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ResuMmEN: En 2019, Mosci fue escenario de manifestaciones politicas causadas
por el bloqueo de las autoridades al registro de candidatos de la oposicion
para las elecciones locales de la ciudad. Estas movilizaciones representaron un
verdadero desafio para el régimen politico por tratarse de la culminacion de
una serie de protestas ciudadanas que, debido a distintos factores, se extendie-
ron a lo largo y ancho del pais. Su contexto, desarrollo y posibles implicacio-
nes se analizan en el presente articulo, tanto en correlacion con la naturaleza
de los métodos de la “democracia gestionada” dentro del régimen de autocra-
cia electoral de Rusia, como con el perfeccionamiento de las herramientas
tecnolégicas frente a dos consecuencias: el pluralismo politico y las restriccio-
nes de la practica civil.
Palabras clave: Rusia; autocracia electoral; autoritarismo; protestas
ciudadanas; elecciones locales.

ABSTRACT: In 2019, Moscow saw political demonstrations as a result of the
authorities’ blocking of the registration of opposition candidates for the local
elections in Moscow. As the culmination of a series of citizen protests around
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different causes that spread throughout the country, these protests presented
a real challenge to the political regime. Their context, evolution and possible
implications are analyzed in this paper, both in correlation with the methods
of “managed democracy” within Russia’s regime of electoral autocracy, as well
as with the perfecting of technological tools in light of two consequences: po-
litical pluralism and constraints on civic practice.
Keywords: Russia; electoral autocracy; authoritarianism; political
demonstrations; citizen protests; local elections.

Traduccion de GONzALO CELORIO MORAYTA

ResumE: En 2019, Moscou a été le théatre de manifestations politiques, provo-
quées par I'obstruction des autorités a I'enregistrement de candidats de I'oppo-
sition aux €lections locales moscovites. Ces mobilisations ont posé un véritable
défi au régime, dans la mesure ou elles ont constitué le point culminant d’une
série de manifestations citoyennes qui, en raison de différents facteurs, se sont
répandues d'un bout a I'autre du pays. Cet article offre une analyse du contexte,
des développements ainsi que des implications possibles de ces manifestations,
au regard tant des méthodes de « démocratie dirigée » propres au régime russe
d’autocratie électorale, que de I'amélioration de certains outils technologiques
en fonction de deux conséquences possibles de ces derniers: le pluralisme po-
litique et la restriction des activités civiles.
Mots clés: Russie; autocratie électorale; autoritarisme; le mandat
de Poutine; manifestations citoyennes; élections locales.

Traduccion de ARIEL ELBAZ

Fecha de recepcion: enero de 2020
Fecha de aceptacion: junio de 2020

Foro Internacional (FI), LX, 2020, D.R. © 2020 Foro Internacional
num. 4, cuad. 242, 1325-1370 Licencia Creative Commons Attribution-Non
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 Commercial-NoDerivatives 4.0 International

DOI: 10.24201/£i.v60i4.2718 (CC BY-NCG-ND 4.0)



FI 1.X4 RUSIA: MANIFESTACIONES CIUDADANAS 1827

FL coNTEXTO: 20 ANOS DEL REGIMEN DE PUTIN

1 régimen ruso se apoya cada vez mas en la figura de

Vladimir Putin y oscila entre diferentes formas de au-

toritarismo (competitivo/cerrado), razon por la cual
hoy en dia se le considera como una autocracia electoral con-
solidada.! A diferencia de los regimenes no democrati-
cos que se implementaron después de una revolucion en la
que el Estado y sus instituciones politicas se construyeron
de manera simultanea, el autoritarismo hibrido moderno
se ha configurado lentamente en un marco de instituciones
democraticas que, en el caso de Rusia tras el colapso de la
Union Soviética, fueron importadas casi en su totalidad de

I'El término “autocracia electoral”, que proviene del marco concep-
tual de V-Dem (A. Luhrmann, S. F. Maerz, et al., Autocratization Surges-resis-
tance Grows. Democracy Report 2020, Indiana, Varieties of Democracy
Institute, 2020), se correlaciona con la nocién de “autoritarismo compe-
titivo”, la cual ha sido acunada por los analistas que distinguen un régi-
men civil en el que las instituciones democraticas existen y son percibidas
por el gobierno y la oposicién como el principal mecanismo para llegar
al poder, pero en el que el partido gobernante disfruta de enormes ven-
tajas sobre la oposicion en cuanto a que tienen a su alcance la administra-
cion, el poder ejecutivo y otras diversas formas de control, intimidacion e
incluso represion. Otros académicos clasifican a la Federacion de Rusia
como un régimen hibrido antiliberal, caracterizado por elecciones multi-
partidistas competitivas, pero con escasas libertades civiles (L. Gilberty P.
Mohseni, “Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid
Regimes”, Studies in Comparative International Development, vol. 46, nim. 3,
2011, pp. 270-297) o como una forma de “autoritarismo electoral”, basa-
da en el superpresidencialismo y el monopolio del poder tanto en la po-
litica electoral como en la parlamentaria (Vladimir Gelman, Authoritarian
Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pittsburgh, University of Pitts-
burgh Press, 2015). Sobre este tema también puede consultarse a Steve
Levitsky y Lucan Way. “El autoritarismo competitivo”, Journal of Democracy
in Spanish, vol. 3, 2011, pp. 4-21. En el caso especifico de Rusia ver a Ar-
mando Chaguaceda, “The Putin System: Russian authoritarianism today”,
Revista Mexicana de Analisis Politico y Administracion Publica, vol. v, nim 1,
enero-junio, 2016, pp. 75-92.
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Occidente.? Si hurgamos debajo de las capas de las practi-
cas autoritarias, auin es posible encontrar estas instituciones
democraticas y las personas que las utilizan con fines demo-
craticos.

Lo anterior se ha visto favorecido por el hecho de que el
ascenso de Putin al poder, hace 20 anos, coincidi6é con una
recuperacion econoémica impulsada por el aumento en el pre-
cio de los hidrocarburos, pues de un precio bajo (10 doélares
estadounidenses por barril), el precio del petroleo aument6
de manera considerable en la siguiente década y lleg6 a costar
hasta 150 dolares por barril. Irremediablemente, este efecto
aumento la inversion extranjeray la privada, consolido las re-
servas nacionales y duplico6 el producto interno bruto (PIB)
per capita de 1998 a 2008. Si consideramos que, luego del co-
lapso de la Unién Soviética, el gobierno se habia estancado en
una permanente crisis presupuestaria y la esperanza de vida se
habia reducido, el ingreso y el consumo de la poblacion regis-
traron un aumento notable en el periodo siguiente.’

2 De acuerdo con el politélogo Vladimir Gelman, “en el autoritaris-
mo electoral o competitivo, y en contraste con las democracias electora-
les, las elecciones se caracterizan por un terreno de juego desigual basado
en reglas formales e informales que construyen barreras prohibitivas a la
participacion; un acceso muy desigual de los competidores a los recursos
financieros y mediaticos; abusos de poder del aparato estatal con el fin de
maximizar los votos de los titulares, y multiples casos de fraude electoral.
La desigualdad del terreno de juego sirve para distinguir de manera defi-
nitiva entre el autoritarismo electoral y la democracia electoral”. Vladimir
Gelman, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pitts-
burgh, University of Pittsburgh Press, 2015, p. 25.

3 No obstante, la crisis de 2008 puso fin al rapido crecimiento vy, tras
un par de anos de turbulencias posteriores a la crisis, el estancamiento se
instal6 a partir de 2013 y, desde entonces, se han reducido los ingresos.
En consecuencia, los ingresos reales disponibles han ido disminuyendo
desde 2014, e incluso el cambio a una nueva metodologia no ha contri-
buido a que mejoren los ingresos declarados. Un resumen muy interesan-
te de estas estadisticas puede verse en Ben Aris e Ivan Tkachev, “Long
Read: 20 Years of Russia’s Economy Under Putin, in Numbers”, The Mos-
cow Times, 19 de agosto de 2019.
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Las raices del “poder superpresidencial” en Rusia tienen
una naturaleza mixta, porque combina motivos historicos,
institucionales y culturales. En primer lugar, el impacto trau-
matico de la liberalizacion de los anos noventa, que empo-
breci6 a la clase media y dislocé la economia nacional. En
segundo lugar, la precaria —verdadera pero débil- recons-
truccion del Estado de derecho y de la democracia liberal —y
no meramente electoral—, especialmente luego de la crisis de
1993 entre la Duma y el presidente Yeltsin. En tercer lugar, la
tradicion del consenso popular en relacion con el gobierno
personalista —desde el imperio zarista hasta la época soviéti-
ca—, tradicion arraigada en la cultura politica nacional, lo
cual no equivale a postular que el pueblo ruso carece de
compromisos y valores democraticos.

En este contexto, Vladimir Putin logré convertirse en su-
perpresidente, pues al tratar de restaurar el control y la ca-
pacidad estatales, mediante la reconstruccion de los vinculos
tradicionales entre un centro poderoso y autoridades regio-
nales y locales subordinadas, reinvent6 —bajo la nueva condi-
cion de sociedad poscomunista— el contrato social del poder
con la ciudadania. Sus promesas —y resultados— se integra-
ron en un programa de “mano firme”, orgullo nacional, es-
tabilidad econ6émica para las clases empresariales y creativas,
y proteccion paternalista para los pobres y las personas
mayores. Entonces, los factores clave en los que se sustenta
el poder superpresidencial descansan en el diseno y el me-
canismo de la vertical de poder: el control institucional del
sistema de partidos —con un “partido de poder™ y aliados

*Vladimir Gelman sostiene que, en los paises postsoviéticos, “[e]l su-
perpresidencialismo no s6lo es el resultado de los monopolios politicos,
sino que también ayuda a crear tales monopolios [...] para los gobernan-
tes de los regimenes autoritarios electorales, el superpresidencialismo crea
incentivos adicionales para mantener el poder a cualquier costo”. The Rise
and Decline of Electoral Authoritarianism in Russia, San Petersburgo, Helsinki,
St. Petersburg y University of Helsinki Press, 2014, p. 507.

5 Como explica Gelman, ibid, “[1]os gobernantes de Rusia invirtieron
fuertemente en la construccion de su monopolio politico, poniendo tan-
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menores—, la neutralizacion de la oposicion —-mediante una
mezcla de cooptacion, represion e ilegalizacion®-y un comer-
cio reforzado con los grupos capitalistas —incluidos los oligar-
cas— y los trabajadores bajo un modelo de capitalismo de
Estado. Algunos analistas sostienen que la tinica rama del
poder que queda en Rusia es la presidencial, la cual se rela-
ciona mas con la persona misma —es decir, Putin— que con
los ambitos institucionales.” Todos los otros poderes —ejecu-
tivo, legislativo y judicial- son meros simulacros o imitacio-
nes de cuerpos gubernamentales, cuyas actividades no tienen
nada que ver con lo que se establece en la Constitucion.
Esencialmente, se trata de cuerpos seudorrepublicanos que
sirven para disimular la realidad, pues crean un mito repu-
blicano para cubrir la naturaleza monarquica del Estado.?

Para ilustrar las maneras en las que se despliega la auto-
cratizacion en Rusia —un caso notable dentro de la “tercera
ola autocratica™-, hemos trazado grificas a partir de indica-
dores que miden la libertad e imparcialidad de las elecciones,
la libertad de los medios de comunicacion y la libertad de la
expresion académica y cultural, durante los ultimos veinte
anos (véase grafica 1).

to el aparato estatal como el partido politico dominante, Rusia Unida
(rU), bajo la subordinacion jerarquica de la autoridad central, y aislando
eficazmente la politica interna de la influencia directa de Occidente”.

6 Uno de los principios clave del modus operandi del régimen ha sido
el debilitamiento de la competencia con el pretexto de la lucha contra la
corrupcion. Olga Khvostunova. “Five Patterns of the Putin Regime”, Nue-
va York, Institute of Modern Russia, Open Russia, 5 de abril de 2020.

7 En Rusia, algunos académicos sostienen que el poder se estd con-
centrando en manos de autoridades inconstitucionales que han sustitui-
do alas instituciones constitucionales. Algunas de esas autoridades se han
formalizado —como la Administraciéon Presidencial o el Consejo de Segu-
ridad— mientras que otras existen “mas alla de la politica”, como un pe-
queno circulo de iniciados presidenciales. E. Lukyanova; I. Shablinsky y
Patukhov, Constitutional Crisis in Russia and How to Resolve It, Nueva York,
Institute of Modern Russia, Open Russia, 2020.

8 Ibid.

9 A. Luhrmann et al,. Autocratization Surges-resistance Grows. Democracy
Report 2020, Varieties of Democracy Institute (V-Dem), 2020.
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GRAFICA 1
Libertad de expresion y eleccion en la Rusia de Putin
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Fuente: V-Dem, Varieties of Democracy, Country Graph, https://
www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/

Politicamente, el Estado ha recuperado su centralidad tradi-
cional en la vida colectiva, pero —al menos durante el primer
mandato de Putin- se abstuvo de imponer cualquier ideolo-
gia oficial y de interferir en la vida e iniciativa de sus ciuda-
danos. Durante ese periodo, Putin parecia ser un burécrata
eficaz con antecedentes en los servicios de seguridad, un es-
tadista orientado al mercado y un hombre pragmatico sin
pretensiones ideoldgicas. En este sentido, su equipo del Kre-
mlin ha sido extremadamente habil en la movilizacion de los
recursos econoémicos nacionales pero, por otra parte, ha re-
corrido un complicado camino para la privatizacion de la
politica rusa. Especialmente durante las protestas de 2012y
la anexi6on de Crimea en 2014 en tanto momento decisivo, el
sistema se volvio cada vez mas autoritario, personalista y diri-
gido por un nacionalismo chauvinista en el discurso oficial.
Putin paso de ser el gestor pragmatico, centrado en la mo-
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dernizacion interna y la cooperacion selectiva con Occiden-
te (2000-2009), a convertirse en un luchador antiliberal,
revisionista, expansionista y estatista (2009-2019), dentroy
fuera de las fronteras rusas. Kirill Rogov explica los proposi-
tos de este tipo de liderazgo de “hombre fuerte” de la siguien-
te manera:

[U]n serm6n desnudo de antiliberalismo y antioccidentalismo,
una reevaluacion de las “fronteras del mundo ruso” —a través
de la formacion de una banda de confrontaciéon y desconfianza
alrededor de Rusia, y la construccion de una “elite de orienta-
cion nacional”- en la supremacia absoluta de las fuerzas de se-
guridad y las poderosas oligarquias que constantemente exigen
beneficios, preferencias e inyecciones de dinero.!?

De acuerdo con Karine Clément, quien mediante encues-
tas confirma un aumento en la conciencia en torno a la divi-
sion y la desigualdad social, la confluencia de estos factores se
ha traducido en las practicas cotidianas del nacionalismo en
Rusia. La autora sostiene que la personas “entienden mejor
la sociedad en la que viven e identifican profundas divisiones
sociales, mas que de tipo nacional o étnico”.!! El estudio tam-
bién senala que este grupo representa una elevada propor-
cion de aquellos que denuncian la creciente desigualdad
social.'? Sobre este tema, Inglehart y Welzel indican que exis-
te una relacion causal entre el desarrollo socioeconémico y
la democracia en la que la secuencia funciona principalmen-
te desde el desarrollo econémico hacia la democratizacién.!

10 Kirill Rogov, “20 Years of Vladimir Putin: The Rise and Decline of
a Regime”, The Moscow Times, 9 de agosto de 2019, parr. 8.

K. Clément, “Social mobilizations and the question of social justice
in contemporary Russia”, Globalizations, vol. 16, num. 2, 2019, p. 160.

12 Véase también el Centro de Levada. Points of disagreement in the society,
27 de junio de 2016.; S. Mareeva; N. Tikhonova, “Public perceptions of pover-
ty and social inequality in Russia”, Mir Rossii, vol. 25, nam. 2, 2016, pp. 37-67.

13 R. F. Inglehart y C. Welzel, “Development and Democracy: What We
Know about Modernization Today”, Foreign Affairs, marzo-abril de 2009, p. 9.
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Durante las primeras etapas, los Estados autoritarios tie-
nen tantas probabilidades como los democraticos de alcanzar
altas tasas de crecimiento. Hasta cierto punto, los partidos
gobernantes rusos han demostrado una resiliencia y una
capacidad soélidas para “monopolizar el apoyo de las masas
incluso en condiciones en las que la economia nacional se
deteriora”.!* Esto es posible gracias a que la democracia
se inhibe para favorecer el poder econémico concentrado
en las elites, lo que impide que las reformas amplien los dere-
chos y las libertades.!® El resentimiento y la frustracién han
configurado la mentalidad de la mayoria de los ciudadanos,
por lo que, si bien le dan prioridad a la seguridad economi-
ca, de manera gradual también han ido considerando cues-
tiones de derechos y libertades democraticas.'®

LLas PROTESTAS DE 2019: ANTECEDENTES Y DESARROLLO

Tengo veinte anos y en toda mi vida
no he tenido un solo dia de libertad.

MANIFESTANTE, MoscU, 10 de agosto de 2019

En la década de los noventa, el segmento mas amplio del
pueblo postsoviético, que publicamente necesitaba o exigia
seguridad social del entonces nuevo mercado democratico y
de orientacion capitalista, fue considerado como responsa-
ble de su propia “desgracia”, ya que supuestamente carecia
de las cualidades para adaptarse a la nueva era. El tono de los
medios de comunicacion al informar sobre las protestas des-

14 G. Golosov, “Voter Volatility in Electoral Authoritarian Regimes: Test-
ing the “Tragic Brilliance” Thesis”, Comparative Sociology, vol. 15, nim. 5,
2016, p. 537.

15 P. Bernahagen. “Democracy, Business and the Economy”, en C. W.
Haerpfer, P. Bernhagen, R. F. Inglehart, y C. Welzel (ed.), Democratization,
Oxford, University Press, 2009, pp. 107-126.

16 Véase Levada Centre Poll, 5 de marzo de 2016.
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cribia a los manifestantes como “locos”, “perezosos”, “reaccio-
narios”, “irresponsables” o “extremistas”. Esta estigmatizacion
también fue adoptada por los funcionarios del gobierno y los
intelectuales liberales.!” Sin embargo, la narrativa parece ha-
berse revertido en el nuevo discurso populista y patriotico de-
sarrollado por el Kremlin durante los tiltimos acontecimientos
conflictivos en el pais —en 2005 contra la reforma “antipopu-
lar” de la asistencia social, en 2011-2012 como reaccion al
movimiento “Por unas Elecciones Justas”, en 2014 contra la
anexion de Crimea y, en fechas mas recientes, los conflictos
relacionados con la dindmica electoral-. El discurso actual
de la administracion de Putin puede considerarse como un
mensaje neoliberal combinado con valores populistas y na-
cionalistas, en marcado contraste con las reformas econémi-
cas de dos décadas atras. En consecuencia, la retérica de
Putin se dirige a los “ciudadanos comunes”, “trabajadores” y
“conscientes”.!®

Independientemente del parecido con los aspectos ins-
trumentales de la semantica populista, tanto el reconoci-
miento social y politico como la concienciay el sentido de la
desigualdad social son mads elevados que antes. En lugar de
crear un consenso nacional, el discurso de la elite gobernan-
te ha producido profundas divisiones y conciencia social, lo
que demuestra que, en ultima instancia, el patriotismo es
insuficiente para evitar la critica y, menos aun, para evitar
que el desacuerdo se traduzca en iniciativas comunitarias,

7 E. Danilova, “Neoliberal hegemony and narratives of ‘losers’ and
‘winners’ in postsocialist transformations”, Journal of Narrative Theory, vol.
44, nam. 3, 2014, pp. 442-466; K. Clément, “Social mobilizations and the
question of social justice in contemporary Russia”, Globalizations, vol. 16,
nam. 2, 2019, pp. 155-169.

18 Véase Putin, V. V., “Annual Address to the Federal Assembly of the
Russian Federation”, 26 de mayo de 2004, http://en.kremlin.ru/events/
president/transcripts/22494; Putin, V. V., discurso pronunciado el 23 de
febrero de 2012 en el estadio Luzhniki de Mosct, en una manifestacion
de oposicion al movimiento “For Fair Elections”; “Putin Attacks ‘Jackal’
Opponents”, BBC News, 21 de noviembre de 2007, http://news.bbc.co.
uk/2/hi/europe/7105467.stm
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protestas laborales o movilizaciones contra la corrupcion. En
este sentido, puede proponerse la l6gica de Ernesto Laclau
en On populist reason, siempre y cuando surja un nuevo discur-
so. En el discurso tradicional, el pueblo, como significante
vacio, finalmente ha logrado entenderse de otra manera,
pues ahora sirve para generar un sentido de pertenencia co-
lectiva y solidaridad entre muchos ciudadanos de abajo vy, al
final, ha propiciado la recuperacion de cierto grado de reco-
nocimiento y esbozos de autoestima “desde abajo”.

La recepcion desigual quizds se observa mas claramente si
atendemos la forma en la que el discurso oficial transmite po-
litizacion y subjetivacion. En este sentido, Leah Gilbert explica
la fragmentacion de las instancias sociales “desde arriba” utili-
zando las palabras rusas nashi (nuestro), contra chuzhi (otros).!
Las politicas y la retorica del gobierno ruso pretenden senalar
esta dicotomia, en la que los primeros mantienen una posicion
leal o neutral o ejercen una critica organica y, por lo tanto,
tienen vinculos con el gobierno que les facilitan el acceso a
beneficios como financiamiento, influencia y escanos en la
camara publica. Los segundos, no obstante, estan bajo una
mayor supervision gubernamental, se les margina sistemati-
camente o son objeto de métodos de desmovilizaciéon que
incluyen acusaciones publicas —ya sea como coaliciéon anti-
patriotica o como herramientas de gobiernos extranjeros—,
procedimientos judiciales y represion del poder Ejecutivo.
En este contexto, las condiciones para un activismo civico
oxigenado, en lo que respecta a derechos internacionales
de ciudadania, se han ido deteriorando gradualmente en
Rusia. Como lo demuestran los indicadores del proyecto
V-Dem, los niveles decrecientes de participacion de la po-
blacion en las organizaciones y movilizaciones sociales, asi
como el creciente control y represion estatales en unas y

19 Leah Gilbert, “Crowding Out Civil Society: State Management of
Social Organizations in Putin’s Russia”, Furope-Asia Studies, vol. 68, nam. 9,
2016, p. 1572.
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otras, dan cuenta de una autocratizacion gradual pero soste-
nida del pais (véase grafica 2).

GRAFICA 2
Contexto e incidencia de la sociedad civil
en la Rusia de Putin
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Fuente: V-Dem, Varieties of Democracy, Country Graph, https://
www.v-dem.net/en/analysis/ CountryGraph/

A diferencia del anterior sistema politico soviético o de la
China contemporanea —ambos de naturaleza postotalitaria—
el actual régimen politico autoritario suave de Rusia (elec-
toral y competitivo) ofrece algunas oportunidades para la
existencia de instituciones inclusivas y una participacion ciu-
dadana limitada. Algunos de los factores que han generado
dichas oportunidades son:

a) La presencia del tercer sector (organizaciones no gu-
bernamentales, movimientos sociales), que ha concen-
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trado la protesta publica, por ejemplo, los mitines
electorales de 2011y 2012.

b) La competencia de los partidos politicos (limitada en
el tiempo y en los espacios) que, al menos durante las
campanas electorales, ha permitido la desmonopoli-
zacion de los recursos electorales, usualmente a nivel
local y regional, por ejemplo, la eleccion de la Duma
de la ciudad de Moscu de 2019.

c) La presencia de algunos medios de comunicacién al-
ternativos (de protesta), sobre todo sitios de internet
como la Novaya Gazeta'y Eho Moskvu.

d) La diferenciacion de los grupos de interés (siloviki,
liberales, oligarcas, etcétera) y al interior de la elite
(grupos regionales, patrocinio personal) que permi-
ten una competencia limitada.

Hay dos tipos principales de ejemplos de compromiso civico.
El primero incluye la participacion ciudadana en estrategias
gubernamentales (Camara Civica, participacion en redes so-
ciales, audiencias publicas), en los casos en los que la inicia-
tiva ciudadana es real pero limitada. En algunos de estos
espacios, el desarrollo de temas politicos (derechos huma-
nos, transparencia, rendicion de cuentas) se sustituyen por
un programa de apoyo a la administracion politica y a los
procesos de elaboracion de politicas que se deciden desde las
autoridades estatales. Es frecuente que la pertenencia a la Ca-
mara Civica, la cual se designa desde la administracion presi-
dencial, y la participacion en redes sociales (iniciativa publica
rusa, gobierno abierto, ciudadano activo) no permitan la im-
plementacién de que tienen el apoyo de otros ciudadanos.
Hay razones por las que algunos académicos consideran
que, en estos espacios gubernamentales para la participa-
cidn, existe mds imitacién que inclusién y deliberacion.?’

20 Incluso la Cdmara Civica, que solia mediar entre el Estado y los
ciudadanos, fue recientemente modificada de manera que perdié toda
autoridad y se convirti6 en un mero portavoz impotente del Estado, Lukya-
nova, Shablinsky y Patukhov, op. cit.
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Por otra parte, hay diferentes estrategias de participacion
autonoma y compromiso civico que surgen de la sociedad.
Las diferentes organizaciones no gubernamentales y las ini-
ciativas civicas (Memorial, GOLOS, Observadores de San Pe-
tersburgo, Centro Levada, Fundacion Navalny de Lucha
Contra la Corrupcion) han mejorado la informacion y la ca-
pacidad de incidencia politica de los ciudadanos rusos, pero
estan mas vinculadas a la clase media y se concentran en las
grandes ciudades como Mosct, San Petersburgo, Kazan o
Ekaterimburgo. Podemos ver que, en la Rusia contempora-
nea, en estos espacios se desarrolla una deliberacion mas
amplia y real. Por lo que respecta a las protestas masivas, los
antecedentes de la situacion actual muestran una evolucion
en el contexto, en las caracteristicas y en los ejemplos parti-
culares de acciones ciudadanas (véase cuadro 1).

La politizacion y la movilizaciéon de nuevos grupos socia-
les (jovenes, clase media) ha aumentado después del ciclo
electoral de 2011-2012. En relacion con esto, también se in-
cremento el uso de las redes sociales para la movilizacion
politica, sobre todo para difundir informacion sobre el frau-
de electoral. Los funcionarios publicos y algunos sectores
también se han movilizado para apoyar al gobierno. Ambos
grupos (estadistas vinculados con el Kremlin, manifestantes
con la oposiciéon) comparten técnicas de movilizacion para
la comunicacion y participacion politicas: maximizacion
de los vinculos con otros grupos y publicos; actualizacion de
contenidos para estimular el activismo de los participantes y
para que el grupo funcione como una fuente valiosa de in-
formacion; articulacion entre las actividades online y offline,
etcétera. Aunque la mayoria de los ciudadanos rusos no par-
ticip6 de manera activa en las manifestaciones, las encuestas
del prestigioso Centro Levada muestran que la percepcion
en cuanto al potencial de las movilizaciones y la voluntad de
compromiso se mantienen en un nivel aceptable, incluso en
el contexto de un gobierno cada vez mas autoritario (véase
la grafica 3).
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Cuabro 1
Evolucion de las protestas ciudadanas en la Rusia de Putin

1339

Contexto politico de las
prolestas mastvas

Principales
caracteristicas de las
protestas masivas

Ejemplos de protestas
masivas

Reaccion del Estado

Primer y segundo
gobierno de Putin
(2000-2008).

Gobierno de

La recuperacion
economicay la
centralizacién del
poder politico en
el Kremlin redujo
tanto la demanda
como la oferta de
protesta.

Las acciones

Enero-febrero de
2005: protestas de
los pensionistas en
contra de la cancela-
cion del sistema de
beneficios.

Febrero de 2006:

El Kremlin empez6
a organizar movi-
mientos sociales a
favor del gobierno.

Tercer gobierno de
Putin.

Hubo protestas ma-
sivas en una docena
de ciudades.

Mevdevev politicas de gran protestas de los
(2008-2011). alcance no fueron | propietarios de
populares. automoviles.
El principal objetivo |Marzo de 2006:
de las acciones de | protestas en contra
protesta masiva eran |del aumento de
los burdcratas. los precios de los
servicios publicos y
las rentas.
Muchas acciones de | Diciembre de 2008:
protesta fueron apo- |protestas en contra
liticas y se organi- | del aumento de las
zaron para resolver | tarifas de importa-
problemas locales. | cion de automdviles.
Ciclo electoral 2011- | Las necesidades pi- | Protestas electorales |Se usan las leyes
2012 (gobierno de | blicas de protestar  |en 2011-2012 nuevas o enmenda-
Mevdevev). van en aumento. das para reprimir

Encuentros para
la paz (en relacion
con el conflicto en
Ucrania).

mas severamente las
manifestaciones no
autorizadas.
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Las demandas en
estas protestas eran
las pensiones, la re-
novacion urbana, la
mala gestion ecolo-
gica, la corrupcion,
las elecciones y los
presos politicos.

Hay una mayor
conexion entre las
preocupaciones lo-
cales sobre la salud,
la infraestructura, y
el medio ambiente y
la situacion politica
general del pais.

Politizacion de
nuevos grupos socia-
les: jovenes y clase
media.

Uso de las redes
sociales para la mo-
vilizacion politica.

Amplia difusién de
informacion sobre
el fraude electoral.

Arreglo de protestas,
asi como manifesta-
ciones y reuniones
estatistas.

Programa antico-
rrupcion de
Navalny.

Protestas medioam-
bientales.

Protestas de trans-
portistas de larga
distancia.

Es dificil para los
organizadores inde-
pendientes cumplir
los reglamentos
administrativos para
mantener aquellas
manifestaciones que
ya cuentan con una
autorizacién formal.

Aumenta la persecu-
cion y detencion de
los participantes de
las protestas.

Hay un control
mas estricto de la
informacion des-
pués de la protesta
e internet deja de
funcionar durante
los eventos.

Fuentes: AAVV (2020). Russia under Putin: 20 years of protests, Nueva
York, The Institute of Modern Russia, Open Russia; Sherstobitov, A.S.
“Political Protests of 2011-2012 Electoral Cycle and Mobilization of Citi-
zens Engagement”, Presentacion, Curso en Gobierno Politico y Politica
Publica en Rusia, Universidad Estatal de San Petersburgo.

Foro Internacional (FI), LX, 2020,
num. 4, cuad. 242, 1325-1370
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v60i4.2718



FI 1.X4 RUSIA: MANIFESTACIONES CIUDADANAS 1841

GRAFICA 3
Percepcion ciudadana de la protesta en Rusia
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Fuente: Levada Center, Yuri Levada Analytical Center, https://
www.levada.ru/indikatory/polozhenie-del-v-strane/

Con todo, a nivel de calle, el activismo comunitario en
Rusia goza de buena salud y toma muchas formas y signifi-
cados que van mas alla de la aparente dicotomia a favor de
Putin, en contra de Putin, o disensién versus posiciones
de lealtad. El activismo ha demostrado tener una orienta-
cion practicay ser de oposicion, de apoyo y también de resis-
tencia, segun las posiciones que se adopten en la experiencia
de la vida cotidiana. Por lo tanto, el activismo en forma de
“resistencia cotidiana”,?! “ciudadania cultural”?® o “politica
pragmadtica”® implica un dmbito mds amplio de formas va-

21 7. Scott, “Everyday Forms of Peasant Resistance”, Journal of Peasant
Studies vol. 13, num. 2, 1986, pp. 5-35.

22 G. Yusupova, “Cultural nationalism and everyday resistance in an
illiberal nationalizing state: ethnic minority nationalism in Russia”, Na-
tions and Nationalism, vol. 24, 2018, pp. 624-647.

23 K. Clémenty A. Zhelnina, “Beyond Loyalty and Dissent: Pragmatic
Everyday Politics in Contemporary Russia”, International Journal of Politics,
Culture and Society, mayo de 2019, pp. 1-20.
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riables de “multivocalismo”,?* que va desde las declaracio-
nes escépticas o convenientes dentro de la esfera publica
oficial, hasta la disidencia abierta apoyada por movimientos
sociales consolidados. Esto puede manifestarse de manera
publica, encubierta o en la confianza de pequenos ambitos
colectivos, pero el activismo siempre se esta “aprendiendo”
al mismo tiempo que se enfrenta al poder de forma criticay
humoristica.?®

Asimismo, y a pesar de una mayor regulacion estatal de
internety de sus usos como instrumento de control social, la
sociedad civil rusa ha ganado eficacia en el empleo de las
nuevas tecnologias de comunicacion, informacién y movili-
zacion. La innovacion ciudadana en especialidades como la
coordinacion de protestas, la cobertura de medios alternati-
vos, las redes de ayuda mutua, la vigilancia de las acciones
del Estado y la cobertura de las elecciones estatales le ha per-
mitido a la sociedad civil organizada prepararse mejor para
el clima del actual ciclo de protestas; y a la oposicion le ha
facilitado encontrar modos creativos para subvertir las reglas
del poder ejecutivo.

De 2012 a 2017, la oposicién no-sistémica fue excluida
del sistema politico y perdi6é impulso social y presencia insti-
tucional ante la doble estrategia del régimen que consiste en
movilizar y desmovilizar a los grupos civicos y las coaliciones
politicas nashi/chuzhi.?® Desde esta perspectiva, las politicas

24 E. Kaufmann, “Complexity and nationalism”, Nations and Nationa-
lism, vol. 23, nam. 1, 2017, pp. 6-25.

25 Fernandez et al., “Mundane and everyday politics for and from the
neighborhood”, Organization Studies, 2016, pp. 1-23; J. Auyero, “When
everyday life, routine politics, and protest meet”, Theory and Society, vol.
33, nim. 3-4, 2004, pp. 417-441; C. Neveu, “Of ordinariness and citizen-
ship processes”, Citizenship Studies, vol. 19, num. 2, 2015, pp. 141-154.

26 D. Hashim, “Putin’s Etatization Project and Limits to Democratic
Reforms in Russia”, Communist and Post-Communist Studies, vol. 38, num. 1,
2005, pp. 25-48; P. Jordan, “Russia’s Managed Democracy and the Civil G8
in 20067, Journal of Communist Studies and Transition Politics, vol. 26, nim. 1,
2010, pp. 101-125; R. Horvath, Putin’s Preventative Counter-Revolution: Post-
Soviet Authoritarianism and the Spectre of Velvet Revolution, Londres y Nueva
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de Putin han respaldado organizaciones apoliticas o que han
apoyado el programa del régimen; por otra parte, han soca-
vado las organizaciones que han demostrado ser abierta-
mente criticas, financiadas por patrocinadores extranjeros o
con programas liberales.

Desde los primeros dias de Putin en el poder, el gobierno
habia promulgado una variedad de iniciativas para asegurar
el control de la sociedad. Es pertinente recordar que el esta-
blecimiento y fortalecimiento de las llamadas ONGOG (organi-
zaciones no gubernamentales organizadas por el gobierno)
se ha dado de manera paralela al endurecimiento de la ret6-
rica oficial hacia las ONG financiadas desde el extranjero. Mas
aun, la promulgacion en 2006 de la controvertida ley a pro-
posito de las ONG, “Sobre la introduccion de enmiendas a
ciertos actos legislativos de la Federacion Rusa”, aumento el
poder de supervision del Estado sobre las organizaciones. A
fin de que las cosas fueran menos transparentes, en 2012 el
Estado aprobo6 una nueva ley que les exigia a las ONG que re-
ciben financiamiento del exterior de Rusia y que se considera
que realizan actividades politicas, registrarse como agentes
extranjeros. Esto redujo las actividades de las ONG que tenian
un programa critico, por un lado, y, por el otro, aumento la
regulacion de las actividades de las ONG restantes por organi-
zaciones financiadas y controladas por el Estado, estrategia
que fue percibida por 6rganos internacionales —por ejemplo,
el Consejo Europeo— como una represion de las actividades
de la sociedad civil en el pais.?’

York, Routledge, 2013; M. Lanskoy y E. Suthers, “Outlawing the Opposi-
tion”, Journal of Democracy, vol. 24, nam. 3, 2013, pp. 75-87; B. Taylor, State
Building in Putin’s Russia: Policies and Coercion after Communism, Nueva , Cam-
bridge University Press, 2011; J. Crotty, M Hall y S. Ljubownikow, “Post-So-
viet Civil Society Development in the Russian Federation: The Impact of
the NGO Law”, Europe-Asia Studies, vol. 66, nam. 8, 2014, pp. 1253-1269.

27 Véase “Russia: Controversial NGO Bill Becomes Law”, BBC News,
21 de julio de 2012; Denis Dyomkin, “Council of Europe Tells Putin of
Concern over Russian NGO Law”, Reuters, 20 de mayo de 2013. Para un
estudio analitico puede consultarse Leah Gilbert, op. cit.
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En este esquema de “democracia gestionada”,?8 se ha
permitido la existencia de algunas otras fuerzas politicas
como “oposicion sistémica”: una coalicion inofensiva que
se considera una pieza necesaria de la fachada democrati-
ca. Entre estas fuerzas, el Partido Comunista ha tenido la
organizacion mas solida en el terreno; sin embargo, su pa-
pel no ha sido funcionalmente distinto al de otros partidos
sistémicos: absorber el descontento y producir una estabili-
dad adicional para el régimen. Ademas, mediante una serie
de purgas, la direccion del partido despidi6 a todos los disi-
dentes de izquierda, lo que si bien les permitié desempenar
su papel de falsa oposicion, esencialmente significo la trai-
cion reiterada a su electorado base integrado por ancianos
patriotas soviéticos.

En 2017, 1as fracciones no parlamentarias participaron en
las elecciones municipales. Esta participacion fue posible gra-
cias a la certeza oficial de la hegemonia indiscutible del Krem-
lin que, hasta cierto punto, hacia previsible la contienda y
relajaba parcialmente el control politico del Estado. Dicho
esto, algunos expertos como Cameron Ross advirtieron sobre
las formas de practicas electorales deficientes que seguian vi-
gentes, como “la coaccion o el soborno de los votantes para
que acudan a votar por el partido Rusia Unida (ru), la pro-
mocion del “voto en carrusel” (voto multiple por grupos de
ciudadanos movilizados) o el llenado de las papeletas”.?® Sin
embargo, en esta oportunidad se presté mas atencion a la
manipulacion del proceso de registro a favor de ru. La ima-
gen deteriorada del partido oficial y la certeza de que los
métodos fraudulentos podrian revivir las protestas contra el

28 S. Wolin, Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter
of Inverted Totalitarianism-New Edition, Princeton, University Press, 2017;
T. Gsillag y I. Szelényi, “Drifting from liberal democracy: Traditionalist/
neoconservative ideology of managed illiberal democratic capitalism in
post-communist Europe”, East European Journal of Society and Politics, vol. 1,
nuam. 1, 2015, pp. 18-48.

29 C. Ross, “Regional elections in Russia: instruments of authoritarian
legitimacy or instability?”, Palgrave Commun, vol. 75, num. 4, 2018.

Foro Internacional (FI), LX, 2020,
num. 4, cuad. 242, 1325-1370
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v60i4.2718



FI 1.X4 RUSIA: MANIFESTACIONES CIUDADANAS 1845

régimen, llevo a las autoridades a concentrar sus esfuerzos en
implementar obstaculos masivos a las elecciones competiti-
vas, como la “barrera de la participacién”.3

En las primeras etapas del proceso se hicieron varias mo-
dificaciones juridicas para garantizar que se impidiera a los
partidos y candidatos de la oposicion competir en las elec-
ciones para la asamblea regional y para gobernador. Los ana-
listas han informado de tacticas como la aplicacion selectiva
de leyes sobre la designacion de candidatos para descalificar
a los opositores indeseables, llenar la papeleta con candida-
tos de la oposicion para generar la apariencia de competen-
cia, o presionar a los empleados estatales y otros votantes
vulnerables para que apoyen a los candidatos preferidos por
el régimen.?! Sin embargo, tal vez la estrategia mas aguda
fue la concurrencia de candidatos oficiales de RU como samo-
vydvizhentsy, (que significa independiente o autodesignado)
para manipular las postulaciones ante las criticas de los vo-
tantes. Este esfuerzo por alterar la informacion y la repre-
sentacion tenia el potencial de descubrir las afiliaciones
reales de candidatos que, si bien eran miembros influyen-
tes de la comunidad, en realidad representaban a ru.3?

30 Ye Schulmann, “5 Lessons from Russia’s Local Elections”, The Mos-
cow Times, 18 de septiembre de 2018, p. 2. Ver también la informacién
publicada por Golos Election Monitoring Association. Esta tltima ha sido
la norma para mantener el dominio del Kremlin. Desde que Putin llegé al
poder en 2000, cada eleccion ha tenido sus propias reglas con un namero
elevado de enmiendas. Por ejemplo, durante el periodo 2003-2016, la ley
de la Duma del Estado fue enmendada 40 veces; la Ley de Partidos Politi-
cos, 36 veces, y la Ley de Garantias Fundamentales de los Derechos Elec-
torales, 78 veces. C. Ross, “Regional elections in Russia: instruments of
authoritarian legitimacy or instability?”, Palgrave Commun, vol. 4, nim. 75,
2018.

31 R. Smyth y R. Tuvorsky, “Legitimizing Victories: Electoral Authorita-
rian Control in Russia’s Gubernatorial Elections”, Europe-Asia Studies vol.
70, ndam. 2, 2018, pp. 182-201; Y. Gorokhovskaia, “What it takes to win
when the game is rigged: the evolution of opposition electoral strategies
in Moscow, 2012-2017”, Democratization, vol. 26, nim, 6, 2019, pp. 975-992.

32Y. Gorokhovskaia, ibid, p. 985.
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Ademas, la representacion anterior de los candidatos ofi-
ciales en los parlamentos locales, al menos de los que recibie-
ron €l 3% de los votos en las elecciones a la Duma del Estado,
les eximi6 de la recopilacion de firmas como requisito legal
para su candidatura y, por tanto, les permitio calificar por de-
fault.3® Mientras tanto, los auténticos grupos independientes
que provenian de la sociedad civil y los partidos emergen-
tes necesitaban recoger unas 6000 firmas por candidato en
un mes. Asimismo, se impidié que numerosos candidatos
se presentaran a las elecciones senalando errores que impi-
dieron o descalificaron su registro, como la invalidacién de
firmas, errores en los formularios de candidatura o en la
informacion personal proporcionada. La tendencia de es-
tas exclusiones ha seguido un escrutinio muy escrupuloso
que invalida incluso los errores tipograficos y muestra un te-
rreno de juego desigual entre el partido del poder (rU), las
demas fuerzas sistémicas (Partido Comunista de la Federa-
cion Rusa, Rusia Justa y el Partido Liberal-Democrata de Ru-
sia) y la oposicién no sistémica.*

33 Este procedimiento data de 2009, con la abolicién del depésito
electoral, con lo cual las candidaturas de los partidos s6lo eran posibles
mediante la recopilacién de firmas, aunque hubo un periodo, de 2012 a
2014, en el que éstas no se requerian. De acuerdo con las enmiendas a la
Ley Federal nim. 67, art. 38.24, la postulacién de un candidato se recha-
zaba si no presentaba suficientes firmas (de 2 a 3% del electorado regio-
nal) osiel 10% de sus firmas se consideraban invalidas. C. Ross, “Regional
elections in Russia: instruments of authoritarian legitimacy or instabili-
ty?”, Palgrave Commun, vol. 75, nim. 4, 2018, p.7. El requisito de reunir las
firmas para la candidatura es fundamental si consideramos que durante
el periodo en el que se suspende este requisito y cuando se restablece, se
produce una fuerte caida del promedio de las listas de los partidos inscri-
tos en las elecciones a las asambleas regionales, de 17.2 en 2013 a 7.8 en
2015, 6.9 en 2016y 7.7 en 2017, loc. cit.

34 C. Ross, “Regional elections in Russia: instruments of authoritarian
legitimacy or instability?”, Palgrave Commun, vol. 75, nim. 4, 2018; “Regio-
nal elections and electoral malpractice in Russia: the manipulation of
electoral rules, voters and votes”, Reg Stud Russ, East Fuy, Cent Asia, vol. 3,
num. 1, 2014, pp. 147-172.
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En 2019, el partido dominante, RU, con su acuerdo equi-
librado entre el centro federal y otros actores politicos y
economicos, repitio, a una mayor escala, la formula para en-
cubrir a sus candidatos con un mecanismo no transparente y
redes legales: en total se aceptaron 233 candidatos concu-
rrentes, mientras que 57 fueron rechazados, la mayoria de
ellos independientes. Tal sesgo y déficit en la representacion
ciudadana se explica si tomamos en cuenta que 38 de los 45
escanos en el Consejo de la ciudad de Moscu pertenecen a la
fraccion de los independientes cercana a RU, partido que in-
cluso en las encuestas conservadoras no superé el 37% de
apoyo en la capital. A esto se debe agregar el 30% de acepta-
cion que tienen los otros partidos representados en el go-
bierno de la capital, lo cual deja a un tercio de los moscovitas
sin opcion politica en el formato actual. En su estudio de regi-
menes autoritarios, Golosov explica esto ultimo al afirmar que
“los regimenes autoritarios que duran mucho tiempo tien-
den a establecer entornos politicos en los que todos los acto-
res, incluidos los partidos politicos que son casi oposicion,
procuran ocupar nichos estables y semipermanentes”.

Como lo senalan Kaya y Bernhard, hay dos perspectivas
opuestas en el impacto que tienen las elecciones en la estabi-
lidad y longevidad de los regimenes autoritarios, la primera
de las cuales llaman “autoritarismo electoral” y la segunda
“democratizacion por elecciones”.3% Con base en la primera
perspectiva, las elecciones desempenan un papel positivo
muy importante en la estabilizacion y el fortalecimiento de los
regimenes autoritarios. En contraste, de acuerdo con acadé-
micos que apoyan la segunda perspectiva, las elecciones son
riesgosas para los gobiernos autoritarios, pues una vez que se
han puesto en marcha, pueden “abrir el camino hacia la de-

% G. Golosov, “Voter Volatility in Electoral Authoritarian Regimes:
Testing the “Tragic Brilliance’” Thesis”, Comparative Sociology, vol. 15, nim.
5, 2016, p. 544.

36 R. Kaya y M. Bernhard, “Are elections mechanisms of authoritarian
stability or democratization? Evidence from post-communist Eurasia”,
Perspect Policy, vol. 11, nam. 3, 2013, p. 735.
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mocratizacion gradual”. Ross y Panov también han identifica-
do patrones electorales estables que pueden situarse en uno
de cuatro grupos a lo largo de las regiones rusas: “autorita-
rio hegemoénico”, “semihegemonico autoritario”, “claramen-
te competitivo autoritario” y “moderadamente competitivo
autoritario”.?” Los autores traen esto a colacién para afirmar
que, a pesar del altamente centralizado poder del Estado, los
territorios y las politicas locales todavia inciden en los resul-
tados electorales, tanto en los contextos en los que se obser-
van altos niveles de pluralismo politico e impugnacién, como
en aquellos en los que el partido tiene menos competenciay
control del panorama politico. Incluso cuando el régimen
ha podido mitigar los riesgos asociados con las elecciones al
manipular las instituciones politicas, repartir los recursos del
Estado, controlar los medios de comunicacion y politizar las
estructuras legales y administrativas, su permanencia en el
poder no ha estado exenta de costos politicos.?® Tal parece
ser el caso del alcalde moscovita Sergei Sobyanin, quien, con
su veto a los candidatos independientes —y la subsecuente
represion de las protestas—, perdio su apariencia moderniza-
dora y pragmatica.

Dado que la contienda electoral se desarroll6 en un cam-
po de juego mas bien desigual, la oposicion politica se vio
obligada a recurrir a estrategias innovadoras para superar
estos obstaculos, y sac6 ventaja de la vulnerabilidad de un
régimen autoritario que todavia se apoya en elecciones para
la legitimacion politica. Ante este reto, para las elecciones de
Moscu sélo se presentaron 200 candidatos.? La recoleccion
de firmas y la superacion de barreras financieras y de organi-
zacion se convirtieron en factores de movilizacion con base

37 C. Ross y P. Panov, “The range and limitation of sub-national regi-
me variations under electoral authoritarianism: The case of Russia”, Regio-
nal & Federal Studies, vol. 29, num. 3, 2019, pp. 355-380.

38 S. Levitsky y L. Way, “El autoritarismo competitivo”, Journal of Demo-
cracy in Spanish, vol. 3, 2011, pp. 4-21.

3 Ver T. Stanovaya, “Moscow Protests Are Good News for Opposi-
tion—and Siloviki”, Carnegie Moscow Center, 30 de julio de 2019.
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solida y caracter autogestionado. Se eligieron numerosos
oponentes en varios distritos metropolitanos e incluso llega-
ron a ocupar el cargo de varios consejos locales durante el
periodo final. Esto se consiguié mediante estrategias electo-
rales innovadoras, como el entrenamiento y el uso de nuevas
tecnologias, lo cual hizo que los candidatos de oposicion fue-
ran mas atractivos para los votantes. Estas estrategias les per-
mitieron protegerse de descalificaciones arbitrarias, organizar
actividades de financiamiento colectivo y monitorear las elec-
ciones.?Y En este sentido, la modernizacién de las tacticas ha
garantizado una mejor respuesta ante el poder.!

Un ejemplo prematuro de que la conciencia de estos pro-
cedimientos dio lugar a una respuesta masiva puede obser-
varse en los 20000 ciudadanos que salieron a las calles el 20
de julio de 2019.#2 Las reuniones publicas celebradas con los
candidatos excluidos el 27 de julio y el 3 de agosto se convir-
tieron en protestas. En cada una de ellas hubo mas de 1000
personas arrestadas, asi como docenas de activistas y candida-
tos detenidos y procesados.®3 El 10 de agosto tuvo lugar la
mayor protesta desde 2012, con mas de 50 000 manifestantes.
Como se reconoce en varios analisis, las protestas habian ca-
tapultado el interés de los moscovitas por participar en las
elecciones, con lo cual se dejo atras la actitud politica predo-
minante: la apatia.

40 También es importante resaltar el trabajo del grupo de monitoreo
de la movilizacién ovp-Info, fundado en 2011 durante las protestas en la
Plaza Bolotnaya. Este organismo cuenta con 30 empleados, 150 volunta-
rios activos y cientos de solicitantes, y se financia por contribuciones eco-
noémicas y donaciones, asi como por trabajo voluntario.

41 Para ver como las tecnologias han cambiado la dindmica del poder
en cuanto a la cobertura de las protestas, asistencia mutua y supervision
electoral, ver Asmolov Grigory, “La suma de las tecnologias de protesta:
¢hacia déonde conduce la carrera de innovacion en Rusia?”, Open Democra-
¢y, 15 de agosto de 2019.

42 Véase “The reality of Russian politics”, R. Politik, boletin vol. 32,
nam. 4, 23 de julio de 2019.

43 Véase Yudin Grigory, “A road map for the Moscow crisis”, Open De-
mocracy, 12 de agosto de 2019.
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La nueva dinamica de la movilizacion y los arrestos masi-
VOs como su consecuencia requirieron la coordinacion de
asistencia social y legal para los participantes y los detenidos.
Ante el bloqueo de informacion oficial, internet —por medio
de blogsy servicios de mensajes— se convirtié en un mecanis-
mo de coordinacion antes y durante las manifestaciones, y
también sirvi6 como medio para monitorear las reacciones
del gobierno y sus fuerzas policiales. Aunque, desde una
perspectiva sociologica, politica y de los medios digitales, los
medios alternativos y las redes sociales desempenan un pa-
pel importante ante una libertad de prensa y de expresion
mas bien disfuncional, por si solos no refuerzan el poder
politico en una sola direccion. Con todo, le dan visibilidad a
las protestas publicas y, por tanto, son tutiles para el gobierno
y su aparato de censura, pues apoyan otras restricciones for-
males e informales.** Los gobiernos autoritarios y los hibri-
dos tienen que lidiar con el “dilema del dictador” cuando
tratan de controlar internet en los casos en los que la plata-
forma se vuelve problematica para el Estado, puesto que in-
crementa el acceso publico a la informacion y promueve el
debate y la movilizaciéon.*

Anastasia Denisova afirma que, incluso si las redes socia-
les tienen un potencial considerable para generar y mante-
ner una deliberacion politica que ha sido excluida del

4 C. Shirky, “Political power of social media-technology, the public
sphere, and political change”, Foreign Affairs vol. 90, 2011, pp. 28-41; M.
Diani, The Cement of Civil Society: Civic Networks in Local Settings, Cambridge,
University Press, 2011; W. Bennett y A. Segerberg, “The logic of connecti-
ve action”, Information, Communication & Society, vol. 15, nam. 5, 2012, pp.
739-768; J. Jost, P. Barberd y R. Bonneau, “How Social Media Facilitates
Political Protest: Information, Motivation, and Social Networks”, Political
Psychology, vol. 39, nam. 1, 2018, pp. 85-118.

4 La Sociedad de Proteccién de Internet de Rusia y el Observatorio
de Internet Netblocks informaron que, al calor de las manifestaciones, las
autoridades rusas incluso ordenaron a los operadores de telefonia celular
que suspendieran el acceso a los servicios de datos para celulares, “Evi-
dence of internet disruptions in Russia during Moscow opposition pro-
tests”, NetBlocks, 3 de agosto de 2019.
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discurso offline, su traduccion de las discusiones online a
las acciones offline sigue siendo una tarea problematica.
Esto debido a la falta de afiliacién con una formacion
politica especifica, la comunicacion politica dispersa, la re-
nuencia a explorar informacién alternativa, la creacion del
disenso politico por los individuos y el peso de las practicas
autoritarias que llevan a que la gente sea precavida y cuida-
dosa en sus posicionamientos en lo que atane a la moviliza-
cién politica y las campanas.*® Sin embargo, a pesar de la
tradicional apatia politica, encuestas recientes confirman
que la simpatia por los auténticos independientes se esta in-
crementando: 37% de los encuestados mostré una actitud
positiva hacia los manifestantes, otro 27% una actitud nega-
tiva y 9% declar6 que apreciaba su participacion directa en
las protestas. Un consenso social surgi6 en torno a dos cues-
tiones: a) la gente —y no los vetos del poder— debe decidir
quién debe ser nombrado o rechazado para los puestos loca-
les; b) no puede ser que la violencia y el encarcelamiento
sean los medios para lidiar con el derecho a protestar.*”

De vuelta a la politizacion de las estructuras legales y bu-
rocraticas, las reacciones del sistema llegaron rapidamente.
Se identifico una estrategia basada en el empleo selectivo o
combinado de varios mecanismos, como el uso de la fuerza
policial, lIa Guardia Nacional y de los tribunales para amena-
zar y perseguir a los manifestantes y lideres, coerciones para
reclutar gente joven en edad de servicio militar, amenazas de
expulsion de las universidades a los estudiantes que partici-
paran en las protestas, asi como el retiro de la custodia de
hijos a los padres que protestaran, entre otros. Por lo tanto,
incluso desde las mismas ctupulas se ha criticado el manejo
represivo de la crisis. Alexei Kudrin, consejero de Putin y
miembro del ala liberal del régimen, y el senador Vyacheslav

46 A. Denisova, “Democracy, protest and public sphere in Russia after
the 2011-2012 anti-government protests: digital media at stake”, Media,
Culture & Society, vol. 39, nam. 7, 2017, pp. 990-992.

47 “TpeTh MOCKBHYEH MOJIOKUTEIHLHO OTHECIUCH K aKIIUAM IPOTECTa
IMonpo6uee na PBK”, Rbe.ru, 6 de abril de 2019.
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Markhayev condenaron la violencia policial registrada en los
eventos. El hombre de negocios —y antiguo agente de la KGB—
Sergei Chemezov advirti6 sobre los riesgos de la radicaliza-
cion de las protestas como resultado de hacer caso omiso de
las reivindicaciones populares.*® El Consejo de los Derechos
Humanos dependiente del ejecutivo pidié que se abriera
una investigacion por el uso excesivo de la fuerza a partir del
articulo 286 del Codigo Penal. En el ambito universitario,
varios académicos también han superado la tradicional leal-
tad de sus administradores hacia las autoridades del Estado
al pedir solidaridad sindical con los estudiantes y colegas re-
primidos por las protestas; también han senalado la necesi-
dad de mantener un ambiente de pluralidad y libertad en los
espacios cientificos y culturales.

No obstante, a partir del 24 de julio, se emprendieron
varias investigaciones en relacion con las manifestaciones
de ese mes. La lista de cargos criminales incluy6 la presunta
obstruccion del trabajo de la comision electoral (articulo
141 del Codigo Penal), la organizacion de disturbios masi-
vos (articulos 212y 318 del Codigo Penal), asi como el pre-
sunto lavado de dinero por activistas (articulo 174 del
Codigo Penal). En un caso muy difundido, se abri6é una in-
vestigacion penal por recibir fondos en contra de la Funda-
cion Anticorrupcion, dirigida por el lider de la oposicion
Alexey Navalny. El funcionario del ejecutivo de la organiza-
cion fue arrestado durante 30 dias por convocar “protestas
no autorizadas” y sufri6, en el curso de su arresto, un ex-
trano ataque con un agente toxico por el cual tuvo que
ser hospitalizado.? Incluso varias empresas publicas —por
ejemplo, el Metro— y privadas —restaurantes— presentaron
demandas en contra de lideres de oposiciéon por presuntas

48 A. Kolesnikov, “Has Russia, Inc. Stalwart Chemezov Crossed the
Barricades?”, Carnegie.ru, 26 de junio de 2019.

49 “Russia Investigates Alleged Money Laundering by Opposition Po-
litician Navalny”, The Moscow Times, 3 de agosto de 2019.
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pérdidas y danos econémicos, derivados de los dias de
protesta.’’

Los presentadores y conductores de los programas de ra-
dio y television mas populares —la principal fuente de infor-
macién para la poblacion rusa nacional y los aliados del
Kremlin en el extranjero—fueron incondicionales, pues con-
denaron las acciones de los manifestantes, alegando que se
trataba de una provocacion ilegal derivada de la propia into-
lerancia de los participantes para llegar a cualquier acuerdo
con las autoridades pero, paralelamente, no informaron el
uso excesivo de la fuerza por parte de estas ultimas. En con-
sonancia con la narrativa del Kremlin, el 19 de agosto, la
Duma del Estado interrumpio su receso para discutir, en una
sesion extraordinaria, la supuesta intervencion extranjera en
la crisis.’! Otro ejemplo de la manera en que los medios de
comunicacion informaron sobre la crisis mostré que, mien-
tras la policia reprimia a los manifestantes en Moscu en julio,
los canales de television transmitieron a Putin asistiendo a
un desfile de la Marina. Tales ejercicios posmodernos de
“alardear” con una narrativa de esplendor militar han sido
usados por los gobiernos totalitarios como el de Corea del
Norte, pero también por aquellos que experimentan crisis
de legitimidad, como Rusia o Venezuela. A pesar de las tipo-
logias politicas —los desfiles militares han servido en la demo-
cracia, la autocracia y el autoritarismo en Francia, China,
Estados Unidos o Brasil- en el contexto ruso los desfiles mi-
litares representan mas que un ritual patriético, el desplie-
gue publico de los intereses politicos dominantes. Tales
muestras de poder representan rituales formalizados, activi-
dades prestigiosas y espectaculos impresionantes que ya no
estan destinados a conquistar a las mayorias, sino a mostrar

50 Tal monetizacién de la represion siguié el patrén de 2012, cuando
companias del Estado se unieron al caso y presentaron miles de deman-
das por danos y perjuicios en contra de los organizadores de las protestas:
“KaxmoneTtusupyor penpeccun’, Vedomosti.ru, 18 de agosto de 2019.

5 Duma Estatal y Asamblea Federal Rusa, “State Duma Commission
will address the issue of interference in the Russian internal affairs”.
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los valores supremos de la nacién como una comunidad po-
litica y, también de manera subliminal, a demostrar su fuerza
militar y hasta donde esta dispuesta a llegar su elite como
grupo dominante.>?

En Rusia el contrato social, construido gradualmente a lo
largo de dos décadas del gobierno de Putin, mantuvo al Esta-
do al margen de la vida econémica de la gente comun, pues
sus operaciones dependian en gran medida de los ingresos
de los recursos naturales. Al hacerlo de esa manera, el Kre-
mlin pudo lograr el apoyo o la apatia de la mayoria de la po-
blacién, lo cual le permiti6 volver a consolidar y centralizar el
poder con el paso del tiempo. En general, el régimen ya no
puede aspirar con legitimidad a la complicada maquinaria de
la democracia gestionada, que tuvo su mejor época entre
2000y 2012. Durante ese periodo de doce anos, Putin todavia
tuvo mucho poder y autoridad, y las decisiones se tomaban
en la mera ctupula y se transmitian hacia abajo en un movi-
miento de poder vertical, que iba desde el nivel federal hasta
los poderes locales y regionales. Las decisiones presiden-
ciales o de jefatura de Estado eran garantias que tenian un
beneficio cuantificable en una especie de “mercado admi-
nistrativo”.%3

Ademas, de 2005 en adelante, la administracion presi-
dencial de Putin ha tratado de presentarse como defensora
de los asuntos relacionados con los derechos sociales. Su ins-
trumento politico mas destacado fue el lanzamiento de una
serie de “proyectos de prioridad nacional” dirigidos a elevar

52 Sobre las funciones de los rituales politicos y los desfiles militares
en particular se puede consultar a M. Azaryahu, “The Independence Day
military parade”, The military and militarism in Israeli society, 1999, pp. 89-
116; J. Paltiel, “PLA Allegiance on Parade: Civil-Military Relations in Tran-
sition”, The China Quarterly, nam. 143, 1995, pp. 784-800; K. Hazem, The
Power Triangle: Military, Security, and Politics in Regime Change, Oxford Uni-
versity Press, 2016; H. Marsha, “Parades, parties and pests: Contradictions
of everyday life in peace keeping economies”, Journal of Intervention and
State Building, vol. 9, nam. 3, 2015, pp. 372-390.

5% G. Pavlovsky, “Russian Politics under Putin: The System Will Out-
last the Master”, Foreign Affairs, vol. 95, num. 3, 2015, p. 12.
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los estandares en cuatro sectores clave de la politica: salud,
vivienda, educacién y agricultura.’* Desde su reeleccién
como presidente en febrero de 2012, la estrategia de Putin
para dar a conocer sus intenciones de defender los derechos
sociales para apaciguar las protestas publicas ha cobrado im-
portancia; se ha referido a ellas al afirmar su compromiso
con la “democracia genuina”. Sin embargo, el ambiente eco-
nomico ha cambiado este constructo. Mientras que la situa-
cion durante los tltimos anos fue efectiva para la ciudadania
en el sentido de que “la vida no mejoro, pero tampoco em-
peord”, en la primera mitad de 2019 el ingreso real de los
rusos cay6 1.3%. Ademas, las politicas antisociales, como el
incremento abrupto en los impuestos y las tarifas de servicios
publicos, no mejoraron el entorno y le dieron rienda suelta
a las manifestaciones debido a las razones mas inesperadas,
desde las economicas hasta las politicas, pero sin dejar de
lado la defensa de los derechos civiles.

Después de seis anos de empobrecimiento gradual y cai-
da salarial de una buena parte de la poblacion, el apoyo a
Putin ha decrecido de 80 a 68%. En lo que se refiere a la es-
tabilidad, precios e ingresos del consumidor, 62% de los en-
cuestados por el Estado evalu6 la futura situacion del pais
como adversa.” El éxito en el manejo de la crisis de Crimea,
que internamente consolido a la elite y temporalmente for-
taleci6 el apoyo de la poblacién a Putin, no dio mas frutos.
Mientras tanto, el sistema depende de su viejo presidente
quien, con su visible reeleccion mas alla de 2024, recuperay
en algunos sentidos supera el historial de la era soviética, sin
la capacidad para convertir ventajas instrumentales en esta-
tus politico o para establecer un programa con una coalicion
motivada o de apoyo.’% Por consiguiente, tanto el oficialismo

54 E. Bindman, “The state, civil society and social rights in contempo-
rary Russia”, East European Politics, vol. 31, 2015, p. 342.

55 “Most Russians Don’t Believe in a Better Future - State Poll”, The
Moscow Times, 20 de agosto de 2019.

56 K. Gaaze, “As Putin’s Authority Dwindles, Protests in Russia Are
Newly Effective”, Carnegie Moscow Center, 26 de junio de 2019.
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como la oposicion evalaan el conflicto actual con la mirada
puesta en las elecciones parlamentarias y presidenciales que
seran celebradas en 2021 y 2024, respectivamente. De mane-
ra paralela, entre los rusos emergen nuevas actitudes de criti-
ca'y demanda, las cuales toman distancia del discurso oficial.
Para las nuevas generaciones —que s6lo han conocido a Pu-
tin— las amenazas y los chantajes con un regreso a los “salvajes
noventas” no han demostrado ser eficaces.”’

Mientras tanto, la represion ha incrementado la solidari-
dad entre los manifestantes y la poblacion, lo cual ha genera-
do un efecto opuesto al deseado por el aparato de Estado.58
La expectativa oficial en Moscu, derivada de las protestas,
increment6 la participacion del votante local en aproxima-
damente 30%, comparada con un poco mas del 21% de las
elecciones de 2014.59 Esto ha llevado a que se tomen medi-
das populistas, como el incremento moderado en las pensio-
nes s6lo unos dias antes de las elecciones.®? Al pensar de
manera estratégica en las elecciones por venir, varios candi-
datos inhabilitados han llamado a respaldar el voto por aque-
llos que si fueron aceptados.®! Ademads de su utilidad para la
consolidacion de victorias futuras, los lideres de oposicion
aspiran a conseguir unos 300000 votos, que corresponden
mas o menos al 4% del registro electoral.5?

57 “Putin’s pesky millennials Sociologist Olga Zeveleva explains what
makes today’s protesters in Moscow something new for Russia”, Meduza,
14 de agosto de 2019.

58 S. Greene, “Violent Crackdowns on Russian Opposition Reveal
Dangerous Policy Shift”, The Moscow Times, 1 de agosto de 2019.

59 “Moscow officials reportedly expect higher turnout in next month’s
elections, thanks to ‘protest voters’, Meduza, 19 de agosto de 2019.

60 “Moscow Mayor Raises Pensions on Eve of Contentious City Elec-
tion”. The Moscow Times, 28 de agosto de 2019.

61 “Communist running for Moscow city Duma withdraws after en-
dorsement from barred opposition candidate”, Meduza, 23 de agosto de
2019.

62 “Moscow’s East-German scenario Oppositionist Leonid Volkov ex-
plains how a daring new voting strategy is supposed to destroy Russia’s
political monopoly”, Meduza, 16 de agosto de 2019.
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Por el momento, el Kremlin parece reaccionar ante la
accion ciudadana. El partido Ru, la maquinaria burocratica
construida para el ascenso politico y la coordinacion electo-
ral, carece de la disciplina y cohesién del antiguo Partido
Comunista de la Unién Soviética.®® Al mismo tiempo que
Yuri Luzhkov, alcalde de Moscu entre 1992 y 2010, construy6
una maquina politica particularmente poderosa y vertical-
mente integrada, en la ciudad germiné un fuerte sentimien-
to liberal. Simultaneamente, se observa una division tactica
dentro de la elite, sobre la manera en que hay que lidiar con
el desafio de la oposicion: ya sea que se trate de dejarlos
competir y manifestarse o bloquear todas sus candidaturas y
reprimir sus protestas. A medio camino entre el compromi-
so selectivo y la represion abierta, las autoridades le han
dado mas importancia al aparato de pensamiento cerrado
en lugar de a las voces moderadas, como Ella Pamfilova y
Mikhail Fedotov.5*

A pesar de las rivalidades y contradicciones entre los di-
versos organismos estatales sobre la manera en que hay que
responder a las demandas ciudadanas, la posicion del Krem-
lin sigue siendo fuerte. Dada su propia naturaleza —y la muy
personal psicologia politica de Putin y sus familiares, forjada
en la vieja escuela de la KGB— el régimen no esta en condicio-
nes de ser indulgente. Algunos han concluido que el pro-
blema es sencillamente autocratico, pues ya no hay una
distincion entre el Kremlin y Putin. Como ha dicho publi-
camente Vyacheslav Volodin, un asesor politico de alto ni-
vel de Putin: “Mientras Putin esté ahi, también estara Rusia;
una vez que Putin se haya ido, también se ira Rusia”.%® Si

63 M. Trudolyubov, “Ask Not What the Kremlin Will Do Next More
and more Russians seem to be breaking free of the old habit of trying to
guess the party line”, The Moscow Times, 19 de agosto de 2019.

64 A. Aptekar, “Kremlin’s Violent Response to Protests in Moscow Is
A Dangerous Game The authorities have moved from compromise to
crackdown”, The Moscow Times, 30 de agosto de 2019.

65 G. Pavlovsky, “Russian Politics under Putin: The System Will Out-
last the Master”, Foreign Affairs, vol. 95, nim. 3, 2016, p. 14.
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cada descontento civil es considerado como un preludio a
un cambio de régimen inducido desde el extranjero, la elite
politica rusa todavia tiene recursos administrativos y represi-
vos para soportar mas presion “desde abajo”.

EL HORIZONTE INCIERTO

La eleccion de la Duma de Moscu tuvo lugar el 8 de septiem-
bre de 2019. Los resultados de la eleccion mostraron el éxito
de la estrategia de la oposicion: ninguno de los candidatos de
RU tuvo mas de 50% de apoyo —en 2014 hubo 16 candidatos
que si lo tuvieron—y s6lo uno tuvo mas de 45%. Las eleccio-
nes no fueron justas ni libres: los candidatos a favor del Kre-
mlin recibieron mas recursos financieros y de organizacion
que todos sus rivales juntos; sin embargo, a pesar de que la
oposicion recibi6 la mayor cantidad de escanos en el ayunta-
miento de la ciudad desde 1993, los candidatos del “voto in-
teligente” reunieron 586286 votos juntos, mientras que los
candidatos a favor de RU reunieron 555063 votos. Los candi-
datos a favor de Putin perdieron un tercio de los escanos
después de un verano en el que se registraron las mayores
protestas en casi una década.%

La oposicion no sistémica —pequenos partidos y movi-
mientos que no hacen tratos con el Kremlin, incluido el gru-
po de Alexei Navalny—- progreso en cuanto al reconocimiento
publico y ayud6 a otros candidatos a lograr éxito politico.
Esto muestra pequenas divisiones dentro de la sociedad rusa.
Como lo explica el politélogo Kolesnikov, las protestas en
Moscu muestran una lucha entre dos clases medias: una pro-
veniente de la economia de mercado y otra dependiente del
Estado.” De acuerdo con el soci6logo Denis Volkoy, el vera-

66 “Russia’s Elections: ‘Smart Voting” Successes, Alleged Tampering
and More”, The Moscow Times, 9 de septiembre de 2019.

67 A. Kolesnikov, “How the Moscow Protests Reveal a Schism in
Russia’s Middle Class”, Carnegie.ru, 13 de septiembre de 2019.
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no de protestas de Moscu “ha dejado su huella en la actitud
de la sociedad rusa en torno al gobierno”, ha catapultado
a algunos nuevos politicos —como Ilya Yashin y Lyubov So-
bol- al escenario nacional y ha puesto de relieve la “siempre
creciente infraestructura” de la sociedad civil rusa, que conti-
nua aprendiendo a usar “nuevas herramientas” para proteger
sus derechos, lo cual resulta en el desarrollo y la proliferacion
de “estructuras civiles”.%8 Si bien el gobierno atin mantiene el
control de los principales recursos politicos —incluidos los re-
presivos y los monetarios—, los manifestantes consiguieron
una especie de victoria en contra de la legitimidad y la propa-
ganda gubernamental.®

En opinion de Alexander Zamyatin —diputado local de
la oposicion—, estas elecciones han tenido tres resultados
politicos fundamentales. Primero, constituyeron una victo-
ria para la movilizacién de las bases sobre los recursos admi-
nistrativos. Segundo, incluso con todo el control electoral y
administrativo de los recursos, RU estd en una crisis profun-
da que tiene consecuencias a largo plazo, lo cual puede ob-
servarse en los resultados de las encuestas, dado que ha
estado perdiendo popularidad segin el instituto indepen-
diente Centro Levada —apenas tuvo 28% de apoyo en agos-
to—"0 e incluso el encuestador del Estado, VISIOM, lo estimé
en 32.6%.7! Tercero, de acuerdo con Zamyatin, los partidos
del sistema deberian solucionar una contradiccion: asumir
un verdadero papel de oposicion y responder a los deseos

68 D. Volkov, “Poccuiickoe 3X0 MOCKOBCKHMX NpoTecToB”, Vedomosti.ru, 9
de septiembre de 2019.

%9 1. Shepellin, “Muscovites Did Not Buy the Kremlin’s Lies, But Putin
Can Rule Without Their Support”, The Moscow Times, 11 de septiembre de
2019.

70 “CYMMAPHBI PEUTUHI TAPJIAMEHTCKUX TAPTUI OITY
CTWJICA A0 51%”, Levada.ru, 14 de agosto de 2019.

" Encuesta “VISIOM-SATELLITE”, Centro para el Estudio de la Opi-
niéon Publica de Rusia (VISIOM), https://wciom.ru/news/ratings/ele
ktoralnyj_rejting_politicheskix_partij/
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de la gente, o permanecer bajo el control del Kremlin y man-
tenerse en el margen de lo permisible.”

De acuerdo con Stanislav Andreycguk, analista de la or-
ganizacion Golos, los tres principales rasgos de todas las elec-
ciones rusas estuvieron presentes en el proceso local de
Moscu: el control del registro de los candidatos y del espacio
informativo, y la utilizacion del electorado dependiente. Sin
embargo, hubo algunos cambios: los mitines en los que se
buscaba el registro de candidatos de oposicion ocasionaron
una amplia reaccion autoritaria desde el poder. Esta reac-
ci6én incluy6 firmas invalidadas en las que se daba respaldo a
postulaciones politicas, la dispersion de protestas callejeras 'y
el arresto de activistas, lideres y candidatos de la oposicion.
La represion llevo a muchos ciudadanos —incluidos académi-
cos y periodistas— a las calles en contra de la arbitrariedad de
las autoridades. Luego de la movilizacion politica de los vo-
tantes en protesta, la nueva Duma de la ciudad de Moscu
terminé luciendo un poco diferente. Como lo expresa An-
dreycguk, las protestas en contra de las reglas antidemocrati-
cas continuaran siendo un sintoma crénico de los problemas
sistémicos en la politica de Rusia.”

En Rusia, las responsabilidades de la autocratizacion es-
tan vinculadas a decisiones politicas clave de las elites de alto
nivel y a coyunturas criticas relacionadas con ejercicios del
poder del Estado. La sociedad civil rusa se ha debilitado con-
siderablemente bajo el mandato de Putin, lo cual reduce la
capacidad de movilizacion de los actores de la oposicion. Si
se usan los datos de V-Dem, el Presidentialism Index (indice de
presidencialismo) —que mide el grado en el que el poder
politico de un pais se concentra en manos de un solo indivi-
duo—, el resultado es que bajo Putin nos estamos aproximan-
do al maximo tedrico en ese indice. La autocratizacion del

72 A. Zamyatin, “An anatomy of defeat: what happened at the Moscow
city elections”, Open Democracy, 16 de septiembre de 2019.

7S, Andreychuk, “Election day results in Russia: headed toward a
bumpy ride”, Riddle Editorial, 12 de septiembre de 2019.
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régimen se registra con el Electoral Democracy Index (indice de
democracia electoral), que mide el alcance que caracteriza
al régimen politico en cuanto a elecciones libres y justas, el
sufragio amplio y el respeto de las libertades civiles basicas.
La democracia rusa decreci6 en 50% desde 1992. Si se usa el
Core Civil Society Index (indice de sociedad civil de base) —que
mide la solidez de la sociedad civil en un pais dado—, puede
apreciarse la disminucion de la fuerza de la sociedad civil en
Rusia, que va de un nivel alto (0.75) en 1992 a uno bajo (por
encima de 0.25) en 2018. Desde que tomo el poder hace 20
anos, Putin ha concentrado la influencia politica en sus pro-
pias manos: la personalizacion del poder coincide con el in-
cremento de la autocratizacion del régimen politico ruso.
En el ambito de la cultura politica, la evidencia muestra
que los rusos nunca han tenido valores no democraticos ni
una poblacién antidemocriatica.”* Esto puede atribuirse a va-
rios factores. Primero, las complejidades del proceso transi-
cional: los rusos estan en una fase de transicion —cambio de
un sistema politico a otro y de un patron econoémico a otro—
que van a tardar en desarrollarse. Segundo, el impacto de las
tendencias historicas recientes. S6lo una parte de la socie-
dad (los oligarcas) se beneficié de esta liberalizacion vy, de-
cepcionado, el pueblo ruso comenz6 a referirse a dicho
proceso como democracia oligarquica. Tercero, la correla-
cion entre la capacidad del Estado y la democracia desarro-
llada. La demanda de las masas rusas en busca de orden y
estabilidad no debe interpretarse como que estan a favor de
un régimen no democratico. Debe juzgarse a la luz de su si-
tuacion y de las demandas actuales: incluso para un pais eu-
ropeo democratico, la construccion del Estado era una tarea
primordial. Cuarto: varias investigaciones y encuestas mos-
traron que, en la cultura politica del pueblo ruso, la demo-
cracia consistia en el respeto a los derechos individuales, las
instituciones de representacion politica y la promocion del

74V, Kumar, “Political culture and democratization in Russia”, Compa-
rative Politics Russia, vol. 5, num. 2014, pp. 360-367.

Foro Internacional (FI), LX, 2020,
nam. 4, cuad. 242, 1325-1370
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOLI: 10.24201/£i.v6014.2718



1862 ARMANDO CHAGUACEDA Y CLAUDIA GONZALEZ FI 1L.X4

bienestar social y econémico. Incluso politélogos (extranje-
ros) han concluido que la gente comun ha asimilado los va-
lores democraticos mas rapido que la elite, que ha negociado
y corrompido las instituciones democraticas.

Tendencias recientes, como el anuncio y realizacion de
la reforma constitucional, muestran que la marcha hacia la
autocracia se emprende de manera continua desde el Krem-
lin. En su discurso del Estado a la nacion, Putin esbozo va-
rios cambios a la constitucién que serian sometidos a un
referéndum,” destacando entre éstos la autorizacién de que
los presidentes gobiernen mas de dos mandatos en general
-y no so6lo dos mandatos consecutivos— lo que habilita a Pu-
tin para su eventual conversion en el autocrata mas longevo
en la historia rusa. También otorgar mas poder al Consejo
del Estado, 6rgano subrogado a Putin, consagrando su papel
en la constitucion. Adicionalmente, introducir restricciones
adicionales para las candidaturas a presidente, vetando que
pueda contender cualquiera que no haya vivido en Rusia en
los ultimos 25 anos o que haya tenido un pasaporte o resi-
dencia extranjera.”® Por tultimo, la propuesta de dar a la
constitucion rusa prioridad sobre la ley internacional, refor-
zando el poder irrestricto del Estado eslavo. Realizada la
consulta en medio de la pandemia, la maquinaria electoral y
mediatica del Kremlin, articulada con su base social conser-
vadora, garantizé una aprobaciéon mayoritaria a la reforma;
si bien observadores independientes destacaron importan-
tes irregularidades y niveles de desaprobacion en Moscu y
otras ciudades.”’

Las protestas y elecciones del verano pasado en Moscu
mostraron el debilitamiento parcial y limitado del modelo

7 D. Trenin, A. Baunov, A. Kolesnikov, T. Stanovaya, “Did Putin Just
Appoint Himself President for Life?”, Carnegie Moscow Center, 17 de enero
de 2020.

76 Un cambio visiblemente dirigido en contra de potenciales conten-
dientes, como A. Navalny o M. Khodorkovsky

77 “Final vote result shows big majority for Putin reforms”, The Moscow
Times, 2 de julio de 2020.
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de gobierno de Putin en el centro geografico y social del po-
der ruso. Hoy en dia, mas sectores de la sociedad rusa estan
participando en las protestas civiles, principalmente en las
grandes ciudades como Mosct, San Petersburgo y Ekaterim-
burgo, pero también en las otras y en regiones de la “Rusia
profunda”, como ha sucedido recientemente en Khabarovsk,
en el extremo oriente ruso a raiz de la destitucion de su gober-
nador por orden del Kremlin. Sondeos recientes revelan que
los niveles de popularidad de Putin y de apoyo a las protestas
han, respectivamente, decrecido y aumentado.” Y aunque los
temas que mas movilizan siguen siendo de caracter individual
y comunitario, la creciente conexion entre las demandas loca-
les, la movilizacion social y las respuestas del régimen politico
sugieren que el compromiso politico seguira siendo importante
en la politica rusa. La oposicion democratica en todas sus co-
rrientes y plataformas ideologicas debe articular una nueva
agenda nacional minima y compartida. Una agenda capaz
de movilizar un amplio apoyo popular, mas alla del segmen-
to de ciudadanos metropolitanos, informados y relativamente
independientes del Estado autoritario, paternal y clientelista.

Traduccion de TaAN1A PAoLA HERNANDEZ HERNANDEZ
e IVAN ALVAREZ HERNANDEZ
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