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ResuMmeN: El gobierno del presidente Enrique Pena Nieto mantuvo una poli-
tica comercial abierta y le dio un renovado impulso a la agenda de negociacio-
nes comerciales con su participacion en el Tratado Integral y Progresista de
Asociacion Transpacifica (T1pAT), la modernizacion del TLC con la Union Eu-
ropea y el inicio de negociaciones con algunos paises en América Latina, Asia
y Medio Oriente. La llegada del presidente Donald Trump colocé la politica
comercial de México en una posicién defensiva. Renegociar el Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte implicé pagar elevados costos para man-
tener el acceso preferencial a su principal mercado de exportacion.
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ABSTRACT: The government of President Enrique Pena Nieto maintained an
open trade policy and gave a renewed impetus to the trade negotiations agen-
da with its participation in the Trans-Pacific Partnership Progressive Integra-
tion Treaty (TIPAT), the updating of the FTA with the European Union and
the initiation of negotiations with some countries in Latin America, Asia and the
Middle East. The arrival of President Donald Trump put Mexico’s trade policy

Foro Internacional (FI), LIX, 2019, D.R. © 2019 Foro Internacional
nim. 34, cuad. 237-238, 959-987 Licencia
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 Creative Commons Attribution-Non Commercial

DOI: 10.24201/£i.v59i3-4.2648 (CCBY-NC) 9.9 Internacional



960 Luz MAR{A DE LA MORA SANCHEZ FI LIX-3-4

in a defensive position. Renegotiating the North American Free Trade Agree-
ment involved paying high costs to maintain preferential access to its main
export market.
Keywords: international trade negotiations; trade policy; foreign trade;
Mexico; free trade agreements; Donald Trump; Enrique Pena Nieto.
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le Mexique puisse conserver I'acces préférentiel a son marché d’exportation
le plus important.
Mots clefs: négociations commerciales internationales; politique
commerciale; commerce extérieur; Mexique; traités de libre-échange;
Donald Trump; Enrique Pena Nieto.

Traduccion de BERNARDO MABIRE

Fecha de recepcion: diciembre de 2018
Fecha de aceptacion: febrero de 2019

Foro Internacional (FI), LIX, 2019, D.R. © 2019 Foro Internacional
num. 34, cuad. 237-238, 959-987 Licencia
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 Creative Commons Attribution-Non Commercial

DOI: 10.24201/11.v59i3-4.2648 (CC BY-NC) 9.9 Internacional



FI LIX-34 LA POLITICA COMERCIAL DE MEXICO (2012-2018) 961

A politica comercial del gobierno del presidente Enri-
que Pena Nieto mantuvo continuidad con respecto a la
politica de apertura y liberalizaciéon de gobiernos ante-
riores. Su administracién retomo la construccién, moderni-
zacion y fortalecimiento de la red de tratados y acuerdos
comerciales, lo que concluy6 con 12 tratados de libre comer-
cio (TLC) con 46 paises.! Sin embargo, a partir de la llegada
de Donald J. Trump a la presidencia de EEUU en enero de
2017, 1a politica comercial de México sufri6é un severo revés,
pues enfrent6é una nueva era de proteccionismo que puso en
jaque su modelo de desarrollo y crecimiento basado en ex-
portaciones e integracion a la economia global, para el cual
el mercado de su vecino del norte es un componente vital.
El principal reto a la politica comercial mexicana durante
el sexenio del presidente Pena Nieto no fue la amenaza de la
competencia de China, como lo fue durante el gobierno del
presidente Felipe Calderon, sino el proteccionismo impulsa-
do por el mandatario estadounidense. Durante su campana
por la presidencia, el entonces candidato Trump cuestion6
de manera sistematica la pertenencia de su pais al Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), herramienta
central en el modelo de crecimiento econémico de México,
y lo calificé6 como el peor acuerdo negociado por su pais.?
Prometi6 a su electorado que de llegar a la Casa Blanca lo
renegociaria para rebalancearlo a favor de EEUU y, en caso de
no lograrlo, lo denunciaria, lo que habria sido un muy duro
golpe para el modelo de desarrollo econémico mexicano,
fundamentado en su integraciéon productiva regional a Amé-
rica del Norte. Ante el escaso margen de maniobra, Pena Nie-
to acepto renegociar el TLCAN a fin de salvaguardarlo, pero

I Secretaria de Economia, “Comercio exterior / Paises con tratados y
acuerdos firmados con México”, 10 de mayo de 2015, https://www.gob.
mx/se/acciones-y-programas/comercio-exterior-paises-con-tratados-y-
acuerdos-firmados-con-mexico?state=published

2 “F] TLCAN, ‘el peor tratado de la historia’: Donald Trump”, Expan-
sion, 14 de septiembre de 2016, https://expansion.mx/2016/09/14/el-
tlcan-el-peor-tratado-de-la-historia-donald-trump
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también opt6 por redoblar esfuerzos para profundizar la
apertura comercial de México y anunci6é un plan B, con el
que buscoé acelerar el ritmo de las negociaciones comercia-
les de México con socios actuales y nuevos (Corea del Sur,
Jordania y Turquia) a fin de diversificar sus lazos de comer-
cio e inversion con otras regiones y paises y abrir nuevos
mercados a la produccién mexicana.?

Dando continuidad a la politica comercial de México,
pero también como una medida defensiva frente a los emba-
tes de Trump, la administracion de Pena Nieto retomé con
vigor la agenda de negociaciones comerciales internaciona-
les. Para propositos de analisis, dividimos en dos etapas la
politica comercial del gobierno de Pena Nieto. La primera la
ubicamos entre 2012y 2016 y es de continuidad de la politi-
ca comercial abierta, durante la cual se buscé revitalizar la
agenda de negociaciones comerciales internacionales.

En la segunda etapa (2017-2018), caracterizada por la
necesidad de defender su politica comercial, México se vio
obligado a renegociar los términos de su acceso al mercado
estadounidense ante la amenaza de Trump de retirar a su pais
del TLCAN y de cerrar su mercado mediante la aplicacion de
medidas proteccionistas avaladas por su propia legislacion.
En contraste con la administracién anterior, en la cual los
principales diferendos comerciales se enfocaron en China,
el gobierno de Pena Nieto tuvo que hacer frente a las ame-
nazas de EEUU, su principal socio comercial.

Este articulo se estructura en cuatro secciones, en las cua-
les se analiza, primero, la situaciéon del comercio internacio-
nal y de México, en particular, al inicio de la administracion
de Pena Nieto. En la segunda seccion se ponderan los facto-
res de continuidad de la politica comercial mexicana en los
diversos frentes de negociacion a nivel regional y bilateral,

3 “#100D1asTrump: México sale al mundo en busca de amigos comer-
ciales”, Expansion, 29 de abril de 2017, https://expansion.mx/economia/
2017,/04/27/100diastrump-mexico-sale-al-mundo-en-busca-de-amigos-
comerciales
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asi como los retrocesos en la agenda de negociaciones del
TLCAN para enfrentar la posicion proteccionista de Trump,
quien amenazoé con retirar a su pais del tratado. En la terce-
ra seccion se examina la agenda defensiva del gobierno de
Pena Nieto ante los retos que le plante6 el proteccionismo
de Trump a la politica comercial de México. Una ultima sec-
cion se dedica a las conclusiones.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION AL INICIO DEL SEXENIO

La politica comercial siempre ha causado controversia, pero
la creciente fragmentacion de la produccion y la globaliza-
cion han exacerbado los ataques al libre comercio y a los
acuerdos comerciales regionales. En los anos setenta y ochen-
ta, la principal amenaza al comercio internacional fue el pro-
teccionismo que surgio en los paises desarrollados. Tanto las
recesiones como los cambios estructurales en las economias
industrializadas llevaron a que numerosos sectores —confec-
cion, calzado, acero, autos, productos electronicos— deman-
daran proteccién ante las crecientes importaciones.*
Durante los anos noventa se dio una proliferacion de
acuerdos comerciales regionales que buscaban profundizar
la liberalizacion de las economias mas alla de los alcances del
sistema multilateral de comercio. Sin embargo, esta prolifera-
cion también estuvo acompanada de ataques frontales a la
implementacion de tales acuerdos, ya que fueron considera-
dos una amenaza a los empleos e industrias nacionales. Tanto
sindicatos como grupos ambientalistas hicieron de los acuer-
dos comerciales, del comercio internacional y de la globaliza-
cion el blanco de sus ataques y tema central en sus agendas
electorales y/o de politica publica. Diversos autores han iden-
tificado la globalizacién como una fuente de tension para el
desarrollo e implementacién de politicas publicas nacionales

*Douglas A. Irwin, Free Trade Under Fire (4% ed.), Princeton, Universi-
ty Press, 2015, p. 295.
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y han senalado la necesidad de replantear las reglas del co-
mercio internacional .’ La llegada del presidente Trump al
poder coloc6 al proteccionismo como la solucion a las ten-
siones generadas por la globalizacion, lo que obligé a México
a actuar en consecuencia y adaptar su modelo integracionis-
ta a las demandas de la politica comercial de EEUU.

Al inicio de la administracion de Pena Nieto, México te-
nia 11 TLC con 44 paises y 28 acuerdos para la promocion y
proteccion reciproca de las inversiones con 29 paises. En
este periodo, se sumaron dos TLC: €l Acuerdo Comercial de
la Alianza del Pacifico y el tratado con Panama. El Tr.c Unico
con Centroamérica remplazo el del Triangulo Norte (EI Sal-
vador, Guatemala y Honduras), asi como los suscritos con
Costa Rica y Nicaragua.’

En 2012, México era el décimo tercer actor en el comer-
cio internacional y tanto sus exportaciones como sus impor-
taciones totales representaron 2% del comercio mundial.
Aunque para el final del gobierno de Pena Nieto se mantuvo
en el mismo sitio, sus importaciones y exportaciones amplia-
ron su participacion y representaron 2.41% y 2.31%, respec-
tivamente, del total mundial.”

El comercio exterior de México pas6 de mas de 741 000
millones de doélares (mdd) a cerca de 830000 mdd entre
2012y 2017, pero perdié dinamismo, pues su tasa de cre-
cimiento promedio anual fue de 2.3%, por debajo del rit-
mo experimentado en el sexenio anterior (2006-2012) de
6.6%.

5Véase Dani Rodrik, The Globlization Paradox. Democracy and the Future
of the World Economy, Nueva York, WW Norton, 2011, pp. xiv-xv.

6 El 31 de agosto de 2012 dejaron de estar vigentes el TLC México-
Nicaragua y el México-Triangulo Norte, para el comercio con El Salva-
dor, y entré en vigor el Tr.c Unico con Centroamérica el 1° de septiembre
de 2013.

7 World Trade Organization, wro, “Chapter VIII, Statistical Tables”,
World Trade Statistical Review 2018, p. 124, https:/ /www.wto.org/english/
res_e/statis_e/wts2018_e/wts2018chapter08_e.pdf
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CuaDRoO 1
México: red de tratados de libre comercio con socios
comerciales (2012-2017)

1LC de México con otros paises y fecha de | Comercio total, 2012 | Comercio total, 2017 | Crecimiento

entrada en vigor (millones de dolares) | (millones de dilares) | 2012-2017

1. TLCAN (Canada-EEUU-México)

(1 de enero de 1994)* 494721 h43389 9.84%
2. Colombia (1 de enero de 1995) 6469 4838 25.21%
3. Chile (1 de agosto de 1999) 3754 3341 -11.01%
4. Uni6n Europea (1 de julio de

2000)** 63040 72160 14.47%
5. Israel (1 de julio de 2000) 852 942 10.65%
6. Asociacién Europea de Libre

Comercio (AELC) (1 de julio de 2001) 2595 2738 5.49%
7. Uruguay (15 de julio de 2004) 583 591 1.34%
8. Japén (1 de abril de 2005) 20266 22223 9.66%
9. Perti (1 de febrero de 2012) 1968 2024 2.88%

10. Centroamérica (El Salvador y
Nicaragua: 1° de septiembre de 2012,
Honduras: 1° de enero de 2013, Costa
Rica: 1° de julio de 2013, Guatemala:
1° de septiembre de 2013) 9209 6772 25.85%

11. Alianza del Pacifico

Acuerdo Marco (20 de julio de 2015)
Protocolo Adicional al Acuerdo (1° de
mayo de 2016) 12188 10203 -16.29%

12. Panama (1° de julio de 2015) 1219 1026 -15.84%

Fuente: Sistema de Comercio Exterior, 0EA, México. http://www.
sice. oas.org/ctyindex/MEX/MEXagreements_s.asp

Calculos de la Camara de Comercio Internacional (cc1) basados en
estadisticas de UN COMTRADE, International Trade Center (base de da-
tos en linea), https://www.trademap.org/ Bilateral_TS.aspx?nvpm:S|484
[|591||TOTALJ||2|1]1]2]2[1]1]1]1

* Incluye Puerto Rico.

** Incluye los departamentos de ultramar de Francia.
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Cuapro 2
México: exportaciones, importaciones, comercio total
y crecimiento anual

Exporta- | Crecimiento | Importa- | Crecimiento | Saldo dela | Comercio | Crecimiento

ciones anual ciones anual balanza total anual

(mdd) % (mdd) % comercial (mdd) %
2012 | 370769.9 6.1 370751.6 5.7 183 | 7415214 5.9
2013 | 380015.0 25 381210.2 2.8 -1195.1 | 761225.2 2.7
2014 | 396911.7 4.4 3999772 4.9 -3065.5 | 796888.9 4.7
2015 | 380549.6 -4.1 395232.4 -1.2 -14682.6 | 775782.1 2.6
2016 | 373946.7 -1.7 387064.5 2.1 -13125.3 | 761011.2 -1.9
2017 | 409401.1 9.5 420369.1 8.6 -10875.0 | 829770.2 9.0
Tasa de crecimiento promedio anual 2.3

Fuente: Secretaria de Economia, http://www.economia snci.gob.mx/
sic_php/pages/estadisticas/

El perfil del comercio exterior de México mantuvo su ele-
vada concentracion en el mercado de EEUU para sus exporta-
ciones, en tanto que mostr6 una creciente diversificacion de
sus importaciones, en las que diversos paises de Asia adqui-
rieron un papel cada vez mas protagonico. En 2012, EEuU fue
el principal destino de las exportaciones mexicanas, a donde
se dirigi6 77.7%, seguido de Canada (2.9%), Espana (1.9%),
China (1.5%), Brasil (1.5%), Colombia (1.5%) y Alemania
(1.2%).8 En 2017, 79.8% de las ventas mexicanas al exterior
se destinaron a su vecino del norte, seguido de Canada
(2.8%), Alemania (1.7%), China (1.6%), Espana (1%), Ja-
pon (1%) y Brasil (0.9%).° La dependencia del mercado es-

8 Calculos de la Camara de Comercio Internacional (cc1) basados en
estadisticas de International Trade Center, “Lista de los mercados impor-
tadores para un producto exportado por México” (base de datos en li-
nea), https://www.trademap.org/Country_SelProductCountry_TS.aspx?
nvpm=3|484||||[TOTAL]|||2|1|1]2|2|1]|2|4|1

9 Calculos propios utilizando la informacién comercial de exportacio-
nes e importaciones publicada por el Banco de México, Sistema de Infor-

Foro Internacional (FI), LIX, 2019,
num. 34, cuad. 237-238, 959-987
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.v59i3-4.2648



FI LIX-34 LA POLITICA COMERCIAL DE MEXICO (2012-2018) 967

tadounidense para el crecimiento de la economia mexicana
la hizo altamente vulnerable a las decisiones de politica co-
mercial de su vecino al norte, lo que fue mucho mas evidente
durante la administraciéon de Trump.

México también mantuvo el comercio exterior, junto con
la atraccion de inversion extranjera directa (IED), como uno
de los principales motores para impulsar su crecimiento. De
hecho, el indice de apertura comercial (razén entre el comer-
cio total de bienes y servicios y el PIB) se acentud en el sexe-
nio, llegando a 77% en 2017, lo que demuestra el peso de
ambas variables en la economia mexicana (véase la grafica 1)

GRAFICA 1
México: comercio internacional de bienes y servicios
como porcentaje del p1s, 1990-2017
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Fuente: Banco Mundial, Data, Trade, % of cpr, 1990-2017 (base de
datos en linea), https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.
7S?end=2017&locations=MX&start=1990

macién Econémica, Balanza de pagos, Exportaciones (base de datos en
linea), http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectorioln-
ternetAction.dorsector=1&accion=consultarCuadro&idCuadro=CE86 &1l
ocale=es
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En cuanto a la 1ED, durante el gobierno de Pena Nieto,
México se mantuvo entre los principales destinos para la cap-
tacion de capital extranjero. En 2012, ocup6 el decimonove-
no lugar entre los receptores de 1ED, concentrando 1.3% de
los flujos de capital a nivel mundial; en 2017 pas6 al decimo-
segundo lugar, con 2.1%. Entre 2013 y junio de 2018, capto
192 830.3 mdd (véase el cuadro 3).!° Sin embargo, entre ju-
lio y septiembre de 2018 la 1ED cay6 27.7% por la salida de
4520.5 mdd.!!

CuaDRrO 3
México: inversion extranjera directa realizada
por tipo de inversion, en millones de ddlares
(2013 a enero-junio de 2018)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 Acumulado
1999-2018*
Valor |Porcentaje| Valor |Porcentaje
% %
Total 48492 | 28672 | 34858 | 29755 | 29695 100 523984.6 100

Nuevas
inversiones 22448 | 6005 | 13630 | 11027 | 11483 39 239617.2 45.7

Reinversion de
utilidades 17537 | 16318 | 11630 | 9386 | 9639 33 156815.1 29.9

Cuentas entre
companias 8507 | 6349 | 9572 | 9342 | 8627 29 127552.3 24.3

Fuente: Comision Nacional de Inversiones Extranjeras, CNIE. Informe
estadistico sobre el comportamiento de la inversion extranjera directa en México
(enero-junio de 2018), p. 12.

10 Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), Informe esta-
distico sobre el comportamiento de la inversion extranjera directa en México (enero-
Jjunio de 2018), México, 2018, p. 6. A septiembre de 2018, la 1ED acumulada
desde 2013 sumo de délares 198,733.5 millones.

11 Susana Gonzilez G., “Merma flujo de 1ED”, La Jornada, 14 noviem-
bre de 2018, p. 22.
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LA AGENDA DE NEGOCIACIONES COMERCIALES
CON EL EXTERIOR: PRINCIPALES ESTRATEGIAS Y ACCIONES

El gobierno de Pena Nieto se propuso “integrar a México en
los nuevos bloques de comercio regional” y modernizar los
existentes, asi como profundizar la integracion con América
del Norte y América Latina, impulsar el Tratado de Asocia-
cion Transpacifico (Tpp, por sus siglas en inglés) y la integra-
cién econémica con la Unién Europea (UE).'? En el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 se establecieron cinco me-
tas nacionales, entre la cuales figura la titulada “México con
responsabilidad global”. La estrategia 5.2 de dicha meta rea-
firmo6 el “compromiso con el libre comercio, la movilidad
de capitales, la integracion productiva, la movilidad segura de
las personas y la atraccion de talento e inversion al pais”®y la
estrategia 5.3.2 propuso fomentar la integracion regional de
México, estableciendo acuerdos econémicos estratégicos y
profundizando los ya existentes.

A'su vez, en el objetivo 5 del programa sectorial de la Se-
cretaria de Economia se plante6 “incrementar los flujos inter-
nacionales de comercio y de inversion, asi como el contenido
nacional de las exportaciones”.!* Entre las estrategias traza-
das se propuso acceder a nuevos mercados de exportacion y
consolidar aquéllos en donde ya se tenia acceso preferencial,
fortalecer los vinculos comerciales y de inversion con regio-
nes con elevados niveles de crecimiento e incrementar las ex-
portaciones a través de actividades de promocion. También
se establecieron cinco “agendas estratégicas” vinculadas con
la continuidad del proyecto de apertura comercial: 1) optimi-
zacion de la red existente de acuerdos comerciales, 2) nego-
ciacion de nuevos acuerdos, 3) convergencia de tratados,

12 Loc. cit.

13 Gobierno de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
México, 2013, pp. 151-152.

14 Secretaria de Economia, Programa de Desarrollo Innovador. 2013-
2018. Sectorial, México, Gobierno de la Republica, p. 54.
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4) fortalecimiento del sistema multilateral del comercio, y
5) defensa legal de los intereses comerciales de México.!?

La Organizacion Mundial del Comercio

México mantuvo su compromiso con un sistema multilateral
de comercio abierto y mantuvo una activa participacion en la
omc y en las conferencias ministeriales de Bali (diciembre de
2013), Nairobi (diciembre de 2015) y Buenos Aires (diciem-
bre de 2017), asi como en diversos 6érganos, con el animo de
fortalecer el sistema multilateral de comercio. También recu-
1Ti6 a éste para buscar solucionar controversias comerciales.

Asimismo, particip6 en la negociacion del Acuerdo sobre
Facilitacion del Comercio (AFc) de la omMc, establecido en la
Conferencia Ministerial de Bali de 2013. Este fue el primer
acuerdo multilateral implementado desde la creacion de la
oMcC en 1994; México lo aprob6 en abril de 2016 y entr6 en
vigor en febrero de 2017.

Como en gobiernos anteriores, la presencia de la mision
permanente de México ante la oMc desempeno un papel re-
levante en las tareas de 6rganos clave, lo que “representa un
reconocimiento de la membresia de la organizacién al compro-
miso de México con el Sistema Multilateral del Comercio”.16
En 2015, el representante permanente de México ante la
omc, Fernando de Mateo Venturini, presidi6 el Consejo Ge-
neral del organismo. Posteriormente, el embajador Rober-

15 Alicia Puyana, “La politica comercial de México a lo largo de las
dos décadas del TLCAN: una visién critica”, en Arturo Oropeza Garcia
(coord.), TLcaN: 20 anos. ; Celebracion, desencanto o replanteamiento?, México,
Universidad Nacional Auténoma de México / Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 2014, p. 111.

16 Secretaria de Economia, “Presidirda México grupo negociador so-
bre las normas de la Organizacién Mundial del Comercio”, Comunicado
de prensa 0126/18, 8 de marzo de 2018, https://www.gob.mx/se/pren-
sa/presidira-mexico-grupo-negociador-sobre-las-normas-de-la-organiza-
cion-mundial-del-comercio?idiom=es
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to Zapata Barradas, en funciones desde 2017, actu6é como
presidente, a partir de marzo de 2018, del Grupo sobre Subsi-
dios a la Pesca.l”

En lo que se refiere al Organo de Solucién de Diferencias
de la oMc, México recurri6 a éste para dirimir la aplicacion de
aranceles al acero y al aluminio por parte de EEUU al amparo
de laseccion 232 de su Ley de Expansion Comercial de 1962.18
Por su parte, EEUU también inicié consultas con México por la
imposicion de aranceles sobre determinados productos esta-
dounidenses como medida espejo ante los aranceles al alumi-
nio y el acero. México igualmente recurrié a consultas con
Costa Rica por las restricciones que le impuso a las importa-
ciones mexicanas de aguacate.!?

Tratado de Asociacion Transpacifico

En el terreno regional, México tuvo su primera participa-
cion en la negociacion plurilateral del Tpp (integrado por
doce paises de la cuenca del Pacifico: Brunéi Darussalam,
Chile, Nueva Zelandia, Singapur, Australia, Canada, Estados
Unidos, Japon, Malasia, México, Pera y Vietnam) el 2 de di-
ciembre de 2012, durante la 15* ronda. Para cuando México
se integro a la negociacion, ya se habian tenido avances sig-
nificativos en algunos textos.?’

17 World Trade Organization (wto), “New Negotiating Group on
Rules chair kicks off consultations on fisheries subsidies”, 28 de marzo
de 2018, https://www.wto.org/english/news_e/newsl8_e/rule_28mar
18_e.htm

18“PS551: Estados Unidos-Determinadas medidas relativas a los pro-
ductos de acero y aluminio”, https://www.wto.org/spanish/tratop_s/
dispu_s/cases_s/ds551_s.htm

19 “DS524: Costa Rica - Medidas relativas a la importacion de aguaca-
tes frescos procedentes de México”, https://www.wto.org/spanish/tra
top_s/dispu_s/cases_s/ds524_s.htm

20 Guillermo Malpica Soto y Aristeo Lépez, “El capitulo de inversion
del TPP: retos y mejoras para México”, Puentes (2016), nam. 3, http://
www.ictsd.org/bridges-news/puentes/news/el-cap % C3%ADtulo-de-
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Que se haya incorporado se explica, ante todo, por el
interés de defender su participacion de mercado en EEUU,
pero también para asegurar que el contenido mexicano pu-
diera integrarse en las exportaciones de América del Norte
a los paises miembros, sobre todo en el Asia Pacifico, bajo el
esquema de acumulacion de origen. Un tercer objetivo fue
crear puentes para acceder a seis nuevos mercados en con-
diciones preferenciales, aun cuando éstos representan me-
nos de 2% de su comercio global. El Tpp fue visto como la
oportunidad de modernizar los TLC existentes con los paises
socios sin tener que abrir una nueva negociacion norteameri-
cana de los acuerdos en vigor.?!

Para México resultoé oneroso negociar este acuerdo en la
medida en que tuvo que aceptar aperturas en sectores sensi-
bles, como el textil, la confeccion, el calzado y de ciertos pro-
ductos agropecuarios, a paises que tienen una muy solida
capacidad exportadora. Dado que México “no es un expor-
tador clave” para la region Asia Pacifico ni un destino priori-
tario para las inversiones de los nuevos socios de México en
el Tpp,?? el interés central era poder consolidar su integra-
cion productiva con EEUU y Canada. Sin embargo, el destino
de este tratado dio un giro cuando el 23 de enero de 2017 el
presidente Trump cumplié con su promesa de campana y
retir6 a su pais. Ello fue un importante revés a la estrategia
mexicana de construccion de acuerdos, pues perdi6é a su
principal socio en ese tratado y el balance alcanzado en tér-
minos de concesiones ofrecidas y obtenidas se desajusto. Es
probable que México no hubiera aceptado participar en el Tpp

inversi%C3%B3n-del-tpp-retos-y-mejoras-para-m % C3%A9xico (consulta
del 22 de mayo de 2016).

21 Luz Maria de la Mora Sanchez, “El Tratado de Asociacién Transpa-
cifico: ¢quna puerta en Asia-Pacifico?”, Revista Mexicana de Politica Exterior
(2016), num. 108, pp. 195-210.

22 Clyde Prestowitz, “El riesgo de México frente al TPP”, en Arturo
Oropeza Garcia (coord.), El Acuerdo de Asociacion Transpacifico ; Bisagra o
confrontacion entre el Atldantico y el Pacifico?, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas-uNaM, 2013, p. 468.
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si EEUU no hubiera estado inicialmente en el acuerdo, pues
algunos socios le representan una fuerte competencia en di-
Versos sectores.

Sin embargo, su participacion le permiti6 ser parte de la
construccion de las nuevas reglas comerciales del siglo xXxI.
Dado el peso del comercio exterior en la economia mexica-
na, era coherente buscar ser parte del diseno de estas nuevas
reglas a las que, tarde o temprano, México debera ajustar-
se si pretende ser parte integral de las cadenas globales de
valor.

Modernizacion del TL.CUEM y del TLC con la AELC

Ademas de la negociacion de nuevos acuerdos, en 2013, Mé-
xico y la UE decidieron emprender la modernizacion de su
Acuerdo de Asociacion Econoémica, Concertacion Politica y
Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos, la Comu-
nidad Europea y sus Estados Miembros, o Acuerdo Global,
en vigor desde julio de 2000. Conocido también como Tra-
tado de Libre Comercio entre la Unién Europea y México
(TLCUEM), se tenia que actualizar para hacer sus reglas mads
acordes con las tendencias del comercio y la produccion
globales.?

Durante la presidencia de Pena Nieto y en el marco de
este tratado, los intercambios de México con la UE, su tercer
socio comercial, pasaron de 63000 mdd en 2012 a 72160
mdd en 2017, lo que represent6 una tasa de crecimiento
promedio anual de 2.7%, ligeramente por encima del ritmo
de crecimiento de su comercio con el mundo (2.3%) (véase
el cuadro 4).

23 Roderick Harte, “Modernisation of the trade pillar of the Eu-Mexi-
co Global Agreement”, septiembre de 2017, http://www.europarl.euro-
pa.ecu/RegData/etudes/BRIE/2017/608680/EPRS_BRI(2017)608680_
EN.pdf
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Cuapro 4
México: exportaciones, importaciones y comercio
total con la UE, en millones de délares, y tasas de
crecimiento anual (2012-2017)

Exportaciones | Crecimiento| Importaciones | Crecimiento | Saldo de la | Comercio | Crecimiento
anual anual balanza lotal anual

% % comercial %
2012 22054.0 15.0 40986.0 8.5 -18927.1 | 630040.0 | 10.7
2013 | 19630.3 -11.0 43169.4 5.3 -23473.4 | 62800.0 0.4

2014 202228 3.0 44595.1 3.3 243165 | 648179 3.2
2015 | 182b5.7 9.7 43743.9 -1.9 254734 | 61999.5 4.3
2016 | 19176.3 5.0 42461.3 2.9 23039.1 | 61637.7 0.6
2017 | 231530 20.7 49007.4 15.4 25679.1 | 72160.4 17.1
Tasa de 1.0 3.6 2.7
crecimiento
promedio
anual

Fuente: Secretaria de Economia, Sistema de Consulta de Informa-
cion Estadistica por Pais (base de datos en linea), http://www.economia
snci.gob.mx/sic_php/pages/estadisticas/

En la Cumbre vk-CELAC (Unién Europea-Comunidad de
Estados de Latinoamérica y el Caribe), en Santiago de Chile,
el 26 de enero de 2013, México y la Union Europea acorda-
ron la modernizacion integral de su tratado. En junio de 2015,
elaboraron el Reporte de Vision Conjunta, por medio del cual
se definieron los objetivos y alcances de la modernizacion. Las
negociaciones comenzaron el 13 y 14 de junio de 2016, en
Bruselas, Bélgica, pero el 1° de febrero de 2017, como reac-
cion al inicio de la presidencia de Trump, se acordo6 acele-
rar el proceso de modernizacion, cuya negociacion concluyo
con un “principio” de acuerdo en abril de 2018, después de
201 rondas.?*

24 Este acuerdo en principio significa que se acordaron los términos
generales y sera necesario redactar lo acordado, revisar aspectos legales y
traducir a 16 idiomas. Posteriormente se firmara y se ratificara por las res-
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La modernizacion del TLcuEM, ademas de crear un mar-
co juridico actualizado, también fue una forma para México
de hacer frente al proteccionismo de Trump, mostrando que
su agenda de liberalizacion seguia vigente al poder concre-
tar un acuerdo con el tercer actor en el comercio global. Sin
embargo, la modalidad del gobierno de Pena Nieto de con-
cluir acuerdos en principio, si bien puede tomarse como una
manera de demostrar su compromiso con un comercio
abierto, también cre6 incertidumbre en el proceso, pues
éste se aparto del postulado de paquete completo, que esta-
blece que “nada esta acordado hasta que todo esta acorda-
do”. Al realizar anuncios de cierre preliminares quedaron
pendientes de definir puntos sensibles de la negociacion,
como fueron los relacionados con el acceso a mercados de
productos agricolas sensibles y de interés de cada parte, por
ejemplo, el tipo de liberalizacion para el comercio en carne
de res o ciertos productos lacteos.

Ademas de la renegociacion del TLCEUM, México tam-
bién lanz6 —en enero de 2016, en el marco de la reunion de
Davos, Suiza— un proceso de modernizaciéon de su TLC con
los paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio
(aELc) —Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza—, con mi-
ras a ampliar el comercio y la inversion entre ambas partes.
Sin embargo, en junio de 2017, después de cuatro rondas de
negociaciones, éstas se suspendieron y la actualizacion no se
concreto.

Negociaciones comerciales con América Latina

La red de TLC y acuerdos de complementacion econoémica
(AcE) de México se ampli6, aunque no como se esperaba, en
América Latina con la integracion del tratado con Panama 'y

pectivas legislaturas. Victor Piz, “TLCUEM entraria en vigor en 20207, El Fi-
nanciero, 24 de abril de 2018, http://elfinanciero.com.mx/economia/tlcu
em-entraria-en-vigor-en-2020
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se fortaleci6 desde una perspectiva institucional con la entra-
da en vigor del Acuerdo Marco y el Primer Protocolo Modi-
ficatorio del Acuerdo Marco (Acuerdo Comercial) de la
Alianza del Pacifico (ap). En lo que se refiere a negociacio-
nes, destacan las iniciadas para ampliar el ACE 6 con Argenti-
nay el ACE 53 con Brasil, sin embargo, dichas conversaciones
tampoco fue posible concluirlas.

Con la Ap, México, Chile, Colombiay Pera buscaron pro-
fundizar su integraciéon econémica para impulsar el comer-
cio y la inversiéon en la regiéon y como una reaccion a las
agendas proteccionistas de los paises del MERCOSUR. Aun
cuando los cuatro socios de la AP ya tenian TLC bilaterales y
con una cobertura amplia, se decidi6é profundizar los lazos
comerciales de manera que todas las disciplinas y el acceso
pudieran concebirse como un esfuerzo regional en vez de
solo la suma de acuerdos bilaterales. En consecuencia, en
mayo de 2016 entr6 en vigor el Protocolo Adicional al Acuer-
do Marco de la AP, que establece las reglas para la liberaliza-
cion del comercio de bienes y servicios, asi como para la
inversion entre los miembros de la alianza de manera regio-
nal. A partir de su entrada en vigor, 92% de los bienes origi-
narios de laregion se decretaron libres de aranceles, mientras
que para el 8% restante, principalmente bienes del sector
agricola, se estableci6 una apertura de forma gradual.

Con Argentina y Brasil, México renegocio los respectivos
apéndices bilaterales del ACE 55 México-MERCOSUR para el
sector automotor con el fin de ampliar por un periodo de
cuatro anos adicionales® los cupos reciprocos con arancel
cero para el comercio de autos.?® En 2015, México y Argen-

25 En marzo de 2012 se posterg6 la entrada en vigor del libre comercio
para automoviles, a través del establecimiento de cupos con arancel cero.

26 Estos cupos fueron por los siguientes montos: con Argentina, 675
millones de délares (mdd) el primer ano; 592.2 mdd, el segundo; 612.9
mdd, el tercero, y 637.5 mdd, el cuarto. Con Brasil, 1560 mdd el primer
ano; 1606.8 mdd, el segundo; 1655 md, el tercero, y 1704 mdd, el cuarto.
Con ambos paises se acordé que a partir del 19 de marzo de 2019 se vol-
veria a aplicar el libre comercio.
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tina, y México y Brasil, nuevamente firmaron sendos protoco-
los modificatorios a los respectivos apéndices bilaterales del
ACE b5, por medio de los cuales se establecieron cuotas incre-
mentales de exportaciones con vigencia entre marzo de 2015
y marzo de 2019, lo que, sin embargo, fue un retroceso con
respecto al objetivo inicial de crear una zona de libre comer-
cio para el intercambio en el sector automotor entre México
y los paises del MERCOSUR.

También se lanzaron negociaciones con Argentina y Bra-
sil para incluir en sus acuerdos bilaterales (ACE 6 y ACE 53)
nuevas disciplinas y profundizar los convenios existentes. Ini-
cialmente, el acercamiento se dio como resultado de los cam-
bios en los gobiernos en ambos paises. El presidente de
Argentina, Mauricio Macri, dio un giro de 180 grados a la
politica comercial de su pais con respecto a los dos gobiernos
previos de los presidentes Néstor Kirchner y Cristina Fernan-
dez de Kirchner. En julio de 2016, se acord¢ iniciar el proce-
so de negociacion para ampliar el ACE 6 y las negociaciones
se iniciaron en noviembre de 2016. Se realizaron s6lo cuatro
rondas, pues México tuvo que destinar sus esfuerzos a la re-
negociacion del TLCAN. Los temas sensibles se ubicaron en la
liberalizacién del comercio en el sector automotor regulado
por el ACE 55 y los productos agricolas y agroindustriales.

Las negociaciones con Brasil para ampliar el ACE 53 co-
menzaron en noviembre de 2015 y se plante6 una amplia
agenda de temas que se trataron en nueve rondas. La llegada
al poder del presidente Michel Temer coloc6 la apertura de la
politica comercial en el centro de la agenda de su administra-
cion; México fue ubicado como uno de los socios con quien
Brasil buscaba ampliar su acuerdo.?’

Una vez que el presidente Trump inici6é su gobierno y
quedo clara su amenaza al TLCAN, el acercamiento con am-
bos socios en el Cono Sur se volvio estratégico para México y

27 Ricardo Della Coletta, “México y Brasil: Dos gigantes de espaldas”,
ElPais, 23 de noviembre de 2017, https://elpais.com/internacional /2017 /
11/28/actualidad/1511406216_419092.html
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se considero acelerar los procesos de negociacion. Tanto Ar-
gentina como Brasil se consideraron fuentes alternativas de
productos agropecuarios a los importados de EEUU, en parti-
cular granos, oleaginosas y productos avicolas, y una forma
de fortalecer la posicién mexicana en la mesa de negociacio-
nes del TLCAN.

Sin embargo, no fue posible concluir las conversaciones
con Argentina ni con Brasil, pues México tenia una abulta-
da agenda de negociaciones con varios frentes abiertos,
sobre todo en los dos ultimos anos del gobierno de Pena
Nieto, al tiempo que los intereses mexicanos se encontraron
con sensibilidades en ambos paises sudamericanos que re-
querian de tiempo, trabajo técnico y consensos politicos para
concretar algin resultado, por lo que ambos procesos queda-
ron truncos.

LA AGENDA COMERCIAL DEFENSIVA (2017-2018)

El proteccionismo desatado en la era Trump y su amenaza
de retirarse del TLCAN exhibieron la gran dependencia y
vulnerabilidad de México con respecto al mercado de EEUU
para el buen desempeno de su economia. El 26 de abril de
2017, Trump amag6 con retirar de manera oficial a su pais
del TLCAN; no lo hizo, pero mantuvo su intencion si la rene-
gociacién fracasaba.?® EEUU buscé rebalancear el acuerdo a
su favor, reducir el déficit comercial, recuperar empleos en
la manufactura y desincentivar las inversiones productivas
en México.

Previamente al inicio de la negociacion, la Secretaria de
Economia present6 al Senado el informe de sus objetivos:
1) Fortalecer la competitividad de América del Norte, 2) lograr

28 Mark Landler y Binyamin Appelbaum, “Trump Tells Foreign Lea-
ders That Nafta Can Stay for Now”, The New York Times, 26 de abril de
2017, https://www.nytimes.com/2017/04/26/us/ politics/nafta-executi-
ve-order-trump.html?ref=nyt-es&mcid=nyt-es&subid=article
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un comercio regional inclusivo y responsable, 3) aprovechar
las oportunidades de la economia del siglo xX1y 4) promover
la certidumbre de los mecanismos de solucion de controver-
sias para el comercio y las inversiones en América del Norte.

Desde el inicio fueron evidentes las diferencias de diag-
nosticos, visiones y objetivos entre los tres paises. Mientras
Canada y México buscaron modernizar el TLCAN y fortalecer
la integracion productiva de la region, EEUU plante6 que el
tratado debia renegociarse pues “le habia fallado fundamen-
talmente a muchos estadounidenses y necesitaba mejoras
importantes [dados] los enormes déficit comerciales, los tra-
bajos perdidos en la manufactura, los negocios que han ce-
rrado o se han mudado debido a los incentivos —previstos o
no- en el acuerdo actual”.?

Después de nueve rondas de negociaciones, en las que la
fase final se desarroll6 de manera bilateral —primero entre
EEUU y México y posteriormente entre EEUU y Canada-—, el 31
de agosto de 2017, el gobierno estadounidense notificé a su
Congreso que habia concluido las negociaciones con México
para el Tratado México-Eu-Canada (TMEC 0 USMCA, por sus
siglas en inglés).3" Ello dio el espacio estipulado por la legis-
lacion estadounidense (Trade Promotion Authority) para que el
presidente Pena Nieto firmara el acuerdo el 30 de noviembre
de 2018, justamente al final de su gobierno.

El nuevo tratado presenta claroscuros.?! Si bien incluy6
nuevas reglas sobre temas como comercio digital y antico-
rrupcion, y modernizo, por ejemplo, las relativas a medi-
das sanitarias y obstaculos técnicos al comercio, presenta

29 Office of the United States Trade Representative, “Opening State-
ment of USTR Robert Lighthizer at the First Round of NAFTA Renegotia-
tions”, 16 de agosto de 2017, https://ustr.gov/about-us/policy-offices/
press-office/press-releases/2017/august/opening-statement-ustr-robert-0

30 Canadd y EEUU concluyeron su negociacion el 30 de septiembre de
2018, fecha limite para que este ultimo pais pudiera enviar el texto del
acuerdo a su Congreso y estar en tiempo de firmar el 30 de noviembre de
2018.

31 El T™MEC incluye 34 capitulos, 13 anexos y 13 cartas paralelas.
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serios retrocesos, pues incorporé disposiciones restrictivas
para el comercio en América del Norte a las que México tuvo
que acceder para salvaguardar el acuerdo. Algunas de las
mas relevantes se enuncian a continuacion:

1. Se estableci6 un periodo de revision de 16 anos, la
cual se inicia en el sexto ano, lo que reduce la certi-
dumbre con respecto a la vigencia del acuerdo.

2. Lainstancia para dirimir diferencias entre inversionis-
tas y el Estado fue significativamente debilitada y se
limita a casos entre EEUU y México. Para la mayoria de
las inversiones solo se aplica en casos de violaciones
de trato nacional, naciéon mas favorecida y expropia-
cion directa; asimismo, requiere de agotar instancias
legales nacionales y deberdan pasar tres anos antes de
poder recurrir a la instancia internacional. Solamen-
te en unos cuantos sectores (energia, telecomunica-
ciones, infraestructura y transporte) los inversionistas
también podran presentar reclamaciones de nivel mi-
nimo de trato y expropiacion indirecta. Asi, con esta
proteccion sectorial asimétrica, EEUU busco desincen-
tivar inversiones manufactureras en México.

3. En el sector automotor se elevo el indice de contenido
regional para autos, de 62.5% a 75%, el mas alto nego-
ciado en cualquier tratado comercial. Asimismo, de
40% a 45% de dicho contenido debe de venir de zonas
donde el salario en el sector sea de 16 délares la hora,
lo que deja a México fuera de la posibilidad de que su
produccion sea considerada y probablemente resultara
en que inversiones que podrian haberle sido destina-
das se reorienten a EEUU y/o Canada. Asimismo, al tér-
mino de la negociacién era claro que alrededor de 30%
de las plantas ensambladoras en México no podrian
cumplir con el nuevo conjunto de reglas de origen.>?

32 Roberto Morales, “Armadoras de Asia y UE contribuirdn a cumplir
el componente salarial. Votacion final del acuerdo en Eu, a finales del
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4. En propiedad intelectual, EEUU busc6 plasmar su legis-
lacion y México acept6 otorgar un periodo de protec-
cion de 10 anos paralos datos clinicos de medicamentos
biologicos, lo que va mas alla del lapso establecido en
la legislacion nacional. También acept6 adecuar su sis-
tema de proteccion de indicaciones geograficas para
no restringir la entrada de productos agricolas (que-
sos) de EEUU al mercado mexicano como resultado de
sus compromisos en el TLCUEM modernizado.

5. México acepto limitar su acceso al mercado estadou-
nidense en servicios de transporte de recorrido largo
para carga internacional como resultado de las presio-
nes del sindicato de transportistas de EEUU (Teamsters),
que se opusieron a liberalizar su mercado.

6. En el sector textil se establecieron disposiciones de
proveeduria regional, que menoscabaran la competi-
tividad del sector frente a los competidores interna-
cionales.

7. En materia laboral, México accedié a incluir un anexo
especifico que prevé disposiciones en materia de de-
mocracia sindical, negociacion colectiva y creacion de
un registro de elecciones sindicales. Un aspecto nove-
doso fue que se dispuso que los trabajadores migrato-
rios deben recibir el mismo trato que los nacionales,
de acuerdo con las leyes laborales de cada pais.

8. EEUU introdujo una disposicion (articulo 32.10) que
establece que en caso de que alguno de los socios ne-
gocie un acuerdo comercial con una economia de no
mercado (en clara referencia a China) las otras par-
tes tienen el derecho de revision y, en caso de no estar
de acuerdo con €l, pueden retirarse del TMEC, lo que
amarra las manos del gobierno mexicano para nego-
ciar acuerdos comerciales con paises como China. Asi-

ano proximo: Casa Blanca”, El Economista, 3 de octubre de 2018, https://
www.pressreader.com/mexico/el-economista-m % C3 %A9xico,/201810
03/281483572323672
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mismo, por interés de EEUU, se acepto incorporar una
disposicion sobre manipulaciéon cambiaria.

Aunque estas disposiciones son contrarias a la profun-
dizacion de la integracion regional y erosionan la competi-
tividad de América del Norte, México estuvo de acuerdo en
realizar concesiones onerosas como una forma de salvaguar-
dar el tratado y la relacion de comercio e inversion con sus
socios de esta region

La aprobacion del TMEC en el Congreso de EEUU podria
enfrentar una dura batalla, dado que Trump ya no cuenta
con una mayoria republicana en la Camara de Representan-
tes, como resultado de las elecciones del 6 de noviembre de
2018. Existe el riesgo de que, tal como sucedio en 1993 con
el TLCAN, los democratas también quieran imprimir su sello
antes de aprobarlo y busquen renegociar partes del acuerdo.
De hecho, Nancy Pelosi, lider de la mayoria demdcrata en la
camara baja ha senalado que el nuevo acuerdo no ofrece “su-
ficientes garantias de cumplimiento con respecto a la aplica-
cién efectiva de disposiciones laborales y ambientales”.?? Es
de esperarse que el proceso de consideracion del TMEC en el
Congreso estadounidense esté marcado por el conflicto en-
tre demdocratas y republicanos, pues su aprobacion seria una
victoria politica para el presidente Trump, quien podria utili-
zarla con miras a su reeleccion en 2020.

De manera paralela a las demandas estadounidenses du-
rante el proceso de renegociacion, México se enfrent6 a pre-
siones proteccionistas adicionales de EEUU en sectores como
el acero y el aluminio. Al amparo de la seccion 232 de la Ley
de Expansion Comercial de 1962,3* EEuU aplicé aranceles de

33 Bob Bryan, “Trump is about to play a dangerous game of chicken
with Democrats to try to ram through his trade deal with Mexico and
Canada”, Business Insider, 3 de diciembre de 2018

34 La Ley de Expansion Comercial de 1962 permite al Ejecutivo de
EEUU investigar los efectos que las importaciones de un producto pueden
tener sobre la seguridad nacional de su pais y adoptar las medidas nece-
sarias para eliminar esos efectos negativos. Previamente a ésta, s6lo en dos
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25% y 10% a las importaciones de acero y aluminio no sé6lo
para proteger a su industria, sino también como una forma
de presion para obtener concesiones en la renegociacion del
TLCAN.

Otra medida defensiva del gobierno de Pena Nieto fue
su incorporacion al Tratado Integral y Progresista de Asocia-
cion Transpacifico (TIPAT o CPTPP, por sus siglas en inglés).
Cuando EU se retir6 del TP, muchos dieron por muerto ese
tratado. Sin embargo, Japon asumi6 el liderazgo para man-
tenerlo. E1 10 de noviembre de 2017, en el marco de la
Cumbre del Foro de Cooperaciéon Econémica Asia-Pacifi-
co (APEC) en Danang, Vietnam, se acord6 adecuar el TPp
y crear el TIPAT, pues mientras EEUU se aislaba, el resto del
mundo buscaba seguir construyendo las reglas para el co-
mercio y las inversiones del siglo xx1. El texto del TIPAT es
practicamente el mismo del TpPp, excepto por algunas dis-
posiciones relacionadas con su entrada en vigor, la clausula
de denunciay la de adhesion. El TIPAT se firmo el 8 de mar-
zo de 2018 en Santiago de Chile.? El 24 de abril de 2018, el
pleno del Senado mexicano lo aprobo y entré en vigor el 30
de diciembre de 2018, ya durante el gobierno del presiden-
te Andrés Manuel Lopez Obrador.

Tras la salida de EEUU del TPP, en el seno de la AP tam-
bién se busco rescatar el acuerdo. Para ello, México propuso
negociar TLC con paises del Tpp —Canada, Nueva Zelanda,
Australia y Singapur— para hacerlos “Estados asociados” me-
diante la negociacion de un tratado “ambicioso y de altos
estandares”.¢ El gobierno de Penia Nieto no vio el cierre de
dicha negociacion.

ocasiones se habian concluido investigaciones con la adopcion de medi-
das en contra de las importaciones de terceros. Este fue el caso de los
embargos petroleros estadounidenses en contra de Iran, en 1979, y de
Libia, en 1982.

3 Los textos del TIPAT estdn disponibles en: https://www.gob.mx/
tppiftextos.

36 “Estado asociado, un arma de la Alianza del Pacifico contra el pro-
teccionismo”, Milenio Digital, 30 de junio de 2017, http://www.milenio.
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CONCLUSIONES

El gobierno del presidente Pena Nieto mostr6 patrones de
continuidad en su politica comercial con respecto a la de
gobiernos anteriores al mantener una orientacion aperturis-
ta, en la que el sector externo siguio siendo piedra angular
del crecimiento nacional. Por ejemplo, desde el inicio de su
administracion particip6 en la negociacion del Tpp, la cual
se habia decidido en el gobierno de Calderén (2012-2018).

Si bien Pena Nieto buscé modernizar y ampliar acuer-
dos existentes, como los que se tienen con la UE y la AELC,
el reto mayor lo represento la llegada al poder de Trump y
su imposicion de una agenda proteccionista. Sus ataques a
México y al TLCAN fueron un muy duro golpe a la integracion
de México a América del Norte. La amenaza de denuncia del
acuerdo obligé6 al gobierno de Pena Nieto a renegociarlo y a
otorgar diversas concesiones que resultaron muy onerosas
para el pais.

Ante la amenaza Trump, el gobierno de Pena Nieto bus-
c6 un plan B para diversificar mercados en el exterior. Sin
embargo, este objetivo no alcanz6 a materializarse, pues la
ampliacion prevista de los ACE con Argentina y Brasil no se
concret6. Tampoco fue posible concluir la negociaciéon con
la AELC ni con los Estados asociados de la Ap dado que que-
daron inconclusas las negociaciones comerciales con Corea
del Sur, asi como con Jordania y Turquia.

La administraciéon de Pena Nieto tuvo como su principal
desafio el mantener un acuerdo comercial con sus socios en
América del Norte —el Tratado México-EEuu-Canada—, aun
frente al agresivo proteccionismo de Trump. La agenda co-
mercial de México se vio afectada, pero se resistio a la tenta-
cion de adoptar una postura comercial proteccionista que
habria resultado en costos atiin mas elevados para México.

com/politica/alianza_del_pacifico-estado_asociado-libre_comercio-
acuerdo-nueva_zelanda-australia_0_984501688.html
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