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ResuMEN: Los responsables de tomar decisiones suelen formular, reestruc-
turar, reformar o ajustar la politica exterior mexicana hacia América Lati-
nay el Caribe a partir de los cambios que se generan en los tableros a nivel
internacional, regional y nacional. Al respecto, el sexenio del presidente
Enrique Pena Nieto es un caso de estudio esclarecedor, ya que durante su
gestion el gobierno mexicano tuvo que responder a varias coyunturas que
se presentaron en estas tres pistas de accion, incluso de manera simultdnea.
De acuerdo con estas adaptaciones, a lo largo del periodo estudiado registra-
mos tres ciclos de la diplomacia penista en la region: promocion, repliegue
y contencion.
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AssTRACT: Those responsible for making decisions usually formulate, restruc-
ture, reform or adjust Mexican foreign policy towards Latin America and the
Caribbean based on the changes that take place on the chessboard at the in-
ternational, regional and national levels. In this regard, the presidency of
President Enrique Pena Nieto is an illuminating case study, since during his
administration the Mexican government had to respond to a number of situa-
tions that arose in these three fields of action simultaneously. In line with
these adaptations, over the period studied we recorded three cycles of diplo-
macy by Pefia in the region: promotion, withdrawal, and containment.
Keywords: foreign policy; Mexico; Latin America; Caribbean;
promotion; withdrawal; containment; diplomacy.
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REsuME: Les responsables de prendre des décisions ont I’habitude de formu-
ler, de réorganiser, de réformer ou d’adapter la politique du Mexique vis-a-vis
du reste de ’Amérique latine et des Caraibes en fonction des bouleverse-
ments qui se produisent sur le plan international, régional ou national. La
période présidentielle d’Enrique Pena Nieto est révélatrice dans la mesure
que le gouvernement mexicain a dit répondre a des changements sur les trois
scenes, parfois simultanés. Durant cette période, I'adaptation de la diploma-
tie pour la région qui nous intéresse a traversé trois étapes: promotion, repli
et contention.
Mots clefs: Mexique; Amérique latine; Caraibes; promotion; repli;
contention; diplomatie.

Traduccion de BERNARDO MABIRE

Fecha de recepcion: diciembre de 2018
Fecha de aceptacion: febrero de 2019

Foro Internacional (FI), LIX, 2019, D.R. © 2019 Foro Internacional
num. 34, cuad. 237-238, 763-808 Licencia
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 Creative Commons Attribution-Non Commercial

DOI: 10.24201/11.v59i3-4.2640 (CC BY-NC) 9.9 Internacional



FI LIX-34 LA PEM HACIA AMERICA LATINA Y EL CARIBE 765

OS prismaticos analiticos con los que suele observarse
a América Latina y el Caribe (ALyc) desde México no
siempre enfocan con claridad la importancia estratégica,
econodmica, politica y social de la region para nuestro pais. En
la literatura académica, el reiterado desfase entre el interés
simbolico y material de México en la region tiende a reducir
el andlisis a cuestiones de reputacion y geopolitica.! Este acer-
camiento resulta insuficiente para entender las razones detras
de los ostensibles cambios de atencion y actividad diplomati-
ca de México, incluso dentro de una misma administracion,
en momentos mas discreta y pragmatica que vocal e ideol6-
gica. Esta distorsion usualmente se deriva de la escasa sistema-
tizacion de las variables y contextos cambiantes que inciden
en el comportamiento de la politica exterior mexicana.
¢Cudles son las fuerzas que mueven la atencion y actividad
diplomatica mexicana en ALyC? Nuestro analisis se propone
comprender la compleja interaccion entre los escenarios in-
ternacional, regional y doméstico, y como cambios simulta-
neos en los tres niveles generan estimulos positivos y negativos
que, desde la perspectiva de los responsables de tomar deci-
siones, exigen hacer ajustes para adaptar la politica exterior a
las condiciones resultantes.

La politica exterior hacia ALyc ejecutada durante el
sexenio de Enrique Pena Nieto (EPN) es un caso de estu-
dio enriquecedor al respecto, ya que ilustra las motiva-
ciones que condicionaron una mayor, aunque variable,
atencion y actividad diplomatica en la region que la de los
gobiernos panistas, en un contexto nacional, regional e in-
ternacional sumamente cambiante. Como una obra teatral
de tres actos, la actuacion diplomatica tuvo una apertura,
un interludio y un climax final, mostrando, entre actos, la
flexibilidad de ajuste para responder a las necesidades del

! Esta tesis, originalmente planteada por Daniel Cosio Villegas, es que
“en América Latina los intereses de México son sobre todo sentimentales, o
cuando mas, de prestigio, es decir, lo que menos importa en la Realpolitik in-
ternacional”. Véase Daniel Cosio Villegas, “Vida azarosa de la Doctrina Estra-
da”, en Problemas de América, México, Clio y E1 Colegio Nacional, 1997, p. 341.
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766 GUADALUPE GONZALEZ Y RODRIGO MORALES FI LIX-3-4

momento dentro de la gran trama de acercamiento pragma-
tico hacia la region.

Ademas de la presente introduccion y conclusiones, este
articulo se compone de otras cuatro secciones. En la primera,
se desarrolla el marco analitico utilizado para comprender
cuales fueron las fuerzas conductoras de la politica exterior
durante este sexenio y qué tan activa fue. En la segunda, se
explican los mecanismos causales que configuraron la diplo-
macia de promocion en la apertura de la presidencia de Pena
Nieto. En la tercera, se exponen los factores que motivaron
la adaptacion de la politica inicial, reduciendo el activismo
diplomatico en ALyC, pero tornandola mas vocal con respec-
to a las crisis regionales. Por ultimo, en el cuarto segmento,
se presentan las causas que originaron un ajuste mayor de la
politica exterior, reencendiendo los motores de la diploma-
cia regional mexicanay dando lugar a acciones inéditas como
el activismo en la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
en torno a Venezuela o la vinculacion instrumental de la po-
litica comercial con Argentina y Brasil durante las negocia-
ciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) que condujeron al Tratado México, Estados Unidos
y Canadd (T-MEC).

MARCO ANALITICO: (QUE TANTO, COMO Y POR QUE
VARIA EL NIVEL Y TIPO DE ATENCION Y ACTIVIDAD
DIPLOMATICA EN LA REGION?

Estudios recientes en el campo de politica exterior compa-
rada en América Latina? han encontrado que, en general, la

2 Estos estudios centran el analisis empirico en los patrones de vo-
tacion de los paises latinoamericanos en la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas. Véase: Octavio Amorim Neto y Andrés Malamud, “What
determines foreign policy in Latin America? Systemic versus domestic
factors in Argentina, Brazil, and Mexico”, Latin American Politics and
Society, vol. 57, num. 4 (2015), pp. 1-27; y Federico Merke, Diego Reyno-
soy Luis Schenoni, “Foreign policy change in Latin America: exploring
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diplomacia mexicana ha sido mas continuay estable desde el
fin de la Guerra Fria que la de otros paises grandes de la re-
gion (Argentina, Brasil y Venezuela). También argumentan
que en México, al igual que en Chile, la politica exterior ha
sido menos sensible a los vaivenes de la politica interna, la
rotacion de coaliciones en el poder e, incluso, al cambio de
régimen y la democratizacion. Esta literatura abre preguntas
clave con respecto a como abordar conceptual y empirica-
mente los patrones de estabilidad y cambio de la politica ex-
terior mexicana de manera sistematica y comparativa.
Aunque la orientacion liberal y norteamericana de la po-
Iitica exterior mexicana, resultante de su ultima reestructu-
racion (en términos de Lasagna)? en los anos noventa, no se
ha visto alterada por las transformaciones sistémicas, turbu-
lencias regionales y alternancias politicas desde entonces, si
han ocurrido reformas (modificaciones lentas, incrementales
y parciales) y ajustes (alteraciones adaptativas) en los patro-
nes de politica exterior. Son los cambios no radicales, incre-
mentales y adaptativos los que nos interesa examinar.
Ademas del registro de la politica sexenal, ¢cudl es la rele-
vancia analitica de investigar este tipo de modificaciones?
Existen tres razones:* la primera es desarrollar indicadores

a middle-range concept”, Latin American Research Review, (2020, en pren-
sa), pp. 1-33.

3 Lasagna distingue tres tipos de cambios: reestructuracion, refor-
ma y ajuste. La reestructuracion se refiere a una modificacion rapida y
radical de los fundamentos de politica exterior. Véase: Marcelo Lasagna,
“Las determinantes internas de la politica exterior. Un tema descuidado
en la teoria de la politica exterior”, Estudios Internacionales, 28, nim. 111
(1995), p. 402; y Marcelo Lasagna, “Cambio institucional y politica
exterior: un modelo explicativo”, Afers Internacionals, nim. 32 (1996),
pp- 45-64.

4 Sobre el debate académico en torno a esta agenda de investigacion,
Véase: Jakob Gustavsson, “How should we study foreign policy changer”,
Cooperation and Conflict, vol. 34, ndam. 1 (1999), pp. 73-95; Charles Her-
mann, “Changing Course: When governments choose to redirect foreign
policy”, International Studies Quarterly, vol. 34, num. 1 (1990), pp. 3-21; y
Alba E. Gamez, “Fuentes de cambio en politica exterior. Una revision de
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cuantitativos y replicables, que permitan identificar variacio-
nes de atencion y actividad diplomatica de manera mas pre-
cisa que la tipologia categoérica de politica exterior (pasiva,
reactiva y proactiva). Segunda, explorar como operan e in-
teractiian, en coyunturas especificas, los mecanismos a nivel
sistémico, regional y doméstico® que impulsan o inhiben la
accion diplomatica y qué tipo de efecto motivacional ejercen
sobre quienes toman decisiones. Por ultimo nos interesa in-
dagar sobre el papel de los cancilleres, su nivel de actividad y
estilo diplomatico® (ideolégico o pragmatico)? como unidad
decisoria complementaria del liderazgo presidencial.®

A continuacion, se especifican los elementos analiticos
(variables, etapas y mecanismos causales) sobre los que sus-
tentamos el argumento de que la politica latinoamericana y
caribena de México durante el sexenio de EPN no significo
una ruptura respecto del gobierno anterior, sino un intento
de reactivacion pragmatica en tres etapas de ajustes que res-
pondieron a coyunturas criticas debido a cambios globales,
regionales y nacionales.

Nuestra variable dependiente son los patrones de cambio
y continuidad en el nivel y tipo de atencion y actividad diplo-

los modelos de politica exterior para los paises en desarrollo”, Afers Inter-
nacionals, nam. 69 (2005), pp. 127-151.

5 Rita Giacalone, “Latin American foreign policy analysis: external
influences and internal circumstances”, Foreign Policy Analysis, vol. 8, nim.
4 (2012), pp. 335-354.

6 Merke y Reynoso distinguen cuatro dimensiones de politica exterior
con fines comparativos: estilo diplomatico (ideolégico o pragmatico), orien-
tacion geopolitica (sur o norte), orientacion econémica (proteccionismo
o apertura) y orientacion hacia Estados Unidos (autonomia o alineamien-
to). Véase: Federico Merke y Diego Reynoso, “Dimensiones de politica ex-
terior en América Latina segun juicios de expertos”, Estudios Internacionales,
185 (2016), pp. 107-131.

7 Gianluca Gardini y Paul Lambert, Latin American foreign policies: bel-
ween ideology and pragmatism, Londres, Palgrave Macmillan, 2011, 272 pp.

8 Andrés Malamud, “Presidentialist decision making in Latin Ameri-
can foreign policy: examples from regional integration processes”, en Jor-
ge Dominguez y Ana Covarrubias (eds.), Routledge Handbook of Latin
America in the World, Londres, Routledge, 2014, pp. 112-123.
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matica desplegada por el gobierno mexicano en ALyc. Las
variables explicativas se ubican en la interaccion entre tres
niveles de analisis (grafica 1) alo largo del periodo y determi-
nan coyunturas criticas: a) sistémicas (la politica exterior de
Estados Unidos, la situacion econémica mundial y el papel
de actores extrarregionales); b) regionales (cambios de go-
bierno, crisis por inestabilidad politica, desastres, migraciony
violencia, entre otros, y crecimiento econéomico); y, ¢) domés-
ticas (apoyo presidencial, base politica, crisis por inseguridad
y corrupcion y ciclo electoral).

Para medir los cambios, desarrollamos un indice de aten-
cion y actividad diplomatica que permite hacer comparacio-
nes sistematicas entre las gestiones de los tres cancilleres que
tuvo la administracion de EpN. Este indice estima la tasa pro-
medio de actividad diaria registrada durante el periodo de
cada canciller. El resultado es la suma de las giras presiden-
ciales y de cancilleres a la region, mas los encuentros diplo-
maticos? sostenidos por México con los paises de ALyc entre
el total de dias en que cada canciller se mantuvo en el cargo.
Por ultimo, para medir el grado de atencion, se desarrolla-
ron tres subindices de acuerdo con el nivel o tipo de contac-
to: presidencial, de cancilleres y de alto nivel.

Con base en la evolucion de este indice identificamos tres
momentos distintos en la politica exterior latinoamericana y
caribena de la administracion penista: promocion (del 1° de
diciembre de 2012 al 27 de agosto de 2015) con el nivel mas
alto de actividad diplomatica y atencion presidencial del sexe-
nio; repliegue (del 28 de agosto de 2015 al 3 de enero de 2017)
con los niveles mas bajos de actividad, pero con atencién tan-

9 Entre el 1° de diciembre de 2012y el 31 de agosto de 2018, el presi-
dente Pena Nieto realiz6 40 visitas a quince paises latinoamericanos y ca-
ribenos; de éstos, los de la AP fueron los mas visitados: Colombia (8), Pera
(6) y Chile (4). Por su parte, los cancilleres efectuaron 117 giras a 27
paises de la region; y, durante los 69 meses que abarca este andlisis, con-
tabilizamos un total de 409 encuentros de alto nivel con 29 paises de
ALyC. Solamente no se obtuvo registro con Antigua y Barbuda, Granaday
San Cristobal y Nieves.
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to presidencial como de canciller y ministerial; y contencion
(del 4 de enero de 2017 al 31 de agosto de 2018)!? en el que
se recupera el nivel de actividad, pero baja la atencién presi-
dencial mientras sube notablemente el dinamismo del canci-
ller (grafica 2).

_ GRAFICA 2
Indice de actividad
(1° de diciembre de 2012 a 31 de agosto de 2018)

Dias Indice Giras Giras Encuentros de
presidenciales canciller alto nivel®
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Promocion
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Encuentros de alto nivel

Promocion | 0.095 | ‘ 0.087 ‘ |0.017|

Repliegue 0.061 |o.079| | 0.040 |
Contencion 0.041 | 0.136 | | 0.023 |

* Incluye encuentros presidenciales, de cancilleres y celebracion de
mecanismos con un nivel minimo de viceministro.

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores.

Estas etapas corresponden a los periodos de gestion de los
tres cancilleres que ocuparon la titularidad de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE), lo que sugiere que los cambios,

19 Debido a los tiempos editoriales, los tltimos tres meses del sexenio
de EPN quedaron fuera de los calculos finales.
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ajustes y perfiles de los secretarios en turno fueron resultado
del cédlculo del presidente frente a las cambiantes condiciones
internacionales, regionales y nacionales: el primer movimien-
to del titular respondio6 a factores de orden interno (agosto de
2015), mientras que el segundo (enero de 2017) obedeci6 al
giro radical desatado por el fenémeno Trump.

Por ultimo, distinguimos cinco mecanismos causales de-
tras de la atencion y actividad diplomatica de México en la
region, dependiendo del nivel donde se detona la accion: el
estratégico que se activa en funcion de la relacion con Estados
Unidos y de otros actores extrarregionales por calculos para
equilibrar o ampliar los margenes de maniobra o para conte-
ner, apaciguar y acomodar las demandas del vecino del norte;
el mecanismo de proyeccion que opera de adentro hacia afuera
para promover intereses econoémicos, politicos y simbolicos
en torno a una narrativa global; el de arrastre, que se activa
como bola de nieve por turbulencias y crisis regionales que
evolucionan de manera imprevista; el interno, resultado del jue-
go y del calculo politico doméstico y de las caracteristicas del
proceso de toma de decisiones y, por ultimo, el inercial/proto-
colario, que reproduce patrones de accion institucionalizados
por acuerdos previos o estandares burocraticos.

PROMOCION: AUGE Y CAIDA DEL “MOMENTO MEXICANO”

En los albores del sexenio, la administraciéon del presidente
Pena Nieto despleg6 una activa politica de comunicacion so-
cial enfocada en fortalecer la percepcion de que una nueva
era habia iniciado en México. El “nuevo PR1” —que simbolizo
el mea culpa del priismo y el cambio generacional de sus lide-
res— desarroll6 una potente narrativa en torno a los consen-
sos alcanzados con el Pacto por México: tras 12 anos de
bloqueo politico, el gobierno penista logré aprobar once re-
formas estructurales para impulsar la competitividad del pais.
La promocion internacional del proyecto reformista del pre-
sidente, sintetizada de manera elocuente por las publicacio-
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nes Timey The Economist,'! tenian por fin eclipsar los graves
problemas nacionales de seguridad, al tiempo de cultivar una
imagen positiva de México como economia emergente, esta-
ble y competitiva que brindaba nuevas y amplias oportunida-
des de inversion, negocios, comercio y turismo.

Esta narrativa encontré en ALyC un espacio natural e ido-
neo'? para la proyeccién internacional del nuevo gobierno,
donde la agenda de competitividad nacional fue el principio
ordenador de las tareas diplomaticas mexicanas en la region
durante el periodo que denominamos como de promocion.
El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (pND) establecio
que “la integracion comercial con América Latina” seria “una
prioridad” dado que México, “con su red de acuerdos comer-
ciales”, tenia la oportunidad de “servir de plataforma logisti-
ca y de negocios entre el norte y el sur del continente” y
lograr que los esfuerzos de integracion y desarrollo “no que-
den en el tintero”.!?

Por otra parte, en los inicios de la administracion penista,
la variable estadounidense se mantuvo estable y caracterizada
por la cordialidad e institucionalidad de la relacion, anulan-
do la utilidad de ALyc como instrumento de equilibrio frente
a su vecino del norte. La visita realizada por Pena Nieto a
Washington (noviembre de 2012) como presidente electoy
la reciproca de Obama (mayo de 2013) lograron sentar las

I1'El gran optimismo con el que los medios internacionales recibie-
ron la agenda reformista se plasmo en varias portadas. Véase: “The rise of
Mexico”, The Economist, 24 de noviembre de 2012; “Mexico’s moment”,
The Economist, 21 de noviembre de 2012; Michael Crowley, “The commit-
tee to save Mexico”, Time, 24 de febrero de 2014; y Shannon K. O’Neil,
“Mexico makes it a transformed society, economy, society, government”,
Foreign Affairs, vol. 92, num. 2 (2013), pp. 52-63.

12 F] Plan Nacional de Desarrollo definié a la region como “el princi-
pal espacio de influencia geopolitica de México”, y a México como “«una
pieza angular» de la estabilidad y la prosperidad regional”. Véase: Gobier-
no de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo, 2013-2018, México, 2013,
p- 93.

13 Ademads de ser la region con mayor inversiéon mexicana (82 mmd
en 2012), Loc. cit., p. 94.
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bases para capitalizar ese “momento mexicano” y relanzar la
relacion bilateral con el propoésito de “desecuritizar” la agen-
da con asuntos econémicos y de cooperacion. En esta etapa,
el factor estadounidense no tuvo un papel central en las accio-
nes mexicanas hacia la region, salvo en temas migratorios y de
seguridad fronteriza por situaciones de emergencia, como la
detencion por parte de Estados Unidos de cerca de 68000
menores centroamericanos indocumentados no acompana-
dos en 2014, que llevo a México a adoptar medidas de con-
tencion migratoria (Programa Frontera Sur) y cooperacion
regional (Plan de Alianza para la Prosperidad del Triangulo
del Norte de Centroamérica) con implicaciones en las rela-
ciones con sus vecinos del sur.'*

En el ciclo de promocion, la region no ejerci6 una fuerza
centripeta determinante sobre el comportamiento de la po-
litica exterior mexicana. Si bien empezaron a brotar algunos
signos de inestabilidad, como la ralentizacion de la econo-
mia regional,'® no fue hasta el segundo semestre de 2015 que
se acentuaron las crisis politicas, econémicas y sociales, cuyas
ramificaciones se sintieron hasta el fin del sexenio. Durante
esta etapa, los cambios de gobiernos en los paises latinoame-
ricanos y caribenos, mediante elecciones o interrupciones
de mandato, no generaron inestabilidad politica. El ritmo
promedio de variacion fue de un nuevo gobierno cada cuatro
meses (todos por la via electoral), mientras que en la etapa de

4 Daniel Villafuerte Solis y Maria del Carmen Garcia Aguilar, “De la
crisis de los ninos migrantes a la crisis de la migracion cubana: intereses
geopoliticos y expresiones sociales de la crisis del sistema migratorio Mé-
xico-Estados Unidos-Centroamérica entre 2014-2015”, Boletin de Antropolo-
gia, vol. 31, nim. 52 (2016), pp. 15-33.

15En 2012, el crecimiento econémico registra un cambio de tenden-
cia ala baja (de 4.5% en 2011 a 2.8%) tras dos anos de recuperacién de
la crisis de 2008-2009. La desaceleracién continud hasta 2016 (-1.0%) con
un ligero repunte en 2017 (1.3%) y 2018 (1.2%). Estudio Econémico de
América Latina y el Caribe 2018, Santiago de Chile, 2018, p. 205, https://
repositorio.cepal.org/bitstream/handle /11362/43964,/141/S1800837_
es.pdf (consulta del 2 de diciembre de 2018).
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repliegue fue de uno cada dos (seis alternancias electorales,
una dimision y una destitucion del ejecutivo), y en la de con-
tencion, de uno cada tres (seis a través de las urnas y una re-
nuncia presidencial).1®

La muerte de Hugo Chavez (marzo de 2013) y la sucesiva
eleccion democratica de Nicolas Maduro por la estrecha dife-
rencia de 140000 votos, asi como el inicio de la investigacion
judicial de Lava Jato en Brasil y la normalizacion institucional
de Paraguay (tras la destituciéon de Fernando Lugo en ju-
nio de 2012) fueron los acontecimientos mas relevantes,
sin que le generaran a México urgentes demandas de aten-
cion durante esta etapa.

De esta forma, las necesidades de proyeccion internacio-
nal del “nuevo PR1”, junto con las dinamicas internas que
propiciaron un menor énfasis en la promocion de los dere-
chos humanos y la democracia, herencia de los gobiernos
panistas, fueron las fuerzas conductoras de la politica exte-
rior hacia ALyC en esta primera fase del gobierno. La diplo-
macia mexicana también cont6 con vientos favorables a la
proyeccion economica por el inicio del declive de la “marea
rosa” liderada por Argentina, Brasil y Venezuela que, duran-
te la primera década del siglo xx1, produjo alineamientos
regionales en torno a la Alianza Bolivariana de los Pueblos
de Nuestra América (ALBA) y la Union de Naciones Surame-
ricanas (UNASUR), obstaculizando la presencia de México y
ahondando su aislamiento relativo.!”

A pesar del cambio de partido en el poder, el gobierno de
EPN no buscé una reestructuracion de la politica latinoameri-
cana de su antecesor sino, por el contrario, su continuaciéon y

16 Cdlculos propios con datos de KnowledgeWalk Institute; Carib-
bean Elections, Election Centre (sitio de internet), ultima modificacion,
diciembre 2018, http://www.caribbeanelections.com/elections/default.
asp; Carlos Scartascini, Cesi Cruz y Philip Keefer, The database of political
institutions 2017 (DPI2017), Washington, Banco Interamericano de De-
sarrollo, febrero de 2018.

17 Ana Covarrubias, “El reacomodo de México en una América Lati-
na cambiante: de la euforia democratica a la introversion”, Pensamiento
propio, vol. 21, num. 44 (2016), pp. 325-326.
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profundizacion a través de un creciente activismo diplomati-
co, aunque con mayor pragmatismo, nuevos énfasis subre-
gionales (el Caribe, ademas de Centroamérica y el Pacifico
latinoamericano) y renovados instrumentos (cooperacion y
alianzas estratégicas, ademas de acuerdos comerciales). La se-
nal inicial de acercamiento e interés fue la decision, como pre-
sidente electo, de realizar su primera gira internacional a ALyC,
con su asistencia a la I Cumbre de la cELAC, en Santiago de
Chile, seguida de una visita oficial a Uruguay (enero de 2013).

Durante la gestion del canciller José Antonio Meade, se
suministr6 una alta dosis de activismo diplomatico a ALyc. Me-
dido de manera empirica, en términos absolutos (cuadro 1) y
relativos (grafica 2), la diplomacia a nivel presidencial y de
cancilleria registraron un mayor nivel de actividad en este pe-
riodo, en comparaciéon con los dos posteriores: el presidente
Pena Nieto realizo 22 visitas y sostuvo 95 encuentros con man-
datarios latinoamericanos y caribenos, mientras que redujo la
marcha a dieciocho viajes durante el repliegue y la contencion
y 2 30 y 25 reuniones celebradas, respectivamente. Por su par-
te, el canciller Meade efectu6 63 giras en la region y 87
reuniones con sus pares. En contraste, los cancilleres Ruiz
Massieu y Videgaray se trasladaron en 20 y 34 ocasiones y
mantuvieron entre 39 y 82 entrevistas, respectivamente.

Bajo esta racionalidad de proyeccion, la diplomacia
mexicana en ALyC siguio tres lineas de accion: promocion e
impulso econémico, construccion de un liderazgo basado
en la “responsabilidad global” de México y normalizacion de
relaciones diplomaticas con aquellos gobiernos con los que
se distanciaron las administraciones de Fox y Calderén. En la
dimension bilateral se plantearon como objetivos: revertir
la “inercia” competitiva con Argentina y Brasil, relanzar la
relacion con Cuba y restablecer la confianza con otros paises
del ALBA, asi como profundizar las buenas relaciones con el
Pacifico latinoamericano y Uruguay.'®

18 Luis Alfonso de Alba, “La politica exterior de México hacia
Ameérica Latina y el Caribe 2012-2018, logros y prospectiva”, Revista
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A diferencia de otros mecanismos heredados de la admi-
nistracion calderonista, como la CELAC, la Alianza del Pacifi-
co (Ap) fue la punta de lanza del gobierno de Pena Nieto en
su proyeccion hacia ALyc al impulsar un modelo de “integra-
ci6én profunda”® mds alld del libre comercio y alternativo a
los esquemas latinoamericanos poshegemonicos. Con un in-
édito impulso a la integracion de sus economias, los gobier-
nos de la Ap lograron acuerdos rapidos y concretos con la
eliminacion de obstaculos a la circulacion de bienes y servi-
cios (liberalizacién arancelaria de 92%), capitales (integracion
de mercados bursatiles) y personas (eliminacién de visa-
dos), asi como de cooperacion (establecimiento de platafor-
ma académica).? Este esquema de regionalismo abierto, a
pesar de sus limitaciones en términos de comercio intrarre-
gional, pronto acaparé la atencion internacional al pasar de
tres a 42 Estados observadores en este periodo (55 observa-
dores a agosto de 2018).

Si bien la AP es un organismo esencialmente econémico,
el sustrato ideologico-politico de democracias representati-
vas también fue un elemento que el gobierno penista busco
resaltar como parte de la identidad compartida de estos pai-
ses como contrapeso a los regionalismos poshegemonicos.?!
La prioridad que otorg6 la administracion a sus vinculos con
estas naciones quedo de manifiesto durante la visita oficial
de Ollanta Humala (julio de 2014) y las visitas de Estado rea-
lizadas por Juan Manuel Santos (mayo de 2015) y Michelle

Mexicana de Politica Exterior, nim. 114 (septiembre-diciembre de 2018),
p- 22.

19'Seguin el PND, la integracion comercial con América Latina va mas
alla de “la profundizacion de los acuerdos o a la negociacién de nuevos ins-
trumentos comerciales” e “incluye la convergencia de los tratados existen-
tes”, Gobierno de México, ap. cit., p. 94.

20 Eduardo Pastrana, La Alianza del Pacifico: de cara a los proyectos regio-
nales y las transformaciones globales, México, Konrad Adenauer Stiftung /
Gedisa /Pontificia Universidad Javeriana, 2016, 74 pp.

2l Natalia Saltalamacchia, “The Mexican agenda in Latin America:
The Pacific Alliance”, crirs, Anuario de la integracion regional de América La-
tina y el gran Caribe, nam. 10, 2014, p. 154.

Foro Internacional (FI), LIX, 2019,
nim. 3-4, cuad. 237-238, 763-808
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.v59i3-4.2640



780 GUADALUPE GONZALEZ Y RODRIGO MORALES FI LIX-3-4

Bachelet (agosto de 2015) a México, ocasiones en las que se
elevo la relacion a asociacion estratégica con Peru y Colom-
bia, y se reforzo la que ya se tenia con Chile desde 2007.

A través de la Ap, la agenda bilateral gan6 densidad con
estos socios estratégicos, facilitando consultas y posiciona-
miento conjuntos en temas regionales (como la situacion ve-
nezolana) e internacionales (como la proteccion del libre
comercioylalucha contra las drogas). Ademas, el presidente
mexicano busco, de manera simbdlica, refrendar esa impor-
tancia al asistir a todas las tomas de posesion de sus pares de
la AP, las inicas que efectué durante su sexenio.?> No obstan-
te, el acercamiento de México con el Pacifico latinoamerica-
no tuvo alcances acotados. México, a diferencia de Chile, no
tuvo ningun rol activo en el acompanamiento internacional
de los didlogos de paz con las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Colombia (FARC) que iniciaron en 2012. El involucra-
miento mexicano vino mas tarde, con expresiones de apoyo
al proceso en 2015y, en 2016, como parte de la Mision de
Verificacion del Acuerdo de Paz de Naciones Unidas.

Otros indicadores de promocion economica fueron la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio Unico con
Centroamérica (2013) y la adopciéon de otro con Panama
(2015). Pero de particular relevancia, y como corolario de la
ralentizacion economica regional, fue el creciente interés de
paises sudamericanos en la modernizacion y profundizacion
de sus respectivos acuerdos econémicos con México. En ese
sentido, la visita de Estado que realiz6 Dilma Rousseff (mayo
de 2015) marco un hito en el distanciamiento relativo entre
los gigantes latinoamericanos, al sentar las bases de entendi-
miento para renegociar sus vinculos econémicos. El pragma-
tismo economico de la diplomacia penista diluy6 la actitud
de rivalidad y competencia con Brasil de las dos administra-

22 Michelle Bachelet (marzo de 2014), Juan Manuel Santos (agosto
de 2014), Pedro Pablo Kuczynski (julio de 2016), Sebastian Pinera (mar-
zo de 2018) e Ivan Duque (agosto de 2018).
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ciones panistas.?? En los momentos posteriores del sexenio,
esta buena sintonia trascendié a otros aspectos bilaterales
(cooperacion y narcotrafico) y mejoro la colaboracion en fo-
ros regionales (OEA y Grupo de Lima) y globales (G20), algo
impensable un lustro previo.

“México, actor con responsabilidad global” fue un segun-
do elemento articulador del relato del “nuevo PRI” en ALycC,%*
que llevo a potenciar la cooperacion para el desarrollo como
instrumento de acercamiento, atenciéon y compromiso con
Centroamérica y el Caribe, subregiones destino de mas de
60% de las acciones directas de cooperacion de México.?> A
través de la Agencia Mexicana de Cooperacion Internacio-
nal para el Desarrollo (Amexcid) y el programa Mesoaméri-
ca, el gobierno mexicano asumié un papel proactivo en
esquemas bilaterales, triangulares y multilaterales al otorgar
becas, financiar cooperacion técnica, enviar ayuda humani-
taria y responder a desastres naturales. Destacan la coopera-
cion financiera a través del Fondo Yucatan para el desarrollo
de infraestructura y la condonacion de la deuda cubana por
parte de Bancomext.

Asimismo, como parte de los esfuerzos de relaciones pu-
blicas se buscé dar visibilidad global al gobierno penista a tra-

23 Covarrubias describe la respuesta mexicana frente a la emergencia
de Brasil como una mezcla de acercamiento, contencion y evitar quedar
fuera de iniciativas regionales. Ana Covarrubias, “Containing Brazil:
Mexico’s response to the rise of Brazil”, Bulletin of Latin American Research,
vol. 35, nam. 1 (2015), p. 49.

24 E1 pND y el Plan Sectorial de Relaciones Exteriores vinculan expli-
citamente las iniciativas regionales en ALyC a la estrategia de proyeccion
global. Segtin el pND, si México quiere “ser un nuevo actor global, lo pri-
mero que tiene que hacer es ser importante en su vecindario, es decir, ser
lider a nivel regional. Quien no es lider en su regién no es tan relevante
a nivel global”. Gobierno de la Republica, op. cit., p. 98.

25 El objetivo era “atender las causas” de la inseguridad, la emigracion
y la falta de desarrollo con el principio de “responsabilidad compartida”.
Miguel Diaz Reynoso, “Politica exterior de México hacia Centroamérica y
el Caribe”, Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 114 (septiembre-di-
ciembre de 2018), p. 42.
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vés de la celebracion de cumbres internacionales (cuatro de
los cinco encuentros hospedados por México durante el sexe-
nio se realizaron en esta etapa). Con la finalidad de proyectar
una imagen de “liderazgo solidario y responsable” se intent6
construir un espacio propio de influencia en el Caribe me-
diante las giras del canciller Meade (siete viajes contra dos
de Ruiz Massieu y tres de Videgaray) y la celebracion de la
VI Cumbre de la Asociacion de Estados Caribenos (AEC) y
la III Cumbre México-CARICOM (ambas en abril de 2014 en
Mérida), donde México se comprometié a establecer pro-
gramas de cooperacion en caso de desastres naturales y co-
mercio. Una motivacion adicional explicita fue apuntalar el
afan por ganar presencia y candidaturas multilaterales, para
lo cual el respaldo caribeno era vital.?

Ademas, con la realizacion de la XXIV Cumbre Iberoame-
ricana (diciembre de 2014 en Veracruz), un mecanismo ane-
jo de la diplomacia mexicana que no se celebraba en el pais
desde su fundacion en 1991, se intento apoyar la proyeccion
de México como actor global responsable. Sin embargo, en
el contexto nacional en el que se realiz6 la cumbre por los
casos de Tlatlaya y Ayotzinapa, este protagonismo se desdibu-
j6 en un encuentro protocolario con un retorno politico po-
bre para el gobierno.

Un ultimo vector de la politica latinoamericana de Mé-
xico durante este tramo del sexenio respondi6 a las necesi-
dades internas del “nuevo Pr1” de ganar legitimidad entre la
izquierda mexicana. Debido a la disociacion de amLO del
Pacto por México, la izquierda partidista se fragmento, ge-
nerando presiones hacia el gobierno de EpN para confeccio-
nar politicas que lo legitimaran frente a los sectores con
reservas. Con este fin, la administracion priista descafein6
el multilateralismo liberal de promocion de la democraciay
derechos humanos, eje rector de la diplomacia regional del
panismo que habia provocado el distanciamiento con Cuba

26 Secretaria de Relaciones Exteriores, Primer Informe de Labores 2012-
2013, México, SRE, 2013, p. 16.
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y Venezuela. El renovado activismo penista en ALyC hizo caso
omiso de las diferencias politico-ideologicas a fin de limar
asperezas y buscar un acercamiento pragmatico en temas co-
merciales, financieros, infraestructura y cooperacion técni-
ca, educativa y cultural.

Tras los exabruptos del foxismo, el intento de Felipe Cal-
deron de recomponer la relacion con Cuba no logré elimi-
nar las diferencias de fondo en materia de derechos humanos.
En este contexto heredado, la administracion penista busco
relanzar la relacion bilateral por tres motivos posibles: ade-
mas de los intereses internos de legitimacion y deslindamien-
to del panismo, Cuba era una pieza ineludible para concertar
acciones y fortalecer iniciativas regionales debido a su in-
fluencia entre los gobiernos de izquierda latinoamericanos y
caribenosy, por ultimo, un mercado potencial de comercio e
inversion a la luz de las reformas econémicas en la isla.?” El
giro comercial y financiero del acercamiento con Cuba fue
un elemento novedoso en la diplomacia mexicana. Posterior-
mente, el deshielo entre Estados Unidos y Cuba generé un
clima que favorecio la participacion del empresariado mexi-
cano en el proceso de actualizaciéon del modelo cubano.

Esas directrices nutrieron una diplomacia hacia la isla
notablemente activa durante la gestion del canciller Meade,
que sento las bases de un nuevo entendimiento y una buena
sintonia que durd hasta el fin del sexenio. El arranque con
Cuba fue destacadamente dinamico: los 16 encuentros de
alto nivel en este periodo (0.016 relativo), donde destaca la
visita oficial de Pena Nieto a La Habana (enero de 2014)
contrastan con los seis (0.015) y cinco (0.008) comandados
por Ruiz Massieu y Videgaray, respectivamente. A pesar del
descenso de la actividad, sintomatico del buen estado y la
maduracion de la relacion fue que, durante el repliegue, se
concreto la historica visita de Estado de Raual Castro a Méri-
da (noviembre de 2015) y el presidente mexicano ofrecio

%7 Diaz Reynoso, op. cit., p. 53.
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un discurso durante las exequias de Fidel Castro (noviem-
bre de 2016), honor concedido a pocos mandatarios.

Otro cambio de curso durante este ciclo de la diplomacia
penista fue la gradual normalizacion con Venezuela. La esca-
lada de tensiones sintetizada en la expresion “cachorro del
imperio” y el consecuente retiro de embajadores (noviem-
bre de 2005), la denuncia venezolana al G3 (mayo de 2006),
la campana negativa de “Peligro para México” de Calderon
(2006) y las expropiaciones de empresas mexicanas (2007-
2010) distanciaron a los gobiernos durante poco mas de un
lustro. Si bien en noviembre de 2011, con la visita de trabajo
del entonces canciller Nicolas Maduro, trat6é de relajarse la
rispidez, no fue sino hasta la llegada del “nuevo pr1” que se
abordo la situacion desde un enfoque distinto.

La asistencia del presidente Pena Nieto al funeral de Hugo
Chavez, en marzo de 2013, marcé el comienzo de una serie de
cinco encuentros entre cancilleres que culminé con la cele-
bracion de la II Comision Binacional Permanente (COBIPER)
en noviembre de 2014, aplazada desde la década de los no-
venta.?® Empero, a diferencia de Cuba, el intento de norma-
lizacion fracasé mas tarde: la profunda crisis venezolana que
arranco en 2015, asi como los cambios en el contexto inter-
no de Estados Unidos y en la OEA culminaron con una nula
interlocucion (cero encuentros presidenciales, una reunion
de cancilleres con Ruiz Massieu y tres con Videgaray y cero
celebracion de mecanismos binacionales), un franco distan-
ciamiento (39.9% del sexenio México no conté con embaja-
dor en Caracas) y nuevas tensiones entre ambos gobiernos
por el Grupo de Lima y las declaraciones de Maduro al lla-
mar “empleado de Donald Trump” y “cobarde” a EPN.2?

28 Una prioridad era reactivar el marco institucional bilateral, pues la
I reuniéon de la cOBIPER se habia celebrado en abril de 1998. Véase: Victor
Hugo Morales Meléndez, “Una renovada presencia e influencia de Méxi-
co en América del Sur”, Revista Mexicana de Politica Exterior, nam. 114
(septiembre-diciembre 2018), p. 71.

29 “Pefia es ‘un empleado maltratado por su jefe Trump’: Maduro”,
Proceso, 3 de agosto de 2017.
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REPLIEGUE: TORMENTA NACIONAL, NUBARRONES
AL NORTE Y ONDA EXPANSIVA AL SUR

El ferrocarril del “nuevo pr1” se descarril6 antes de llegar a
la segunda estacion del sexenio. El pais que se imaginaba
despertando de su letargo pas6 a enfrentar los monstruos
con los que nunca dejé de cohabitar. Al cierre de 2014, una
serie de eventos tragicos (Tlatlaya y Ayotzinapa), casos igno-
miniosos de corrupcion (la Casa Blanca) y retrocesos (incre-
mento de la violencia y repunte de la pobreza) pincharon la
burbuja gubernamental que pretendi6 encapsular los graves
problemas del México del siglo XXI.

Con presion social y los ojos del mundo encima, el go-
bierno de Pena Nieto se esforzo por contener el dano en la
imagen del pais, reconociendo, aunque de manera matizada,
la gravedad de la crisis de violencia, derechos humanos y co-
rrupcion, y estableciendo tres zonas economicas especiales.
En lo que respecta a la politica exterior, este ajuste llegé des-
pués de las elecciones intermedias, apagando el motor pro-
mocional de la actividad en ALycC. Sin embargo, la pérdida de
dinamismo diplomatico fue relativa, ya que la propia crisis
interna de inseguridad y derechos humanos obligé a respon-
der a cuestionamientos e intervenciones de la comunidad
internacional, ademads de buscar acompanamientos externos
para recuperar la credibilidad perdida. Parte de esta trama
tuvo como escenario principal a ALyC y como actores prota-
gonicos a los mecanismos regionales de derechos humanos y
organizaciones sociales®® con arraigo latinoamericano.

El repliegue hacia la agenda interna, ademas de conte-
ner la crisis de legitimidad del gobierno, también tuvo como
fin reacomodar al gabinete de cara a la eleccion presidencial

30 Destaca la intervencién de la Comisiéon Interamericana de Dere-
chos Humanos (cIpH) para crear el Grupo Interdisciplinario de Expertos
Independientes (GIEI), con juristas y médicos de Espana y América Lati-
na, para investigar la desapariciéon de los 43 estudiantes de la Escuela
Rural de Ayotzinapa, con su secuela de desencuentros con las autorida-
des mexicanas y descalificaciones mutuas.
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de 2018. La llegada de Ruiz Massieu a la cancilleria, repre-
sentante de una familia politica priista de cepa pura, junto
con el reposicionamiento de Aurelio Nuno y del eventual
candidato oficialista en las elecciones de 2018, José Antonio
Meade, fueron movimientos internos que afectaron el nivel
de atencion y actividad de la politica exterior en ALyC.

Por otra parte, durante el repliegue surgieron nubarro-
nes en el frente norte que tensaron la relaciéon con Estados
Unidos por el temor de contagio transfronterizo de la espiral
de violencia en México, la hollywoodense fuga del Chapoy el
discurso antimexicano del entonces precandidato Donald
Trump. En un inicio, el gobierno de Pena Nieto opto por
poner el piloto automatico y confiar en la continuidad demo-
crata en la Casa Blanca como antidoto a la mala imagen de
México entre algunos sectores de aquel pais. Posteriormente,
ya en forma el fenémeno Trump (julio de 2016), surgieron
profundas diferencias dentro del gabinete acerca de como
enfrentar la situacion, tendiendo la mano o plantandole cara
al republicano.?! México terminé interviniendo impensada y
erraticamente en las elecciones presidenciales al otorgarle al
candidato republicano un espacio de proyeccion con la invi-
tacion a Los Pinos (agosto de 2016), lo que culminé con el
distanciamiento definitivo de la administracién de Obama y
el hundimiento de la popularidad del ejecutivo mexicano. Al
adoptar esta politica pobremente analizada, mal instrumen-
tada y sin apoyo interno, se desestimé la oportunidad de ca-
pitalizar la masa critica solidaria®® que surgié en la regién
como instrumento de contrapeso narrativo y simbolico a las
posiciones hostiles de Trump.

31 F] secretario de Hacienda promovi6 un acercamiento con Trump
aprovechando sus vinculos con la familia, a lo que la canciller Ruiz Ma-
ssieu se opuso rotundamente. El hombre fuerte del gabinete gano la par-
tida inclinando la balanza en favor del apaciguamiento, triunfo efimero
que le costo el puesto.

32 Sobre estas muestras de solidaridad latinoamericana de todo el
espectro politico regional, véase: Hugo Morales Meléndez, op. cit., p. 77.
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Disminuida la proyeccion internacional del “nuevo pPRI”
e inoperante la diplomacia mexicana frente a Estados Unidos,
durante la etapa de repliegue los principales mecanismos cau-
sales de la politica exterior hacia ALyC estuvieron determina-
dos por dinamicas inerciales, protocolarias y de arrastre, en
respuesta a los procesos economicos, politicos y sociales que
acontecian en la region.

México redujo el impetu sobre la AP, dejando que ésta si-
guiera su propia marcha sin perseguir iniciativas importan-
tes,?® aunque es de destacar que la administracion siguié
utilizando la marca “Alianza del Pacifico” como herramienta
de relaciones publicas y para engrosar la agenda bilateral
con los mas de 50 Estados observadores. También México se
subié de manera inercial y sin estrategia propia a una serie
de reuniones interregionales en el marco de la Ap3* y al dia-
logo con el Mercosur, liderado por Chile y Brasil, con el
acompanamiento del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y de la Comision Economica para América Latina y el
Caribe (CEPAL).

Otra dinamica inercial fue el comercio con ALyc. A pe-
sar de los esfuerzos de promocion, los acuerdos comerciales
y la construcciéon de encadenamientos productivos, los inter-
cambios continuaron siendo poco importantes (cuadro 2) y
altamente voldtiles. En comparacion con los gobiernos pa-

33 Durante la promocion, los mandatarios de la ap adoptaron cinco
declaraciones (Santiago, Cali, Cartagena, Punta Mita y Caracas) y cinco ini-
ciativas importantes como el fondo de cooperacion, el protocolo adicional
al acuerdo marco y el acuerdo de cooperacion en materia de asistencia
consular. En el repliegue se firmé una declaracion (Puerto Varas) y cinco
instrumentos, entre los que destacan el acuerdo de cooperacion a través de
una plataforma de consultas migratorias y la declaracién conjunta con Ca-
nada. Durante la contencion se subscribieron dos declaraciones (Cali y
Puerto Vallarta) y tres documentos, en especial, la declaracion conjunta
con el Mercosur y la vision estratégica de la ap 2030.

34 En 2016 se realizaron reuniones con la Asociacién de Naciones del
Sudeste Asiatico (ANSEA), el Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifi-
co (APEC) y el Mercosur. Secretaria de Relaciones Exteriores, Tercer Infor-
me de Labores 2015-2016, México, SRE, p. 15.
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nistas, durante los cuales se registraron tasas econémicas
positivas en la region (grafica 3), durante este sexenio, la mala
situacion econémica regional por la caida de los precios de los
commodities tuvo un efecto negativo en el comercio de México
con la region, agudizandose durante el periodo de repliegue.

CUADRO 2
Comercio exterior de México con América Latinay el Caribe

Participacion de aryc || Participacion de México Tasa Tusa de crecimiento
en el comercio exterior | | en el comercio exterior de || promedio entreel 1°y el 5°
de México (2017) ALyc (2017)* anual** aio de gobierno™*

Exp | Imp | Total || Exp | Imp | Total || rcm | EpN FCH EPN
aryc| 5.2% | 3.1% | 4.2% |12.3% |3.7% | 3.0% ||11.1% |-8.7% || 30.0% | -17.9%
Caribe | 0.4% | 0.1% | 0.2% ||1.8% |8.1% | 2.6% ||13.7% |0.4% | 19.1% | -13.0%

Centroa-| y wor | 0505 | 1.0% ||3.7% | 7.1% | 5.8% ||15.5% |-5.3% || 57.8% | 26.3%

mérica
Sudamérica| 3.4% | 2.6% | 3.0% ||21% |3.2% | 2.6% || 9.8% |-3.2% ||23.8% | -15.2%

Alianza del
Pacifico| 1.6% | 0.9% | 1.2% ||2.5% |4.3% | 3.4% |[14.9% |-3.0% || 46.5% | -11.5%

* Estimaciones.

** Por falta de datos de 2018, para efectos comparativos se contrastan
los cinco primeros anos de Felipe Calderén y Enrique Pena Nieto.

Fuente: elaboracién propia con datos de omc y UN Comtrade.

Por otra parte, desafortunadamente los viajes presiden-
ciales realizados y recibidos durante este tiempo carecieron
de una direccion estratégica, por lo que se redujeron a sim-
ples actos protocolarios. Por ejemplo, se perdio6 la oportuni-
dad de aprovechar el contexto poskirchnerista para impulsar
la relacion con Argentina durante la visita de Estado del pre-
sidente mexicano (julio de 2016). Ese mismo patron tuvie-
ron las visitas efectuadas por los mandatarios de Honduras
(febrero), Paraguay (agosto) y Panama (noviembre) en 2016.
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GRAFICA 3
Comportamiento del comercio con Aryc (2001-2017)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia.

Mas lamentable fue el papel testimonial que desem-
peno la diplomacia mexicana en el proceso de paz de Co-
lombia. Si bien la relacion personal de Pena Nieto y Santos
posibilitdé que México fuera invitado a las ceremonias de
cese al fuego (junio de 2016) y de la firma de los acuerdos
(septiembre de 2016), se desaprovech¢ la visita de Estado
del Ejecutivo mexicano (octubre de 2016) para involucrar-
se de manera decidida en la etapa posconflicto, mas alla del
despliegue de 25 oficiales en la mision de verificacion de la
ONU, el apoyo casi simbolico a la erradicacion de minas
antipersonales y su presencia tardia en las negociaciones
con el Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN) que estaban en
marcha.

Para el segundo semestre de 2015, los signos de turbulen-
cia en la region eran ya alarmantes. A la inestabilidad politica,
con las interrupciones del mandato presidencial en Gua-
temala (septiembre de 2015) y Brasil (agosto de 2016), las
alternancias electorales en diciembre de 2015 en Argentina
(presidencial) y Venezuela (legislativa) y el rechazo mediante
referéndum de los acuerdos de paz en Colombia (octubre de
2016), se sumaron el deterioro de las conquistas sociales al-
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canzadas en la primera década del siglo xx1% y la contraccion
de la economia regional entre 2015 y 2016, particularmente
en el Caribe y Sudamérica.?® Asimismo, en el Caribe, como
consecuencia de la aceleracion del cambio climatico global,
se registré un aumento en la frecuencia y magnitud de desas-
tres naturales, con alto grado de destruccion en aquellos lu-
gares con baja resiliencia (destacan los destrozos materiales
ocasionados en esta etapa por los huracanes Joaquin, Earl y
Matthew).

A este clima de deterioro social, decaimiento econémico
e inestabilidad politica, habria que anadir los vacios, paralisis
y fragmentaciones registrados en el tablero multilateral. Mas
alla de la Ap, y de la posterior utilidad que el canciller Videga-
ray quiso darle a la OEA, durante este sexenio se desestimo la
utilidad de mecanismos regionales como la CELAG, al no do-
tarla de contenido y direccion, y rebajando su papel ala de
un foro regional estéril para la diplomacia mexicana. Desde un
inicio, la administracion “tenia claro que la CELAC no podria
constituirse en sustituto de la 0EA”,37 pues se trataba de un
rompecabezas ain por armar para la representacion global
de la region que contrastaba con el capital acumulado de la
organizacion continental en el manejo de conflictos regio-
nales. Asi pues, el gobierno penista continu6 con la politica
de participacion en la OEA que habian iniciado los gobiernos
panistas con el impulso a la agenda de derechos humanos®®

% Entre 2002 y 2014, poco mas de 60 millones de personas en la re-
gion salieron de la pobreza, la poblacion en pobreza extrema cay6 de 11
a 8% y aquélla en situacion de pobreza de 45 a 28%. A partir de 2015 hay
un repunte de indigenciay pobreza (10y 30%, respectivamente, en 2017).
CEPAL, Panorama social de América Latina 2018, Santiago, 2019, 225 pp.

36 Entre 2015 y 2016 la economia regional se contrajo -0.5y -1.0%,
pero la caida fue mayor en Sudamérica (-1.7 y -2.4%, respectivamente)
que en el Caribe (-0.5y -0.8%), en tanto que Centroamérica y México
registraron tasas positivas del 3 y 2.5%, respectivamente.

37 Luis Alfonso de Alba, op. cit., p. 24.

38 El entonces representante mexicano en la oea describe los esfuer-
zos por fortalecer el sistema regional de derechos humanos frente a los
cuestionamientos de los paises del ALBA, ibid., p. 25.
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y el interés de capitalizar —en imagen, reputacion, voz y vo-
tos—, sus histéricas contribuciones financieras.?® Como parte
de esta inercia, por primera vez desde la fundacion de la
OEA, México fue electo en la reunion de Republica Domini-
cana de 2016 como sede de la siguiente Asamblea General a
celebrarse en 2017.40 En ese momento, el gobierno mexica-
no no anticipaba la espiral de desencuentros y tensiones que
la crisis venezolana provocaria en esa ocasion, ni la polariza-
cion dentro del organismo, a pesar de que desde mediados
de 2015 se presagiaban dificultades por el protagonismo del
nuevo secretario general, Luis Almagro.

No obstante, los cataclismos que demandaban una politi-
ca exterior activa en ALyC durante el repliegue, ésta fue mas
reactiva que propositiva y mads erratica e inconsistente que es-
tratégica. En un contexto preelectoral, la canciller Ruiz Ma-
ssieu privilegi6 una diplomacia de consumo interno que le
diera visibilidad (con temas como los de género o la gastrono-
mia mexicana), teniendo como resultado final un raquitico
nivel de actividad latinoamericana, medido en términos de
interlocucion. A pesar de su importancia geoestratégica, con
sus pares centroamericanos tan sélo tuvo 10 encuentros (en
comparacion con 25y 30 de los cancilleres Meade y Videgaray,
respectivamente) y 11 con los caribenos (28 y 16, equivalente-
mente), mientras que con los jefes diplomaticos sudamerica-
nos la canciller sostuvo 18 reuniones (34 y 36 en la promocion
y contencion, respectivamente).

A pesar de la desatencion de la region durante el replie-
gue, la diplomacia mexicana se vio arrastrada por situaciones
de las que no pudo excusarse, como las crisis migratorias hai-
tiana 'y cubana (2016) que generaron presiones en las fronte-
ras centroamericanas y mexicanas. Miles de haitianos que
habian emigrado a Brasil tras el terremoto de 2010, ante la

39 Natalia Saltalamacchia, “;Cémo atar al gigante? Seis décadas de
México en la OEA”, Pensamiento propio, vol. 19, nim. 39 (enero-junio de
2014), pp. 249-286.

40 Secretaria de Relaciones Exteriores, Tercer Informe, p. 16.
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dificil situacion econ6émica del pais carioca comenzaron
a desplazarse hacia Estados Unidos en busca de oportunida-
des. De forma parecida, y derivado del deshielo de la relacion
Cuba-Estados Unidos y el inminente fin de la politica de “pies
secos, pies mojados”, miles de cubanos salieron de la isla
rumbo a Ecuador (con leyes migratorias laxas) para empren-
der desde ahi su traslado hacia el norte. Ambas situaciones
obligaban a ejecutar una politica exterior activa que concer-
tara posiciones y acciones conjuntas para atender estos flujos.
Empero, México respondié de manera contingente, aunque
eficaz, y con un escaso dialogo con las demas partes involu-
cradas. La excepcion fue la buena interlocucion con Costa
Rica y Cuba, con acompanamiento de la OEA ante la incapa-
cidad del Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SICA),
para procesar concertadamente el transito de los migrantes
cubanos varados en Centroameérica, tras el cierre de la fron-
tera nicaragtiense.*!

Tras el batacazo electoral de la oposicion venezolana en
diciembre de 2015, a la penosa situacion economica se sumo
un deterioro progresivo de la democracia en ese pais. Los
ataques judiciales contra la Asamblea Nacional, la subse-
cuente represion de las marchas opositoras y el estableci-
miento de una Asamblea Constitucional oficialista de manera
ilegal fueron el detonante de la crisis politica y humanitaria
mas grave que haya vivido un pais latinoamericano. En este
contexto, la oposiciéon venezolana busc6 en forma activa el
respaldo internacional, entre ellos México, como medida para
contener los embates del oficialismo.

En este periodo, el déficit de liderazgos regionales impi-
di6 articular respuestas colectivas ante el desafio venezola-
no, por lo cual México se vio obligado a cambiar su posicion
inicial del sexenio y empez6 a entablar contactos con la opo-
sicion venezolana, como ocurrio con la mediatica visita de Li-
lian Tintori en febrero de 2016. Sin embargo, el enfoque fue
reactivo y sin una vision estratégica fundamentada de conver-

41 Daniel Villafuerte Solis, et al., op. cit., pp. 24-26.
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tir a nuestro pais en un actor relevante en la solucion de
este problema.

De hecho, el trasfondo de este cambio obedecia primor-
dialmente a una légica de politica interna. En un escenario
de erosion de legitimidad del gobierno penista y en la ante-
sala del proceso electoral de 2018 con el resurgimiento de
AMLO como figura opositora, a la cabeza de su nuevo partido
Morena, el lucro politico-electoral de “evitar el chavismo” fue
la principal fuente de condena al régimen venezolano. Dife-
rentes actores oficialistas, desde el presidente Pena Nieto has-
ta el lider del pri, Enrique Ochoa, pasando por la propia
canciller, utilizaron las criticas al régimen de Maduro como
un instrumento vocal de proselitismo electoral.

CONTENCION: TRES TABLEROS EN MOVIMIENTO

En el altimo tercio del sexenio, a la superposicion de crisis
nacional y regional que encaraba el gobierno mexicano se
sumo la ruptura del paradigma que guio la relacién México-
Estados Unidos durante las ultimas décadas. El triunfo de
Donald Trump, en contra de la “sabiduria convencional”,
signific6é para México la instalacion de facto de un gobierno
abiertamente hostil en su frontera norte.

El cambio de enfoque radical respecto al comercio, el en-
durecimiento frente a la migracion y el controvertido tema
del muro erosionaron toda base sé6lida de encuentro entre
ambos paises. Esta nueva realidad desencadené una serie de
cambios en el interior del gobierno, donde la politica exte-
rior retomo su importancia de la mano del nuevo canciller
Luis Videgaray, hombre fuerte del presidente con vinculos
con la administracion Trump.

Esta concatenacion de factores redefinio el valor estraté-
gico de ALyC para la politica exterior del gobierno mexicano
al configurarla como un instrumento diplomatico defensivo
para contener, contrapesar y apaciguar a su vecino del norte
pero, al mismo tiempo, entrecruzando su funcionalidad con
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los intereses gubernamentales de apuntalar su imagen inter-
na y contrarrestar el ascenso de AMLO en la campana presi-
dencial de 2018. Asi se activaban los mecanismos estratégico
e interno durante la contencion.

Asimismo, el factor de arrastre se mantuvo encendido.
Aunque de manera circunstancial, la politica exterior con-
tinu6 teniendo como eje rector la atencion de crisis, vacios,
paralisis y polarizaciones regionales presentes desde el se-
gundo semestre de 2015, y que no se redujeron en el tltimo
tramo del sexenio. En este periodo de contenciéon, en un
contexto de raquitica recuperacion econémica en la region,*?
la diplomacia mexicana tuvo que afrontar nuevas turbulen-
cias y cambios en ALyC: las crisis institucionales producto de
la viciada eleccion presidencial en Honduras (noviembre
de 2017) yla que derivé en la renuncia de Pedro Pablo Kuczyn-
ski a la presidencia peruana (de diciembre de 2017 a marzo
de 2018); el inicio de la crisis politica en Nicaragua (abril de
2018); la agudizacion venezolana por la reeleccion de Madu-
ro (mayo de 2018); las alternancias de gobierno en Bahamas,
Barbados, Chile, Colombia, Ecuador y Haiti y los devastado-
res huracanes Irma, José y Maria en el Caribe (2017).

Para enero de 2017, el panorama era sumamente com-
plejo por la conjuncion de desequilibrios simultianeos en los
tres tableros que definen la politica exterior mexicana en
ALyC, obligando a reiniciar los motores diplomaticos y acele-
rar la marcha durante este periodo de contencion.

Historicamente la region ha servido de pie de apoyo a
la politica exterior mexicana en su vinculacion con Estados
Unidos, por la dinamica primordialmente triangular y secun-
daria de la relacion México-ALyc. Sin embargo, esta utilidad
fue relativamente pasiva en las dos etapas previas del sexenio
penista. El incremento en la plusvalia regional fue notoria en
el periodo de contencion, ya que el gobierno mexicano la de-
fini6 como area prioritaria de diversificacion comercial frente
al inminente cierre de espacios en el mercado estadounidense

42 CEPAL, 0p. cit (¢f- nota 15).
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por el repunte del nacionalismo. Por primera vez desde los
anos noventa, las elites gubernamentales comenzaron a per-
cibir el tema de la diversificacion econémica como una ta-
rea pendiente de caracter imperativo, mas que opcional. Asi
pues, el catalizador primario de la diplomacia mexicana hacia
la region fue la necesidad de impulsar negociaciones comer-
ciales, a cargo de la Secretaria de Economia, en su busqueda
de mercados y proveedurias alternativas frente a las medidas
proteccionistas de Trump.

Mediante tres lineas generales de accion, acopladas a la
estrategia global de diversificaciéon que anunci6 la adminis-
tracion de Pena Nieto en enero de 2017, se buscé dar res-
puesta al cambio de contexto en Norteamérica. En primer
lugar, como area natural de articulaciéon de consensos globa-
les, ALyC sirvi6 de plataforma para construir un equilibrio
suave a las posiciones proteccionistas estadounidenses entre
los paises de la region. Algo sintomatico de esta politica fue
la celebracion de la trilateral Argentina-Brasil-México (abril
de 2017), en Buenos Aires, con el objetivo de acercar posi-
ciones orientadas a la defensa del sistema multilateral de co-
mercio en mecanismos como G20y la omc.*3

Un segundo vector de contencién y contrapeso al “nuevo
Estados Unidos” se accioné como consecuencia del retiro de
la administracion Trump del Acuerdo Transpacifico de Coo-
peracion Econémica (Tpp, por sus siglas en inglés), en enero
de 2017. Este hecho desencadend reacciones entre los restan-
tes signatarios. México, junto con sus socios de la Ap, convoca-
ron una reuniéon ministerial extraordinaria del mecanismo
en Vina del Mar (marzo de 2017), con cuatro objetivos: acele-
rar el desarrollo de encadenamientos productivos al interior
de la alianza; establecer la categoria de Estado Asociado para
negociar acuerdos comerciales con terceros paises; detonar
el proceso de integracion regional a través del acercamiento
AP-MERCOSUR; y celebrar un didlogo de alto nivel con paises

43 Secretaria de Relaciones Exteriores, Quinto Informe de Labores 2016-
2017, México, SRE, p. 25.

Foro Internacional (FI), LIX, 2019,
nuim. 34, cuad. 237-238, 763-808
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.v59i3-4.2640



796 GUADALUPE GONZALEZ Y RODRIGO MORALES FI LIX-3-4

de la region Asia Pacifico, lo que es considerado la piedra an-
gular del Tratado Integral y Progresista de Asociacion Trans-
pacifico (cpTPP, por sus siglas en inglés), el cual sustituy6 al
TPP ya sin Estados Unidos.

Por tales motivos, la AP result6 ser un firme punto de
partida para México al ampliar su red de mercados en Asia
Pacifico, al mismo tiempo que dinamizaba sus vinculos co-
merciales con ALyc. Una de las consecuencias positivas que
desato el efecto Trump fue el repensar la region como “fac-
tor de alivio” y un estimulo para avanzar en la integracion
latinoamericana.** Asi, las rigidas alianzas que gobernaron
el primer quinquenio del siglo dieron paso a una inicial coo-
peracion técnica entre AP-MERCOSUR, asi como la celebracion
de su primera cumbre en Puerto Vallarta (julio de 2018). Le-
jos se quedo el acercamiento de resultados concretos y de
gran impacto, pero en perspectiva historica, su valor simbdli-
co fue muy importante al visibilizar el enorme potencial de
una posible convergencia.

Por ultimo, el gobierno mexicano buscé comprar una po6-
liza de seguro regional ante la amenaza estadounidense de
cerrar su mercado a las exportaciones y, mas importante ain,
encontrar fuentes alternativas de suministro de las importa-
ciones agricolas como instrumento de presion sobre las bases
electorales de Trump para que éstas intercedieran frente a su
gobierno. Por tal razén, México acelero6 las negociaciones co-
merciales que tenia en curso con Argentina y Brasil a fin de
profundizar y modernizar sus Acuerdos de Complementacion
Econémicas (ACE), y empezo a dar los primeros pasos para
actualizar algunos capitulos del Tratado de Libre Comercio
con Uruguay y mejorar su asociacion economica con Ecuador
y Paraguay.

Sin embargo, los términos alcanzados en la renegocia-
cion del tratado comercial con Estados Unidos terminaron

4 Luz Maria de la Mora, Hacia donde se dirige el régimen de comercio inter-
nacional y sus implicaciones para América Latina, México, CEPAL, Sede Subre-
gional en México, mayo 2018, p. 10.
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por afectar negativamente los términos negociados con Ar-
gentina y Brasil, en especial por el cambio en las normas de
origen pactadas en el T-MEC. Al final del sexenio, el frente
de negociaciones comerciales con Latinoamérica estaba prac-
ticamente Congelado,45 resaltando una vez mas el caracter
secundario de la relacion con ALyc. Pero también a conse-
cuencia de los efectos disruptivos en la region, con la incer-
tidumbre electoral y el fenémeno Bolsonaro en Brasil,*0 y las
dificultades econémicas de la Argentina de Macri.*?

Como se ha senalado previamente, si bien desde la se-
gunda mitad del sexenio la diplomacia presidencial se redu-
jo sustantivamente, la pinza de este renovado activismo
mexicano en la region la cerré la labor del canciller Videga-
ray, al efectuar 82 encuentros con paresy 34 giras regionales.
La frenética diplomacia del canciller tuvo como resultado
un mejor y mayor acercamiento con aquellos paises con los
que se habia tenido una reducida interacciéon previa, como
Bahamas, Bolivia, Jamaica y Santa Lucia , pero también esta-
bleciendo un fluido dialogo con todos los paises latinoame-
ricanos (a excepcion de Venezuela) y la mayor parte de los
caribenos. Se aceler6 el paso para dar continuidad “a la es-
trategia de lograr un acercamiento con todos los paises de la

region, mas alla de las diferencias”.*8

4 Después de ocho rondas de negociaciones, cinco de las cuales se
llevaron a cabo entre 2016 y 2017, al calor de la amenaza de Trump, para
finales de 2018 México y Brasil no habian logrado cerrar la moderniza-
cién y ampliacion del Ack 53.

46 El triunfo de Jair Bolsonaro (octubre de 2018) marcé la ruptura del
espectro politico brasileno dominante desde 1994. La contraccién econoé-
mica en 2015 (-3.5%) y 2016 (-3.3%), el repunte del desempleo, la amplia
corrupcion que enred6 a gran parte de la clase politica y la espiral de
violencia explican este giro.

47 En 2018, la economia argentina se contrajo (-2.6%, proyecciéon
CEPAL) tras la subida de las tasas de interés estadounidenses y la peor se-
quia en medio siglo. El gobierno de Macri se vio forzado a pedir dos res-
cates al Fondo Monetario Internacional (FM1) por 57 mmd, arriesgando
su reeleccion en octubre de 2019.

48 Secretaria de Relaciones Exteriores, Sexto Informe de Gobierno 2017-
2018, México, sRE, 2018, p. 17.
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México no quiso explotar el respaldo de ALyc contra las
acciones del nuevo gobierno estadounidense, para no afec-
tar ni contaminar la renegociacion en curso del TLCAN. Em-
pero, el canciller Videgaray si aprovecho la buena sintonia
politica resultante para formar consensos y apoyos en el ta-
blero regional. También, a la luz del repliegue de los lideres
que dominaron previamente el panorama latinoamericano
y caribeno y la paralisis multilateral, asi como las crecientes
demandas regionales para que México asumiera un mayor
protagonismo, la diplomacia mexicana buscé construir un
“liderazgo compartido” para atender las turbulencias regio-
nales, en particular, la crisis venezolana.

La magnitud de la crisis en Venezuela acapar6 la aten-
cion de los paises de ALyC, no solamente por su desfondo
econdémico,*’ sino por las repercusiones politicas,? socia-
les®! y humanitarias® para el conjunto regional. Esta intensa
fuerza centripeta sobre la politica exterior mexicana ocupo
un espacio muy importante durante este periodo de conten-
cion por tres motivos: atender y contener este fenomeno a

4 En 2017, tras anos de decrecimiento econémico, el p1B venezolano
era 42% menor al de 2013. Véase: Fondo Monetario Internacional, World
Economic Outlook Databases (WEO), Washington, ¥wmi, https://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2018/02/weodata/index.aspx (consulta del
10 de diciembre de 2018).

50 En 2016 empez6 la erosion del marco constitucional y de la institu-
cionalidad democritica. En 2017, Freedom House pasé a considerar a
Venezuela como un pais “no libre”. Véase: Freedom House, Freedom in the
world, Nueva York, Freedom House, https://freedomhouse.org/report/
freedom-world /2017 /venezuela (consulta del 10 de diciembre de 2018).

51 Entre 2014 y 2017, la poblacién por debajo de la linea de pobreza
aument6 de 48 a 87%. Véase: Universidad Catélica Andrés Bello et al.,
Encuesta Nacional de Condiciones de Vida, Caracas, UCAB-USB-UCV, 2018.

52 La crisis humanitaria desembocé en el mayor desplazamiento mi-
gratorio en Sudamérica. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) y la Organizacion Mundial para la Migra-
cién (01M) calculan que de 2014 a 2018, 3 millones de venezolanos (9%
de la poblacién) salieron del pais y, la mayoria (2.4 millones), se asenta-
ron en ALycC. Véase: “El nimero de refugiados y migrantes de Venezuela
alcanza los 3 millones”, oM, 8 de noviembre, 2018.
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través de un liderazgo compartido; encadenar el tema Vene-
zuela a la relacion bilateral con Estados Unidos como instru-
mento de apaciguamiento; y visibilizar internamente la gran
dimension de la crisis y resaltar los posibles riesgos del popu-
lismo de izquierda con fines electorales.

Al arribar Videgaray a la cancilleria mexicana, la diplo-
macia profesional anticipaba que tendria que participar ine-
ludiblemente, pero que su atencion podia entrecruzarse con
los intereses particulares de México en relacion con Estados
Unidos y su agenda interna. Por tal motivo, se opt6 por la via
multilateral dentro de la coalicién de paises inclinados a im-
poner condenas y sanciones regionales al régimen de Madu-
ro. En un primer tiempo, la OEA parecio ser el espacio idoneo
para ejercer presion sobre el gobierno venezolano debido al
protagonismo de su secretario general, Luis Almagro, y por-
que México seria la sede de la 47* Asamblea General en
Cancuin (junio de 2017). Sin embargo, la reunién terminé
con un duro revés para la diplomacia mexicana al no alcan-
zar los votos necesarios para adoptar una resolucion conde-
natoria.5?

No obstante, este golpe en la reputacion de México, Can-
cun fortaleci6 la cooperacion y coordinacion entre los paises
que veian con preocupacion el deterioro de la situacion en
Venezuela. Ante la creciente polarizacion en la ora, Pera y
México decidieron convocar a un grupo ad hoc en Lima (agos-
to de 2017) a fin de endurecer la posicion regional ante el
régimen madurista. E1 Grupo de Lima®* personificé la diplo-

53 México, junto con 13 paises mds (el G14, precursor del Grupo de
Lima), convocaron a una reunién de Consultas de Ministros para analizar
y tomar medidas ante el deterioro de la situacion venezolana. Antes del
inicio formal de la 47* Asamblea General, sometieron a votacion una re-
solucion que exigia la liberacion de presos politicos, el cese de la violen-
ciaylano celebracion de elecciones para constituir Ia Asamblea Nacional
Constituyente. México no alcanzé el umbral necesario de 23 votos. Véase:
Javier Lafuente, “Asi se gesto el fracaso de la condena a Venezuela en la
cumbre de la 0EA”, El Pais, 25 de junio de 2017.

54 A sus 12 miembros originales (Argentina, Brasil, Canadd, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay
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macia de liderazgo compartido que se implement6é durante
este periodo como un mecanismo activo para adoptar con-
denas y sanciones financieras o llamar a consultas a sus em-
bajadores en Caracas, pero también para aquellas medidas
orientadas a mitigar la crisis humanitaria. Un estilo combati-
vo poco frecuente en la historia de la diplomacia regional de
México que llevo incluso a “no reconocer la legitimidad del
proceso electoral”™ mediante el que se reeligié Maduro.
México asumi6 cierto liderazgo en el tema con la invita-
cion de la oposicion venezolana, junto con Chile, al formar
parte del Didlogo de Santo Domingo.>® Entre noviembre de
2017y enero de 2018, el canciller Videgaray participé como
mediador en tres rondas de negociacion, hasta que se reti-
ré6 en protesta por la convocatoria de la Asamblea Constitu-
yente a elecciones presidenciales para mayo de 2018.57 Asi
pues, México se afirmé como interlocutor importante por
el liderazgo regional desplegado, su didlogo directo con la
oposicion venezolana y su participacion en este proceso de

y Pert), posteriormente se adhirieron Guyana y Santa Lucia. Entre agos-
to de 2017 y agosto de 2018, el grupo se reunié en ocho ocasiones.

55 Secretaria de Relaciones Exteriores, Comunicado de prensa, Méxi-
co, SRE, 21 de mayo de 2018.

56 k] gobierno venezolano convoc6 como mediadores a Bolivia, Nicara-
guay San Vicente y las Granadinas, Republica Dominicanay el expresiden-
te espanol, José Luis Rodriguez Zapatero, participaron como facilitadores.
Entre el 30 de noviembre de 2017 y 6 de febrero de 2018, hubo cinco
rondas de didlogo; el proceso se rompio tras la convocatoria del oficialis-
mo a elecciones presidenciales, ignorando la demanda de la oposicion en
favor de elecciones equitativas con observacion internacional.

57 Kl conflicto diplomatico entre México y Venezuela se trasladé a
otros campos de batalla. En 2017, el gobierno mexicano buscé la Secreta-
ria General de la Asociaciéon Latinoamericana de Integraciéon (ALADI).
Después de un intenso cabildeo, a principios de julio se contaba con vo-
tos suficientes para ganar, sin embargo, en respuesta a las sanciones finan-
cieras adoptadas por el gobierno mexicano el 28 de julio, Venezuela trat6é
de impedir la votacién ausentandose del Consejo de Ministros. Al final, el
candidato mexicano, Alejandro de la Pena, gan6 con nueve votos a favor
pero tres paises (Bolivia, Cuba y Ecuador) se deslindaron del proceso sin
objetar la eleccion.
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negociacion. Por tal motivo, Venezuela resulto ser un punto
de cooperacion solido entre las administraciones mexicana y
estadounidense, un elemento no menor si se considera el es-
piral de rispidez bilateral que caracteriz6 el inicio del periodo
de Trump.

Apaciguar a Estados Unidos a través de la interlocucion
sobre el tema fue notorio y recurrente en las reuniones de
cancilleres celebradas entre Videgaray y Rex Tillerson y, pos-
teriormente, Mike Pompeo. De las diez reuniones bilaterales
realizadas entre enero de 2017 y agosto de 2018, en cuatro
transcendié® que la crisis venezolana era un asunto de con-
versacion, asi como en la reunion de ministros de Relaciones
Exteriores de América del Norte (febrero de 2018), en la
que el jefe de la diplomacia mexicana dijo que los tres secre-
tarios habian “confirmado nuestra preocupacion y nuestra
voluntad de seguir utilizando todos los instrumentos diplo-
maticos a nuestro alcance para contribuir al restablecimien-
to de la situacion en Venezuela”.>

Por ultimo, en esta etapa de contencion se registré un
aumento notable en la frecuencia de pronunciamientos, uni-
laterales, bilaterales y multilaterales sobre la situacion vene-
zolana con respecto al periodo anterior (grafica 4). En tan
s6lo tres anos se pasé de 1.06 censuras al mes, durante el re-
pliegue, a 2.55 mensuales, en la contencion.

Si bien la crisis venezolana fue agudizandose en el trans-
curso de este tiempo, estaba claro que a las advertencias sobre
los “peligros del chavismo” por parte de algunos actores de la
administracion penista,%’ se sumé una cancilleria mas vocal

58 Secretaria de Relaciones Exteriores, Comunicados de Prensa, el 5
de abril de 2017, 30 de agosto de 2017, 2 de febrero de 2018 y 7 de mayo
de 2018, México, SRE.

59 Ibid., boletin del 2 de febrero de 2018.

% En una entrevista, el presidente Pena Nieto afirmé: “Han dicho que
es muy parecido, que su férmula es muy parecida y que les preocupa que,
el dia de manana, ese discurso (de Lopez Obrador) prospere; que el dia
de manana, México, en vez de avanzar, como ha ocurrido en los ultimo 25
anos, se parezca a lo que hoy es Venezuela”. Ciro Goémez Leyva, “Entrevis-
ta a Enrique Pena Nieto”, Imagen Noticias, 1° de septiembre, 2017.
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como instrumento mediatico contra el principal adversario
politico en las encuestas hacia la eleccion presidencial de 2018.

GRATFICA 4

Pronunciamientos mexicanos sobre Venezuela
(agosto de 2015-agosto de 2018)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores.

CONCLUSIONES

La politica exterior es, por naturaleza, un campo de la politi-
ca publica en el que convergen y se entrelazan varias pistas.
Nuestro analisis acerca de la evolucion de la politica exterior
de México hacia ALyc durante la administracion de EPN, una
de las areas de mayor prioridad, visibilidad y actividad del go-
bierno penista, muestra la manera en la que los responsables
de tomar decisiones, en este caso el presidente y los tres can-
cilleres en turno, fueron ajustando y reformando sus acciones
e iniciativas diplomaticas en funcion de las cambiantes condi-
ciones del triple tablero internacional, regional y nacional.
Si bien esta constatacion no resulta novedosa, la pequena
aportacion del presente trabajo reside en las herramientas
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analiticas que se utilizaron para identificar y comparar, con
cierto rigor, como y qué tanto cambio el nivel, el tipo de
atencion y la actividad diplomatica en ALyC a lo largo de un
gobierno que se fue enfrentando a alteraciones multiples y
simultaneas en las tres pistas. Dado que estas alteraciones no
produjeron giros de timon ni reorientaciones mayores en
la estrategia regional inicial —salvo quiza en el tema de Ve-
nezuela—, se trata de un caso de estudio esclarecedor sobre
como operan los procesos de adaptacion de la politica ex-
terior en contextos sistémicos, regionales y domésticos si-
multaneamente volatiles. Los ajustes y reformas ocurren a
través de mecanismos de distinto tipo (estratégico, de pro-
yeccion, de arrastre, internos e inerciales) que promueven o
inhiben la atencion y accion.

Las tres etapas claramente distinguibles en la politica
latinoamericana y caribena de la administraciéon de EPN
respondieron a combinaciones distintas de los mecanismos
mencionados. Se trata de momentos diferentes dentro de
una misma estrategia de acercamiento pragmatico con ALYG,
encaminada a restablecer los espacios perdidos durante el ci-
clo de la “marea rosa” y apuntalar la proyeccion econoémicay
global de México tras las reformas estructurales. La primera
etapa, con la que abri6 el sexenio y a la que llamamos “pro-
mocion”, tuvo lugar durante la gestion del canciller Meade,
fue la mas activa, con mayor diplomacia presidencial y una
franca orientacion economica y de cooperacion con énfasis
en la Ap, Centroamérica y el Caribe. Los mecanismos que la
explican son sobre todo de proyeccion e internos.

El segundo periodo, bajo el mando de Claudia Ruiz Ma-
ssieu, marco una fase de repliegue detonada por mecanis-
mos internos como la espiral de violencia, los escandalos de
corrupcion y el retroceso del oficialismo en las elecciones
de medio término. La diplomacia presidencial en la region
se mantuvo activa de manera inercial a consecuencia de
compromisos asumidos previamente, al igual que las nego-
ciaciones economicas en el marco de la AP por el liderazgo
de las burocracias profesionales. Fue evidente el descenso de
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atencion y actividad diplomatica regional de la canciller,
solo equilibrado por los mecanismos de arrastre, como el
deterioro de situacion en Venezuela, que llevo a un cambio
de actitud hacia la oposicion en ese pais. La agenda se tor-
no6 menos economica y mas politica por las preocupaciones
internacionales frente a la situacion interna de derechos
humanos.

La ultima etapa de contencion bajo la conduccion del
hombre fuerte de la administracion penista, el canciller
Videgaray, fue la mas compleja porque en ella se encendi6
el mecanismo estratégico tras el giro radical de la politica
estadounidense con la administracion Trump, junto con los
motores de arrastre (Venezuela), internos (contienda elec-
toral de 2018) e inerciales (Asamblea General de la OEA).
Esta combinacion de factores redefini6 el valor estratégico
de ALyc para la politica exterior del gobierno mexicano,
reactivando la atencion y las acciones diplomaticas en la re-
gion. La diplomacia regional se convirtié en un instrumen-
to defensivo de contencion, contrapeso y apaciguamiento
frente al vecino del norte, y en un espacio para apuntalar
la alicaida imagen interna del gobierno y contrarrestar el
ascenso de AMLO en la campana presidencial de 2018. La
diplomacia presidencial perdi6 vigor, mientras que la di-
plomacia del canciller se dinamizo; la actividad multilateral
gano peso y se centré mas en la OEA que en la AP, en tanto
que el énfasis subregional giré de Centroamérica y el Cari-
be hacia Sudamérica.
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