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Ex 1A misToria de Hispanoamérica, a Guba le ha tocado siem-
pre desempefiar un papel diferente. Animada de los mismos
ideales de independencia que todas las colonias pertenecientes
a Espafa, no logra concretarlos, como las otras, sino hasta fines
del siglo x1x y entonces el resultado también es singular. La in-
tervencién norteamericana para liberar a Cuba del dominio es-
pafiol se convierte en una proteccién tan decidida y firme que
los Estados Unidos se van a encontrar presentes en todas las ma-
nifestaciones de su nueva vida como nacién. Cuba no fue politi-
camente colonia norteamericana, sin embargo la’isla estuvo go-
bernada por el ejército de-los Estados Unidos, con el general
Leonard Wood como gobernador militar, hasta 1902. Posterior-
mente la intervencién se hizo sentir a través de la famosa En-
mienda Platt que daba al gobierno americano el derecho de in-
tervenir para el mantenimiento de la independencia cubana, dan-
do un gobierno que asegurase la vida, la propiedad y la libertad
individual, asi como otorgaba un veto definitivo sobre las rela-
ciones diplomaticas y fiscales con los paises extranjeros. Las in-
tervenciones de los Estados Unidos en la politica cubana fueron
numerosas hasta 1934 en que se deroga la Enmienda. A partir
de este momento se produce una aparente retirada de la inter-
vencién norteamericana, pues la influencia econémica fue cada
dia mayor, al extremo de convertirse en una dependencia eco-
némica de la Unién, con la consiguiente pérdida de libertad.

En 1959, el movimiento revolucionario que sacude a Cuba,
intenta nuevamente la libertad por la cual viene luchando desde

121



122 M. E. R. pr Maacis FI Vi-1

el siglo pasado. Los intereses que se vieron perjudicados con este
nuevo gobierno de corte nacionalista comenzaron a poner trabas
al desarrollo de la revolucién. Esta, en un principio, buscé el apo-
yo de los Estados Unidos, sin obtener nada, ya que el gobiernc
americano prefirid respaldar los intereses econdmicos de sus ciu-
dadanos. Mas tarde solicité idéntica ayuda en Latinoamérica,
con el mismo resultado, pues los diferentes gobiernos fueron
presionados, para impedir toda colaboracién con la revolucién.
Asi las cosas, la revolucién cubana tuvo que elegir entre desapa-
recer o buscar el amparo de las fuerzas contrarias a la que se
queria desprender. Por este camino se vio envuelta en la guerra
fria que sostienen los Estados Unidos y la URSS, desde el final
de la Segunda Guerra Mundial.

Inclinada ya definitivamente al grupo soviético, por fuerza
de las circunstancias, la Revolucién Cubana ha perdido el sentide
primario que la animd. Atada ahora al destino de ios paises
satélites, con una fuerte dependencia de la URSS, parece que
nuevamente el intento de libertad se ha frustrado. A la domi-
nacién espailola de antafio, siguié la norteamericana y ahora la
rusa, haciendo nuevamente un mito del ideal libertario de Marti.

Al pasar a tener Cuba tan fuertes ligaduras con el bloque co-
munista, se ha convertido en el problema mas candente de las
relaciones en el continente americano. Su actuacidn, vista con
mayor o menor simpatia por los gobiernos latinoamericanos, ha
sido el tema principal de las dltimas reuniones de la OFEA. En
la pentltima, realizada en Washington en julio de 1964, la si-
tuacién fue mis tensa que nunca ya que se queria obligar a todos
los paises americanos, que no habian roto sus relaciones con el
gobierno de Castro, a que lo hicieran de inmediato. México,
fortaleciendo su principio de “autodeterminacién” y reconocien-
do que Cuba como cualquier otro pueblo tiene derecho a seguir
el camino que considere més adecuado para sus intereses y des-
arrollo, se negd a la exigencia de la reunién. Esta negativa no
significa que México se adhiere a la politica cubana, simple-
mente la respeta y mantiene su representacién diplomética, de
la misma forma que la sostiene con otros muchos pueblos del mun-
do. La actitud de México y sobre todo el hecho de ser el Gnico
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pals de Latinoamérica que mantiene esta situacién, ha sido ana-
lizada y también duramente criticada en varias partes del con-
tinente. El tener que explicar la propia situacién, en unos ca-
s0s, 0 justificar el por qué se tuvo que ceder a las presiones in-
ternas o externas, que los intereses afectados movieron, ha he-
cho que se den diferentes interpretaciones a la postura mexicana.
Desde luego que, fuera de México, esa politica resulta un tanto
dificil de entender ya que en muchos aspectos no se ajusta a los
canones clasicos en que estamos acostumbrados a movernos en
nuestra América. Quizés los latinoamericanos antes de enjuiciar
a México, debemos conocerlo mejor. Viviendo en el pais se pue-
de observar que muchas de las actitudes defendidas son el resul-
tado de una larga y amarga experiencia. A ningan otro pais de
nuestro continente le ha tocado enfrentarse con los Estados Uni-
dos tan dura y tenazmente, ningan otro ha perdido en una lucha
semejante la mitad de su territorio ni ha soportado la presién
cotidiana en todos los mercados posibles. Como resultado de
esta lucha el pais ha aprendido y adquirido la fuerza de la re-
sistencia. También ha comprendido que los pueblos que no pue-
den imponerse por la fuerza deben aferrarse al derecho, de aqui
que principios como el de “autodeterminacién” v “no interven-
¢ién”, son banderas que México sostiene y defiende con todo
vigor. En resumen, la actitud mexicana es el resultado de una
realidad histérica. '

“""Ahora bien, ¢qué actitud adopta un pais como la Argentina
frente a los principios sostenidos por México? Aqui nuevamente
surge ja realidad histérica, muy diferente por cierto, que nos
obliga muchas veces a los argentinos a disentir de principios que
en ¢l fondo merecen nuestra mas abierta adhesion. Tal es el caso
que nos plantea la ocupacién britanica de las Islas Malvinas.

En la Argentina hay un sentimiento hondamente arraigado
en el pueblo, algo que se adquiere casi desde los primeros afios
de la escuela elemental, junto con las primeras letras, y es que
las Islas Malvinas (Fadkland del Sur para el Imperio Britanico),
son parte integrante del territorio nacional. La poblacién de las
islas, desde la expulsién de los argentinos que alli residian, es ex-
clusivamente britinica; mas todavia, se trata de poblacién tras-
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humante en su casi totalidad. La soberania sobre esta parte “de!
pais ha sido larga y repetidamente reclamada por los diferentes
gobiernos argentinos, y nunca se ha obtenido ningtn resultado.
Como el problema sigue en pie para el pais ¢cémo podemos
aceptar el principio de autodeterminacion, si en las Malvinas no
quedd un solo poblador argentino? ¢Cémo podemos admitir que
se autodetermine una poblacién que es fruto del atropello y de
la usurpacién? Mientras este asunto no quede zanjado, el pafs
tendrd que negarse a la aplicacién de un principio muy respe-
table, pero que no puede hacer suyo.

Independiente de la particular circunstancia histérica que he-
mos anotado, las relaciones entre Estados Unidos y la Argentina,
en general han sido discretas, en relacién a las del resto del Con-
tinente, quizds por un acuerdo tAcito con el Imperio Brita-
nico que siempre vio al pais como un emporio- econdémico por
explotar. En este sentido, el imperialismo norteamericano hasta
hace pocos afios, resultaba un problema un tanto ajeno, muy di-
ferente a la situacién econdmica que ha planteado en ‘el Caribe,
especialmente en Cuba.

Por otra parte, el argentino medio no tuvo conciencia de la
dimensién exacta de la dictadura de Batista, que no fue un dic-
tador més en América sino que ——al igual que Trujillo— redujo
a su pueblo a una de las situaciones mas lamentables que ha so-
portado una nacién americana en el presente siglo.

Las caracteristicas que hemos anotado, sumadas a la situa-
cién de crisis interna, la més aguda que ha soportado la Repti-
blica en su vida como nacién, crean serias dificultades para Is
comprensién de la Revolucién Cubana, no sélo ahora que la de-
claracién de marxismo-leninismo de Fidel lo colocé en una posi-
cién antagnica definida, sino también en los comienzos, cuando
los cubanos aspiraban a una revolucién nacionalista del tipo
mexicano.

El enfoque parcial negativo de la Revolucién Cubana se
trasluce en las criticas con que los periédicos mas importantes
han juzgado la actuacién mexicana, especialmente después de
la dltima reunién de Washington. Se insistié en la adhesién me-
xicana al régimen de Fidel, cosa que por cierto no es real, en lu-
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gar de destacar la tenacidad de México por aferrarse al derecho
para fundamentar la ilegalidad de la demanda venezolana. Sc
considerd que la postura mexicana era el resultado de un mal lla-
mado nacionalismo o, en otros casos, era el producto del resenti-
miento hacia los vecinos del Norte. Asi entendido el problema,
resultaba bastante incomprensible el hecho de que Estados Uni-
dos respetara la diferencia mexicana y no propiciara serias san-
ciones para el pais, como también se volvia inexplicable la entre-
vista de los presidentes Johnson y Lépez Mateos, poco después
de la reunién de cancilleres en Washington.

La Revolucién Cubana ha interesado mucho a la generali-
dad del pueblo mexicano, en su comienzo porque la sentian muy
semejante a la suya, después por el giro que fue tomando: Cuando
las representaciones mexicanas han asistido a las diferentes reu-
niones de cancilleres en que se ha tratado de enjuiciar a Cuba,
la tesis por ellos sostenida ha encontrado resonancia:y respaldo
en la mayoria de la nacién. En cambio la mayoria del pueblo ar-
gentino ha visto este movimiento con més indiferencia, inclusive
la participacién en las reuniones panamericanas ha estado siem-
pre vinculada a situaciones politicas internas muy criticas, que
han desviado el sentido que pudieron tener. Un ejemplo de esto
fue quizis la Gltima reunién de Punta del Este, en que actué la
representacion del gobierno del depuesto presidente Frondizi. El
canciller argentino, Miguel Angel Céarcano, sabia que la tesis sos-
tenida por la Argentina en ese momento contaba sélo con el apo-
vo del gobierno; otros sectores de capital importancia en el ac-
tual juego politico del pals, como serian las fuerzas armadas v
algunos partidos politicos, tenian una posicién muy diferente a
la que se sostuvo. Una prueba de esto fue el giro posterior que
tomé la politica interna y que contribuyé a deponer el go-
bierno constitucional. Independientemente de que fuera acertada
o no la posicién del gobierno argentino en la reuniéon a que hace-
mos referencia, no cabe duda que la situacién cowmplejisima que
deben enfrentar las misiones que salen a las reuniones panameri-
canas {en donde deben luchar no sélo con las diferencias interna-
clonales, sino con las internas) los colocan también en una cir-
cunstancia muy diferente a la mexicana. Las instrucciones preci-
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sas que llevan las misiones mexicanas a estas conferencias en al-
gunos casos, como en la reunién Gltima de Washington, son co-
nocidas de antemano en la nacién y muy dificilmente sufren cam-
bios ecircunstanciales. Ademads, algo que también llama la aten-
cién es el interés con que el mexicano medio sigue el desarrollo
de estas conferencias y las tesis sostenidas por el pais las sienten
suyas, incluso en algunos casos hasta las fuerzas de la oposicién.

Hemos dicho al comenzar este articulo que la posicién mexi-
cana en lo referente a la Revolucién Cubana hay que analizarla
desde dentro. Ver el enfoque mexicano, no el que los latino-
americanos damos al mismo. En el interior del pals es mucho lo
que se ha escrito sobre este tema, nosotros vamos a reproducir las
interpretaciones realizadas en sus trabajos sobre filosofia poli-
tica por ¢l doctor Leopoldo Zea.

En sus ensayos, asi como en diversas publicaciones, se ha
ocupado de la Revolucién Cubana desde sus inicios, interpretin-
dola y tratando de comprender sus diversas fases, explicando las
circunstancias que hicieron variar sus objetivos primarios y por
iltimo ha analizado la politica mexicana, que una y otra vez ha
sido presionada para hacerle cambiar una actitud que es conse-
cuente con su experiencia histérica.

En 1959 la marea libertaria se extiende con fuerza irresisti-
blc en todo el Continente, poniendo fin a “otra marea, esclavi-
zante, despética, estimulada por intereses ajenos y que habia lo-
grado Imponerse en muchos puntos de América”. Tal es el caso
de Cuba en donde Batista -~escribia Zea en aquel afio— es expul-
sado por “Fidel Castro y la terca voluntad de un pueblo incon-
forme con las cadenas que le habia impuesto, el que fuera popu-
lar sargento de otra lucha libertaria cubana™.*

Apenas avanzado el afio empiezan a surgir serias dificultades,
“los intereses que han mantenido su hegemonia en esta zona, re-
puestos de la sorpresa que significé la caida de Batista, estan
reaccionando, aprovechando, como se hizo en Guatemala en 1954,
algumos de los errores de los revolucionarios”. “El afin de mejo-
ramiento social tropieza con los intereses que han venido impi-

* En la hibliografia no aparecen sino articulos de prensa.
f=3
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diendo su realizacién. .. Fidel Castro trata de hacer realidad uno
de los puntos de su programa, el-de la reforma agraria. Castro
sabe que sélo la realizacién minima de este programa justifica-
ria los sacrificios y sufrimientos del pueblo cubano, los martirios
y la sangre que ha corrido. Ahora, también, Castro ha sido pues-
to a la defensiva del poder alcanzado. A la misma defensiva en
que han sido puestos todos los gobiernos que en Latinoamérica
han intentado reformar su realidad social”. Y mas adelante sos-
tiene Zea: “Los gobiernos que han sucedido a las dictaduras se
ven en la disyuntiva de aplazar las demandas sociales de sus
pueblos o exponerse a su desaparicién’.?

El triunfo de Castro y de Betancourt es visto por esta época
como un conflicto en las Antillas, ya que plantea problemas a
las dictaduras, especialmente en Santo Domingo. La opinién pa-
blica internacional empieza a sefialar los peligros de las nacien-
tes democracias. Las presentan como un mal futuro, mayor al
de Trujillo o al de la familia Somoza en Nicaragua. En realidad
la raiz de todas las reacciones estd en la puesta en marcha, por
parte del gobierno revolucionario de Cuba, de la reforma agra-
ria; un acto positivo que pone de manifiesto su preocupacién so-
cial. Se insiste en presentar a Fidel Castro como un lider semejan-
te o peor a cualquier dictador. Para esto se da como ejemplo los
fusilamientos de la isla; en este punto sostiene Zea, “los fusila-
mientos realizados por Castro, pese a que han sido ejecutados
sobre verdugos y delatores del régimen de Batista, han sido con-
denados por el exhibicionismo que los acompané y, pura y sim-
plemente, por quienes creemos que la vida humana debe ser
siempre respetada, aunque esto implique el respeto a la vida de
hombres que han olvidado que lo son; pero pasar de esta condena
si se quiere roméntica, a olvidar crimenes como los que han co-
metido las dictaduras que han provocado la violenta reaccién,
hay un abismo. La justicia seca, un tanto teatral de Castro, no
puede hacernos olvidar la brutalidad, el genocidio, el asesinato
en masa, la traicién y la vileza impuesta a un pueblo como sis-
tema. ..”,* como es el caso de la dictadura dominicana y antes
la de Batista.

El problema de la tierra en América Latina es tan viejo co-
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mo su historia. Para las masas de este continente es basica su so-
lucién. El Occidente al expandirse ha creado este problema, aun
dentro de su propio mundo, va que la América Latina es parte
de él.

La reforma agraria es bien conocida en México; para la Re-
volucién de 1910 fue una de sus metas, dentro de ella el princi-
pal ejecutor ha sido el presidente Lazaro Cardenas. Por este mo-
tivo no es de extraflar que al poner en marcha la reforma
cubana, el gobierno de Castro invitara al general Girdenas para
que con su presencia en La Habana le diera apoyo moral. La
visita del ex presidente mexicano caus® gran alarma en varios
sectores internacionales. Sus palabras, propias de México y de
Latinoamérica, se vincularon a la guerra fria y se consideraron
contrarias a los intereses de Occidente y un peligro que podia
acrecentar las demandas campesinas en el resto del Continente.
“No hay tal, estas demandas se vienen planteando desde hace
muchos afios y el acrecentamiento de las mismas sélo ha surgido
en funcién con la resistencia a su solucién. El general Cirdenas
no ha hecho sino replantear ante el mundo, el mundo occidental
al que pertencemos, la necesidad de resolver este problema hasta
ahora insoluble. Ha puesto su gran autoridad histérica y moral
en juego para que de una vez por todas se intente la mejor solu-
cién. Y lo Gnico que ha pedido es respeto, respeto para los pueblos
que tratan de resolver esto de acuerdo con sus posibilidades. Un
respeto que forma parte de las grandes conquistas alcanzadas por
el mundo occidental. Es este mundo el que ha aportado a la
historia humana, la idea de soberania como expresién del respeto
que entre si deben guardarse todas las naciones”.*

En agosto de 1959 se reunié en Santiago de Chile la Confe-
rencia de Cancilleres provocada por las acusaciones contra Cuba
y Venezuela, de Somoza y Trujillo. Se esperaba repetir en esta
ocasién, la situacién de 1954 que dio como resultado la caida del
gobierno constitucional de Guatemala. La reforma agraria en Cu-
ba y el aumento de impuestos y otras medidas reivindicatorias en
Venezuela pusieron a la defensiva los intereses que se veian afec-
tados, y que fueron los que frenaron la revolucién de Guatemala,
y ahora intentaban nuevamente una sancién.® En cinco afios la
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situacién en el Continente habia cambiado mucho. De la reu-
nién de consulta en Santiago, no sélo no se obtuvieron las sancio-
nes buscadas, como se lograron en la anterior de Caracas en
1954, sino que fue una derrota para las dictaduras. La declaracién
firmada en Chile sostenia: ‘“Los gobiernos americanos deben ser
el resultado de elecciones libres. .. La perpetuacién en el poder
es incompatible con la democracia...”” Después de esto, dice Zea:
“A los representantes de los gobiernos dictatoriales no les quedd
otra salida que insistir en la tesis de No intervencién, pese a que
ellos habian provocado esa reunién, tratando de obtener la in-
tervencién de la OEA en Venezuela y en Cuba, con el pretexto
que ponian en peligro la seguridad del Continente, el mismo pre-
texto que en 1954 permitié el sacrificio de Guatemala™.¢
Durante toda la primera mitad del afio 1960 la situacién en el
Caribe fue muy tensa. Se vivia un tipo de tensién muy conocido
en México, ya que el pais lo sufrié hace cerca de medio siglo. En
este ambiente se llega, en el mes de agosto, a la Conferencia de
Costa Rica en la que se tiende lo que Zea llamé “la trampa Truji-
11o”. En esta oportunidad se quiso enfrentar casos tan disimiles
como Cuba y Trujillo. El dictador dominicano habia colmado
la medida, ya era inutil a los intereses que habia venido sirviendo
durante tantos anos. “Era urgente desechar este instrumento; pero
antes de desecharlo podia atn ser til. Util frente a Cuba,
su pueblo y sus lideres. La caida de Trujillo podria implicar, a su
vez, la de Cuba. Todo era cuestién de enfoque. Y de este enfo-
que vinieron insistiendo con anticipacién los voceros de los intere-
ses a quienes estorba la Revolucién Cubana. “T'an tirano es Tru-
jillo como Castro’. Lo que vale contra Trujillo debe valer también
contra Castro’. De alli la peligrosidad de toda tesis interven-
cionista. Y esto lo sabian y lo temian los mismos venezolanos que
pedian medidas drasticas contra Trujillo. Drésticas si; pero
que al mismo tiempo no se volviesen contra Cuba ahora, frente
a la propia Venezuela que también hace su revolucién, y contra
el resto de Latinoamérica en cualquier intento de reivindicacién
de su soberania. Un ejército continental podia servir no sélo pa-
ra eliminar a Trujillo, sino también para eliminar a cualquier
gobierno que no se plegase a determinados intereses. La trampa
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estaba allt y era facil caer en ella si no se podian conciliar las
justas demandas de Venezuela frente a Trujillo y la tesis de No
intervencién de México. Y éstas han podido ser concilladas. Lo
que seguira a Costa Rica serd ya otro camino. El caso de Cuba
no es el caso de Trujillo, sino el caso de México ayer, de Vene-
zuela hoy. .. Casos con una sola meta, aunque sean diversos sus
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enfoques y la forma de llegar a ellos”.

El resultado de la reunién de Costa Rica no llené las aspira-
ciones norteamericanas. Al no lograr las deseadas sanciones con-
tra Cuba, se siguié presionando contra los gobiernos que las ha-
bian impedido, entre ellos, el mexicano. Para este fin todas las
oportunidades fueron buenas, ast cuando en octubre se reunieron
en Ciudad Acufia los presidentes Eisenhower y Lépez Mateos, la
prensa americana insistié hasta el Gltimo momento en que se tra-
taria-el asunto de Cuba. La cancilleria mexicana a su vez, tuvo
que desmentir estas afirmaciones anunciando que no se tocarian
asuntos de terceros. La proximidad de las elecciones en los Esta-
dos Unidos habia transformado a Cuba en tema central de la
campafia politica y se quiso utilizar la entrevista de los dos presi-
dentes con estos fines. La postura de México en Costa Rica y
las repetidas declaraciones del Presidente Lépez Mateos eran lo
suficientemente -claras y enérgicas para pretender un cambio en
este momento. “La reunién de Ciudad Acufia, no podia ser por
lo mismo, parte de la campafia presidencial norteamericana, sino
ser lo que ha sido, un simple pero importante acto de amistad
que, por serlo, no tenia por qué comprometer la soberania de
ninguno de los amigos™.®

El triunfo demécrata a fines de 1960 desperté grandes espe-
ranzas que pronto se desvanecieron con la accién republicana de
patrullar las aguas del Caribe. “Una politica contraria a todas
esas esperanzas, y que pone mds de manifiesto el diferente criterio
que animé a los contendientes electorales. . . Paso final, ast pare-
ce serlo, de una determinada politica, pero que acaso tenga co-
mo meta obligar al préximo gobierno estadunidense a seguir tal
politica ante una serie de hechos consumados...” En el Caribe
los pasos que se dieron cada vez tomaron mas “el caracter de de-
fensivos, frente a una accién que los propios errores norteamerica-
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nos van fortaleciendo. 'Los mismos argumentos que: permitieron
la accién: de Estados Unidos. .. podran facilmente justificarla
accién ‘de su contendiente soviético”: Esta medida fue tomada
por Estados Unidos en forma unilateral, fue una accién “fuera de
todo asentimiento latinoamericano, ya que sus pueblos han que-
dado al margen de toda posible consulta”.?®

En el afio 1961 la Revolucién Cubana tenia ya una situacién
diferente a cuando se inicid, se habia ido transformando para lo-
grar sobrevivir. A cada amenaza o golpe que recibia de los Esta-
dos Unidos fue encontrando una forma. de resistencia sin poder
evitar el tomar una posicién cada vez mas abierta en la guerra
fria que sostienen los norteamericanos con la URSS. “Posicién
peligrosa, es cierto, pero no menos peligrosa que dejarse golpear
sin resistencia.alguna”.*?

La administracién demécrata del presidente Kennedy arras-
trd, durante los primeros meses de su gobierno, la herencia repu-
blicana en el caso de Cuba. En junio es enviado Adlai Stevenson
como embajador especial de su pais a Latinoamérica. El informe
que presentd a su regreso sostenia que el principio de No inter-
vencidn se estaba convirtiendo en una religién y que cada vez'se
encontraba més resistencia para realizar una accién conjunta
contra un pueblo, cualquiera que fuera la causa.

Al finalizar el afio 1961 ya Cuba habia dejado desde hacia
tiempo de ser un problema puramente continental, formando par-
te decidida y activa de la guerra fria. “Sin embargo, para Latino-
américa en general, y para México en particular, sigue éste siendo
un problema no sélo continental, sino inclusive nacional, esto es,
de supervivencia nacional. Que el gobierno cubano ha aceptado
conscientemente participar en la guerra fria para sobrevivir, es
cierto; pero también ‘es cierto que paises como el nuestro no
pueden enfocar el problema cubano dentro de esa dimensién tras-
continental porque automaticamente se veria enrolado dentro de
una de las fuerzas que mantienen esa guerra fria que trascien-
de a los problemas del continente americano”.** CGomprometer-al
resto de Latinoamérica en una intervencién a Cuba es extender
la guerra fria sin mas beneficio que una de las potencias entre-
gada a ella pueda expulsar a su oponente.
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Fl afio 1962 se inicia con la Junta de Punta del Este. Las
presiones que precedieron a la reunién fueron intensas y de di-
ferente indole. Por un lado estaban las de las grandes potencias,
que deseaban ventajas que beneficiasen su postura en la guerra
fria; por otro estaban las “presiones de los viejos intereses locales,
de cada uno de los paises de Latinoamérica, que pretenden man-
tener sus no menos viejos privilegios o recuperar los que han per-
dido, o algunos nuevos si se presentan las circunstancias. .. Y en
medio de toda esta pasién real o artificial del escamoteo de prin-
cipios basicos para la existencia de los pueblos. La de cualquier
pueblo, independientemente del credo politico o social que susten-
te. Los principios de la democracia, la No intervencién y la auto-
determinacién de los pueblos. .. México o cualquier pueblo que
suscriba ahora una declaracién contraria a esos principios, care-
cerd marana del derecho a reclamarlos si los mismos se volviesen
a encontrar amenazados como sucedié ya en pasado afin inme-
diato. .. Defender el derecho de Cuba a la autodeterminacién,
no es aceptar que Cuba tenga también el derecho a destruir el
derecho de autodeterininacién del nuestro o de cualquier otro
pueblo”. El reconocimiento de los derechos mutuos es el que haee
posible la convivencia humana y el {inico que podrd permitir la
convivencia internacional. “No se trata de principios que se
enarbolen en defensa pura y simplemente de Cuba; sino en de-
fensa, también, de cualquiera nacién, grande o pequefia, tenga o
no fuerza para hacerlos respetar por si misma. Tampoco se trata
de principios que se enarbolen contra una determinada potencia,
sino contra cualquier pueblo, grande o pequefio, que trate de
violarlos. Valen tanto contra los Estados Unidos y la URSS co-
mo contra Cuba, si los unos o la otra tratasen de violarlos”.*?

Meéxico sostuvo estos principios en Punta del Este pero sefialé
también la incompatibilidad que existia entre la ideologia demo-
cratico liberal de la OFA y la adopcién, por Cuba, del marxis-
mo-leninismo como politica nacional. Aceptada esta incompati-
bilidad era necésario —y asi lo sostenia el canciller mexicano—
la adopci6én de una medida juridica, no prevista por la OEA, para
que un pais que no esté de acuerdo con la doctrina politica alli
seguida, se pueda retirar por incompatibilidad. La tesis mexicana
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fue calificada de legalista. Al término de la reunién, Cuba se re-
tir6 de la OEA pero sin las sanciones que pretendieron aplicarle
algunos paises y a las que México y otros miembros de la OEA
se opusieron, por considerarlas violatorias de los derechos demo-
craticos.

Durante el afio 1963 México, reafirmando su postura pacifis-
ta, toma la iniciativa en el campo internacional y lanza, junto
con otros paises latinoamericanos, la iniciativa de que América
Latina sea “zona desnuclearizada”. Las grandes potencias eluden
la aceptacién de “esta iniciativa que paralizaria su expansién eco-
némica y politica que hasta ahora, bajo la presién de la guerra
fria ha resultado eficaz”. Cuba en este momento juega ya abier-
tamente por la posicién rusa que exige previamente “la desnu-
clearizacién de las bases norteamericanas en Latinoamérica”.*”

El 15 de marzo de 1961 habia sido creada en Washington la
Alianza para el Progreso. “Se ha dicho, y no sin razén, que ésta
es un regalo de la Revolucién Cubana a Latinoamérica. Ha sido
su impacto y la consideracién de las razones que la hicieron posi-
ble lo que ha originado el instrumento para lo que el presidente
de los Estados Unidos, John F. Kennedy, ha lamado la revolu-
cién pacifica”.** El proyecto producido y empujado por los su-
cesos cubanos, recibe en 1963 un duro golpe con la caida del pre-
sidente Juan Bosch en la Reptblica Dominicana. Este pals que
pudo ser, frente a la Cuba comunista, la experiencia piloto de la
Alianza para el Progreso en el Caribe, ve desbaratarse su régimen
constitucional, cuando las reformas del ‘presidente Juan Bosch
comienzan a alterar los intereses trujillistas y otros locales y ex-
tranjeros, “no en funcién con ninguna tesis comunista, sino por
las exigencias de la propia Alianza para el Progreso”.'

Al llegar julio de 1964 se realiza en Washington la reunién
convocada por la OEA, a que haclamos referencia al principio de
este articulo. La posicién de México, como dijimos, fue oponerse
a la ruptura de relaciones con la Cuba comunista, permanecien-
do fiel a sus principios de “autodeterminacién y no interven-
cidén”. México, sin temor a quedarse solo, alza su voz en defensa
de los derechos que asisten a otros pueblos. “Asi alzé su voz, aun-
que csta voz pareciera perdida en el desierto, frente a la agre-
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sién. fascista en Etiopia, y la nazi-fascista en Espafia; la ha al-
zado en defensa de Finlandia y de Austria, como la ha alzado
frente a las agresiones, intervencionistas o pretextos para inter-
venir en esta América nuestra”.?®

Cada uno de los paises americanos que ha roto con Cuba lo ha
hecho libremente, sin ser obligado por los demds, ni tampoco
ha consultado antes de hacerlo, simplemente lo ha considerado
conveniente y haciendo uso de su soberania ha actuado en la
forma que estimaba mas oportuna. En esta reunién, dice Zea,
“no se va a la OEA a discutir, si por mayoria se acuerda romper
o no relaciones con Cuba, ya que esta mayoria se ha anticipado;
simplemente se buscaria, obligar a la minoria, dentro de la cual
se encuentra nuestro pais, a hacerlo. . . No se re(ine la OFA para
preguntarse si la decisién tomada por dieciséis’ de sus miembros
es la conveniente para la unidad del hemisferio, sino simplemente
se va a exigir y obligar a los restantes que tomen la misma deci-
si6n”. En esta forma, la OEA deja de ser un organismo para el
logro de la unidad latinoamericana y se convierte en un instru-
mento de justificacién para la intervencién de una nacién o gru-
po de naciones sobre otras, amenazando asi la soberania de cual-
quier pueblo que pretenda seguir y tomar decisiones que consi-
dere mds de acuerdo con su derecho de autodeterminacién. “Au-
todeterminacién que no se encuentra refiida con su pertenencia
a instituciones internacionales, si las mismas se basan en el res-
peto mutuo de sus miembros. De otra manera sucederia lo que
anticipaba ese gran venezolano que fue y es Simén Bolivar: ‘For-
mado una vez el pacto con el fuerte, ya es eterna la obligacién
del débil’ .27

La interpretaciéon de Leopoldo Zea, que hemos expuesto,
creemos que es representativa de la opinién pablica mexicana
en el conflicto que la Revolucién Cubana y sus posteriores
derivaciones, han creado en el continente americano. Tanto el
gobierno como el pueblo mexicano sienten un' profundo orgullo
al poder defender con energia su tesis no intervencionista, acorde
con los principios tradicionales de su politica internacional. En
ningin momento México ha defenido el comunismo de Castro,
pero razones histéricas muy fuertes l¢ hacen pensar que al res-
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petar la soberania de Cuba para autodeterminarse esti defen-
diendo su propia soberania, de ahi las profundas muestras de
satisfaccién que se produjeron en el interior del pais como con-
secuencia de la actitud del gobierno en la IX Reunién de:
Consulta de Cancilleres Americanos.
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