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Er uso v APRoVEGHAMIENTO de las aguas que corren entre dos
o mas naciones, o bien que les sirven de limite o frontera, o
que se encuentran depositadas en vasos naturales como son
lagos y lagunas ubicados en el territorio de dos o mas estados,
ha venido ofreciendo, a medida que la técnica se perfecciona,
puntos atractivos para el estudioso de las relaciones interna-
cionales, ademas de haber sido e incluso ser actualmente moti-
vos de friccién y de dificultades entre los paises interesados, como
por ejemplo el caso del rio Lauca entre Chile y Bolivia, el del
rio Colorado, entre México y Estados Unidos, el del Jordan
entre Israel y varios de sus vecinos, el del Indus entre India y
Pakistan y otros casos mas que son del dominio publico.

Dentro de esta rama del Derecho internacional, la conocida
con el nombre de Derecho internacional fluvial o de Derecho
fluvial internacional, como indistintamente se le ha llamado en
varias lenguas, tenemos una historia por demas interesante y con
un brillante pasado que se remonta hasta épocas remotas' pero
con una particularidad muy especial, pues no existe sino en muy
pequefia escala y de aplicacién sélo regional, un derecho consue-
tudinario umversalmente aceptado y que se aplique con el con-
senso general indistintamente a esta clase de aguas interiores.?
Ha sufrido dltimamente bruscos cambios en su estructuracién
y se han ampliado en forma considerable los campos de aplica-
cién, pues si durante el siglo x1x fue preocupaciéon de los estados
usar principalmente estas aguas para la navegacion, en la ac-
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tualidad se ha ido relegando cada vez mas, sobre todo en rios
fuera de Europa, a un punto si no secundario si menos impor-
tante que en el pasado, como en forma tan clara nos lo ha
hecho ver el profesor Ralph W. Johnson en un reciente estu-
dio.?

Dentro de esta evolucién figura de manera relevante el
conflicto que a principios de siglo se resolvié entre México y los
Estados Unidos, en el que destaca el tratado que méas adelante
mencionaremos como uno de los primeros que se destiné a re-
glamentar el uso de aguas comunes para fines agricolas. Asimis-
mo, este conflicto fue la causa de la pronunciacién de la célebre
Doctrina Harmon que encierra la expresion mas completa de
una de las tesis que a través del tiempo ha estado presente en la
discusién de esta clase de conflictos, posicién que ha defendido
a capa y espada la soberania absoluta del estado sobre la inte-
gridad de su territorio.

Afios después se firmé otro convenio entre las mismas par-
tes, que ha sido también muy importante dentro de este grupo
de acuerdos dedicados a reglamentar el uso de las vias inter-
nacionales relegdndose, quizd por vez primera, el uso de la na-
vegacién a un desairado lugar. Con motivo de este acuerdo Es-
tados Unidos ha cambiado si no en forma radical si muy signi-
ficativa, su postura.

La realizacién de los acuerdos tomados en este tratado, ha
sido en general beneficiosa como lo pueden decir todos los habi-
tantes de las regiones riberefias pero también, desgraciadamente,
ha dado lugar a un nuevo conflicto que por ahora oscurece tran-
sitoriamente las buenas relaciones entre ambos paises, enrique-
cidas en forma extraordinaria por la solucién del conflicto de
El Chamizal.

He estimado que seria de interés formular un estudio maés
o menos detallado de la indicada Doctrina Harmon y de los
problemas que he eshozado, comprendiendo en el mismo las di-
versas opiniones o al menos las mas importantes que sobre los
problemas de mayor trascendencia se han emitido procurando
encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos.
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Las siguientes paginas van escritas pues sobre esta base, por
lo que no debe extrafiar a quien las lea, encontrar criticas duras
y juicios severos. He procurado presentar los pros y los contras
de los problemas debatidos, respetando los puntos de vista de
sus autores, citando, cuando he estimado pertinente, sus palabras
textuales; la opinién sobre los puntos debatidos estd dicha con
toda franqueza y con el convencimiento de que es la méis logica
y la que se deriva en forma més simple de los hechos y de los
antecedentes marcados.

La intencién que lleva este estudio es llegar, si es posible,
a lograr un conocimiento més cabal de algunos problemas de
nuestros paises que se derivan del hecho de tener fronteras co-
munes, para que sean estudiados y resueltos uniendo esfuerzos,
experiencias y buena voluntad en un ambiente de dignidad y
respeto mutuos. Es deseable que cada dia se realice mejor la
idea de Georg Schwarzenberger contenida en el siguiente pa-
rrafo: “Hasta ahora, la concepcién de una comunidad interna-
cional ha tomado su forma mas concreta en la esfera del dere-
cho de las vias internacionales. Con base en los tratados por
los cuales, en interés de la libertad de navegacién y comercio, los
estados han limitado su soberania nacional, la practica de los es-
tados y de los tribunales ha desarrollado la idea de una comu-
nidad internacional de rios y ha elaborado los derechos legales
inherentes a esta relacién”.*

I. Ls Docrrina HarmonN

Fue comin a los paises que se independizaron de Espana
el problema de sus fronteras, y llevé muchos afios el fijar de
manera definitiva los limites entre ellos hasta aceptar como un
principio de aplicacién general el del uti possidetis juris tal como
existia en 1810, fecha casi comin de la independencia de la
mayor parte de los paises hispanoamericanos.’

La frontera entre México y Estados Unidos fue fijada por
el Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848,
que puso fin a una infausta guerra que no debié haber surgido:
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asimismo, el Tratado de la Mesilla celebrado el 30 de diciembre
de 1853 resolvié una fraccién de dicha frontera mediante la ad-
quisicién, por parte de los Estados Unidos, de una superficie te-
rritorial conocida con ese nombre. Como no fue posible que en
el mismo momento de firmar estos tratados se sefialaran so-
bre el terreno los limites acordados, se designaron comisionados
de ambas partes para este efecto, quienes tropezaron con pro-
blemas bastante numerosos al buscar la localizacién de la linea
fronteriza sefialada sobre el rio Bravo principalmente, pues éste,
como era légico, habia cambiado de curso y lo seguia haciendo.

Fueron tantos los problemas, que hubo necesidad de nombrar
una Comisién de Limites que no pudo resolverlos en el tiempo
sefialado y la solucién se prorrogé hasta 1899, en que definitiva-
mente se ratificé su constitucién (21 de noviembre de 1900)
para quitarse asi de encima todas las reclamaciones existentes.

A los problemas ya conocidos se vinieron a sumar otros mas
para los habitantes riberefios del rio Bravo, pues quienes habi-
taban en el sector norteamericano, sobre todo en los estados de
Colorado y Nuevo Meéxico, utilizaban para fines de riego las
aguas del rio, cada vez en forma mas abundante hasta llegar a
bajar considerablemente su volumen, causando con ello innu-
merables perjuicios a los habitantes del sector riberefio de Mé-
xico, que si bien estaba menos poblado, dependia para su exis-
tencia de estas aguas, pues en general se trataba de regiones
ridas, con escasos recursos naturales y que se encontraban muy
mal comunicadas con el resto del pais. Los habitantes del Valle
de Juarez, agricultores en su inmensa mayoria, comenzaron a
reclamar insistentemente la intervencién de su gobierno para que
cesaran estos problemas; después de algunas diligencias se con-
siguié que el gobierno norteamericano comisionara al mayor
Anson Mills, que inicié sus trabajos en el afio de 1889, para
que realizara un estudio pormenorizado de la situacién y rin-
diera su dictamen. México por su parte solicit6 la opinién juri-
dica a dos de sus mas destacados hombres de leyes, don Igna-
cio L. Vallarta y don Jos¢ M. Gamboa, quienes formularon un
estudio sobre el problema.

El mayor Anson Mills propuso a su gobierno que se constru-
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yera una presa internacional cerca de la ciudad de El Paso,
Texas, y se designara una comisién ad hoc¢ para su manejo y ad-
ministracién, integrada por representantes de ambos paises vya
que el rio era una propiedad comtn. Nuestros juristas pronun-
ciaron su veredicto en el afio de 1890, los dias 26 de septiembre
v 22 de febrero respectivamente, y con abundancia de argu-
mentos apoyados en el Derecho internacional publico y en prin-
cipios generales observados por las naciones mas civilizadas, de-
terminaron que un estado riberefio superior de un rio interna-
cional, no podia ejecutar obras sobre el tramo que corriera so-
bre su territorio que causaran cambios en el volumen o en el
cauce del rio y que perjudicaran al riberefio inferior, por lo
cual estimaban que México tenia derecho a:

a) evitar futuras construcciones que disminuyeran dicho
caudal;

b) hacer que se destruyeran las va existentes;

c) ser indemnizado por los dafios y perjuicios que se le ha-
bian ocasionado.®

Con apoyo en lo anterior, el gobierno mexicano se decidid
tiempo después, en octubre de 1895, a que su ministro en Wash-
ington, don Matias Romero, presentara ante el Secretario de
Estado, sefior Richard Olney, una reclamacién por el uso inde-
bido de dichas aguas internacionales y una demanda del pago
de dafios y perjuicios que ascendié a la suma de 35 millones de
délares, alegando que antes de haber iniciado la construccién
de cualquier obra, debié haber obtenido el consentimiento del
gobierno mexicano, ya que estaba obligado a mantener la nave-
gabilidad del rio seglin los pactos internacionales vigentes, y
ademas debié haber respetado el uso anterior que los mexicanos
desde tiempo inmemorial venian haciendo al irrigar sus tierras,
tal como obligan los principios generales del Derecho Civil.”

Poco después se consulté la opinién de la Comisién Inter-
nacional de Limites, la cual rindié su veredicto el 25 de noviem-
bre de 1896 en el sentido de que por afios México habia sido
privado equivocadamente de los derechos que le asistian para
un reparto equitativo de las aguas en disputa y recomendaba
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la celebracién de un tratado que las repartiera en forma justa,
regulandose en lo futuro mediante la construccién de una presa
cerca de E] Paso, Texas, y renunciando México a sus reclama-
ciones. México manifesté estar dispuesto a celebrar el tratado
pero Estados Unidos no respondié nada en concreto. Se pensé
que la solucién estaba préxima cuando el Senador por Texas,
Culberson, propuso ante el Senado, en marzo de 1900, la cons-
truccién de la presa sefialada asi como la adopcién de medidas
conciliatorias; desafortunadamente fue rechazada la mocién.

Desde hacia tiempo el gobierno norteamericano preveja esta
situaciéon y en 1894, el 3 de diciembre, el Presidente Cleveland
aconsejaba que el problema del uso de las aguas del rio Grande
para irrigacién, debia “ser resuelto por un acuerdo equitativo
de los dos paises interesados™.® Sin embargo, no se procedié asi
sino que el gobierno antes de dar su respuesta, consulté la opi-
nién de quien estimé era un jurista de gran relevancia nacio-
nal y acudieron ante el Procurador General, sefior Judson Har-
mon. La respuesta de dicho funcionario, pronunciada en 1895,
es la que se conoce con el nombre de Doctrina Harmon y tuvo
tal trascendencia, no solamente en el problema sometido a su
consideracién sino en otros més, que nos obliga a examinarla,
pues inspiré el tratado que afios después se celebré entre nues-
tros paises asi como también otra convencién internacional casi
contemporanea, elaborada entre Gran Bretaria en representacién
del Canadd y Estados Unidos, lo cual ha dado lugar a otros
problemas recientes sobre el aprovechamiento del rio Colum-
bia.?

Veamos pues a continuacién y en forma sintetizada en qué
consiste la Doctrina Harmon. Sobre el primer punto de la re-
clamacién mexicana o sea el referente a la obligacién de ambas
partes de no entorpecer la navegacién, el sefior Harmon dijo
que de la lectura del articulo 7 del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo se desprendia que dicho deber \nicamente se limitaba a
la seccién internacional de la corriente, por lo que, al erigirse
obras sobre el territorio norteamericano no se infringia esta dis-
posicién. La argumentacién del Procurador General en este.
punto es tan endeble que la mejor forma de contradecirlo y de



Jul-Sept 65 TraTADO DE Acuas DE 1944 55

mostrar su debilidad, es con la simple lectura del articulo invo-
cado; en lo conducente reza asi:

Como el rio Gila y la parte del rio Bravo del Norte. . .
se dividen por mitad entre las dos repiblicas, segin lo esta-
blecido en el articulo V, la navegacién del Gila y en la parte:
que queda indicada del Bravo, sera libre y comin a los ciu-
dadanos de ambos paises, sin que por alguno de ellos pueda
hacerse sin consentimiento del otro ninguna obra que impida
o interrumpa. .. el ejercicio de este derecho, ni aun con mo-
tivo de favorecer nuevos métodos de navegacién. . .2°

¢ Cémo es posible pretender que el agotamiento de las aguas:
rio arriba, no va a influir sobre la corriente aguas abajo? ;No
estd por demas claramente establecida la prohibicién para una
de las partes de construir obras sin el previo consentimiento de la
otra?

El sefior Harmon concluyé su disertacién diciendo:

... the claim now made by Mexico finds no support in
the treaty. On the contrary, the treaty affords an effective
answer to the claim by the well-known rule that the expres-
sion of certain rights and obligations in an agreement implies:
the exclusion of all others with relation to the same subject.’*

Este desafortunado parrafo ha dado lugar a mdltiples cri-
ticas entre las cuales esta la del distinguido Profesor Jacob Aus-
tin, la que hacemos propia cuando dice: “Attorney General Har--
mon in this case is guilty of serious error”.*?

Por lo que toca al segundo punto de la reclamacién, el se--
fior Harmon sostuvo que conforme al Derecho internacional es:
principio fundamental la soberania del estado sobre su propio-
territorio, y la jurisdiccién sobre el mismo es necesariamen-
te exclusiva y absoluta; cualquier restriccién de este derecho
procedente del exterior, implica una disminucién de su sobera-
nia, por lo que la Gnica fuente o causa de cualquier limitacién
debe ser su propia voluntad. En otras palabras, esto significa
.que no existe ningin deber para un estado conforme a Derecho:
internacional de limitar el uso de las aguas que corren sobre
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'su territorio y que afecten los intereses de un tercero, por lo cual
la jurisdiccién y el control de la seccién nacional del mismo
‘pertenece en forma absoluta e irrestricta al pais sobre el cual
«corren; asi pues, como ya dijimos antes, esta doctrina es la ex-
presién més cabal de la denominada, dentro de la terminologia
«de la materia, “Soberania Absoluta”.

No cabe duda que el Derecho internacional piblico no pue-
de atn desvincularse de la politica internacional, y a menudo
'se pretende encerrar en férmulas juridicas posiciones de caric-
ter fundamentalmente politico de un pais; hubiera sido muy
oportuno recordarle al sefior Procurador General las palabras
que casi un siglo antes pronunciara uno de los fundadores més
ilustres de su nacién, Jefferson, a propésito del rio Misisipi
-cuando era atn una via fluvial cuyo goce para los ciudadanos
norteamericanos estaba restringido: ‘“El juicio de la Humanidad
«condena la pretensién de un estado riberefio superior que quie-
re cerrar el rio a la navegacién de los riberefios inferiores”,*®
.asimismo, la argumentacién de Adams y de Clay cuando siendo
Secretarios de Estado en 1823 y 1826 respectivamente, alega-
ron la existencia de un derecho natural en apoyo de las pre-
tensiones de Estados Unidos a utilizar las aguas del rio San Lo-
renzo.'* ‘

Por otra parte, al Procurador General no podian serle desco-
nocidos los trabajos y las opiniones de dos relevantes juristas
norteamericanos, Joseph Story y James Kent, quienes desde el
ano de 1825 sostuvieron principios totalmente contrarios a los
defendidos por Harmon y a quienes se les considera los autores
de la doctrina americana de los “Derechos de los Riberefios”, o
Riparian Doctrine como los llama T. E. Lauer.® Aunque de
aplicacién interna, esta doctrina tiene indudablemente una rela-
«€i6n muy estrecha con los problemas semejantes del orden in-
ternacional, y a menudo se invocan principios de derecho in-
terno, sobre todo en esta materia, por estimar que en un estado
federal se presentan conflictos de intereses entre entidades sobe-
ranas equiparables, a los de los miembros de la Comunidad
Internacional.

Para ilustrar lo dicho citaré a continuacién dos opiniones
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de los autores mencionados; la primera de ellas es del juez Story
cuando actuaba en la United States Circuit Court del Distrito
de Rhode Island en el afio de 1826 a propésito del juicio de
Tyler contra Wilkinson, originado por la desviacién de las aguas
del rio Pawtucket por parte de ciertos molineros riberefios en
perjuicio de otros propietarios de molinos ubicados también en la
ribera del rio. El juez rechaz6 la idea de que solamente el uso
anterior de las aguas concedia derechos absolutos sobre las mis-
mas, sosteniendo que cada riberefio tiene derecho a un uso
razonable del agua, previniendo que dicho uso no cause positi-
vamente un sensible dafio en los bienes o lesione los derechos
de los demaés riberefios, principio que fue aplicado posterior-
mente en el juicio de Webb ws. Portland Manufacturing Co. v
en muchos otros.

Poco después, en 1828, James Kent publicé su tercer volu-
men de Commentaries on American Law donde a propésito del
caso legal primeramente citado sostuvo:

All that the law requires of the party by or over wlose
land a stream passes, is, that he should use the water in a
reasonable manner and so as not to destroy, or render useless,
or materially diminish, or affect the application of the water
by the proprietors below on the stream.'®

La poca solidez de la Doctrina Harmon ha sido demostrada
en el mismo derecho interno norteamericano, pues la Suprema
Corte ha resuelto multiples problemas entre miembros de la
Unién Americana a propésito del uso de rios comunes, con apo-
yo en principios contrarios a los del uso absoluto por el duefio
y soberano del territorio sobre el cual corren las aguas, princi-
pios que han encerrado en la teoria del equitable apportionment.
Podemos sefialar como vias de ejemplo el caso de Kansas vs.
Colorado en 1907 a propésito del rio Arkansas, el de Kansas
vs. Massachussetts en 1931, el de Wyoming wvs. Colorado en
1922 a propésito del rio Laramie, el de New Jersey vs. New
York en 1931 a propésito de la desviacién de algunos tributarios
del rio Delaware, el de Nebraska vs. Wyoming a propésito del
rio North Platte en 1945, y en fecha mucho més reciente, en
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junio de 1963, el de Arizona vs. California a propésito del rio
Colorado.*™ Asimismo, estimo pertinente citar la resolucién dada
por la Corte Suprema de los Estados Unidos en el litigio enta-
blado entre Canad4 y el Estado de Illinois a propésito del Dis-
trito Sanitario de Chicago que restringié el uso abusivo de las
aguas comunes y que fue motivo de una larga y enconada con-
troversia en donde intervinieron varias autoridades norteameri-
canas, y en la que al fin la Corte rechazé en su sentencia, pro-
nunciada el afio de 1930, una vez méas y por razones diversas,
los postulados de la Doctrina Harmon.

Estimamos acertada la conclusién tanto del profesor Austin
como del Sr. Frank Clayton, miembro de la Seccién Norteame-
ricana de la Comisién Internacional de Limites, de que la Doc-
trina Harmon no puede ni siquiera considerarse como una ley
doméstica.* En la actualidad la mayoria de los tratadistas més
importantes, con algunas excepciones como Hackworth y Hyde,
la rechazan e inclusive autores tan conocedores de la materia
como H. A. Smith la califican de “doctrina intolerable”, de ab-
soluta falta de solidez,*® o bien como dice Berber: “Neither the
first [principio de la soberania absoluta] ... principle provides
a solution as they are grounded in an individualistic and anar-
chical conception of international law in which personal and
egoistical interests are raised to the level of guiding principles
and no solution is offered for the conflicting interests of the
upper and lower riparians”.*® Asimismo, casi nadie se ocupa
en defenderla,?® y cuando lo hacen es en forma tan débil, admi-
tiendo tacitamente sus fallas, que la defensa no tiene impor-
tancia; tal es el caso del estudio que el profesor Ralph W. John-
son presenté ante la North West Pacific Regional Conference
on International Law, celebrada en 1960 en la Universidad de
Columbia Britdnica, Canada. Ahi dijo a propédsito de la Doc-
trina Harmon en relacién con los principios del uso equitativo
de las aguas:

A significant distinction must be noted between equitable

* El mismo Secretario de Estado Acheson decia que "no es la tesis juri-
dica que pueda ser sustentada seriamente en esta época.”
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apportionment on the one hand, and the Harmon Doctrine
on the other. “Equitable apportionment” is really more of a
method of approach to a dispute rather than a rule for
deciding it. If the Harmon Doctrine is applied to a contro-
versy the parties will usually come up with a positive, rather
definitive answer concerning their respective rights -—probably
an undesirable answer— but definite”.** [El subrayado es
mio]*

Es muy significativo, y sin duda constituye un repudio defi-
nitivo a la tesis de la soberania absoluta, el discurso que Edward
R. Stettinius, alto funcionario del gobierno norteamericano, pro-
nunciara ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado de
su pals al discutirse el Convenio de 1944:

It must be realized that each country owes to the other
some obligation with respect to the waters of these inter-
national streams, and until this obligation is recognized and
defined, there must inevitably be unrest and uncertainty
in the communities served by them... It must be clearly
recognized that the mutual obligations of which I have spoken
are international in scope, not merely unilateral. I am happy
to say that the treaty which the Senate has under conside-
ration recognizes, defines and makes provision for meet-
ing this mutual obligation on all three streams in a manner
fair and equitable to both countries... This treaty has been
brought about simply by the application of those principles of
comity and equity which should govern the determination
of the equitable interests of two neighboring countries in the
water of international streams.??

Este punto de vista fue compartido por Benedict English,
Consejero Legal del Departamento de Estado cuando mani-
festo:

# No ha faltado quien en la actualidad alin esgrima esta teoria obsoleta
pretendiendo defender el aprovechamiento de las aguas fluviales comunes,
como lo vemos en el caso del rio Indus, cuyo aprovechamiento ha provocado
un conflicto entre India y Pakistin. Ver J. S. Bains “India’s International
Disputes: A Legal Sudy”. quien de esta manera preende explicar y justifi-
car la actitud de su pais. Ver Sikri, “Comentarios en la I. L. A., Ist. Report,
19567.%3
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... those to which we have referred are sufficient to indi-
cate to the Committee that there is, to say the least, consi-
derable doubt regarding the soundness of the Harmon opi-
nion that as a matter of international law the United Sta-
tes can do as it pleases with the waters of an international
river and that the lower riparian state has no right.**

El extremo a que se ha llegado en la aplicacién de esta doc-
trina han sido los dafios, algunos irreparables, y perjuicios cau-
sados por los Estados Unidos al probar su bomba atémica el
1° de marzo de 1954, en las personas de los pescadores japone-
ses y sus embarcaciones, y en las de los habitantes de los ato-
lones de Bikini y Eniwetoc. Al concluir las negociaciones diplo-
maticas realizadas por tal motivo, los responsables accedieron a
pagar cierta suma de dinero ex gratia y sin hacer ninguna refe-
rencia a responsabilidad legal de su parte. Aunque pretendieron
excusar su accién alegando la defensa del mundo libre y la pre-
servacién de la paz y seguridad mundiales, al mismo tiempo que
la individual, han provocado comentarios en contra —sefiale-
mos de paso la actitud semejante con el tratado de 1906 de acep-
tar una obligacién pero como concesién “graciosa” declarando
a salvo su responsabilidad legal—, como el de A. P. Lester: “It
appears to apply the Harmon Doctrine not only to neighboring
states, but to Trust Territories and the high seas. Since the
case concerns air pollution, it is an appropriate illustration of
the inadequacy of contemporary international legal theory to
provide norms for liability for such extraterritorial injury.”’?3

Pueden extraerse algunas conclusiones del estudio de la
Doctrina Harmon. Es obvio el rechazo general de sus postula-
dos tanto de parte de los propios como de los extrafios y la se-
fial definitiva de un cambio de actitud lo constituye el Tratado
de Aguas de 1944 donde, como veremos en detalle posterior-
mente, se buscaron sistemas adecuados para compartir las aguas
comunes. Aunque no se puede decir que se aplicaron princi-
pios de absoluta justicia, si es definitivo el cambio de posicién
del gobierno norteamericano, tanto mas significativo cuanto
que fue él quien la creé y la defendié en el pasado precisa-
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mente frente al mismo signatario de este Convenio. Aunque el
distinguido maestro de la Universidad de Munich, F. J. Ber-
ber, no se muestra tan optimista con respecto a la trascen-
dencia de este acuerdo al que llega incluso a calificar de “am-
biguo™,?¢ parece ser de gran importancia y significa un paso
adelante en la marcha ascendente y constructiva del Derecho:
internacional fluvial, sobre todo por los antecedentes y las cir-
cunstancias del caso, aqui consignadas. La confirmacién maés
evidente de lo anterior la vemos en uno de los méis recientes
y completos estudios sobre el uso, fuera de la navegacién, de
los rios internacionales, realizado por Marc Wolfrom en el que
rechaza terminantemente esta teoria, después de efectuar un
examen agotador de la doctrina, de la practica y de la juris-
prudencia internacionales.?”

Pasemos a continuacién al estudio de tres tratados, dos de
ellos casi coincidentes y el otro posterior, donde veremos apli-
cada, en el segundo de ellos, la doctrina comentada aunque
con atenuantes; luego el convenio mé&s reciente que comenta--
remos a fondo, para abordar, por dltimo, el problema que ha
surgido al aplicarse mal en el rio Colorado, como ya explica-
remos en su oportunidad.

. A) Tratado del 20 de marzo de 1905

Mientras la reclamacién mexicana seguia su curso, otras:
obras pretendian efectuarse. En efecto, se comenzé a construir
una gran presa sobre las aguas del Bravo en Elephant Butte,
por lo cual se elevaron nuevamente las protestas oficiales y
se turné el asunto a la Comisién Internacional de Limites,
quien consideré6 “que México ha sido injustamente privado,
durante muchos afios, de una parte de sus derechos equitati-
vos a la mitad de la corriente del rio Bravo, tal como existia
cuando el Tratado de Guadalupe Hidalgo, y recomendé como
indispensable la celebracién de un convenio que resolviera de
una buena vez y en forma definitiva los problemas existentes,.
teniendo México legitimos derechos a oponerse a la construc-~
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«<ién de cualesquier obra de captacién y almacenamiento en
New Mexico”.?s

Para complicar mas el problema, la Comisién tenia en sus
manos el asunto conocido como de los “bancos”, ya tratado
desde la convencién de 1884 en su articulo II. Los bancos
eran porciones de terreno que quedaban entre el antiguo lecho
del rio, ya abandonado, y el actual, formados por avulsién;
es decir, que el rio en su curso irregular y serpenteante forma
a veces —segln el terreno donde corre— un lazo que se va ce-
rrando hasta formar en el cuello del mismo, un nuevo canal
por donde comienza a correr el rio, dejando a un lado el anti-
guo cauce y entre éste y el actual, una fraccién de terreno cuya
situacién politica queda en entredicho al considerarse que la
frontera internacional va en medio del rio. En principio se
estimaba que continuaban bajo el dominio del estado al que
pertenecian y del que se habian separado, pero en la practica
esto no resultd, y no s6lo quedé el problema sin resolver sino
que se agravd, por lo cual, conforme al nuevo acuerdo, se iban
.a eliminar los cincuenta y ocho bancos existentes modificando
la linea divisoria entre el rio San Juan y su desembocadura, que
irfa por el centro del canal mis profundo. Se aplicé el sis-
tema del Thalweg (articulo primero) y se distribuyeron los
bancos segiin el lado donde quedaran, lo cual fij6 el principio
a seguir en el futuro salvo aquellas porciones con superficie
mayor a las doscientas cincuenta hectireas o con una pobla-
«<i6n superior a los doscientos habitantes (articulo segundo).

Como en este tratado no se regulé el uso y aprovecha-
miento de las aguas de ninguno de los rios fronterizos, no se
hizo mencién de la Doctrina Harmon, pero seria indispensable
mencionarla para contrastar la actitud del gobierno norteame-
ricano en este caso con la asumida en el convenio signado al
ano siguiente. El tratado que comentamos, fue elaborado sin
duda con buena voluntad y procurando ser en lo posible jus-
tos y equitativos: se aplicé una solucién conveniente para re-
solver el problema sin lesionar innecesariamente los intereses
de las partes; seguramente esto animé a las mismas para que
se avocaran al conocimiento y resolucién de los otros motivos
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de friccién, mucho mas serios y que ensombrecian las relacio-
nes entre ambos paises. Parece justa la opinién que del tratado
nos ha dado el distinguido internacionalista mexicano César Se-
palveda cuando dice:

Era una excelente y cordial manera de terminar con esos
pequeilos factores de irritacién y represent6 una forma no-
vedosa de ajustar limites entre dos paises. Se “eliminaron”
asi todos los “bancos” entre Roma (Texas) y el Golfo y
quedaron pendientes sblo algunas porciones, como la Isla de
San Elizario (5,000 Hs.), 45 Kms. al este de El Paso, un
“banco” cerca de Presidio (Tejas) y desde luego, la de El
Chamizal que merece unas lineas aparte”.*®

B) Convencién del 21 de mayo de 1906

El representante de México en Washington, Sr. Romero,
habia presentado desde 1897 un proyecto de Convencién que
contenia el resultado y las opiniones de tantos estudios efec-
tuados a la fecha, y por fin, después de maltiples incidentes y
problemas, se culminé con el convenio citado, que vino a con-
jurar la dltima amenaza sobre México o sea la construccién
que en abril de 1905 se inicié de una nueva presa cerca de
Engle, Nuevo México.

La respuesta que a las protestas mexicanas diera el Depar-
tamento de Estado norteamericano por conducto del Sr. Alvey
A. Adee, sehalé en forma por demas evidente, el criterio que
su gobierno seguiria, respetando la Doctrina Harmon, para
buscar una salida a sus obligaciones; el Sr. Adee sostuvo que
no habia encontrado razén ni en acuerdos vigentes entre am-
bos paises ni en el Derecho internacional, para concluir que las
obras planeadas en Engle se tuvieran que suspender, pero que
se tomarian en cuenta ciertos principios minimos de buena ve-
cindad y de cortesia internacional: “...the government of the
United States is disposed to govern its action in the premises
in accordance with the high principles of equity and with the
friendly sentiments which should exist between good neigh-
bours”.

[
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En seis articulos se regularon las aguas del tramo del rio
Bravo que van desde la Acequia Madre o Canal Mexicano
arriba de Ciudad Juarez, hasta Fort Quitman, Texas, y se dedi-
caron a irrigacién; el gobierno norteamericano se comprome-
tié a entregar anualmente a México la cantidad de sesenta mil
acres ples conforme una tabla detallada con aportaciones men-
suales que se describieron en el articulo IL

Estos dos primeros preceptos no estan inspirados cierta-
mente en la criticada Doctrina Harmon, pero si la razén de su
constancia, la cual aparece en el preambulo al consignar que
los contratantes estaban deseosos de ponerse de acuerdo sobre
la equitativa distribucién del rio Grande y de alejar todas las
causas de discusién ...obrando por consideraciones de cortesia
internacional. .. En los articulos IV y V se ratificé este punto
de vista:

ARTICULO IV.—La entrega del agua, como aqui se
establece, no se considerard como un reconocimiento por
los Estados Unidos de ningtn derecho por parte de México
a dichas aguas; y se conviene que, en consideracién a di-
cho abastecimiento de agua, México retira cualquiera y to-
das las reclamaciones, sea cual fuere su objeto, a las aguas
del rio Grande, entre la boca del actual Canal Mexicano y
Fort Quitman, Texas, y declara también completamente
arregladas y extinguidas todas las reclamaciones hasta hoy
presentadas, existentes, o que puedan después suscitarse o pre-
sentarse contra los Estados Unidos a causa de cualesquiera
dafios que los propietarios de tierras en México aleguen ha-
ber sufrido con motivo de la desviacién de aguas del rio
Grande, efectuada por ciudadanos de los Estados Unidos.

ARTICULO V.—Los Estados Unidos, al celebrar este
Tratado, no otorgan con él, explicita ni implicitamente,
ningtin fundamento legal para reclamaciones que en lo fu-
turo se aleguen, o puedan alegarse, procedentes de cuales-
quiera pérdidas sufridas por los propietarios de tierras en
México, ora se deban o se aleguen deberse a la desviacién
de las aguas del rio Grande dentro de los Estados Unidos;
ni convienen los Estados Unidos de ninguna manera en el
establecimiento de ningin principio general o precedente
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a ‘causa de la celebracién de este Tratado. Quedan enten-
didas las dos Altas partes Contratantes que el arreglo que
se proyecta con este Tratado sélo se extiende a la por-
cién del rio Grande que forma el limite internacional, desde
la boca del Canal Mexicano hasta Forth Quitman, Texas,
y a ningtn otro caso”.3!

Tenemos asi consagrada la opinién egoista y extrema de
un jurista que desconociendo los principios mais elementales
que desde la época de los romanos rigieron la materia, asi co-
mo los antecedentes de su propio derecho o scan los emanados
de la Riparian Doctrine ya comentada, estimé sélo los intereses
inmediatos de su pals. Sin embargo, por mas que el gobierno
norteamericano traté de disfrazar su deber como un acto simple
de comitas gentium o de ‘“buena vecindad” no pudo, pues
¢quién se echa encima a perpetuidad una carga semejante si
no tiene la conviccién de que su conducta es obligatoria moral
y juridicamente hablando? ;De qué otra manera se explica
ademas el que todos los gastos de la entrega corrieran por su
cuenta, como se establecié en el articulo ITI?32

Tan clara fue la aceptaciéon de parte de los Estados Unidos
de América de que su deber era juridico y no de cortesia, que
tanto Kaufmann como Von Bar estuvieron acordes en opinar
ante el Institut de Droit International en su sesidén efectuada
en Madrid en 1911, que se habia ticitamente consagrado el
principio de que un estado riberefio superior no podia usar
las aguas de un rio comaGn en forma que perjudicara al ribe-
refio inferior.

No se consagré en el convenio el principio de la prioridad
en el uso de las aguas tal como lo asienta la Oficina de Limites
y Aguas Internacionales en la monografia que publicé en 1947,
pues aparte de que esta institucién de derecho civil presenta
serios inconvenientes en la materia, se desconocieron como le-
gales los usos efectuados por mexicanos, ya que sélo se habld
de cortesia y no de Derecho internacional. No se aplicé ningtin
principio propio de la materia y el Gnico que se pretendié ha-
cer efectivo, o sea el de la soberania absoluta, por parte de
uno de los celebrantes, no es admisible ni se observa, salvo en
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contadas excepciones, como vimos anteriormente {ver supra No.

%% También Jiménez de Aréchaga® lo cita como un principio
(el de prioridad) que debe ser tomado en consideracién al es-
tudiar cual debe ser el uso “justo y razonable” de una via fluvial
internacional, aunque el primero sefiala algunos inconvenientes

dignos de tomarse en cuenta].

El tratado, ademas, creemos que fue perjudicial a México
pues nos obligé a olvidar para siempre las reclamaciones exis-
tentes en ese momento y nos colocé en una posiciéon poco dig-
na, casi de mendigos, ante algo que siempre habia sido nuestro.
Por eso se comprende perfectamente la opinién del Lic. Felipe

Lugo cuando dice a propédsito del tratado: °

‘. ..constituye la
convencién mas ignominiosa y perjudicial que México ha teni-
do que aceptar en su turbulenta vida independiente...”*® En

sintesis, podemos derivar del tratado los siguientes puntos:

lo. Que lo que constitufa una violacién a los tratados ante-
riormente celebrados, cometida por los Estados Unidos, se con-
virtié en una situacién legal gracias a la autorizacién que conce-
di6 México para la construccién de la presa en el estado de
New Mexico.

20. Que lo que era un derecho se revistié con el ropaje de
una dadiva.

30. Que perdimos el derecho a reclamar los dafios y perjui-
clos que ocasionaba.

40. Que los mismos Estados Unidos admitieron implicita-
mente los derechos de México sobre las aguas del rio Bravo, lo
que, como opina el profesor Manuel J. Sierra: “En el fondo
...viene a ser en realidad un reconocimiento de derecho en fa-
vor de México”,*® lo cual es sin duda el punto més importante.

50. Se dejaron pendientes otros muchos problemas; asi lo
expresa la Oficina Internacional de Limites y Aguas: se dejo
pasar la ocasién “... sin aprovechar la oportunidad para cele-
brar un tratado de caricter general, que comprendiera integra-
mente el rio Bravo y no sélo un pequefio tramo de él. asi como
los rios Colorado y Tijuana”.®®
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60. Este convenio repercutié en la Doctrina del Derecho in-
ternacional fluvial como lo desprendemos de los comentarios
que sobre el mismo hicieron Kaufmann y Von Bar en la se-
sién que el Institut de Droit International celebré en Madrid
en el afio de 1911, en la que se ventilé el tema denominado
“Reglamento Internacional de los Cursos de Agua Internaciona-
les desde el punto de vista de la explotacion de sus fuerzas mo-
trices y de su explotacién en general”, donde textualmente Von
Bar dijo: “Le traité constitué une reconaissance de fait du prin-
cipe que Teau d’un cours d’eau ne doit pas totalment étre
epuissée par l'usage de Etat en amont en détriment de I'Etat

en aval’.®®

C) Acuerdo del 1° de f{ebrevo de 1933

Debemos mencionar este convenio aunque sea somerainen-
te, pues pese a que no estd comprendido entre los inspirados
por la Doctrina Harmon, es un antecedente inmediato del tan-
tas veces citado Tratado de Aguas de 1944, y ademas sirve de
pauta para conocer ‘la nueva actitud de los Estados Unidos en
su trato con México. En el primer tramo en que el rio Bravo
tiene el caricter de internacional, cruza un valle situado entre
los estados de Texas y Chihuahua, conocido con el nombre de
Valle de Juidrez, que constantemente sufria inundaciones pro-
vocadas por las grandes avenidas del rio. Los agricultores y to-
da la regién resultaban gravemente perjudicados pues las ave-
nidas no sélo destruian las cosechas sino que anegaban porcio-
nes de tierra laborable convirtiéndolas en pantanosas y sali-
trosas, inutilizindolas para el cultivo. Se pretendié remediar
esta situacién con la Presa El Elefante que sirvié para con-
tener las grandes avenidas; sin embargo, esto no impidié que
avenidas mas reducidas pero potentes formadas cntre El Ele-
fante y El Valle, siguieran perjudicando a los agricultores.

Por. estas razones se convino en que la Comisién Interna-
cional de. Limites efectuara un concienzudo estudio del proble-
ma, el que se resolvié en forma total y ventajosa para ambos
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paises, seglin aparece en el informe que rindié la Comisién Con-
sultiva de Ingenieros que brindé su auxilio técnico. El informe,
por demas completo, fue firmado el dia 16 de julio de 1930 por
los ingenieros C. M. Ainsworth y Armando Santacruz como
consultores de las secciones norteamericana y mexicana respecti-
vamente. Del documento se sigue que:

lo. Se proponija rectificar el cauce del rio mediante la ca-
nalizacién del tramo comprendido entre la presa de El Ele-
fante y el Cafién de Cajoncitos, debiendo mejorar el cauce o
construir uno nuevo para poder controlar las grandes aveni-
das. Era necesario por otra parte, construir una presa dedica-
da a recibir las aguas de las nuevas crecientes y regular asi su
paso.

A consecuencia de estas obras el rio sufriria algunas modifi-
caciones siendo la més importante la disminucién de su exten-
sibn en este sector, pues se reduciria su caudal de doscientos
cuarenta y siete kilémetros a ciento cuarenta y uno; por otra
parte seria mucho mas regular, ya que la nueva presa estaria
en posibilidad de contener 123.350,000 metros ciibicos que an-
tes se perdian y que ahora se distribuirian en forma convenien-
te. Se estim6 como lugar propicio para la construccién de la
presa un lugar denominado Caballo, en New Mexico.

20. Con relacién al posible costo de todas las obras, se es-
tim6 conveniente repartir el mismo conforme a un sistema que
tomara en cuenta la situacién real de las partes, asi como los be-
neficios que recibian a consecuencia de la construccién de las
obras; por consiguiente, se estudi6 la situacién de las tierras be-
neficiadas a los lados de la frontera, su posible explotacién y
las facilidades de créditos, mercados, comunicacién, etc., en su-
ma, se procur6 no dejar ninglin elemento fuera y asi conocer
lo mas completamente posible el beneficio para ambas partes.
Podriamos decir que en forma general se intenté aplicar los
dictados de la teoria llamada Downstream Benefit que tanto
éxito ha tenido, sobre todo al regular la explotacién hidroeléc-
trica de los rfos (utilizada con éxito en algunos problemas entre
Estados Unidos v Canad4). En consecuencia, a México se le
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asigné el pago de un doce por ciento y a Estados Unidos el
ochenta y ocho por ciento restante del costo total de la obra.

Con objeto de llevar a cabo la construccién sin tropiezos
legales de ninguna especie, se sugeria que ambos gobiernos ad-
quiriesen las tierras necesarias para llevar a cabo los trabajos
programados, calculandose que habia necesidad de segregar la
cantidad de mil cuatrocientas hectareas por cada parte segin
calculo que posteriormente aument6 a la cantidad de dos mil
setenta y dos hectareas treinta y nueve 4reas.®®* Asimismo, la
Comisiéon deberia ampliar su jurisdiccién para poder vigilar y
controlar los trabajos proyectados y elaborar sugestiones para
el mejoramiento de los mismos.

Este informe tan completo y detallado fue anexado al acta
129 del 31 de julio de 1930 levantada por la Comisién de Li-
mites, en el proyecto de Convencién que presentaron conjun-
tamente ambas secciones.

A consecuencia de lo anterior, se llevd a efecto el convenio
en la fecha anteriormente indicada, y firmaron, por parte de
México, el Sr. José Manuel Puig Casaurang y, por parte de los
Estados Unidos de Norteamérica, el Sr. Reuben Clark Jr. El
Tratado contiene catorce articulos que recogen en lo funda-
mental lo contenido en el acta comentada; s6lo debe afadirse
que en el articulo VI se sefialé6 como linea divisoria internacio-
nal “el centro del cauce mas profundo del rio dentro de dicho
cauce rectificado de rio” y que en el articulo XI se ampli6 el
area de accién de la Comisién Internacional de Limites (deno-
minada actualmente Comisién Internacional de Limites y Aguas
en virtud del Convenio de 1944) en la forma propuesta y que
de nueva cuenta ha sido modificada por el Tratado de El Chami-
zal celebrado el dia 29 de agosto de 1963, cuyo articulo 0. con-
cede a dicha Comisién la facultad de conservar la integridad del
cauce rectificado pero ademas “. .. se amplia aguas arriba del tra-
mo del rio en que estan dichas obras hasta el punto de en-
cuentro del rio Bravo y el limite terrestre sobre los dos paises”.*
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I1. Er. TrRATADO DE AGUAS DEL 3 DE FEBRERO DE 1944

A) Examen del tratado

Toca ahora examinar este tratado que reglamenta el uso y
aprovechamiento de las aguas del rio Bravo en el tramo que se
encontraba fuera de la convencién anterior, o sea desde Fort
Quitman, Texas hasta el Golfo de México. Antes de entrar en
materia, veamos cuales son las caracteristicas particulares no s6lo
del rio antes citado, sino también de los que fueron objeto del
convenio; después entraremos al estudio pormenorizado de las
clausulas aprobadas.

Los principales afluentes del rio Bravo estin en la parte baja
del mismo, es decir, después del tramo Cd. Juarez-Quitman, en-
contrandose en el territorio mexicano algunos de bastante im-
portancia como son: los rios Conchos, San Diego, San Rodrigo,
Escondido, Salado y Arroyo de las Vacas; los afluentes norte-
americanos como los rios Pecos, Devils, Manantial, Goodenough
y Arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto, no son de la
importancia de los mexicanos. Se resolvié repartir las aguas de
la- manera que se consigné en el articulo cuarto o sea: a Méxi-
" co la totalidad de los rios San Juan y Alamo, y las dos terceras
partes del resto de afluentes mexicanos en concordancia con lo
establecido en el inciso (c) del parrafo B del mismo articulo;
ademas, la mitad del escurrimiento del cauce principal del rio
Bravo abajo de la presa inferior principal internacional de alma-
cenamiento cuando no esté asignado de antemano a alguno de
los dos paises, y la mitad de cualquier otro escurrimiento en el
cauce principal que no se haya asignado especificamente en di-
cho articulo, y la mitad de todos los afluentes no aforados en
el tramo regulado.

A los Estados Unidos se le entregaron la totalidad de las
aguas de los afluentes que corren por su territorio y una tercera
parte del agua de los mexicanos conforme al inciso (c) del pa-
rrafo A, pero con la condicién (la cual es evidentemente injus-
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ta) de que no fuera “menor en conjunto, en promedio y en ciclos
de cinco afios consecutivos, de 431.721,000 metros cibicos anua-
les”, que comentaremos mas adelante. Asimismo, se le asigné la
mitad del escurrimiento del cauce principal del rio Bravo abajo
de la presa inferior principal internacional con la misma moda-
lidad que a México, y la otra mitad de cualesquier otro escurri-
miento no aforado.

Aparte de la condicién que se ha sefialado como injusta,
se obligd a México a que en caso de extraordinaria sequia o
de accidente que le impidiera entregar el minimo mencio-
nado, se responsabilizara por los faltantes que surgieran al fina-
lizar el ciclo de cinco afios, los que deberian reponerse en el si-
guiente. Esta otra obligacién para México la revisaremos mas
adelante, advirtiendo por lo pronto que nos parece también in-
debida e injusta.

De esta manera se establecié el funcionamiento y distribu-
cién de las aguas comunes sobre el tramo regulado, pretendién-
dose prever lo més exactamente posible las necesidades del futuro.
y fijandose las bases para su reparto. En ese entonces y segliin
informe de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México sélo
aprovechaba un tres por ciento del 26.7 por ciento total del agua
utilizada, estimindose que a la conclusién de todas las obras
planeadas, ese pequefiisimo porcentaje aumentaria a un 32.89%;
Estados Unidos aprovecharia un 40.8% del total del agua que
corre por el rio, comprendiéndose las pérdidas naturales por eva-
poracién, filtracién y demas fugas inevitables. En la actualidad
México consume un 28.8% del total y riega un 27.3% de tie-
rras irrigables que aumentaran en el futuro a un 43.89 de tierras
susceptibles de ser cultivadas.**

Se previé la construccién conjunta de una serie de obras que:
permitieran la ejecucién del plan de distribucién y aprovecha-
miento de las aguas de este rio, sefialindose como convenientes
tres presas de almacenamiento situadas, la primera de ellas, en-
tre el Cafndén de Santa Elena y la desembocadura del rio Pecos;
la segunda, entre Piedras Negras, Coah. y Nuevo Leén, Tamps.,
y la Gltima entre Nuevo Laredo, Tamps. y San Pedro de Roma,
también en el mismo estado. Se estipulé expresamente que si a
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juicio de la Comisién se consideraba més adelante la convenien-
cia de omitir alguna o algunas de estas presas y en su lugar
construir otras, se podria efectuar previa aprobacién de ambos
gobiernos.

Se fijaron en principio dos afios como plazo méximo para
construir las presas internacionales de almacenamiento después
de aprobados los planos por los gobiernos, y un término de ocho
afios para que la presa inferior principal internacional quedara
concluida, contados a partir de la fecha en que entré en vigor el
tratado; el costo de construccién de cada una de las presas y de-
mas obras comunes deberia ser prorrateado entre ambos paises
en proporcién a los beneficios que recibieran (articulo 50.).

De acuerdo con el predmbulo del tratado, se ratifica expre-
samente en el articulo 8o. que: “Los dos gobiernos reconocen
que ambos paises tienen un interés comin en la conservacién
y en el almacenamiento de las aguas en las presas internacio-
nales y en el mejor uso de dichas presas, con objeto de obtener
el mas benéfico, regular y constante aprovechamiento de las
aguas que les corresponden. ..”. Para cumplir tal objeto se obli-
gb a la Comisiébn para que dentro del término de un afio si-
guiente a la iniciacién de operacién de la primera de las presas
principales internacionales, elaborara un reglamento para el al-
macenamiento, conduccién y entrega de las aguas del rio Bravo
desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, sefialan-
dose principios generales contenidos en seis incisos sobre este
particular.

En el siguiente articulo se establece el derecho de ambos esta-
dos para utilizar el cauce del rio Bravo en la conduccién del agua
que les pertenece, pudiendo derivar del cauce principal el
agua que les corresponde y construir, en consecuencia, las obras
que estimen necesarias; pero para este efecto el interesado re-
queriria el visto bueno de la Seccién Nacional correspondiente,
debiendo ademaés informar detalladamente a la Comisién, de los
planes a realizar. Se faculté a la Comisién para que autorizara,
cuando lo estimara conveniente, el uso transitorio de aguas per-
tenecientes a un pais, por el otro cuando éste padeciera extra-
ordinaria sequia o simplemente cuando el titular de las mismas
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no las necesitase o no las pudiese utilizar, con la condicién de
que dicho uso no engendraria ningan derecho futuro para con-
tinuar derivindolas. Para que la Comisién conociera en detalle
y a cada momento la situacién de las aguas de cada uno de los
estados, se estableci6 en el inciso (j) del articulo 9 la obligacién de
llevar un registro de las mismas, tomando en cuenta el aforo
de las aportaciones, la regularizacién de los almacenamientos,
los consumos, las extracciones, las derivaciones y las pérdidas;
para facilitar lo anterior seria necesario construir y operar en la
corriente principal del rio Bravo, asi como sobre los afluentes afo-
rados, las estaciones hidrométricas y demds aparatos necesarios
para hacer los célculos y lograr los datos requeridos; su costo
se repartiria entre ambos paises de acuerdo con lo que determi-
nara la Comisién.

Del articulo 10 al 15 inclusive, el tratado se ocupa en parti-
cular de todo lo relacionado con el rio Colorado. Deben adver-
tirse antes de entrar a la relacién del contenido de los precep-
tos, las condiciones tan particulares que existen en la seccién
mexicana del rio: el terreno no es propicio para construir pre-
sas de almacenamiento y regulacién de las aguas; era indispen-
sable, si se queria realmente resolver el problema, hallar una so-
lucién partiendo de la base de estimar al rio en su conjunto
como una unidad geografica e hidrografica sin consideracién
de fronteras nacionales. Asi se estimé y no deja de presentar un
indiscutible adelanto en la materia haber logrado incorporar al
tratado las teorias més avanzadas y tal vez més justas como pue-
den ser las de la cuenca internacional o de la unidad de la cuen-
ca,** asl comprendemos las cliusulas correspondientes. Es posible
que esta solucién, de acuerdo con las ideas mas modernas al
respecto, haya inspirado al profesor C. B. Bourne para sugerir
un posible arreglo en el conflicto del rfo Columbia cuando dice:
“The Columbia River system should for the purpose of develop-
ment be treated as an integrated whole”.#*

El articulo 10 garantiza a México un volumen minimo de
1,850.234,000 metros ctbicos anuales entregados de acuerdo con
las tablas del articulo 15, en la inteligencia de que esta suma no
es rigida, pues en el momento en que existan volimenes superio-
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res después de haber satisfecho las obligaciones nacionales e in-
ternacionales y que a juicio de la seccién norteamericana no se
menoscaben las mismas, los Estados Unidos se obligan a en-
tregar a México cantidades adicionales hasta por un total de
2.096,931,000 metros ciibicos determinindose’ que cuando haya
extraordinaria sequia o accidente que impida a los Estados Uni-
dos entregar la cantidad garantizada, el agua asignada a México
se reducird en la misma proporcién en que disminuyan los con-
sumos en los Estados Unidos. Noétese cdémo en este caso no se
responsabiliza por causa de fuerza mavor al estado obligado, Es-
tados Unidos, como se hace en forma injusta e inexplicable con
México en el articulo 4o. va comentado.

Ambos gobiernos se comprometian a construir a sus expen-
sas y en un plazo de cinco afios contados a partir de la fecha
en que entrara en vigor este tratado, diversas obras para dar
cumplimiento a las obligaciones o facilitar la observancia de las
mismas, consignadas en los articulos 10 y 11. México deberia
construir una estructura principal de derivacién que quedaria
bajo la jurisdiccién de la Comisién en cuanto a su administra-
cién y operacién, pero su manutencién estaria a cargo de dicho
pais; asimismo se mencionan obras de caricter secundario como
bordos, drenajes, obras de proteccién y otras que deberia realizar
esta nacién.

Los Estados Unidos por su parte, construirian la presa Davis
ya citada, asi como las obras necesarias para hacer llegar a Méxi-
co las aguas convenidas, como por ejemplo cl canal que iria
desde el extremo inferior de la descarga de Pilot Knob hasta el
limite internacional; dichas obras que sefialamos primeramente
y que corresponden a las descritas en el inciso (b) del articulo 12,
correrian por cuenta absoluta de los Estados Unidos, tanto en
su construccién como en su mantenimiento, pero las segundas
se harian a expensas de México.

Ambos gobiernos cubririan los costos reales de construccién
de la Presa Imperial y del tramo Imperial Pilot Knob del Canal
Todo Americano, asi como los costos totales de mantenimiento
y operacién de acuerdo con el prorrateo en proporcién a la canti-
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dad de agua que dichos paises aprovecharian por medio de es-
tas obras. ‘

El articulo 15 contiene dos tablas perfectamente detalladas
de la forma de hacer la entrega de las aguas correspondientes
a México, dividiéndose la misma entre varios periodos anuales
que comprenden diversos meses seglin las necesidades agricolas y
determinindose, por otra parte, en los incisos D y E de la ta-
bla IL

Por Gltimo un solo articulo, el 16, se refiere al 1io Tijuana, y
consigna que la Comisién debera estudiar e investigar la mejor
forma de distribuir equitativamente entre los dos paises sus aguas,
proyectar la manera mas conveniente de almacenar y controlar
las avenidas “a fin de fomentar y desarrollar los usos domés-
ticos, de irrigacién y demdas usos factibles...” del mismo; hace-
mos notar la manifiesta intencién de sefialar como uso funda-
mental de estas aguas el de irrigacién, descartando el uso tradi-
cional de los rios internacionales; ademds, deberd estimar los
costos de construccién de las obras y la forma en que deberan
ser operadas y mantenidas bien por ésta o por cada una de las
secclones nacionales.

Sobre los lagos que surjan a consecuencia de la construc-
cién de las presas y demés vasos de contencidn, se establece
una libertad absoluta en cuanto al uso civil de las mismas, siem-
pre v cuando no perjudique los fines para los cuales fueron
creadas, quedando sujetos a los reglamentos de policia de cada
pais; los usos militares de estas superficies quedan prohibidos
sin existir un convenio expreso entre ambos gobiernos. La linea
divisoria no sufrird ningin cambio y se sefialard en los lagos
artificiales por medio de boyas o de cualquier otro sistema apro-
piado (articulos 18 y 21).

Se previé la posible produccién de energia hidroeléctrica y
se acordé que el costo de construccién, operacién y manteni-
miento de las plantas, se distribuiria por mitades entre ambos
gobiernos y en esa misma proporcién se repartiria la energia
generada; pudiendo ademas cada pais desviar, siempre que no
cause perjuicios al otro, del cauce principal del rio Bravo cual-
quier cantidad de agua con objeto de generar energia hidro-
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eléctrica. Cuando se recuperara por la venta de la energia parte
del costo de la generada en Pilot Knob, se aplicarfa a la amor-
tizacién de los costos de las obras a que se refiere el articulo 14
inciso (a), devolviendo o reduciendo a México en la misma
proporcién del total, en la parte que le corresponda.

Uno de los puntos de mayor interés, aparte de los conteni-
dos en las disposiciones ya citadas, lo constituye sin duda alguna
la creacién o transformacién, como se le quiera denominar,
de la Comisién Internacional de Limites y Aguas emanada de la
anterior Comisién Internacional de Limites, de brillante tra-
yectoria, que aparecié desde el afio de 1882, aunque en rea-
lidad tal como vino funcionando hasta 1944 se determiné en
1889, en una Convencién dedicada a la resolucién de los pro-
blemas suscitados en los rios Bravo y Colorado. El articulo 2o.
determinaba que la anterior Comisién cambiaba su nombre por
el actual, rigiéndose de conformidad con las estipulaciones de
este convenio, pero en la inteligencia de que dichas facultades
y obligaciones serian adicionales a las que le fueron conferidas
en la Convencién de 1889 y en los demés tratados posterio-
res en aquello que no se contraponga con alguna disposicién ex-
presa del presente. Se declaraba expresamente que su caricter
seria el de un organismo internacional y estaria constituido por
dos secciones, una mexicana y otra norteamericana, encabeza-
das ambas por un comisionado ingeniero sin perjuicio de uti-
lizar los elementos auxiliares y técnicos necesarios, fundamen-
talmente ingenieros y abogados, reconociéndose su caracter diplo-
mético a cada uno de los comisionados, quienes gozarin de to-
das las prerrogativas e inmunidades diplomaticas. El articulo
24 especifica las funciones de la Comisién en siete incisos que
podemos dividir de la manera siguiente:

a) Funciones administrativas consistentes en el planeamien-
to, investigacién, construccién, operacién y mantenimiento de
las obras y proyectos que deberidn construirse conforme a este
tratado, asi como cualesquiera otras futuras que se estimaren
pertinentes, Incisos a, b, ¢ y f.

b) Funciones jurisdiccionales consistentes en el estudio de las
diferencias que surjan sobre la interpretacién o aplicacién del
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tratado. Si no surgiere ningin acuerdo, deberan avisar a sus res-
pectivos gobiernos aportando todos los elementos necesarios pa-
ra que se conozcan las causas de la discrepancia y las razones de
la diversidad de opinién, facilitando de esta manera la solucién
del conflicto por la via diplomatica y conforme los acuerdos que
para solucién de controversias existen entre ambos gobiernos (in-
ciso d.

c) Funciones diversas consistentes en servir como érgano in-
formativo y de vigilancia, debiendo en particular rendir un in-
forme conjunto a ambos gobiernos cada afio, ademas de los que
en particular le soliciten (incisos e, fy g).

Ademéds de estas funciones que en forma detallada se deter-
minan en el articulo 24, encontramos que practicamente a todo
lo largo del tratado constantemente se estin marcando atribu-
ciones al mismo, como en los articulos 20., 3o0., 50., 60., 70., 80.,
90., 120., 130., 150., 160., 180., 200., 210., 230., 250., protocolo
adicional y las aclaraciones o reservas formuladas por el Senado
norteamericano.

Los altimos dos articulos del tratado, 26 y 27, contienen dis-
posiciones transitorias; la primera de ellas consiste en una obli-
gacién adicional para México de “cooperaciéon” durante ocho
afos para ayudar al estado vecino a combatir la escasez de agua
en la zona del bajo rio Bravo, para lo cual México deberi, a
peticién de los Estados Unidos, dejar correr agua de la presa
El Azicar, en el rio San Juan, para que Estados Unidos la de-
rive y la aproveche siempre y cuando no se afecte gravemente el
sistema de riego mexicano, en la inteligencia de que no pasard
la cantidad de agua de un total de 197.358,000 metros cibicos,
y en un afio hasta 49.340,000 metros chbicos. Esta otra obliga-
cién es también desmedida, aunque afortunadamente su plazo
quedé condicionado a un término resolutorio que podia dismi-
nuir en el momento en que se pusiera en operacién la presa in-
ferior principal que mencionamos anteriormente.

Asimismo, Estados Unidos se obligd durante un lapso de cinco
afios a permitir que México construyera y operara, a sus expen-
sas y sobre su territorio, una estructura de derivacién provisional
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en el rio Colorado y hacia el canal del Alamo, previa aproba-
cién de la seccién norteamericana.

El tratado en cuestién fue discutido ampliamente en los
‘Estados Unidos al someterse a la consideracién del Senado y se
formularon algunas observaciones que en cierta forma desvirtua-
ron el convenio, pues se condicioné la construccién de las obras,
«cualesquiera que ellas fuesen, ya admitidas en el tratado, a la
aprobacioén previa del Congreso; las demés son observaciones que
‘més bien afectan a la organizacién interna de su gobierno.

México aprobé sin mayor observacién tanto el tratado como
«el protocolo adicional y se canjearon las ratificaciones en la

ciudad de Washington el dia 8 de noviembre de 1945.

B) Criticas principales en México contra el tratado

1. Inconstitucionalidad del tratado

Uno de los puntos que se atac6 con mayor fuerza fue el
de la inconstitucionalidad del convenio, pues de acuerdo con
-quienes sostuvieron este punto de vista, no se observaron los
mandamientos de nuestra Ley Suprema, sobre todo en lo que
toca a la regulacién de los bienes que integran el territorio na-
-cional y con ello se dejé de respetar o de cumplir con la expresa
disposicién del articulo 133 constitucional, que dispone la su-
premacia de la Constitucién sobre los tratados internacionales,
pues estatuye lo siguiente: “Esta Constitucién, las leyes del Con-
greso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unién...” (el subrayado es mio}).

Por lo que toca a la reglamentacién del territorio nacional,
debemos ver en particular el articulo 27 constitucional cuando
precepta lo siguiente: “La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corres-
ponde originalmente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, cons-
tituyendo la propiedad privada”.
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El parrafo sexto estatuye en concreto que la propiedad de
las aguas tanto saladas como dulces, internas o limitrofes, co-
rresponde a la nacién asi como cualquiera otra clase de aguas
no enumeradas en el parrafo; el dominio de la nacién es in-
alienable e imprescriptible.

En apoyo de todo lo anterior se citaron ademds los antece-
dentes legislativos provenientes desde la época de las Leyes de In-
dias y en general de la colonia, asi también como resoluciones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y leyes secundarias
que, en concepto de quienes las invocaron, se consagrd el prin-
cipio de la soberania absoluta y del dominio eminente sobre estas
aguas y por ende, la prohibicién de otorgar el dominio 4til a los
extranjeros, como fue expresado en forma muy clara, entre otros,
por el recordado maestro don Toribio Esquivel Obregén en una
conferencia que pronuncié sobre este tema en la Escuela Nacio-
nal de Jurisprudencia en el mes de septiembre de 1945,* y en
Chihuahua por el Lic. Armandino Pruneda G. ante la Asociacién
Chihuahuense de Abogados, un mes antes, al discutir el tratado
que en forma directa afecta a ese estado.*

¢Gdémo se contrarrestaron estos aparentemente sélidos argu-
mentos?

Distinguidos juristas tomaron la palabra para defender el
Convenio, como don Antonio Martinez B4ez,* Lic. Ernesto En-
riquez,* Lic. Felipe Lugo (de la Asociacién Chihuahuense de
Abogados),*® y otros méis. Intentaremos sintetizar los argumentos
v alegatos estimados mas importantes y posteriormente, formu-
laremos nuestra propia opinién.

El profesor Martinez Béez, destacado constitucionalista nie-
xicano, formulé un detallado estudio desde el punto de vista in-
terno, advirtiendo en ‘un principio que para él no existia duda
alguna sobre la supremacia de la Constitucién en el conflicto que
pudiera surgir entre normas de Derecho interno y normas de
Derecho internacional, por lo cual automaticamente quedaba, en
su_concepto, descartada esta posibilidad, entrando a continua-
cién a considerar qué limitaciones existen y bajo qué presupuesto
puede nuestro gobierno celebrar acuerdos internacionales. Con
objeto de interpretar debidamente el articulo 133 de la Consti-
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tucién cita el antecedente constituido por el articulo VI de la
Constitucion norteamericana en el cual se establece que los tra-
tados tienen el caricter de norma suprema al igual que la Cons-
titucidn. Autores norteamericanos han- estudiado varias veces la
debida interpretacién de este articulo con motivo de los muchos
tratados celebrados por su pais, por lo cual es pertinente —en
opinién de Martinez Baez— conocer su criterio, sobre todo de
los més destacados como Caldwell, Holmes, Willoughby, Kuhn,
Corwin y otros mas, quienes coinciden en decir que el gobierno
federal goza de las més amplias facultades para celebrar conve-
nios internacionales por conducto del érgano apropiado, con las
{inicas limitaciones, expresas o implicitas, que la misma Constitu-
cién les marca. Ademas, no es licito presumir que las restriccio-
nes impuestas por el gobierno federal para reglamentar el apro-
vechamiento interno de los bienes sean aplicables para el caso
de las convenciones interestatales.

En México los preceptos que se refieren a la celebracion, va-
lidez y restricciones de los tratados internacionales, son los articu-
los 15, 76, 89, Fraccién X, 104, 117 y 133 constitucionales, de los
cuales solamente el primero contiene prohibiciones expresas para
celebrarlos ya que establece: “INo se autoriza la celebracién de
tratados para la extradicién de reos politicos ni para la de aque-
llos delincuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito la condicién de esclavos; ni de con-
venios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y
derechos establecidos por esta Constitucién para el hombre v el
ciudadano.”

Asi pues, se pregunta Martinez Baez:

¢ Cudles son las limitaciones expresas de nuestra Constitu-
cién Federal, que se desconocen o contrarian en dicho tra-
tado internacional, o cules son los preceptos constitucionales
incompatibles con lo estipulado en el Convenio celebrado
con Estados Unidos?

Ahora bien, no encuentro en el texto de dichas disposicio-
nes constitucionales una limitacién expresa al poder de cele-
brar tratados que se refieran a las aguas de propiedad nacio-
nal, ni una limitacién implicita que derive o dimane de los
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mismos textos constitucionales. El articulo 27 constitucional
en cstos parrafos y en otros diferentes, contiene férmulas ted-
ricas, principios programaticos, puntos de partida de ciertas
tcorias o tesis patrimonialistas, que no tienen un contenido,
una materia o una substancia proplamente normativa .

El concepto de dominio de la Nacién sobre las aguas que
retinen clertas caracteristicas se refiere a un régimen admi-
nistrativo, al que quedan sujetos tales bienes y que tiene una
aplicacién solamente en el orden interno. Sin desconocer la
trascendencia de dichos principios que informan un régimen
patrimonialista del Estado, considero que tales tesis o doctri-
nas, meros principios programaticos, no pueden trascender
hasta el punto de significar limitaciones al poder de convenir
sobre el régimen de aprovechamiento de ciertas corrientes in-
ternacionales, asi como de sus afluentes con otras naciones
interesadas en su utilizacion, a cambio de que México obten-
ga un tratamiento reciproco, equitativo y justo con arreglo
a los principios del Derecho Internacional.

La posicién adoptada por mi, que es en el sentido de que
nuestra Constitucién Politica Federal es ajena al problema,
al no establecer limitaciones al poder de celebrar tratados
internacionales salvo las expresas prohibiciones contenidas en
el articulo 15, y la tesis de que el Tratado de Aguas celebrado
con los Estados Unidos no contraria disposiciéon alguna de
nuestra ley fundamental, tiene el valor y significacién de que
la Carta Constitucional Mexicana otorga una competencia
que habilita al Presidente de la Reputblica y a la Camara
de Senadores para celebrar en nombre de nuestro pais un
buen tratado, benéfico a los intereses nacionales.*®

Esta Gltima tesis sobre la facultad amplia de celebrar trata-
dos con las Gnicas limitaciones expresas o implicitas, fue también
sustentada por el Lic. Ernesto Enriquez, quien, en forma seme-
jante aunque mucho mas breve, sostuvo este. punto de vista.*

Para reforzar este criterio, mencionaré que-el Lic. Felipe Lu-
go, en su trabajo ya comentado, aftade ademdis que por respeto
a los principios mas elementales de la hermenéutica juridica que
nos obligan a interpretar el texto legal de un todo en concordan-
cia con los demés preceptos y en no llegar jamas al absurdo, se
deben desechar las posiciones que quieren apegarse en forma es-
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tricta a la letra del articulo 27, pues esto nos llevaria a pretender
que la Nacién Mexicana es soberana absoluta de los rios Bravo,
Colorado y Tijuana, pues “constituyen corrientes constantes, sir-
ven de limite al territorio nacional y cruzan la linea divisoria
de la Republica”.® Se debe conciliar este precepto con el con-
tenido del articulo 45 que fija los limites del territorio nacional
en la forma ya existente, o sea de conformidad con los tratados
de Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla, en los que se consideré
a las aguas de los rios internacionales como parte de una cosa
comin; en consecuencia, el articulo 27 hay que entenderlo de
esta manera y por ende <. .. México ... ha podido y puede cons-
titucionalmente acordar con los Estados Unidos la divisién de
la mancomunidad existente sobre las aguas de los rios interna-
cionales, comprendiendo en dichas aguas los escurrimientos que
lleguen al cauce internacional y garantizando el volumen mini-
mo de ellos” .5

Sin admitir en forma absoluta la totalidad de los conceptos
aqui ‘consignados, estamos de acuerdo en que no hay ninguna
prohibicién ni expresa ni ticita en nuestra ley fundamental para
celebrar el convenio comentado; asimismo, en desacuerdo con el
criterio del respetado maestro Martinez Baez, creemos que no es
posible sostener en esta época la supremacia del Derecho interno
sobre el internacional, no sélo porque la opinién mayoritaria de
los tratadistas modernos asi lo consignan, sino porque de acep-
tarse se atacarian y vulnerarian las bases méas elementales de toda
convivencia pacifica. La configuracién de un mundo fundamen-
talmente egoista e individualista serfa de fatales consecuencias
pues bastaria promulgar una nueva Constitucién para de un plu-
mazo borrar los compromisos internacionales anteriores, como
sucedié hace algunos afios en Alemania, cuando estuvo sujeta al
régimen nacional socialista o con Italia en la época del fascismo,
o bien con Rusia en los primeros afios del actual régimen y cuya
conducta tuvo que: ser rectificada; el resultado negativo y tra-
gico de los dos primeros casos y la enmienda de la postura ini-
cial del ‘tercero; muestran a las claras la inoperancia del. sis-
tema.

La reforma al articulo 133 en su texto actual, que supedita
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la validez de los tratados internacionales a la Constitucién, rea-
lizada en el afio de 1934, fue hecha sin alterarse, come nos dice
el propio Martinez Béez, “. . . el precepto, la norma, sino simple-
mente su texto, pero con una falta absoluta de técnica y con
peligro de producirse una interpretacién errénea de incalcula-
bles consecuencias. Mas valdria que se hubiera dejado el articu-
lo 133 como estaba y no hacerle una modificacién innecesaria,
excesiva y peligrosa”.’® Para mejor comprender la anterior ob-
servacién, bastante atinada, citaremos textualmente v en lo con-
ducente el contenido anterior del precepto: “Esta Constitucién,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la Re-
phablica con la aprobacién del Congreso seran la ley suprema
de toda la Unién...”

Cotejando dicho texto con el actual, que citamos al inicio
del punto a consideracién, observamos que la reforma consis-
ti6 en afiadir el concepto de que para que los tratados sean ley
suprema deben estar de acuerdo con la Constitucién; ast tam-
bién se cambib el texto en el sentido de que la aprobacién de
los tratados debia ser otorgada por el Senado y no por el Con-
greso como equivocadamente se consignaba anteriormente. La
primera de estas reformas es la que ha causado toda la discu-
s16n comentada y a la cual nos referiremos a continuacién; la
segunda no hizo sino corregir un error de denominacién ya que
desde un principio el 6rgano facultado para aprobar los trata-
dos era el Senado y no el Congreso (articulo 76, fraccién 1).

Creo que ahora se comprenderd mejor la razén de la cri-
tica citada del profesor Martinez Baez. Toca preguntarnos si
esta modificacién primera conformé la ley a la realidad mexi-
cana y si se ajust el Derecho al mundo de los hechos para con-
seguir y realizar mejor la finalidad buscada. No, pensamos asi,
pues por el contrario, se provocaron mayores problemas que se
siguen presentando a la fecha y se agudiz6é atin maés cierta defi-
clencia del precepto; pues se ha desconocido la tradicién mexi-
cana referente al respeto y acatamiento del Derecho internacio-
nal sobre el Derecho. interno. Para darnos cuenta de la vera-
cidad de lo dicho basta sblo con revisar los antecedentes cons-
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titucionales del ‘articulo citado, para cllo basta examinar nues-
tras constituciones anteriores como por ejemplo la de 1824, cuyo
articulo 161, fraccion II, consignaba como obligacién de los es-
tados la de “.. .cuidar y hacer cuidar la Constitucién y leyes ge-
nerales de la Unién y los tratados hechos o que en adelante se
hicieren por la autoridad suprema de la Federacién con alguna
potencia extranjera”; como vemos, para nada se menciona la
condicién de que debian estar acordes con la Constitucién, lo
cual fue bien recibido, pues “.. .en ninguna parte se percibe cri-
tica hacia ella” (la disposicién).’* Las posteriores redacciones
del articulo respectivo en las Constituciones de 1857 (el 126) y
el original de la Constitucién vigente cuyo texto ya conocemos,
son scmejantes, y solo hasta la reforma de 1934 se colocéd esa
condicién tan inoportuna, lo cual, aunado a la practica poste-
rior de México sobre todo en el tratado comentado y en especial,
el reciente de El Chamizal de 1963, confirman la tradicién me-
xicana ya consignada.

La jurisprudencia es realmente muy escasa, pero sc ha pro-
curado siempre dejar bien sentado el principio sefialado, por
ejemplo en los casos de Ben Cordon en 1920 o el de Francisca
Peyres viuda de Bel en 1928, y en especial el de Raja Jestis Gre-
gorio en 1926; en forma expresa, el alto Tribunal Federal de-
claré que si un tratado iba en contra del texto expreso de una
disposicién constitucional, deberia prevalecer el primero sobre
la segunda.

Es necesario ademas recordar que en varias ocasiones Mé-
xico ha tenido que escoger entre el acatamiento a una norma
de Derecho interno o el cumplimiento de un deber internacio-
nal, y en la mayor parte de las veces, por no decir que en todas,
ha escogido el segundo camino, como cs ficil demostrar revi-
sando algunos ejemplos que ilustran el punto. Es muy conocido
ya el caso de Corso Maritimo cuya autorizacién legal estd pre-
vista en los articulos 89 fracciéon IX y 73 fraccion XIII de nues-
tra Constitucién vigente, no obstante la adhesiéon al Tratado
de Paris de 1856 donde se aboli6é esta practica inconveniente,
hecha en 1909 y que pese a que con posterioridad a la misma
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se elaboré la ley fundamental actual, siempre se ha respetado
este compromiso internacional.®

Tenemos asimismo otro ejemplo mds en el caso de la Isla
de la Pasién o Clipperton, asi denominada por los franceses, que
fue incluida originalmente en el articulo 42 constitucional junto
con las demds islas que integran el territorio nacional, sin repa-
rar que en esas fechas dicha isla se encontraba pendiente de un
juicio arbitral celebrado en virtud de un tratado para dilucidar
los derechos que Francia y México alegaban sobre la misma. De-
signado el Rey de Italia para que resolviera el conflicto, éste
otorgd su fallo favorable a Francia, por lo cual se le presenté a
México el conflicto entre un tratado internacional y la Consti-
tucién; acaté el primero como una nacién digna y responsa-
ble y conformé en consecuencia la ley a la norma juridica in-
ternacional mediante las reformas legales consiguientes y no al
contrario,” pese a que la resolucién presenta tantos inconve-
nientes legales “que —nos dice Septlveda— no satisface a nin-
gun jurista imparcial”.??

Algunos afios después, con motivo de una nueva reforma
constitucional, México volvié a observar su tradicional trayec-
toria en la materia con motivo de la incorporacién de la plata-
forma continental al territorio nacional, realizada conforme la
proclama del Presidente Manuel Avila Camacho el 29 de octu-
bre de 1945 y en la cual se decia que ademas del lecho y del
subsuelo, eran propiedad de la nacién las aguas de los mares
que cubren la plataforma continental y los zécalos submarinos;
al reformarse posteriormente los articulos 27, 42 y 48 de la Cons-
titucién,” que se refieren al territorio nacional, no se hizo men-
cién de las aguas suprayacentes porque, como acertadamente
manifiesta el destacado internacionalista mexicano Jorge Casta-
fieda, “...la reivindicacién de soberania sobre las aguas que cu-
bren la plataforma continental es, actualmente, contraria del De-
recho Internacional”, porque “reclamar soberania sobre las aguas
epicontinentales equivale a extender el mar territorial —ya
que . .. el mar territorial es precisamente la porcién de mar ad-
yacente a la costa de un estado sobre la cual éste ejerce sobe-
rania— hasta distancias que a veces llegan a trescientos kiléme-
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tros de las costas y alin mas. Esto implica impedir parcialmen-
te el derecho de paso maritimo, el derecho de cerrar total-
mente el paso aéreo —ya que no existe paso inocente aéreo— y
significa excluir de los campos mas ricos de pesca, quiza a cien-
tos de kilémetros de las costas de un estado, a pescadores extran-
jeros que acaso desde hace siglos venian pescando ahi. En otros
términos, significa retirar una porcién de mar del dominio
internacional para que un estado la anexe...”.*®

Podriamos seguir citando un niimero mayor de ejemplos pe-
ro preferimos concluir esta ilustracién con el mas reciente, el
Tratado de El Chamizal del 29 de agosto de 1963, mediante
el cual México recuperé lo que justamente le correspondia.
Nuestro derecho habia sido reconocido desde 1911 por un tri-
bunal arbitral. Modificado el cauce del rio Bravo a consecuen-
cia del convenio de 1944, una fraccién territorial ubicada den-
tro del Corte de Cérdoba pasd a los Estados Unidos de Norte-
américa contra la prohibicién constitucional de hacerlo, como
lo dijimos en un estudio particular sobre el convenio,* pero per-
fectamente valido, legal y licito, visto desde el 4ngulo del Dere-
cho internacional y de la justicia en general.

¢Qué significa todo esto? Que estamos actuando y hemos
actuado conforme a la practica mas comtin y generalizada de
los estados en sus relaciones comunes, asi como a la opinién
de los juristas mé&s destacados como pueden ser entre otros
Verdross, Rousseau, Oppenheim, Gugenheim, Cavaré, Starke, Se-
ptilveda, etc.®® Esta corriente ha quedado claramente manifes-
tada en la XV reunién de la Comisién de Derecho Internacio-
nal, a propésito del estudio que viene realizando sobre el dere-
cho de los tratados, tal como se desprende del informe que su
presidente, Eduardo Jiménez de Aréchaga, rindiera en 1963;%
de esta manera resulta fuera de lugar el texto adicional al ar-
ticulo 133 constitucional, el que debe, en nuestro concepto, mo-

* Véase mi breve estudio denominado “Anélisis de la Solucién dada al
Problema de El Chamizal”, publicado en Lecturas Juridicas, Ntm. 18, co-
rrespondiente a Enero-Marzo. Escuela de Derecho, Universidad de Chihua-
hua, México, 1964. pp. 45 a 67.
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dificarse de nueva cuenta, asi como aquellos otros preceptos que
atentan contra la supremacia del Derecho internacional, - pese
a los inconvenientes que pueda acarrear la modificacién cons-
tante a la Constitucién, colocandonos asi dentro de la posicidn
del “monismo moderado”, preconizado por Verdross.

Para concluir esta ya larga refutacién de la critica primera
y mas importante del Tratado de Aguas, permitasenos invitar a
que se reflexione sobre la naturaleza propia del bien cuyo uso
y disfrute se reglamenta, la cual tiene que ser tomada en consi-
deracién por la norma legal; el articulo 27 en su parrafo V, al
mencionar las aguas territoriales como parte esencial del mismo
territorio, valga la redundancia, determina que “...su extensién
y términos...” los fija el Derecho internacional, lo cual auto-
méaticamente implica la aceptacién de un régimen particular, ex-
tranacional, que norma esta clase de aguas y que constituye de
alguna manera una restriccién al concepto de la soberania ab-
soluta estatal, como en el caso del derecho de los terceros al
“paso inocente” de sus barcos mercantes. Fijémonos bien, son
aguas limitrofes del estado y son susceptibles de quedar, aunque
en forma limitada, afectadas por la esfera juridica de terceros,
notas que relacionan a las aguas dulces internacionales con las.
mismas, por lo que es muy légico el que el estado soberano
reconozca que el Derecho internacional debe de intervenir en
su regulacién sin tener necesariamente que acomodarse a las es-
tipulaciones del Derecho interno. No se crea, por otra par-
te, que pretendemos defender aqui la doctrina de la asimilacién
que intenta identificar como una cosa comidn el mar y los rios.
internacionales, pues estd desde hace mucho tiempo superada,
como tan bien nos lo demuestra el brillante internacionalista
polaco Bodhan Winiarski, quien después de rechazarla presen-
tando todos sus inconvenientes no deja de sefialar ciertos pun-
tos comunes, como pueden ser el derecho que tienen las embar-
caciones a usar pabellén, la hipoteca privilegiada sobre las em-~
barcaciones, etc.%?

Todo lo anterior no significa que pretendamos desconocer
o despreciar el derecho constitucional, sino inicamente nos limi-
tamos a sefialar la prictica observada por México, la tendencia.
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de los estados en las méas recientes constituciones y lo que se
desprende de las resoluciones de los tribunales internacionales
con el fin de encontrar una explicacién que justifique plena-
mente la celebracién del presente tratado en su conjunto, y con-
tinte de esta manera la trayectoria acertada y correcta de toda
nuestra vida independiente. ;Coémo ignorar que desde hacia
muchos afios veniamos aprovechando las aguas internacionales
de comln acuerdo? ¢Por qué venir a sostener ahora una tesis
semejante a la encerrada en la Doctrina Harmon, como lo pre-
tende el maestro Esquivel Obregén,® chocando asi contra de-
terminados principios juridicos, contra lo alegado por nosotros
mismos en otras ocasiones y contra nuestros propios intereses
por ser riberefios inferiores?

Por todo lo anterior concluimos que la critica enderezada
contra la constitucionalidad del tratado es infundada e impro-
cedente.

2. Desigualdad en el reparto de las aguas y en
las garantias sobre su entrega

A continuacién de la critica comentada debemos sefialar la
referente a una marcada injusticia que existe en el tratado sobre
la reparticién de las aguas, haciendo la advertencia que apro-
vecharemos lo mas importante de los argumentos expuestos por
don Toribio Esquivel Obregén en la conferencia pronunciada
en la Escuela Nacional de Jurisprudencia a la que nos hemos
referido con anterioridad.

Como se desprende del tratado y segin ya quedé asentado,
«de los afluentes del rio Grande o Bravo que corren por los Es-
tados Unidos le corresponden a éstos la totalidad de sus aguas,
teniendo ademds derecho a una tercera parte de las aguas de
los afluentes mexicanos en la forma descrita pormenorizada-
mente en el articulo 4o. ya comentado. ¢Por qué los Estados
Unidos gozan de una situacién de privilegio en el reparto de
las aguas cuando a México le obligan a entregar parte de la
de las suyas? Podemos sostener que si ellos necesitan de esas
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aguas, mas las necesitamos nosotros. Para justificar esta desigual-
dad, la Secretaria de Relaciones Exteriores formulé un amplio
e interesante estudio monogrifico del que ya hemos echado ma-
no en varias ocasiones y en el que se afirma que se admiti$ esta
situacién después de formular concienzudos estudios y de con-
siderar que: “Con la parte del agua de la corriente principal
que corresponderi a México y con las aguas de los rios Alamo
y San Juan, que le corresponden en su totalidad y que se espera
poder utilizar en su mayor parte, se desarrollara en el lado me-
xicano del bajo rio Bravo una extensién agricola equivalente a
la que los Estados Unidos podrin desarrollar dentro de su te-
rritorio en la misma zona, con las aguas que se les asignen en
el tratado”.®

Pese a la aparente equidad que manifiesta la afirmacién
transcrita, consideramos que no toca el problema, pues éste no
consiste en si el desarrollo agricola de zonas vecinas serd parale-
lo o0 no, sino en saber si existen razones legales o de convenien-
cla para ambas partes que justifiquen el que uno de los estados
se apropie de un nimero mayor de agua que el otro; admi-
tir lo anterior como vilido es un pobre consuelo y ademds, di-
cho con todo respeto, dudamos de que sea asi, ya que las posi-
bilidades econémicas y técnicas de los Estados Unidos le per-
miten aprovechar y desarrollar sus terrenos agricolas en una
proporcién muy superior a la que nosotros podamos realizar.

Mais nos hace dudar de la veracidad de la afirmacién citada
textualmente, el hecho de que en el mismo estudio unas piginas
antes leamos lo siguiente: “En el rio Bravo el ritmo de desarro-
llo de México ha sido mucho mas lento que el de los Estados
Unidos, a pesar de que entre Fort Quitman y el Golfo de Mé-
xico la aportacién de los afluentes mexicanos a la corriente prin-
cipal es mucho mds importante que la de los afluentes de los
Estados Unidos” ;% por lo tanto, si el desarrollo de la zona ame-
ricana ha sido mayor pese a que han tenido menos agua, ;c6-
mo podemos suponer que ahora que cuentan con mas se desa-
rrollarin en forma paralela a la nuestra, cuando junto con
todas las demads deficiencias, tenemos ahora corrientes fluviales
disminuidas en su tercera parte?
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Don Toribio Esquivel Obregén observa acertadamente la
fraccién b de la parte B del articulo 4o. en relacién con la frac-
cién b del articulo 9, en las partes que dicen: “La mitad del
escurrimiento del cauce principal del rio Bravo abajo de la presa
inferior principal internacional de almacenamiento, siempre
que dicho escurrimiento no esté asignado expresamente en este
Tratado a alguno de los dos paises [estas aguas corresponden
a Estados Unidos]”. La otra frase es esta: “Cualquiera de los
dos paises podrd derivar y usar en cualquier lugar del cauce
principal del rio Bravo desde Fort Quitman, Texas, hasta el
Golfo de México, el agua que le pertenezca y podrd construir
para ello las obras necesarias. Sin embargo, no podra hacer
ninguna derivacién o uso en cualquiera de los dos paises fuera
de los existentes en la fecha que entre en vigor este Tratado”
“Lo que quiere decir que las bombas que estan alli, alli se que-
dan; esto que ha sido ilegalmente establecido por los Estados
Unidos queda legalizado. En consecuencia, los Estados Unidos
no solamente se reservan el agua que legitimamente les corres-
ponde sino que se reservan también lo que ilegitimamente se
tomaron’;®¢ lo atinado de la critica que examinamos nos parece
tan evidente que Gnicamente nos limitamos a subrayar las ideas
expuestas por don Toribio, aqui reproducidas.

Toca -ahora entrar a examinar la cldusula que se refiere a
la cantidad minima de agua que México se compromete a en-
tregar en relacién con el inciso ¢ de la parte B del articulo 4o.
del convenio y que equivale a un total no menor de 431.721,000
metros clbicos anuales; esto es, que no sblo admitimos hacer
entrega de la tercera parte de los volimenes de nuestros afluen-
tes, sino- que ademdas nos obligamos a que esa cantidad no sea
menor de un minimo sefialado que en caso de necesidad ten-
dremos que derivar de nuestras propias reservas. Aun mas, si
esto no fuera posible por causa ajena a nuestra voluntad, como
puede ser una sequia extrema que nos impida cumplir con dicha
obligacién, los faltantes que aparezcan en un ciclo de cinco afios
se cargaran al siguiente, por lo que responderemos siempre de
este “regalo” como lo califica Esquivel Obregén.

La razén para haber procedido de esta forma, segin el Lic.
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Ernesto Enriquez Jr., consiste en que al planearse la distribu-
cién de las aguas del rio Bravo no se pudo hacer fijando un
simple porcentaje de distribucién, sino que se tuvo que adap-
tar a las exigencias de la regién; por otra parte, la Gnica agua
que se podia controlar para su reparticién seria la que llega al
cauce y se le llama “sobrante”. Por esto.se buscd un sisterma
equilibrador en la entrega de las aguas derivando mas a donde
mayor urgencia exista, maxime que hay regiones de México (a
lo largo del rio) que “no necesitan agua”;®" dada nuestra inca-
pacidad técnica en estas cuestiones, no nos sentimos aptos para
atacar a fondo tan optimista afirmacién, pero dadas las condi-
ciones generales que si conocemos, consideramos que - peca -de
falsedad; habrd seguramente zonas o regiones donde la nece-
sidad del agua sea menor que en otras, pero de ahi no podemos
concluir que no se necesita.

En ndmeros, de los célculos realizados se ve que de acuerdo
con el porcentaje de reparto, le tocan a los Estados Unidos
2,533.000,000 de metros ctibicos y a México 2,420.000,000 forma-
dos por los sobrantes y por el cincuenta por ciento del escurri-
miento del cauce principal respectivamente, existiendo la cir-
cunstancia de que como a los Estados Unidos no le llegarfa sino
una cantidad de 2,059.000,000 de metros cibicos, se tendria que
completar su porcentaje con aguas mexicanas; es por esto
que hemos aceptado la entrega del faltante, lo que viene a ser
ni mds ni menos que responder del caso fortuito, caso insdlito
en el Derecho internacional, y que para marcar mis esta situa-
cién desigual e injusta, al sefialarse una obligacién de entrega
minima a los Estados' Unidos, se le dispensé de una obligacién
semejante.

Los afluentes americanos en su gran parte desembocan en
el tramo superior del rio y como los Estados Unidos es en esta
regién en donde mayor necesidad de agua tienen, aceptamos que
se quedaran con la totalidad de sus aguas, afiadiendo” ademés
una tercera parte de las nuestras salvo dos de ellas que conser-
vamos para nuestro consumo. Se consideré por otra parte que
México tiene necesidad de las aguas del rio hasta la parte baja,
por lo que se nos permitié que aprovechiramos integramente
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a los rios Alamo y San Juan, como lo expusimos en su oportu-
nidad, mas el resto de aguas mexicanas que ya conocemos; la
razén que nos llevé a obrar en esta forma en cuanto a la loca-
lizacién de las aguas que necesitabamos, tal vez fue la conside-
racién de que el Valle de Matamoros era la {nica franja agri-
cola importante y a la que se debian encaminar todos los esfuer-
zos necesarios para conducir las aguas de riego, mientras que el
resto de tierras mexicanas paralelas a la margen del rio (desde
Chihuahua hasta el Valle) se hicieron a un lado permitiendo
que los granjeros texanos aprovecharan el agua en sus planta-
ciones sin tomar para nada en cuenta que todas esas tierras te-
nian desde 1906 un porcentaje de agua asegurada desde El Paso,
Texas, hasta Fort Quitman, existiendo asi derechos adquiridos
de particulares que resultaron perjudicados.

Otra obligacién mas para México se consigné en el articulo
26 y consistia en permitir la salida de aguas de la presa El Aza-
car para aliviar la falta de agua en el valle del bajo rio Bravo
en los Estados Unidos; ya con anterioridad habiamos mencio-
nado el contenido de este precepto por lo que unicamente in-
sistirernos en la injusticia de la obligacién, méxime que de nin-
guna manera se determiné a juicio de quién existiria “periodo
de escasez” o qué sistemna deberia seguirse para llegar a esta
conclusién. :

La procedencia de estas criticas es indiscutible y como estu-
diosos del Derecho internacional, aparte del hecho de ser me-
xicanos, no dejamos de lamentar que una convencién de la im-
portancia teérica y préactica del presente tratado asi como su
originalidad en muchos aspectos, haya quedado ensombrecida
por la injusticia de las cliusulas citadas y que tnicamente. se
expliquen por la razén de tratar de evitar un mal mayor por
el mal menor. José Rojas Garciduefias es de una opinién seme-
jante cuando afirma que: “Lo que de injusticia (y hasta de
deficiencias técnicas) haya en ese tratado debe ser cargado a la
cuenta (nada corta) de los Estados Unidos. . .’
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3. Calidad no garantizada de las aguas del rio Colorado

Una de las polémicas mas enconadas que provocd el tra-
tado fue la discusién de la calidad de las aguas que los Estados
Unidos se obligaban a entregar a México provenientes del rio
Colorado; en efecto, no aparece en el tratado consignada la cali-
dad de las mismas sino que tnicamente dice que se tomaran
cualquiera que fuere su “fuente” (articulos 10 y 11 del tra-
tado), lo cual daba lugar a que se eniregaran aguas salitrosas
provenientes del retorno de los sistemas de irrigacién america-
nos y que con el tiempo provocaran enormes dafios a las tie-
rras mexicanas irrigadas con las mismas. Tanto en México como
en los Estados Unidos se vio esta posibilidad, inclusive en el Se-
nado de este pais se tratd el punto, a lo que se respondié para
eludir la declaracién expresa de la calidad minima de las aguas,
que no habia necesidad de decirlo porque conforme a las bases
del tratado, se desprendia que éstas debian ser aptas para irri-
gacién y que ademas asi se desprendia por justicia y equidad;
insistir en el punto hubiera provocado prolongar las discusiones
y con ello la conclusién del convenio causando asi una agudi-
zacién de los muchos males existentes. Por las razones sefialadas
y con la confianza que se deriva de la buena fe, México no quiso
suscitar mayores problemas confiando en que la conveniencia
de afianzar las buenas relaciones para ambos paises impediria
que Estados Unidos dejara de cumplir con sus obligaciones de-
rivadas del tratado, por lo cual acepté que el texto quedara en
la forma conocida sin formular ninguna aclaracién. Ya hemos
dicho en otra ocasiéon,” que este criterio seguido por el Gobierno
de México lo estimamos digno y correcto, aunque desgraciada-
mente los hechos posteriores han venido a demostrar que estaba-
mos en un error y con ello viene la necesidad de rectificar, lo que
hacemos ahora una vez mas, advirtiendo que mas adelante exa-
minaremos en detalle el problema derivado de la salinidad de
las aguas, por lo que nos reservamos mayores observaciones para
hacerlas en esa oportunidad.
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IIl. AL6GUNOS PROBLEMAS DERIVADOS DE LA
EJECUCION DEL TRATADO

Desde la celebracién del Convenio a la fecha han transcu-
rrido més de veinte afios, por lo que es conveniente echar un
vistazo a los resultados y en vista de ellos emitir alguna opinién
sobre el particular.

Cabe decir que en lineas generales se ha procurado cumplir
con sus estipulaciones destacandose sin duda alguna la construc-
cién de las presas internacionales como la Falcén, que ya presta
desde hace afios eficiente servicio, y la de La Amistad que estd
por concluirse, asi como las deméis obras secundarias y vasos
de contencién interiores como la presa Davis y las demés senia-
ladas en el tratado. Sobre la generacién de energia hidroeléc-
trica prevista, ain no se ha hecho nada importante, pero espe-
ramos que en un futuro préximo se toque este punto, pues es
indispensable facilitar la idustrializacién de las zonas suscep-
tibles de serlo; no hay duda de que la energia hidroeléctrica
es una riqueza en si misma y ademés una fuente de mayor
riqueza a través de su aprovechamiento industrial.

A) Problemas

Sin embargo, no todo ha sido facil ni han dejado de surgir
problemas y conflictos, siendo el mas grave sin duda ¢l de la
salinidad de las aguas del rio Colorado que se¢ entregan a Mé-
xico de conformidad con lo estipulado en los articulos 10 y 15
del tratado. Para comprender mejor la gravedad del caso seha-
laremos a continuacién en detalle su situacién y apuntaré segtin
nuestro modo de ver, una forma adecuada para resolverlo desde
el punto de vista juridico.

La causa ha sido, aparte de la concentracién salina natural
de las aguas del rio, la ocurrencia que han tenido un grupo de
granjeros y otras personas habitantes del Valle Wellton-Mohawk,
de “lavar” sus tierras, que integran una gran extensién, con las
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aguas que vienen del rio Colorado y que le son devueltas con
un gran contenido de sales. En efecto, segin investigaciones
realizadas por el doctor Ralph E. Becket en su caricter de direc-
tor del Campo Experimental que tiene en el Valle de Mexicali
la compafiia Industrial Jabonera del Pacifico y en coordina-
cién con la Anderson Clayton, las tierras regadas con las aguas
del Colorado no toleran mas de 1,400 partes de sal por millén,
pero cuando empezaron a llegar las aguas previamente utiliza-
das por los agricultores norteamericanos traian una proporcién
de sal mucho mayor, que en enero de 1963 alcanz6 hasta 1,820
partes por millén.

Los efectos perjudiciales de este aumento salino se han mani-
festado a través de una notable disminucién del rendimiento por
hectarea, pues se da el caso de que en tierras regadas con agua
de pozo se levantan hasta 5,053 kilogramos de algodén en grue-
so de la variedad “Delta Pine Smoth Leaf” por hectirea; en
cambio en las tierras que han entrado en contacto con las aguas
del rio, el rendimiento ha sido de 2,125 kilos por hectarea.”® Es-
to ha provocado ademads, segin declaraciéon formulada en 1962
por el Lic. Rafael Martinez Retes, miembro del Comité de De-
fensa Agricola del Valle de Mexicali, que se dejen de sembrar
25,000 hectareas de algoddn y por consiguiente de levantar
75,000 pacas con un valor aproximado de $112.500,000, asi co-
mo la reduccién en un 459, de las siembras de trigo con un
valor de $45.000,000, amén de muchos otros perjuicios dificiles
de calcular y de prever.

Este alarmador dato, aunado al hecho de que sélo se pueden
sembrar 180,000 hectareas de las 420,000 susceptibles de cultivo
en el Valle, explica y justifica plenamente la insistencia de los
afectados en la urgencia de resolver el caso.

Se ha tratado de desvirtuar el problema alegando que en
realidad lo que se pretende es mayor cantidad de agua v se ha
esgrimido otra serie de argumentos que no merecen la pena de
considerarse y que han sido expuestos entre otros por los se-
nadores norteamericanos Clinton Anderson y Carl Hyden;
esto es falso, pues aunque si se requiere un mayor volumen



96 R. Cruz MIRAMONTES FI Vi-1

del elemento, lo que se reclama es otra cosa muy distinta, como
lo veremos a continuacién.*

Se han hecho calculos sobre el monto de la posible repara-
cién y en opinién del Lic. Javier Rojo Gémez, lider de la im-
portante organizacién campesina CNC, ésta no deberd ser me-
nor de mil millones de pesos, suma que segiin Gltimas declara-
ciones, serd la definitiva.™

Lo que se ha venido reclamando en realidad es que el agua
que estd obligado a entregar el gobierno norteamericano debe
tener un minimo de calidad que la haga 1til para riego agricola,
pues es un hecho cierto que no ha sido negado por nadie, que la
que se ha venido entregando no ha respetado ningin minimo ni
ninguna especificacién de esta naturaleza y por el contrario, ha
acusado en los Gltimos afios un elevado indice de salinidad, lle-
gando a encontrarse tierras que reciben anualmente un depésito
de cinco toneladas de sal por hectarea. Hasta ahora no se ha
hecho realmente nada efectivo para resolver el problema, ¥
cuando mucho se ha llegado a negar que exista obligacién al-
guna por parte de Estados Unidos de garantizar la calidad de
dichas aguas, pues no aparece en el tratado ninguna clusula
especifica que expresamente lo indique. Aunque esto es cierto,
estimamos muy pobre la argumentacién, pues como lo veremos
enseguida, no hay necesidad de que un articulo expresamente
diga que el agua debe de tener tal y cual composicién quimica
para saber que debe ser capaz de regar en forma benéfica las
tierras mexicanas, ya que del contexto y del espiritu del convenio
se desprende. Para comprobarlo serd necesario revisarlo y donde
haya necesidad, interpretarlo, para lo cual previamente formu-
laremos algunas consideraciones que nos auxilien en esta em-
presa.

Si bien es cierto que no existen reglas fijas y obligatorias so-
bre la interpretacién de los convenios, si hay ciertas reglas co-

* Es justo sefialar que frente a esta actitud hostil e injusta, otros sena-
dores notteamericanos han insistido en la obligacién que tiene su pals de
entregar aguas ftiles, destacando entre ellos el senador californiano Thomas
H. Kuchel, lo que también recalcé su colega, Dennis Chavez, de New
Mexico, en carta personal que le dirigiera el 7 de septiembre de 1962,
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muUnmente aceptadas que rigen este punto y que debemos aca-
tar; algunos autores han pretendido enumerarlas derivandolas
de los principios emanados del Derecho romano sobre la inter-
pretacién de las leyes como fue el caso de Hugo Grocio, cosa
que actualmente ya no se observa sino en forma muy general
y solamente en aquellos puntos sobre los cuales se estima de uti-
lidad hacerlo. Voy a permitirme sefialar algunos de ellos toma-
dos de las obras generales de Oppenheim, Starke y Rousseau.

1. La interpretacién gramatical y la intencién de las partes.
Este es el primero y mas simple principio que no debe desechar-
se sino cuando aparezca un absurdo. La intencién debe des-
prenderse del contexto del convenio y sblo cuando sea confusa
se acudira a otras fuentes.

2. Objeto y contexto del tratado.

3. Sentido consistente y razonable de la interpretacién. Se
debe buscar siempre que el contexto sea razonable; entendiéndo-
se las palabras en su sentido mas usual y sencillo, debiendo exis-
tir una coherencia y consistencia de las partes entre si y en su
conjunto.

4. Efectividad del contrato. Este principio, que fue enfati-
zado de manera notable por la Corte Permanente de Justicia
Internacional, se expresa en la preocupacién que debemos tener
en que el tratado examinado funcione realmente de acuerdo con
el conjunto de sus estipulaciones, como un todo orgénico y no
como entidades aisladas y dispersas.

Los principios anteriores seran suficientes para nuestro co-
metido; veamos ahora el tratado y examinemos sus partes en
la inteligencia de que encontraremos las que constan tradicio-
nalmente en los tratados como son el predmbulo, la parte dispo-
sitiva o sea el clausulado donde se ventila el negocio principal
y las soluciones que se ofrecen; las clausulas finales que por lo
general contienen los datos del lugar donde se lleva a cabo la
negociacién, la fecha de la misma, las firmas, etcétera; pueden
aparecer ademas, segin el caso, algin protocolo o acuerdo sub-
sidiario realizado por las partes y las reservas.

En el presente caso tenemos:
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Predmbulo: *. . Los gobiernos de los Estados Unidos Me-
xicanos y de los Estados de América, animados por el fran-
co espiritu de cordialidad y de amistosa cooperacién que fe-
lizmente norma sus relaciones tomando en cuenta que [los
tratados de limites de 1848 v 1853] reglamentan (ni:
camente para fines de navegacién el uso de las aguas de los
rios Bravo, (Grande) y Colorado, considerando que a los
intereses de ambos paises conviene el aprovechamiento de esas
aguas en otros usos y consumos y deseando, por otra parte,
fijar y delimitar claramente los derechos de las dos republi-
cas sobre los rios Colorado v Tijuana v sobre el rio Bravo
(Grande) de Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de Amé-
rica, al Golfo de México, a fin de obtener su utilizacién maés
completa y satisfactoria, han resuelto celebrar un tratado v,
al efecto, han nombrado . .. sus plenipotenciarios. .. "

Parte Dispositiva: Consta de veintiocho articulos comprendi-
dos en las siguientes partes: Disposiciones preliminares del ar-
ticulo lo. al 30.; rio Bravo (Grande) del 4o. al 9o.; rio Colo-
rado del 10o. al 15; rio Tijuana articulo 16; Disposiciones ge-
nerales del 17 al 25; Disposiciones Transitorias del 26 al 27;
Disposiciones Finales, articulo 28; Protocolo y aclaraciones en
ocho purnitos.

Aplicando las reglas interpretativas consignadas, nos encon-
tramos que de acuerdo con la primera de ellas no hay duda al-
guna sobre el sentido que encierran las palabras, pues queda
perfectamente mostrada cual fue la intencién de las partes, la
que aparece desde el mismo predmbulo. Recordemos que como
nos dice Charles Rousseau, el preambulo nos sirve para inter-
pretar la parte dispositiva,” la cual concuerda perfectamente
con las demés estipulaciones que hacen referencia al objeto y

* “B) Exposé des Motifs. On trouve souvent dans le préambule 1'énoncé
plus ou moins net des motifs qui ont déterminé la conclusion du traité et
I'exposé du but poursuivi par les Etats signataires. Ces indications pré-
sentent un intérét juridique dans deux cas: a) lorsque le préambule énonce
une disposition supplétive destinée a pourvoir aux lacunes du rait; b)
lorsque le préambule énonce le but du traité avec une précisién suffisante
pour diriger linterpretation du dispositif.”"73
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fin del tratado como por ejemplo en el caso del articulo 3o.
que textualmente dice lo siguiente:

En los asuntos referentes al uso comtn de las aguas in-
ternacionales acerca de los cuales deba resolver la Comision,
servird de guifa el siguiente orden de preferencias:

lo.—Usos domésticos y municipales.
20.—Agricultura y ganaderia.
3o.—Energia eléctrica.

40.—Otros usos industriales.
50.—Navegacién.

60.—Pesca y Caza.

70.—Cualesquiera otros usos benéficos determinados por
la Comisién.

Todos los usos anteriores estardn sujetgs a las medidas y
obras sanitarias que convengan de com@n acuerdo los dos
gobiernos, los cuales se obligan a resolver preferentemente
los problemas fronterizos de saneamiento.

Mais adelante, en el articulo 8o. se repite que: “Los dos go-
biernos reconocen que ambos paises tienen un interés comin en
la conservacién y en el almacenamiento de las aguas en las pre-
sas internacionales y en el mejor uso de dichas presas con objeto
de obtener el mds benéfico, regular y constante aprovechamien-
to de las aguas que les corresponden. ..” (el subrayado es mio) ;
asimismo, el parrafo 2 del articulo 16 que se refiere al rio Ti-
juana establece que la Comisién estudiard, investigard y some-
terd a los dos gobiernos para su aprobacién “Proyectos de al-
macenamiento y control de avenidas a fin de fomentar y de-
sarrollar los usos domésticos, de irrigacién, y demds usos facti-
bles de las aguas de este sistema”.

En sintesis, la intencién fue la de aprovechar benéficamente
las aguas de los rios cuyo uso se reglamenta.

En cuanto al objeto ya ha quedado claramente definido en
forma expresa como se desprende de la simple lectura de las ci-
tas anteriores, confirmando asi el uso preferencial para riego
agricola en forma beneficiosa.

No podemos darle un sentido mdas razonable y coherente a
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la interpretacién del tratado, sino formuldndola en los térmi-
nos sefialados y de acuerdo con los fines expresados.

Por 4ltimo, la tinica manera en que sus disposiciones pueden
ser efectivas es realizando el objeto de referencia, ya que si se
intentara alcanzar otro diverso careceria de sentido y segura-
mente provocaria hasta dafios serios. ¢No seria ridiculo preten-
der que las aguas de los rios en cuestién se usaran para el trans-
porte de maderas? o bien ;para recibir los residuos industriales
o para la pesca, todo ello de manera preferente?

En consecuencia, podemos afirmar con seguridad que el ob-
jeto esencial del tratado comentado es el uso benéfico y apro-
vechamiento de las aguas de los rios Bravo, en el tramo delimi-
tado, Colorado y Tijuana, en fines de riego agricola® por lo que
cualquiera otra interpretacion que se haga del Convenio o de
alguna de sus partes necesariamente serd errénea.

En tal virtud, la obligacién de los Estados Unidos de Amé-
rica, contenida en el tratado y referente a la entrega de aguas
del rio Colorado, debe entenderse con el requisito de que sean
aptas para los fines agricolas o sea en el sentido de que su uso
serd benéfico; s6lo de esta manera se cumplird con el tratado
v si no se hiciere asi se vulnerard el deber internacional con-
traido.

Dado que en nuestro concepto no se ha cumplido con el tra-
tado en relacién a esta parte, esta conducta ha dado lugar, co-
mo deciamos al principio de este punto, a una serie de perjui-
cios, pues se han empobrecido miles de hectireas que eran ap-
tas para el cultivo. Cabe averiguar ahora si de este incumpli-
miento se derivan algunas consecuencias juridicas, pero serd

* En el tratado, en su versién en castellano, se utiliza la palabra “irriga-
gacién” como en el inciso 2 del articulo 16, en el mismo sentido o con
la misma connotacién de la voz inglesa “irrigation” cuya traduccién es de
“riego, regamiento” por lo cual no hay ni la més leve posibilidad de error
o confusién. (New Revised Velazquez Spanish and English Dictionary, se-
gunda parte, p. 362). La definicibn gramatical del verbo regar es la si-
guiente: “Regar (del art. rigere) tr. Esparcir agua sobre una superficie,
como la de la tierra para beneficiarla...” (Diccionario de la Lengua Es-
paniola, p. 1120).
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necesario para saberlo decir algunas palabras sobre el concepto
de la responsabilidad estatal.

Partimos naturalmente de la idea de que el estado es una
persona juridica capaz de realizar una conducta por lo que es
susceptible de que se le impute la responsabilidad legal de sus
acciones u omisiones; dando como consecuencia que la sobera-
nia la entendemos no en su concepto absoluto sino en un sentido
relativo suficiente para permitir la convivencia de los estados
dentro de un orden juridico de respeto y de dignidad interes
tatales, pues solamente de esta manera es concebible la comu-
nidad internacional actual en donde sus miembros sean capaces
de actuar y de responder de las consecuencias de sus actos.

Sobre este tema existe una amplia literatura pues ha preocu-
pado siempre dilucidar con exactitud el concepto, asi como fijar
en detalle sus consecuencias; existen casos en la jurisprudencia
internacional que se consideran pricticamente como “clasicos”
en la materia, como el caso Chorzow o el del “Alabama”. Se ha
confundido frecuentemente la responsabilidad en si con sus
consecuencias, como atinadamente observa Francisco Duarte
Amaya en un completo estudio sobre el particular. En efecto,
se debe distinguir entre el actuar u omitir de un estado en rela-
cién con un deber juridico internacional, las consecuencias de
esta conducta y la responsabilidad. “El incumplimiento y las
consecuencias que éste trae aparejadas —nos dice Duarte Ama-
ya— son conducta; la responsabilidad en cambio no es ninguna
conducta del estado sino un concepto, un punto de vista que ex-
plica cémo y por qué obligan al estado los actos cometidos en

contra de lo dispuesto por el Derecho internacional. Creemos
que el incumplimiento y sus consecuencias suponen la respon-

sabilidad del estado; la doctrina por el contrario, determina la
responsabilidad por el incumplimiento del estado o por sus con-
secuencias”. Este autor sintetiza su pensamiento, en lo que a
este tema se refiere en los tres puntos siguientes:

I—FEl estado, persona juridica, es sujeto de los deberes
y derechos que le imputa el Derecho internacional.

I1.—Si el estado no actfia en la forma determinada por
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el Derecho internacional se obliga, puesto que tal conducta
le es imputable.

III.—Al no cumplir el estado sus obligaciones internacio-

nales surgen a su cargo las consecuencias (deber de repara-
cién, de perseguir y sancionar al culpable, etc.}.

Por todo lo anterior aparece como determinante de la
responsabilidad del estado la imputacién de conducta que
le hace el Derecho internacional y no el in¢umplimiento de
las obligaciones que origina, las que sélo en virtud de la
imputacién adquieren su significado.™

Tenemos, pues, que no hay duda sobre la imputacién de la
responsabilidad al estado por el incumplimiento de sus obliga-
ciones internacionales, a lo cual se le ha llamado delito internacio-
nal. Oppenheim nos dice: ‘“The position is different with regard
to the external responsibility of a State. Responsibility in that
sphere attaches to every State as an International Person. State
responsibility concerning international duties is therefore a legal
responsibility. .. Every neglect of an international legal duty
constitutes an international delinquency...”.” Desde la Confe-
rencia Codificadora de La Haya en 1930 nadie duda de este
principio del Derecho internacional comiin, por ende cualquier
sujeto de dicho ordenamiento legal que viole una norma juri-
dica internacional queda obligado en virtud de la responsabili-
dad, frente al sujeto perjudicado.

Tradicionalmente se han estimado dos elementos indispensa-
bles en la comisién del delito internacional: la imputabilidad v
la ilicitud, aunque algunos autores han pretendido afiadir un
tercero relativo a la culpa, que se ha rechazado por significar
un concepto psicoldégico inexistente en el caso de las personas
morales, por lo que en estos casos Gnicamente se atiene al lla-
mado dafio objetivo.

La comisién del delito internacional produce como conse-
cuencia el deber de reparacién, que desde el caso Chorzow que-
dé perfectamente sefialado en la sentencia que pronunciara la
Corte Permanente de Justicia Internacional el 26 de julio de
1927, “C’est un principe de droit international que la violation
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d’un engagement entraine l'obligation de réparer dans une for-
me adéquate. La réparation est donc le complément indispensable
a lapplication d’une convention, sans qu’il soit nécessaire que
cela soit inscrit dans la convention™.

También podriamos sefialar como antecedente otra resolu-
cién en la cual se condené a un estado por el dafio causado a
su vecino debido a la falta de cuidado en el manejo y control
de substancias dafiinas; me refiero al llamado “Trail Smelter”
entre Estados Unidos y Canad4, resuelto por un tribunal arbi-
tral a favor del ofendido, que en este caso fue Estados Unidos
defendiendo los dafios sufridos por el estado de Washington.

Aplicando todo lo anterior a nuestro problema, podemos de-
clarar lo siguiente:

lo. Existe un deber juridico internacional, derivado de un
tratado vigente entre las partes celebrantes.

20. Este deber consiste en la entrega de una cantidad mini-
ma de agua garantizada anualmente.

3o0. El objeto de la entrega es regar beneficiosamente y para
fines agricolas tierras situadas en el Valle de Mexicali.

40. Las aguas entregadas han contenido, sobre todo a ultimas
fechas, una fuerte cantidad de sales que las hacen impropias para
el riego.

50. Lo anterior ha provocado serios dafios y perjuicios a la
region.

60. En lo anterior el obligado (EUA) no ha cumplido con
su deber internacional y por ser persona juridica internacional
es responsable de su conducta.

70. Han surgido diversas consecuencias a su cargo y por lo
tanto,

80. ha nacido un deber de reparacién en el sentido amplio
del término correlativo del derecho a exigir por parte del afecta-
do (México) el cumplimiento del mismo.

El camino para resolver el problema después de examinarlo
detenidamente, estd trazado de antemano por el mismo tratado,
ya que entre las facultades de la Comisién, como lo sefialamos
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en su oportunidad existe la de “resolver con la aprobacién de
los dos gobiernos, todas las diferencias que se susciten entre ellos
sobre la interpretacién o la aplicacién del presente Tratado”
(inciso d del articulo 24}, y si no fuere posible porque alguno
de los dos gobiernos no hubiese dado su fonformidad, el asunto
se tratard directamente entre las partes, las que llegando a un
acuerdo lo comunicaran a la Comisién (articulo 25). En caso
contrario, se deberd acudir a algiin medio idéneo de conciliacién
pues existe un acuerdo previo entre las partes que asi lo obliga.™

No hay mejor manera de resolver los conflictos internaciona-
les surgidos por cuestiones fluviales que la indicada, pues la doc-
trina estd acorde en estimar a las comisiones fluviales como las
idéneas para ello: Quint, Brierly, Smith, Sauser-Hall, Colliard,
Berber, Griffin y muchos otros autores asi lo sostienen, ya que:
“Se ha probado en la practica que las comisiones especiales, dota-
das de facultades otorgadas y fijadas por acuerdos especiales, son
un medio mucho mas eficaz para reglamentar el Derecho Flu-
vial que el mejor intento de unificacién de estatutos”.’® Asimis-
mo, el Comité de Energia Eléctrica, Comisién Econémica para
Europa, dependiente de la ONU, en un profundo y detallado
estudio sobre cuestiones de esta indole ha encontrado que los es-
tados han seguido tres caminos para resolver sus diferencias flu-
viales, el tercero de ellos es el de la Comisién, que es a su modo
de ver el mas conveniente.™

¢ Por qué se plensa que una comisién fluvial es idénea para
conocer el conflicto? Porque cada rio presenta sus particularida-
des y forma una unidad no sélo fisica e hidrografica, sino econé-
mica y juridica: si procediera, nos atreveriamos a decir que cada
rfo tiene una “personalidad” distinta a las de los demis e inclu-
sive, puede darse el caso de que una corriente presente diversos
matices en sus tramos que puedan ser bien industriales o bien tu-
risticos, o bien fundamentalmente ttiles para la produccién de
energia hidroeléctrica. Asi, tenemos por ejemplo el caso del Rhin
que en su nacimiento s6lo puede ser utilizado para la generacién
de energia hidroeléctrica y que mas adelante presta grandes servi-
cios a la industria tan importante de la zona renana, y por Glti-
mo ofrece al viajero una perspectiva hermosa en la zona de los
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castillos ubicados en las riberas del mismo. Asi pues, ;quién me-
jor podra conocer y juzgar lo que en justicia corresponda sino una
comisién fluvial propia?

Con muy poco esfuerzo que el gobierno norteamericano rea-
lice, este asunto quedari resuelto obligando a los granjeros nor-
teamericanos a respetar algo mas importante que sus propios inte-
reses como es un deber internacional, v con ello fortalecer los
nexos que unen a ambos paises robustecidos evidentemente por la
encomiable conducta en la solucién del problema de El Chami-
zal y confirmar la preeminencia del derecho sobre los intereses
egoistas, ganindose con ello ademds el reconocimiento de los de-
mas paises del continente por s legitima actitud. Hacemos vo-
tos porque la respuesta que diera el comisionado americano Ing.
L. H. Hewitt, cuando un visitante del Pakistin le pregunté la
manera de solucionar las disputas, y dijo: “La Comisién no tiene
disputas; tiene problemas y los problemas los estudiamos y los
resolvemos”,*® sea cumplida.

Fuera del caso anterior no ha habido en realidad ningiin otro
problema de consideracién, aunque de vez en cuando se haya
suscitado alguna discrepancia con el anuncio de obras a realizar
de conformidad con el tratado. Una de ellas que provocd ciertas
repercusiones nacionales en México y algunas locales en los Esta-
dos Unidos,* surgié con el anuncio de la construccién de la Pre-
sa del Diablo que ahora se llama de La Amistad.

En el seno de la Asociacién Chihuahuense de Abogados, se
sometib a la consideracién de sus miembros un estudio efectuado
por el Lic. Felipe Lugo F. y el autor de estas lineas, en la sesién
ordinaria del 7 de abril de 1959, ya que dicha presa serd ali-
mentada fundamentalmente por las aguas del rio Conchos,
afluente del Bravo, rio que corre desde su nacimiento por tie-
rras del estado de Chihuahua y que viniendo de la Sierra Madre
Occidental, es el {inico que va al encuentro del Bravo, atra-
vesando el desierto; no baja al mar, como los demds que corren
hacia el Océano Pacifico en beneficio de las tierras de los estados
de Sonora y Sinaloa. Por esa razén los habitantes de Chihuahua
defendemos celosamente las aguas de este rio ante el temor de
que de no construir las presas y obras de irrigacién con la ante-
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lacién necesaria para aprovechar las aguas no comprometidas in-
ternacionalmente, esto no pueda hacerse mas adelante, ya que
esta obra beneficiara indiscutiblemente a regiones vecinas y por
lo tanto no serd justo quitarles sus aguas a los agricultores para
darlas a otros. En resumen, se solicitaba del gobierno de México
la construccién de una serie de obras locales antes de empren-
der la ereccién de la Presa del Diablo.

Distinguidas personalidades discreparon de este punto de vista
como el Ing. Oribe de Alba, ex-secretario de Recursos Hidraul:-
cos, el Lic. Oscar Flores, ex-subsecretario de Agricultura y Gana-
deria, y otros mas que sustentaron puntos de vista distintos, como
el Lic. Armandino Pruneda G. El asunto no tuvo mayores con-
secuencias en su época, aunque en la actualidad se acaba de
aprobar la construccién de una presa sobre el rio Conchos deno-
minada “El Granero”, que quedara ubicada en el municipio de
Aldama, Estado de Chihuahua.

B) Opinién sobre el tratado

Después de todo lo visto y con la perspectiva del tiempo trans-
currido, sin desconocer las fallas graves que tiene el tratado, no
podemos dejar de reconocer que el balance final es mas bien
favorable que desfavorable, pues terminé con la incertidumbre que
existia entre los agricultores nortefos del pails, quienes desde
hacia tiempo no trabajaban ya con calma y seguridad, temien-
do que en cualquier momento se les terminara el agua para el
riego o bien que la tuvieran que adquirir a elevado precio.
Los beneficios mas grandes se han dejado sentir sobre todo en la
parte baja del rio Bravo y comenzaron a experimentarse co:
el florecimiento del Valle de Mexicali, aunque desgraciada-
mente ha disminuido por el problema existente.

Para la doctrina, el convenio presenta gran interés, pues en-
contramos que se pretendieron realizar algunos de los principios
mas indicados sobre los puntos tratados logrando con ello, sin
duda alguna, soluciones originales. Creemos que en algunos pun-
tos.se aplicd la teoria de la cuenca internacional, combinandola
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con los postulados de la doctrina de la vecindad fluvial que ocu-
pa un lugar de primerisima importancia en la actualidad y a la
cual acuden los tratadistas mas destacados; el profesor Sausser-
Hall que junto con Fauchille, Huber, Andrassy, Thalmann, etc.;
forma parte del grupo de sus partidarios y considera que es la
mejor cuando nos dice: “Es esta concepcién la que me parece
exacta; es la inica que permite realizar una conciliacién de dere-
chos soberanos de diversos estados riberefos en conflicto”.5? Sin
embargo, no podemos negar que si bien en algunas de las cliu-
sulas se aplicaron las ideas contenidas o propugnadas por la
teoria comentada, en otras se desvirtuaron en interés de una sola
de las partes.

Es pertinente aclarar que la afirmacién formulada por algu-
nos autores de que no existe un orden juridico general y obliga-
torio que se aplique para reglamentar el aprovechamiento de las
aguas fluviales internacionales, debemos tomarla con reservas,
pues aunque es cierta en principio, no debemos desconocer que
existen ciertos principios o normas que son observados comin-
mente por los estados, como se ha desprendido de los acuerdos
celebrados entre ellos, con la particularidad de que varian segin
las regiones de que se trate, por lo cual podriamos con justicia
inferir que a falta de un orden juridico de aplicacién universal
existe un minimo de principios de validez “regional”. El profesor
Griffin concuerda con esta opinién al sostener que “The view that
there are no rules of international law governing the use of iniand
waters affected with an international interest has occasionally
been modified by the view that, because of the diversity of ac-
tual situations to which such rules would apply, they exist, if
not at all, only with regard to some regions”;** lo que se explica
en vista de los constantes cambios por los que atraviesa nuestro
mundo actual y que tienden a incrementar el “volumen” y la
“variedad” de los diversos controles que de alguna manera ejer-
ce el Derecho internacional sobre las obligaciones de los es-
tados.5*

Uno de los mayores aclertos, en mi opinién, es la consoli-
dacién de la antigua Comisién Internacional de Limites, trans-
formada ahora en la actual Comisién Internacional de Limites
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y Aguas, con las més amplias facultades, que van desde las ad-
ministrativas hasta las jurisdiccionales, comprendiendo ademés
en cierta forma las legislativas, tal como lo expusimos y comen-
tamos en su oportunidad. La utilidad de la Comisién no se pone
en duda, pues basta con reconocer la vida ya larga que tiene v
el éxito de su funcionamiento, que ha trascendido més alld de
nuestro continente como nos lo indican los muchos trabajos
de investigacién que la citan, llegando incluso a provocar la
visita de funcionarios de otros gobiernos que atraviesan por pro-
blemas fluviales que requieren ser resueltos en forma adecuada:
recordaremos solamente la visita de la delegacién del Pakistan
que hace algunos afios realizé a dicho organismo.

La existencia de las comisiones fluviales responde a una au-
téntica necesidad como ya mencionamos lineas arriba, pues co-
mo acertadamente manifiesta el profesor Clyde Eagleton “. . .that
law or judicial action alone is not able to provide a permanent
solution to the continuing and changing problems of a river
system” ;% la técnica facilita cada vez més la investigacidén seria
y profunda de las condiciones particulares de cada rio, lo cual
sin duda permitird resolver de manera mas justa los diversos pro-
blemas que se presenten y en consecuencia, aprovechar al mixi-
mo todas las ventajas que la via ofrezca. Se han experimen-
tado, sobre todo en rios que corren por Europa, diversos tipos
de comisiones, como son la permanente, la ad hoc e inclusive
se ha encomendado parte de las atribuciones normales de esta
clase de érgano a empresas privadas integradas por capital in-
ternacional, como tenemos en el caso del Consorcio Alpi Va-
lledi Lei que se organizd entre suizos e italianos para explotar
la corriente denominada Reno di lei que corre de Suiza a Ita-
lia.

Ha atraido la atencién de algunos juristas, como lo hace no-
tar el profesor William E. Kenworthy,*® el funcionamiento in-
dividual de las respectivas secciones nacionales aparte del tra-
bajo de la Comisién en pleno, cuyo detalle ya conocemos; no
cabe duda que la institucién es por demas interesante tanto por
su eficiencia como por su forma de actuar; tiene el mérito,
por otra parte, de haber sido la primera que se estableci6 en este
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continente, con sus caracteristicas tan particulares que la di-
ferencian sin duda alguna de las demas comisiones fluviales
internacionales.

Uno de los mayores beneficios que acarrea la existencia de
la Comisién es permitir en lo posible, explotar varias —espe-
ramos que algun dia sean todas— posibilidades de los rios in-
tentando asi realizar el principio que Garland y Fortuin llaman
full utilization, lo que Unicamente se consigue reglamentando
sabiamente los usos mas importantes descritos en la tabla de
prioridades.

Se consagré expresamente el principio fundamental de que
un estado no puede disponer libremente de las aguas que co-
rren por su territorio y que formen parte de una via interna-
cional, cuando de dicho uso se desprenda un grave dafio a los
intereses del vecino —de acuerdo con la maxima sic utere tuo
ut non alienum laedas—,%" principio que ha venido abriéndose
paso duramente en los ultimos afios pese a su antigiiedad y que
estd vinculado en forma estrecha con la teoria de la unidad de
la cuenca, cuya aplicacién ha sido observada en algunas ocasio-
nes por nuestro Derecho interno cuando se han tratado pro-
blemas derivados del aprovechamiento de rios interiores, como
aparece en la siguiente tesis sustentada por la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n: '

La facultad que el parrafo quinto del articulo 27 cons-
titucional otorga a la Federacién para conceder el uso y
aprovechamiento de las aguas de los rios nacionales, de nada
serviria si se limitara exclusivamente a la reglamentacién
de las aguas que van por el cauce del rio mismo, aislado de
sus afluentes y manantiales, porque el abuso que se hiciera
de las aguas de éstos, captindolas, traeria como consecuen-
cia, agotar las aguas de los rios que forman, y, por ende,
los consiguientes perjuicios para los usuarios y el demérito

para la riqueza del pais. (T. XXI, p. 392).%8

La asimilacién que se hizo del rfo Colorado en su seccién
nacional al régimen fluvial total, considerando al rio en su uni-
dad, desatendiendo la limitacién politica, fue de acuerdo con
la practica interna de México, lo que permite sin duda alguna
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una explotacién adecuada del rio y ha sentado un precedente
en la solucién de esta clase de problemas, ya que son escasos
los ejemplos de esta indole.

Por otra parte, el haber relegado la navegacién a un lugar
secundario (articulo 3), colocd al acuerdo en el campo de esta
nueva rama del Derecho internacional fluvial que se ha estruc-
turado sobre bases distintas al mismo, ya que persigue diversas
finalidades, aceptandose perfectamente que junto al uso tradi-
cional de los rios se coloquen otros contrarios a la navegacién o
bien que inclusive se antepongan a la misma; situacién que el
profesor Kunz nos expresa cuando dice: “Cierto que, por ejem-
plo, en el ambito del Derecho internacional fluvial donde hasta
fecha reciente prevalecié casi exclusivamente el derecho de na-
vegacién, se ha afiadido Gltimamente el de aprovechar el agua
de los rios internacionales para otros fines como la irrigacién o
la produccién de energia hidraulica”.*

La falla maytscula del tratado estriba en la falta de equi-
dad que contiene en la distribucién de las aguas, como ya co-
mentamos ampliamente al sefialar las criticas mas importantes
que se le formularon, lo que puede provocar consecuencias
muy serias en el progreso de las regiones bafiadas por las aguas,
ya que “...conforme a normas bien establecidas del derecho de
gentes —nos dice el maestro Septilveda—, México tenia incues-
tionable derecho a una parte considerable de las aguas del rio
Colorado, y que, en realidad el Tratado de 1944 venia a conge-
lar en un nivel bastante bajo, tal vez para siempre, los derechos
mexicanos de las aguas, sin preveer el desarrollo de las comu-
nidades que pudieran aprovechar esas aguas rio abajo, en la
Baja California, o en Sonora’.?® ,

Hemos lamentado que el Senado mexicano no haya formu-
lado observaciones y objeciones como lo hizo el norteamericano
en un intento por reformar las cldusulas més inconvenientes que
hemos indicado a lo largo de nuestro estudio y muy en particu-
lar las que contienen la obligacién de responder por un minimo
garantizado en todos los casos, ain en el fortuito.

Asimismo es criticable, como lo expresamos lineas arriba, el
que no se haya aprovechado la oportunidad para elaborar un
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tratado que reglamentara al rio Bravo en toda su extensién y no
como quedd sujeto, en su seccidén internacional, a dos regimenes
diversos estructurados sobre principios distintos, ademas de ser
impopular e injusto, en consecuencia, nos adherimos a la opinién
que en este sentido formulé la Secretaria de Relaciones Exterio-
res. Para enfatizar esta situacién tan absurda a la que esta sujeta
el rio, sefialo enseguida los tres sectores en que se encuentra divi-
dido desde el punto de vista juridico, todos ellos distintos entre
s, pues tenemos:

1.—Sector nacional: consiste en la fracciébn que corre sobre
territorio nortcamericano que tiene una extensién de casi 800 ki-
lémetros y que parte desde el nacimiento del rio, un poco mis
abajo del paralelo 38° latitud norte en Colorado, hasta la inter-
seccién con el paralelo 31° 47.

2.—=Sector internacional A: desde este ultimo paralelo (31°
47’ latitud norte) hasta Fort Quitman esti sujeto en una exten-
sién de 150 kilémetros a las convenciones de 1906 y 1933 en lo
principal, y en un pequefio tramo al Acuerdo de 1963 mediante
el cual se modificé la frontera por el arreglo de El Chamizal.

3.—Sector internacional B: es el tramo mdis largo —--mide
1,850 kilémetros—, del cual se ocupé el tratado que ya hemos
comentado, concluyendo con su desembocadura en el Golfo de
México.

Rojas Garciduefias, comenta a propoésito de esta situacién
anémala y en relacién con los fines perseguidos por el tratado:

Para que tan justos y deseables fines se lograran, en el rio
Bravo, la condicién primera e indispensable era la de elimi-
nar ese terrible obsticulo que es la Convencién de 1906 por
su caricter de ser intrinsecamente parcial en la doble acep-
ciér:, fisica y moral, del término: por cuanto se refiere a sblo
una parte del curso del rio Bravo, considerando arbitraria-
mente sélo una parte minima del rio y de su cuenca y por
cuanto estd hecha de parte o a favor de uno de los firman-
tes, los Estados Unidos, y no de ambas partes contratantes.

Los negociadores del Tratado de Aguas mejor que nadie
conocian esa situacién y naturalmente, por motivos patri6ti-
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cos, juridicos y técnicos, hicieron todo lo posible porque el
nuevo tratado alcanzara a toda la parte limitrofe del rio
Bravo, previa anulacién de las estipulaciones relativas de la
Convencién de 1906; pero en este sentido sus gestiones fue-
ron totalmente inttiles.

Esa es, a mi juicio, la falla del Tratado de Aguas de 1944
{no otros aspectos que se han sefialado por quienes lo han
examinado con insuficiente informacién o con indebido cri-
terio). Su verdadero defecto en cuanto a Tratado de Aguas
Internacionales, es el de no comprender (sic} todo lo que
debe ser su objeto, asi como el de no reglamentar todo con
la absoluta equidad que un acuerdo internacional debe tener,
para lograr en su Ambito la consecucién de los perennes idea-
les: nemincen lacdeve, cuique tribuere (no dafar a los de-
maés, dar a cada quien lo que le corresponde} >

Una dGltima critica que formulamos al tratado consiste en
que pricticamente nada se previ6 sobre otros usos de los rios in-
ternacionales, pues bien poco se dijo sobre la pesca (articulo 26}
y no se tratd de incrementar la existencia de variedades piscico-
las que en mucho ayudaria a la alimentacién de los habitantes
vecinos, a una posible explotacién comercial o cuando menos a
atraer al turismo mediante la pesca deportiva. Iguaimente se
ignoré la posibilidad futura de dedicar parte de las aguas a usos
tipicamente industriales, fuera de la produccién de energia; no
se mencioné la prohibicién de contaminar® las aguas, descono-
ciendo la gran importancia que puede presentar en el futuro este
problema, ignorancia que no es explicable, pues como sostiene
el doctor Lester en su reciente y muy interesante estudio ya ci-
tado, no hacerlo es condenar el desarrollo futuro de los pueblos
y de sus habitantes; se pudo perfectamente haber dejado una
puerta para reglamentar este asunto sefialando debidamente los
principios generales que deberian. ser observados de conformi-
dad con los que inspiraron el Convenio.

* Uso el término “contaminacién” en lugar de “polucién” que emplean
algunos autores como Jiménez de Aréchaga,9% por estimar que este segunde
tiene un significado rmuy distinto del sentido con el que lo usan: el pri-
mero corresponde al significado de las palabras “pollution” o “pole-
tion™, inglesa y francesa respectivamente.
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Ha sido un esfuerzo plausible desarrollado por ambos gobier-
nos para ajustar el derecho a la realidad cambiante, lo que cada
dia se hace mas imperioso. Tal vez podamos situar nuestro tra-
tado dentro de esa corriente actual llamada “Nuevo Derecho in-
ternacional”, cuyo punto de partida es sefalado por algunos au-
tores después de 1914. Esta nueva corriente propugna un cambio
a veces radical en los conceptos consagrados por el Derecho in-
ternacional clasico y llega incluso, como nos dice Joseph Kunz,
a obligarnos a “repensar” esta rama del Derecho.?®

El brillante y ya desaparecido doctor chileno Alejandrg Alva-
rez, insistia desde hace tiempo en ese punto y, en un:reciente
estudio dedicado al tema. sefalaba las normas que deben regir
las relaciones entre los estados, que en muchos casos son ya vigen-
tes, y que explican a nuestro modo de ver, el convenio. Por ejem-
plo, sefialaba el doctor Alvarez la necesidad cada vez mayor de
limitar esa concepcién de la soberania como “potestad absolu-
ta” frente a los demas. “No hay pues, que mirar la abolicién de
la soberania, pero tampoco hay que darle un caricter. absoluto.
Conviene sblo reconocer que debe sufrir las limitaciones que le
impone sobre todo, la existencia de la Sociedad internacional v
el Derecho de interdependencia social”.?¢ ‘

Esto naturalmente significa un gran cambio que estd por so-
brevenir en todo el campo que cae bajo la competencia del De-
recho internacional, incluyendo al fluvial, sobre el cual propone
concretamente que se lleve a cabo una conferencia entre estados
americanos en la que se establezcan los principios generales de
los rios internacionales del continente.

:La comunidad fluvial de que nos habla Schwarzenberger ha
quedado establecida, o confirmada para ser més precisos, a tra-
vés del convenio? La respuesta creo que ratifica la teoria de este
autor, por lo cual debemos seguir trabajando en conjunto, sin
escatimar ningdn esfuerzo no sélo para conservar lo ya logrado,
sino para incrementar y aprovechar al miximo todas las venta-
jas que se puedan derivar del convenio, resolviendo equitativa-
mente los problemas presentes y los que surjan en el futuro con
ese espiritu y con un marcado sentido de justicia y equidad. La
interdependencia es cada dia mayor en todo el mundo; ya esta
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pasando a la historia la época de los grandes estados, solitarios
soberanos absolutos, y afianzandose la de los bloques regionales.
Aceptemos pues esta verdad con todas sus consecuencias y mar-
chemos adelante guiados por los principios rectores, siempre bri-
llantes, del Derecho internacional.
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