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La conguista pE LA INDis por parte de Inglaterra fue, en mu-
chos sentidos, Ginica en nuestra vasta, agitada y desafortunada
historia. Distinta de cualquier otra, ésta significé una turbacién
profunda de la espiritualidad, una especie de “cisma en el alma”
de la India. Si consideramos aparte invasiones tales como la de
Genghis Kahn o de los hunos, las cuales nunca establecieron un
régimen firme, todas las conquistas de la India fueron, en un sen-
tido religiosas; es decir, representaron a menudo un ataque al
hinduismo pero nunca a la religién. Este Gltimo tipo es una di-
mensién enteramente nueva que aparece por primera vez en
nuestra historia con el enfrentamiento al Occidente moderno
que culmina en la conquista britinica. Ahora bien, el Occidente
no fue en ninguna manera irreligioso; en todo caso, no es nues-
tra intencién discutir si el Occidente fue o no “realmente” cris-
tiano, o si la.conquista britinica fue o no motivada por el Cris-
tianismo, aunque ambos factores son importantes en muchos sen-
tidos. Es decir, que a pesar de la considerable actividad de los
misioneros, que tuvo a menudo mucho éxito y que a veces fue
activamente apoyada por el gobierno de Inglaterra, el impacto
esencial de la dominacién de ésta en el sistema social de la India
no fue el del Cristianismo.?

Esto se debia no sélo a la naturaleza del imperialismo brita-
nico, sino también a clertos aspectos importantes del hinduismo
(por ejemplo, su combinacién de una dialéctica completa y una
universalidad transcendente). Otra caracteristica de la conquista
britinica fue que represent6 la decadencia de una edad y la apa-
ricién de otra. Asf, la aceptacién de la conquista incluyé la
aceptacién de un sistema de ideas, econdmicas, politicas, legales,
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éticas y sociolbgicas, radicalmente diferentes. Nuevamente esto
diferencia a la conquista britinica de todas las demas, que no
implicaron ninguna separacién radical de la tradicién (esto no
quiere decir que la civilizacién hind no sea profundamente dife-
rente de la del Islam; sin embargo, las dos son civilizaciones cen-
tralizadas en lo tradicional y trascendente; tanto como las civi-
lizaciones de América y la URSS son tecnolégico-industriales a
pesar de la importante diferencia entre ellas). Una tercera carac-
teristica de la conquista britinica fue que ésta se llevé a cabo
en un tiempo en el que el hindulsmo trataba de afirmarse echan-
do del pais a los lideres del Islam. Asi pues, la conquista brita-
nica significé una segunda derrota para el hinduismo. ;

Las caracteristicas del encuentro de la India con el Occi-
dente son, en mi opinién, de una importancia primordial para
entender el impacto que en el sistema de valores tradicionales de
la India tuvieron la dominacién britdnica y la lucha de Gandhi
en contra de ésta.

Légicamente, debemos definir primero el auténtico sistema
de valores de la India y, después, analizar los procesos que con-
dujeron a cambios importantes dentro de él. Seguir este plan es,
$in embargo, una tarea muy dificil; la dificultad mas grande
parece ser el llegar al acuerdo de si el modelo del sistema de
valores indio es auténtico o no. Por una parte, un modelo pura-
mente 1égico-filoséfico se expondria a ser criticado por ser ahis-
térico y falto de realismo aparte de otras dificultades metodo-
l6gicas, un modelo histérico implica ya el andlisis de una larga
serie de cambios y asi no se sabe dénde empezar para encontrar
un conjunto de valores especificamente indios. En este breve
ensayo no parece posible tratar con esta dificultad aunque no
se menosprecia su importancia. Asl, el camino serd analizar las
fuerzas engendradas por la dominacién britinica en la India y
mostrar cémo han conducido al estado actual de confusién de
valores.

La respuesta mas importante a los retos de la dominacién
britdnica fue, naturalmente, la formacién del Congreso Nacio-
nal Indio y la lucha por la independencia que se llevé a cabo
en gran parte bajo su direccién; sin embargo, las peculiarida-
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des de la dominacién britdnica dieron a esta lucha un patrén
caracteristico. Nuestra lucha por la libertad fue progresiva desde
el punto de vista cultural. La vena revitalizante de nuestro mo-
vimiento de liberacién ha sido generalmente llamada un movi-
miento “renacentista” ; se suele creer que este renacimiento (“des-
pertar”) es el acompafiante natural de los movimientos de libe-
racién. Pero por mas plausible que parezca esta visién, -es muy
incorrecta: el movimiento “renacentista” presenté una ambiva-
lencia fundamental, un cisma basico, axiolégico, en la ideologia
de nuestro movimiento de liberacién. Durante la dominacién
britdnica los imperativos y urgencias de la lucha por la inde-
pendencia contenian la fuerza corrosiva de esta ambivalencia
que persiste después de la independencia con todo su siniestro
poder.

Los problemas fundamentales que la conquista britinica plan-
te6 a la poblacién india pueden ser formulados mas o menos
en la manera siguiente: ¢luchamos contra los dos: dominacién
extranjera y occidentalizacién del sistema socio-cultural y de va-
lores indios, o aceptamos la occidentalizacién de nuestros valo-
res y de nuestra manera de vivir y luchamos sélo contra la do-
minacién extranjera (britdnica)? Nunca se dio frente a este
reto, y tal vez nunca se de durante una rigurosa lucha por la
libertad, porque muy pocas personas —o tal vez ninguna— po-
dian aceptar el principio de la dominacién extranjera, y por lo
tanto, mientras la oposicién al poder de Inglaterra fue una idea
simple y casi unanimemente aceptada, el rechazo de la occi-
dentalizacién no implicé necesariamente la dominacién extran-
jera. Asi, la opinién en cuanto a occidentalizacién se dividi;
sin embargo, durante la dominacién de Inglaterra y nuestra
lucha en su contra, el problema no podia cristalizarse, porque
tuvo que reconocerse que cualquier aceptacién de la influencia
de Occidente tenia que fortalecer la dominacién de Gran Bre-
tafia hasta un grado apreciable, y por consiguiente debilitar nues-
tra lucha en su contra. En cambio, hasta aquellos que rechaza-
ban la influencia de Occidente, independientemente de su afi-
liacién a la dominacién, no eran claros en su pensamiento. Su
problema tenia dos caras: en primer lugar, tenian que reconocer
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que una cierta occidentalizacién era inevitable, y en esa circuns-
tancia, uno tenia que encontrarse con los ingleses en su propio
campo. Para borrar el sentimiento colectivo de inferioridad y
fin y al cabo esto llevé a socavar el respeto de la gente hacia si
se tenian que aceptar y promover muchos aspectos de la cultura
de Occidente, sobre todo el sistema de educacién —aunque al
fin y al cabo esto llevé a socavar el respeto de la gente hacia si
misma. Pero habia una dificultad mdas importante, el rechazo
de la occidentalizacién significaria poco sin una idea clara de lo
que se preservaba y se defendia; en otras palabras, el problema
fue tener una idea clara y coherente de lo especifico en el sis-
tema de valores de la India, el cual se iba a revivir y preservar
contra el reto del sistema de Occidente. En este punto ha sido
muy dificil lograr la claridad de pensamiento requerida. La difi-
cuitad radica esencialmente en el hecho de que nuestra manera
de vivir tiene una larga historia —desde tiempos inmemoriales.
prehistéricos— durante la cual muchas corrientes de pensamiento
han brotado desde adentro tanto como desde afuera, corrientes
que han sido contradictorias, complementarias, paralelas, ecléc-
ticas, excéntricas. Ademads, el pensamiento arcaico hinda es a
menudo sumamente abstracto, simbdlico v dialéctico, y por lo
tanto una fuente naturalmente rica para diversas interoretacio-
nes v desarrollos divergentes.” La seria dificultad de conseguir
una versién absolutamente auténtica de la tradicién era ya co-
nocida en el tiempo del Mahabharata. En la respuesta de Yud-
hishtra a la pregunta de Yaksa: ;qué es Dharma?, se dice: “El
Dharma no se establece por la Razén, ni por los Textos Reve-
lados; porque ellos también difieren; no existe sabio cuya pala-
bra tenga una autoridad absoluta. La esencia de Dharma se
esconde en cuevas profundas (o en el espacio interior). Asi, el
camino seguido por el Grande es el Dharma.” Hay que notar,
sin embargo, que la posibilidad de conocer el verdadero Dharma
no se niega, y la postulacién de una sola tradicién auténtica
entre la vasta diversidad del hinduismo se ha venido haciendo
hasta nuestros dias.

Sea cual fuere la solucién correcta, esta dificultad fundamen-
tal se complicéd atin més en los tiempos modernos por la necesi-
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dad implicita de resolverla de una manera que se acordara con
los valores racionalistas de Occidente, los cuales, extrafiamente,
estaban atravesando una crisis grave en su propia tierra, al mis-
mo tiempo que comenzaba la modernidad en la India.

No tenemos ninguna explicacién satisfactoria de este retraso
cultural. Habia en ese tiempo muchos contactos intelectuales en-
tre el Occidente y la India. Se esperaba de los lideres del pensa-
miento y movimiento modernos que estuvieran al dia, pero éste
no fue el caso: no encontramos en la India de este tiempo con-
ciencia de la crisis que el racionalismo occidental estaba pasan-
do. Quizas una razén seria que nuestro contacto con Occidente
ha sido casi siempre con la cultura y el pensamiento de Ingla-
terra, mientras el movimiento antirracionalista de este tiem-
po —espléndidamente documentado y analizado por el profesor
Hughes en Consciousness and Society— tuvo su origen y adqui-
ri6 sus caracteres en la Europa Continental. De hecho, las ma-
neras radicales de pensar muy raras veces tuvieron origen en
Inglaterra; es innegable que hay en ellos cierta insularidad. Pero
el retraso cultural a que nos hemos referido no caracteriza sélo
este periodo, persiste bajo diferentes formas, incluso hoy, cuando
nuestro contacto con el Occidente ha sido ampliado suficiente-
mente y los medios de comunicacién son méas rapidos v estdn
al alcance de casi todo el mundo.

Cualquiera que sea la explicacién correcta y adecuada,
una importante consecuencia de este persistente retraso cultu-
ral ha sido la falta de profundidad, sutileza y complejidad en
las tendencias y procesos de modernizacién en la India; en una
palabra, en el sentido mas profundo de la expresién, nuestra
modernidad nunca ha sido contemporinea. Nuestra herencia oc-
cidental, a través de la dominacién britinica, nos fue entregada
sin testamento,? v, desafortunadamente, no la hemos descubierto;
nuestro pensamiento no se preocupa de esta falta. El resultado
es que nuestros valores emergentes se han atrapado entre la xe-
nofilia y la xenofobia. Y esto, es cierto, no es una situacién con-
génita al crecimiento y desarrollo de un nuevo, dinimico siste-
ma de valores que pueda infiltrarse en la conciencia de la gente
‘que tiene encima el peso de la tradicién.
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Otras circunstancias complican la situacién. No fue sélo la
dificultad de identificar a un sistema de valores que el consenso
pudiera considerar valores tradicionales especificos de la India;
porque si esto se pudiera hacer, habrian de ser necesariamente
valores tradicionales hindies, porque a diferencia de otras cul-
turas no hinddes o no arias, la cultura islamica no ha sido absor-
bida por los hindGes. Desde el comienzo de las invasiones isl-
micas y de la conquista final y hasta el presente, la India ha
vivido dividida en dos mundos culturales con sistemas de valo-
res, pensamientos y costumbres diferentes. Es clerto, como he-
mos dicho al principio, que habia un horizonte comin com-
partido por los dos mundos -—su naturaleza tradicional y tras-
cendente— pero esto tiene sentido sélo en el contexto del encuen-
tro de la India con el Occidente moderno (no tradicional}. De
ninguna manra hay que olvidar el hecho de que el hind( de la In-
dia y el musulmén de la India viven en dos mundos culturales
diferentes. El encuentro con el Occidente, bajo la forma de la
dominacién inglesa, agravé la situacién y surgieron complicacio-
nes que imposibilitaron una solucién simple del problema por
que, como consecuencia, el Congreso Nacional Indio, en su lucha
contra la dominacién britanica, se vio obligado a buscar un sis-
tema de valores tradicionales no occidentales respetable, y que
no produjera la impresién de ser sélo un sistema de valores hin-
daes:* una idea puramente hindd de una India independiente
no podia contar con el apoyo de los musulmanes en la lucha
por la independencia, ni podria el Congreso decir que represen-
taba a toda la poblacién de la India y no sélo a la mayoria hindq,
por grande que ésta fuese. En este esfuerzo para que nuestra lu-
cha por la libertad fuera “india” y no sélo hind(, podemos notar
dos tendencias. La primera, que no parece ser muy significativa,
fue tratar de mostrar que las culturas hindd y musulmana, du-
rante los siglos de coexistencia, se habian influido mutuamente
y que la sociedad y cultura de la India no eran ni hinddes ni
musulmanas, sino una sintesis; en este sentido eran “indias”. Este
no es el lugar para examinar a fondo esta teoria; sin embargo,
se puede notar que aunque los partidarios de este punto de vista
fueron en otros sentidos estudiosos competentes,” la posibilidad
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de la teoria estriba en ignorar distinciones de conceptos esen-
ciales, es decir, las distinciones entre coexistencia y sintesis, entre
aumento y asimilacién, entre tolerancia y aceptacién, entre de-
cadencia y desarrollo més alto; es decir, la distincién entre un
amontonamiento de ideas y un sistema légico-significante.

Los partidarios de esta teoria muy raras veces toman en cuen-
ta que las culturas y las sociedades funcionan en varios niveles.
Recogen su evidencia en distintos niveles para apoyar su teoria
de una sintesis hindd-musulmana y una comin cultura de la
India, pero casi nunca se toman la molestia de ver si estas evi-
dencias se suman en un total coherente. Por consiguiente, esta
manera de pensar ha sido, en nuestra opinién, un obsticulo para
el surgimiento y crecimiento de un sistema de valores coherente
para la India moderna.

La segunda y més importante forma del esfuerzo hecho para
unificar nuestra lucha por la libertad, fue el desarrollo de lo
que se puede llamar el pensamiento nacionalista y secular. La
gente no debia considerarse hind(, ni musulmana, ni sikh, ni
maratha, etc., sino ante todo perteneciente a la nacién india, a
la cual deberian su lealtad fundamental. El Estado independiente
de la India no tendria que ser hindi ni musulman; seria un
estado secular, moderno, que representaria a la nacién india.
Esto, claro, fue un esquema mds amplio imaginado para resol-
ver no solo el problema hind-musulmin sino también muchas
otras tendencias regionales y sectarias.

La ideologia oficial del Congreso Nacional Indio, terminé
en esto, pero duvrante la lucha por la libertad, el Congreso en-
contrd que la aplicacién de esta ideologia era muy dificil y asi
la historia de este esfuerzo ha sido tortuosa e inconsistente. La
estrecha relacién entre los lideres del Arya Samaj con el Con-
greso, v el apoyo oficial del Congreso al movimiento Khilafat
son sélo los casos més visibles de las contradicciones inevitables
en que hubo de dar el Congreso al afirmar el nacionalismo y el
secularismo.

También en este caso la raiz de todo el problema era el que
las ideas de Nacién y Estado secular fueran ideas modernas del
Occidente y no concordasen con el mundo del pensamiento



o3 A. K. Sarax FI VI

«del hind( o del musulman.® En el hinduismo, toda la ley lo es en
wirtud del Dharma; la ley regia o la ley popular, en cuanto
:tales, no tienen sentido. De la misma manera, el Islam tradicio-
mal insiste en que el estado sea islamico; la manera correcta por lo
tanto, habria sido oponer el sistema de valores moderno al del
Islam o al del hinduismo tradicional, en vez de intentar vana-
‘mente sintetizarlos. Pero quizas la intervencién total de la domi-
naci6én britinica en la declinacién de la dominacién musulmana
«en la India borrdé este camino tan inequivoco y légico. Asi, la
tendencia implicita fue evitar el insistir en lo occidental de estas
ideas v buscar su origen en la tradiciéon hindd. También existia
una marcada resistencia a dar un contenido positivo a la idea
de “indianismo” o “swadeshi” como fue llamado durante nuestro
‘movimiento de independencia.

La urgencia de expulsar el poder inglés de la India hizo que
se impidiera advertir que la idea del “swadeshi” carecia de cual-
s«quier contenido positivo al igual que nuestros mis importantes
valores: sin embargo, si hasta en la India independiente persis-
timos en el anhelado deseo de lograr una sintesis de la moderni-
-dad y la cultura tradicional, que ahora estd concebida en gran
parte en términos hind(es (aunque no siempre explicitamente),
'sin una clara o consistente idea de lo que es o fue la cultura
‘hindd, es por razén fundamental de que la tradicién hindd tiene
una naturaleza esencialmente metafisica. No puedo desarrollar
;aqui las implicaciones de esta caracterizacién, pero si podria ex-
-plicar brevemente que en el sentido querido aqui, la metafisica
-es necesariamente trascendente: es consistente pero no sistema-
tica y por tanto una tradicién metafisica como el hinduismo es
inherentemente universal, lo que le permite tener una visién su-
‘mamente amplia frente a la diversidad y a la vez puede preser-
var su ortodoxia en los niveles apropiados.”

El sisterna basico de valores de esa tradicién no se puede cam-
biar. El {nico principio de cambio en el sistema social de la
India es el de la aplicacién de Principios Basicos a circunstancias
scontingentes; esto significa claramente que hay Principios Ba-
#icos que son validos umversalmente para todos los tiempos y
gpor tanto’ no pueden sufrir ninguna modificacién. De acuerdo
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con esto, no puede haber ningin sistema socio-cultural que nie-
gue estos principios basicos. En otras palabras, mientras una reac-
tivacién y reforma de significados tradicionales resulta indicada
y es necesaria de vez en cuando, una sustitucién de los princi-
pios estd fuera de lo imaginable. Otro punto que siempre hay
que recordar en cualquier discusién de valores en cambio, es que
la teorfa india de la historia es ciclica (o sea, en la medida en
que esto pueda ser cierto para un sistema de pensamiento trans-
histérico). Se entiende, de este modo, que en la visién india todo
cambio social por mas ortodoxo que sea, es en tltimo analisis una
deterioracién: regresivo mas que progresivo —otra vez en la
medida en que éstos tiltimos conceptos pueden tener sentido den-
tro de una teoria ciclica de la historia.

Este es el fondo sobve el cual repasaremos brevemente algu-
nas de las fases de mayor importancia del proceso de cambio en
el sistema de valores de la India después de su encuentro con el
Occidente. Todo el proceso puede ser visto como un desarrollo
que brota de dos impulsos que se interpenetran: la necesidad
de racionalizar el hinduismo y la necesidad de modernizar la so-
ciedad de la India. Entre los primeros movimientos se encuentra
el Brahmo Samaj creado en 1828 por el Raja Mojun Roy v lue-
¢o dirigida por Devendra Nath Tagore (1817-1905) y Keshub
Chadra Sen (1838-1884); el tultimo, sin embargo, con su doc-
trina de Adesha, inicié un cisma que culminé en la formacién
del Sadharan Brahmo Samaj.

El Brahmo Samaj tipifica claramente una tendencia persis-
tente de la respuesta hindt al encuentro con el Occidente; se
esfucrza cn regresar a las fuentes del Upanishad y a la vez es ra-
cionalista y humanista. Es fuertemente individualista y, aunque
no rechaza ni elimina formalmente la metafisica, su punto de
vista es esencialmente filoséfico.

Muchos sectores ortodoxos vieron el Brahmo Samaj como
algo herético.’ Su fundador, el Raji Mohun Roy, no tuvo, desde
el punto de vista tradicional ninguna calificacién para la restau-
racién o reforma de la tradicién. El hinduismo tradicional, siendo
esencialmente trascendente y dialéctico, pasa y disuelve todo tipo
de humanismos, racionalismos e individualismos. Por lo tanto,
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cualquier reforma o movimiento sincrético que se centraliza en
estas tltimas ideas tiene que ser forzosamente antitradicional.
El Brahmo Samaj se motivé por un espiritu defensivo contra
las fuerzas combinadas de- Cristiandad y racionalismo de Occi-
dente; por tanto, traté de absorber lo que crefa mejor y valido
de los dos. Pero los incompatibles no se mezclan.

La figura verdaderamente simbdlica de la edad moderna en
la India es Parahansa Ramakrishna quien, sin embargo, no fun-
dé ninguna secta en el sentido estricto del término,® ni propuso
ninguna doctrina nueva, ni traté de seguir ninguna reforma doc-
trinal ni reinterpretacién de la doctrina hindi, su significado en
la historia estd en un nivel distinto. Pueden encontrarse en su
vida varios momentos en que se aleja de la ortodoxia, incluyendo
sus experimentos con formas religiosas extranjeras pero que fueron
abrumadas y neutralizadas por su intensa espiritualidad fuerte-
mente enraizada en la tradicién. Su iniciacién de Vivekananda
y su creencia en é] como el profeta del resurgimiento hinda per-
tenece a una distinta categoria. Que esta esperanza no se logro,
revelé no tanto un error de juicio por parte de los Paramhansa
como el destino irrevocable del hinduismo: el éxito personal
(Siddhi) de los Paramhansa y el fracaso histérico de los Swami,
mostré una vez mas que desde entonces podria haber santos hin-
dies pero no una sociedad hindd: el Occidente habia logrado
la victoria final contra el Oriente.

Esto fue repetido sélo por el movimiento del Arya Samaj
fundado por Swami Dayananda en 1875. También éste tenia
por fin un resurgimiento del hinduismo védico original por me-
dio de una reinterpretacién radical de las doctrinas tradicionales
y un programa de reformas bésicas dentro de la estructura so-
cial. Aqui no puede intentarse un examen de esta reinterpretacién
doctrinal, pero si puede indicarse su relacién con la tradicién
ortodoxa. El Arya Samaj cree en la infalibilidad de los Vedas,
por tanto las reformas religiosas y sociales propuestas tienen que
ser meras restauraciones de las instituciones originales, regresos a
las formas verdaderas; no pueden ser innovaciones, modificacio-
nes o adaptaciones. En esto, el Arya Samaj, como un movimiento
socio-histérico, cayé en la dificultad inevitable: las instituciones
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védicas pueden funcionar sélo en una sociedad védica. Pero los
Arya Samaj no sélo fracasaron en su intento para resolver ese
problema sino que también les falté una apreciacién clara de
su importancia fundamental. El Arya Samaj se quedé en la etapa
de movimiento de protesta dentro del hinduismo, aunque sus
principios requerian que fuera un movimiento, en primer lugar,
contra el modernismo del cual era producto. Tenia razén en re-
gresar a la iconoclastia védica, pero una vena inherente racio-
nalista le impedia ver que el pensamiento moderno occidental en
si-era lo esencialmente idolatrico. Su caricter misionero fue béa-
sicamente antitradicional y puede ser explicado en gran parte
como reaccién al Islam y a la Cristiandad.

El Arya Samaj fracasé y una vez més es importante ver el
verdadero caracter de este fracaso. Su reinterpretacién doctri-
nal, cualquiera que fuese su validez, se redujo pronto a un mero
apoyo ideolégico para su programa de reforma social. Esto, se-
guramente representd un extenso cambio en los valores hindies
histéricamente dados; pero las reformas (la posicién de la mujer,
su educacién, la abolicién de castas por el principio de naci-
miento, simplificacién de la rutina diaria, reformas matrimo-
niales, matrimonio de las viudas, etc.) fueron todas requeridas
por la sociedad moderna y tenian que realizarse alguna vez. En
cambio, en cualquier otro campo, donde el Arya Samaj no fue
aliado del modernismo, no hizo ninguna contribucién apreciable
ni logré ningtn éxito duradero.

Con Mahatma Gandhi encontramos un movimiento claro del
caricter antimoderno de los valores indios tradicionales.

Mahatma Gandhi no se interesé directamente en las inter-
pretaciones de la doctrina hindd como tal, aunque, como Tilak,
también escribidé comentarios sobre el Gita. De hecho, su pre-
ocupacién principal no fue el resurgimiento, la revisién o moder-
nizacién del hinduismo, sino mas bien el hombre, la sociedad y
las condiciones propicias para su funcionamiento correcto. Su
lucha por la liberacién de la India de la dominacidn britanica. se
derivé de esta preocupacién fundamental; esto, nos parece, es la
clave para el entendimiento del papel desempefiado por Gandhi
enrelacién con el sistema de valores de la India, porque es aqui
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donde encontramos no sélo su relacién bésica con la tradicién
hindd, sino también algunas desviaciones importantes (por ejem-
plo, su insistencia no dialéctica en la no violencia; también las
venas moralistas y humanistas de su pensamiento). La blisqueda
de principios umversalmente validos de la vida humana es una
preocupcion tradicional hindd, y en el espiritu verdadero de esta
tradicion Gandhi no concibié la universalidad en términos de la
validez exclusiva de una sola tradicién; en vez de eso, puso énfa-
sis en la unidad fundamental de todas las tradiciones. También
siguid la tradicién india al derivar su preocupacién hacia el hom-
bre y la sociedad de una preocupacion seria por su propio Ser,
en vez de por el hombre en general. En otras palabras, estd acor-
de con la tradicién india al empezar —y terminar-— con la “au-
tologia”, en vez de con la antropologia o la sociologia. Este punto
de partida autoldgico le salva no sélo de una caida en cualquier
falsa dicotomia o antitesis entre el individuo y la sociedad, sino
también de todo énfasis moderno en el individuo o la persona.
Es verdad que Gandhi insistié en la idea de que es el hombre
justo el que hace la sociedad justa, pero la lucha, que duré toda
su vida, para crear una nueva sociedad india, su esfuerzo sin fin
para perfeccionar técnicas para la resistencia moral y la rebelién
al nivel de las masas, su creencia firme en la urgente necesidad
de programas constructivos de reconstruccion social, su peticién
continua de que la lucha nacional por la libertad politica debia
estar acompafiada y apoyada por trabajo constructivo para la
nueva sociedad venidera, hacen claro que nunca pensd, ni por
un solo momento, que la vida correcta seria posible en una
sociedad del mal.

En Gandhi encontramos al antagonista indio menos com-
prometido con la sociedad tecnolégica moderna. Esto es de su-
ma importancia en el contexto actual porque los valores basicos
de la tradicién india no pueden sobrevivir en una sociedad cen-
trada en la tecnologia. Gandhi se dio cuenta de ello con una
claridad meridiana, lo cual es mas importante que sus intentos
para reformar y modernizar muchos aspectos de la sobreviviente
ortodoxia hind{i (su oposicién a las castas, sus puntos de vista
sobre la mujer, matrimonio, educacién, etc.}. Porque no s6lo
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estuvo en contra de la dominacién de la técnica moderna sino-
también, y con igual fuerza, estuvo en contra de una sociedad
competitiva centrada en el consumo. No es dificil entender que-
si su visiéon de una sociedad, centrada en el pucblo y de mente:
Aparigraha, hubiera sido realizada o pudiera ser realizada, éstar
no seria sino la restauracién de los valores tradicionales, porque-
dentro de éstos no hay lugar para resurrecciones ni regresos al
pasado; se puede renovar la tradicién sélo con la reafirmacién:
de principios bdsicos y no con ningin resurgimiento de las vie--
jas formas institucionales.®

Poco después de su independencia, la India repudi6 a Gan-
dhi completa y abiertamente. Quizis era inevitable; sin em-
bargo, al repudiar la visién gandhiana, nuestros lideres adop-
taron un nuevo sistema de valores, una visién mundial, un sis—
tema de pensamiento y conocimiento que estin y han estado:
en crisis y bajo amenazas sin precedentes.* Los lideres de la In--
dia son personas muy instruidas, conscientes, atentas a la moda,.
pero han imaginado una meta para la India sin tener en cuenta
su naturaleza y las implicaciones que acarrearia, y hoy sélo tie--
nen una vaga conciencia del caos en que se halla e] sistema de va-
lores de las naciones en desarrollo. Esta conciencia vaga se re-
fleja en su esperanza de que las fuerzas del caos puedan ser-
conjuradas por una sintesis de los valores tradicionales indios v
los adoptados del Occidente moderno. Esto es imposible. Y~
el gran fracaso de Gandhi lo subraya una vez mas.

Si la claridad es preferible a la confusién, permitasenos a:
nosotros, las victimas de nuestros lideres actuales, el que olvi--
demos los valores tradicionales indios y vayamos hacia los va--
lores de la moderna sociedad tecnolégica con una clara concien--
cia en cuanto a las poderosas fuerzas suicidas que ha desatado,
fuerzas que constantemente amagan a nuestra sociedad y sus:
valores.*?

NOTAS

1 A propésito de los misioneros extranjeros véase D. E. Smith, India
as a Secular State, Princeton, N. J., 1963, capitulo siete.
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2 Véase A. K. Coomaraswamy, The Transformation of Nature in Art,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1934. Especialmente los capi-
tulos que se refieren a Parak$a y Abhada. También por el mismo autor, Fi
gures and Speech or Figures of Thought, Luzac and Co., London, 1946, e
Hinduism and Buddhism, Philosophical Library (s. f.).

3 Véase el capitulo de introduccién del libro de Hannah Arendt, Between
Past and Future, Faber and Faber, London, 1961. Arendt pone como epi-
grafe la frase de René Char, “nuestra herencia nos fue entregada sin testa-
mento”.

4 Véase W. C. Smith, Modern Islam in India, Ripon Printing Press,
Lahore, 1947, especialmente los capitulos 1y 2, y el capitulo sobre el Islam
y el nacionalismo indio. Véase también, D. E. Smith, Op. ciz., p. 139-146 y
el capitulo 13 para un estudio del problema en la India independiente.

5 Véase D. P. Mukerji, Modern Indian Culture, Hind Kitabs, Bombay,
1948, especialmente los capitulos 1 y 2. El profesor Muketji se ha referido
a los trabajos de M. L. Chowdhury, y K. M. Send; ademis, al bien conocido
libro de Tara Chand, Influence of Islam on Indian Culture. Véase también
J. Nehru. Discovery of India, The John Day Co., New York, 1946, sobre
todo el capitulo VI.

6 Véase Louis Durmont. *“Nationalism and Communalism”, Contribu-
tions to Indian Sociolgy, Ne VII, Mouton and Co., The Hague, marzo
1964. Especialmente pp. 66-70.

Sobre la incompatibilidad de la idea tradicional de la teorfa del estado
con el concepto moderno de una nacién-estado secular y democritico, véase
A. K. Coomaraswamy, Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian
Theory of Government, A. O. S., New Haven, 1942. Como sistematicamente
se muestra en esta monografia, el todo de la teoria india del estado estd
basado en la hierogamia del sacerdote y el rey y en la relacién aniloga
entre el rey y las personas. Se muestra también, que estas relaciones hierd-
gamas son también andlogas en las relaciones entre discipulos. El Rastram
(nacién), para el hindd, estd constituido esencialmente de y por las rela-
ciones entre el sacerdote, el rey y las personas y es, en principio, indepen-
diente de un determinado territorio. Los principios de la hierogamia y las
relaciones discipulares entte el rey y las personas son incompatibles con
el secularismo y la democracia moderna. Las siguientes citas de Coomaras-
wamy resumen la posicién tradicional:

“Para regresar a la India, Brhaspati es ‘nuestro visionario o pastor v
guia’ (no gapah pathikrd vicaksanah, RV, I1. 23.6), Agni ‘Sefior auténtico
(rdjasi. .. tména) del Cielo y la Tierra y por tanto su pastor’ (pa$upd iva.
RV. 1.144.6), TG, quien al nacer miraste los mundos a tu alrededor como
un pastor que pasa entre su rebafic” (RV.VII.13.3). El humano Purohita
es, como sabemos, la encarnacién y representacién de este Agni-Brhaspati, v
naturalmente desempefia funciones similares: él es el Pastor del Rebafio
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o'Pastor del Reino’ (rastragopa). El matrimonio del rey  con el sacerdote
es la ‘restauracién (punardaya) de la esposa del Brihman’, y es cuando esta
restitucién - ha sido- hecha ‘que el ‘reino de ksatriya es protegido’ (rastram
gupitim  ksatriyasya, RV.X.109.3).

“Una breve ampliacién de esta dltima observacién puede ser util. La
explicacién de Sayana de RV.X.109 (‘jel fragmento ininteligible y de origen
comparativamente reciente!’” de Griffith) es excelente. La esposa de Brahma
(Vicaspati) es Vac: mal conducida (de-ducida de su propia lealtad) por
uno ‘que puede acercarse a ella en pecado’ (RV.X.71.9), la voz real ya no
es una expresiéon de la Verdad, por el contrario subvierte el orden césmico.
Este mal se corrige cuando ‘Agni como Hotr la toma por la mano y la
conduce’ (hastagrhyd minaya; es decir, se-casa con ella: en la persona del
tey). Es precisamente esta reductio regni ad sacerdotium lo que se realiza
en el Rajasliya, en el matrimonio ritual del rey y el Purohita, y sélo cuando
este matrimonio ha sido logrado ‘el reino es protegido’ (rastrdm gupitdm)
por el Brahmia como rastragopd, como una esposa es protegida por su esposo.
La mencién del ‘vertedor’ en X.109.5, es una referencia a la ejecucién del
sacrificio en el cual el Rey Soma coopera (savrata) con Agni; el rey, cuya
mano abierta es un vertedor de sacrificios, ya no es uno de ‘aquellos que
no ofrecen la libacién’ (nd sutégardsab, RV.X.71.9).

“El valor matrimonial de ni y upani ('conducir’ y ‘conducir hacia arriba’,
‘reducir’ o ‘inducir’) no serd ignorado: el esposo es en relacién a la esposa
¢l ‘Duque’ (ndyaka), ella es la ‘Duquesa’ (nayaki). El upanayana de un
discipulo por un maestro es un audgrabhana o ‘elevacién’ y ‘exaltacién’, y
no tenemos duda de que el matrimonio tradicional es realmente una inicia-
cién de la mujer, comparable a la de un brahmacirin por el acarya, o que
ambas “inducciones’ son ‘misterios’; of. réew, etc., en los sentidos relativos
a ‘perfecto’, ‘iniciar’, ‘estar casado’, ‘morir’. Bien puede preguntarse si niti,
‘conduccién’ y rajaniti, ‘conduccién por parte del rey’, como designaciones
del *Arte de Gobernar', conticnen 0 no una referencia explicita a las rela-
ciones discipulares y matrimoniales del rey con el Purohita, su Guru. En
nnestro himno, RV.X.109.4b y 5a, la reunién del ksatra y dharma, expli-
citamente asimilada al upanayana. de un Brahmacirin por un acatya, estd
en acuerdo con las relaciones discipulo-maestro del rey con el sacerdote, ex-
presadas en el Arthasastra. Sabemos ya que el matrimonio del rey con el
Brahman es parte de un ritual de sacrificios y que implica una iniciacién
{diksa)”. (Op. cit., pp. 46-47).

7 Véase las obras de Coomaraswamy ya mencionadas. Véase también su
A New Approach to the Vedas, y Betty Heimann, Facets of Indian Thought,
Allen and Unwin, London, 1964.

3 Véase Frithjof Schuon, Spiritual Perspectives and Human Facts, Faber
and Faber, London, 1954, Parte 1V, capitulo 3, p. 118-119. Véase también
René Guénon, An Introduction to the Studies of Hindu Doctiines Luzac and
Co., London, 1945, parte IV, capitulo 4.
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9@ Véase Schuon, Op. cit., parte IV. Capitulo 3, pp. 113-121.

10 Aunque agudamente consciente del nexo que existe entre cultura
extranjera y dominacién extranjera (véase A. J. Toynbee, A Study of History,
Oxford University Press. London, 1954, Vol. VIIIL, pp. 546-547), Mahatma
Gandhi no fue un hombre del resugimiento ni un crédulo del arcaismo
socioldgico; fue, como bien se sabe, un gran innovador social.

11 Un andlisis audaz y brillante de la dificil situacién del Occidente
desde el punto de vista de su intromisiéon y sus riesgos en el desarrollo y
modernizacién de los paises subdesarrollados de Asia y Africa, es el de J. R.
Sinai, The Challenge of Modernization, Chatto and Windus, London, 1964.

32 Una versibn més breve y diferente de este articulo aparecié en
Seminar, New Delhi, India, diciembre, 1964.



