
L A A N C H U R A DEL M A R 
TERRITORIAL 

A L F O N S O G A R C Í A ROBLES, 
del Servicio E x t e r i o r M e x i c a n o 

I 

L A A N C H U R A de l m a r t e r r i t o r i a l es u n a de las cuestiones más 

importantes , y seguramente l a más controvert ida de las m u 

chas de que se ocupa esa r a m a d e l derecho i n t e r n a c i o n a l 

p ú b l i c o conocida con el n o m b r e de derecho del m a r . 1 

E n éste y otros artículos subsiguientes trataré de reseñar 

las pr inc ipa les doctr inas y criterios que en el transcurso 

de los siglos se h a n a d u c i d o p a r a f i jar l a a n c h u r a del m a r 

t e r r i t o r i a l , desde l a E d a d M e d i a hasta l a Segunda Conferen

c i a de las Naciones U n i d a s sobre el Derecho del M a r ? y los 

resultados de los esfuerzos p a r a conseguir su codificación en 

u n i n s t r u m e n t o i n t e r n a c i o n a l de carácter general. 

L A NOCIÓN de u n estatuto jur ídico especial para l a zona de 

m a r adyacente a las costas d e l estado ribereño y sobre l a que 

éste ejerce jurisdicción, o sea l a zona que hoy se conoce con el 

n o m b r e de m a r t e r r i t o r i a l , aparece en l a E d a d M e d i a en todas 

las regiones de E u r o p a , l o m i s m o en el Mediterráneo que 

e n los países de l N o r t e , a u n q u e l a naturaleza y el alcance de 

los derechos cuyo ejercicio es r e i v i n d i c a d o p o r los diversos 

estados ribereños varíe m u c h o y esté lejos de corresponder 

a los que hoy son considerados como inherentes en el con

cepto de m a r t e r r i t o r i a l . 8 

E n los siglos x i v y x v los juristas i ta l ianos, haciéndose eco 

de las re iv indicac iones de su t iempo, p r o p u g n a r o n distancias 

considerables para l a zona de m a r en l a que el estado ribereño 

debía poseer jurisdicción. E n t r e éstos, el más conocido y el 

q u e ejerció m a y o r i n f l u e n c i a fue, s in d u d a , B a r t o l o de Saxo-

ferrato (1319-1357), q u i e n a mediados d e l siglo x i v m a n t u v o 
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que ese estado debía necesariamente ejercer jurisdicción sobre 

el m a r hasta u n a distancia de 100 mi l las , que entonces se esti

m a b a equivalente a dos días de viaje. Esta teoría, según l o 

hace notar Raestad,* fue aceptada por casi todos los autores 

i ta l ianos del siglo x v . 

E n los países de l a E u r o p a Septentr ional , h a c i a l a m i s m a 

época, o sea en los siglos x i v y xv , e l cr i ter io d o m i n a n t e es 

el del "alcance de l a v is ta" . N a t u r a l m e n t e , como d i c h o al

cance dependía tanto de las condiciones meteorológicas c o m o 

de la a l t u r a sobre el n i v e l de l m a r a que se colocase e l obser

vador, l a a n c h u r a correspondiente a esa m e d i d a n o era l a 

m i s m a en los dist intos países que l a pract icaban. Así, m i e n 

tras en Inglaterra y F r a n c i a parece haber correspondido a 

21 mi l las , en Escocia equival ía a 14 y en H o l a n d a a 15. N a d a 

tiene de extraño, pues, que en los siglos x v i y x v i i d o m i n a r a 

u n a g r a n i n c e r t i d u m b r e respecto a l a extensión d e l m a r terr i 

tor ia l , a u n c u a n d o entonces comience a cobrar fuerza l a ten

dencia a r e d u c i r considerablemente l a a n c h u r a de 100 m i l l a s 

que en la región mediterránea había p r e d o m i n a d o d u r a n t e 

el s iglo xv . 

Esta d ivers idad de conceptos empieza a d i s m i n u i r en e l 

s iglo XVIII, c u a n d o e l j u r i s t a holandés C o r n e l i s V a n Bynker-

shoek, e n dos obras sucesivas publ icadas en 1703 y en 1737,8 

p r o p o n e como n o r m a general e l alcance d e l d isparo de u n 

cañón emplazado en l a costa, ta l como lo expresa su célebre 

fórmula: I m p e r i u m terrae f i n i r i u b i f i n i t u r a r m o r u m p o t e s t a s . 

C i n c u e n t a años después, esta fórmula serviría de base a l a 

l l a m a d a " r e g l a de las tres m i l l a s " . E n 1782, G a l i a n i , en u n a 

o b r a sobre los "deberes de los príncipes neutrales", p r o p o n e 

que se adopte c o m o m e d i d a d e l alcance de l a artil lería l a 

d is tancia de 3 m i l l a s , l a m á x i m a a que podía l legar u n a b a l a 

de cañón. 

Según l a autor izada opinión de Gidel,« fue Estados U n i d o s 

el p r i m e r país que hizo suya l a d o c t r i n a de G a l i a n i : Jeffer¬

son, a l a sazón secretario de Estado, envió el 8 de n o v i e m b r e 

de 1793 u n a n o t a idéntica a los ministros de l a G r a n Bretaña 

y de F r a n c i a p a r a exponerles l a op in ión de su gobierno res-
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pecto a l a protección de su n e u t r a l i d a d , n o t a que, entre otras 

cosas, dice: 7 

C o m o es sabido, se h a n sostenido o p i n i o n e s y r e i v i n 
dicaciones m u y diferentes sobre l a mater ia . L a m a y o r 
d is tanc ia 8 a l a que se h a y a dado n u n c a u n asentimiento 
i n t e r n a c i o n a l d igno de consideración h a sido el alcance 
de l a vista h u m a n a , est imado en más de 20 mi l las , y l a 
d is tanc ia más pequeña, m e parece, q u e haya sido recla
m a d a p o r u n estado, es e l alcance m á x i m o de u n a b a l a 
de cañón, generalmente ident i f i cado a u n a legua marí
t i m a . Se h a n preconizado as imismo distintas distancias 
intermedias y l a de 3 leguas marít imas tiene a l g u n a 
a u t o r i d a d en su favor. E l carácter de nuestra costa, que 
en secciones considerables presenta l a p a r t i c u l a r i d a d 
de no p e r m i t i r el paso cerca de las costas a navios de 
d e t e r m i n a d o tonelaje, nos autorizaría razonablemente a 
u n a zona m a r g i n a l de protección de l a navegación t a n 
ancha como l a de c u a l q u i e r o tro estado. S i n embargo, 
reservando l a extensión d e f i n i t i v a de esta zona para del i 
beraciones posteriores, el Presidente h a d a d o instruccio
nes a los funcionarios q u e de él dependen en el sentido 
de que consideren las que hasta ahora les h a n sido impar
tidas c o m o l imitadas , p o r el m o m e n t o , a l a distancia de 
u n a legua marít ima, es decir , a 3 m i l l a s geográficas, a 
p a r t i r de l a costa. Esta d is tancia n o podría a d m i t i r 
oposición, ya que está reconocida p o r tratados entre a l
gunos de los estados c o n los cuales mantenemos relacio
nes de comercio y de navegación y, cuando no es infe
r i o r , es tan pequeña como l a q u e c u a l q u i e r a de ellos 
r e i v i n d i c a respecto a sus propias costas.» 

E n el curso d e l siglo x i x , l a d is tanc ia de 3 mi l las recibe 

apl icación en varios tratados bi laterales, e l p r i m e r o de los 

cuales parece haber sido l a convención de pesca f i r m a d a el 20 

de octubre de 1818 entre l a G r a n Bretaña y Estados U n i d o s . 1 0 

L a i n f l u e n c i a d o m i n a n t e de las grandes potencias marítimas en 

las relaciones internacionales y el r e d u c i d o número de estados 

independientes suficientemente evolucionados de entonces, 

hace que poco a poco l a d is tancia de tres m i l l a s se a d m i t i d a 

d e j a c t o p o r u n a mayoría de los m i e m b r o s de l a c o m u n i d a d 

i n t e r n a c i o n a l . C o n v i e n e tener s iempre presente, s i n embargo, 

q u e l a l l a m a d a "reg la de las tres m i l l a s " , a u n en l a época de 
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su aplicación más extendida, jamás fue generalmente obser

vada, y a que n o l legaron a a d m i t i r l a , entre otros, los estados 

escandinavos, los de l Mediterráneo, R u s i a y varias repúblicas 

lat inoamericanas. Así , G i d e l « cita, además de varios tratados 

entre dos o más países, concluidos en el siglo x i x y en los 

que se f i jaba l a distancia de tres mi l las , u n número casi i g u a l 

en los que q u e d ó est ipulada u n a a n c h u r a mayor , entre los 

cuales f igura el suscrito el 23 de enero de 1889 entre A r g e n 

t ina , B o l i v i a , Paraguay y U r u g u a y , que establecía 5 m i l l a s . 

A éstos p u e d e n agregarse otros trece tratados bilaterales — c i n 

co de los cuales se encuentran aún en v i g o r — celebrados 

de 1848 a 1908 entre M é x i c o y Estados U n i d o s , c inco repú

blicas lat inoamericanas, c inco estados europeos y u n o asiáti

c o . " E n siete de estos tratados se f i ja u n a a n c h u r a de nueve 

m i l l a s marít imas, y en los otros seis, u n a todavía mayor , o sea 

la de 20 kms. 

Interesa recordar también, que en 1896 el gobierno de 

H o l a n d a sugirió a otros gobiernos — a u n q u e s in éxito, debido, 

p r i n c i p a l m e n t e , a l a oposición de l a G r a n B r e t a ñ a — l a con

v e n i e n c i a de f i jar mediante u n a convención i n t e r n a c i o n a l el 

l ímite d e l m a r t e r r i t o r i a l , cuya negociación podía p a r t i r de 

u n a a n c h u r a de 6 m i l l a s m a r í t i m a s . " N o es superf luo tam

poco recordar que todavía en 1912 — c u a n d o el alcance de los 

cañones había l legado ya a distancias que jamás p u d o soñar 

B y n k e r s h o e k — , el gobierno francés, en instrucciones del 19 

de d i c i e m b r e de d i c h o año, relativas a l a aplicación de l a C o n 

vención X I I I , suscrita en L a H a y a en 1907, respecto a los 

derechos y deberes de las potencias neutrales en caso de guerra 

marít ima, se expresaba como sigue: " 

Para l a aplicación de d i c h a Convención, l a extensión 
de las aguas territoriales no podrá ser n u n c a m e n o r de 
3 m i l l a s de las costas, de las islas o de los bancos des
cubiertos que dependen de ellas, contadas a p a r t i r de 
l a l ínea de l a bajamar, y n u n c a podrá extenderse más 
allá d e l alcance del t iro de l cañón. 

L a fa l ta de u n i f o r m i d a d que refleja l a práctica de los es

tados en el siglo x i x , a pesar de los progresos conseguidos 
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hasta entonces p o r l a l l a m a d a " r e g l a de las 3 m i l l a s " , se 

acentúa todavía más durante el m i s m o siglo en cuanto a l a 

d o c t r i n a . Baste c i tar a l respecto el siguiente balance hecho 

e n 1923 p o r u n d i s t i n g u i d o profesor de derecho internacio

n a l de l a U n i v e r s i d a d de H a r v a r d : ™ 

E n l o que atañe al l ímite de jurisdicción sobre el 
m a r t e r r i t o r i a l o adyacente, l a opinión de 48 autores 
que escr ibieron sobre l a mater ia antes de 1900 se h a l l a 
consignada en el siguiente cuadro: 19 se p r o n u n c i a n 
p o r el l ímite del alcance del t i r o de cañón; 6, p o r u n o 
de 50 o más; 5 p o r 3; 3 p o r el l ímite del horizonte; 3 p o r 
el de l a p r o f u n d i d a d navegable; 1 se p r o n u n c i a p o r el de 
l a a u t o r i d a d efectiva; otro p o r u n l ímite de 10 m i l l a s ; 
10 se p r o n u n c i a n p o r los límites variables basados en las 
mareas, el alcance de l a vista, l a configuración de l a 
l ínea de las costas, etc. 

C o n v i e n e m e n c i o n a r también que el Inst i tuto de Derecho 

I n t e r n a c i o n a l , 1 6 en su sesión de París de 1894, aprobó los dos 

artículos siguientes sobre l a cuestión de l a a n c h u r a d e l m a r 

t e r r i t o r i a l : 

A r t í c u l o 2 — E l m a r t e r r i t o r i a l se extiende a seis 
m i l l a s marít imas desde l a l ínea de l a ba jamar en toda 
l a extensión de las costas. 

A r t í c u l o 4 . — E n caso de guerra, e l estado ribereño 
n e u t r a l tiene el derecho de f i jar, p o r l a declaración 
de n e u t r a l i d a d o p o r notif icación especial, su zona neu
t r a l más allá de seis mi l las , hasta donde l legue e l alcance 
de u n cañón de las costas. 

L a anter ior reseña e x p l i c a p o r qué u n autor de l a auto

r i d a d de West lake , a l e x a m i n a r esta cuestión a p r i n c i p i o s 

d e l s iglo x x , " se expresaba así: 

Podemos decir que, como u n m í n i m o , e l acuerdo so
b r e e l l ímite de las 3 m i l l a s considerado es universa l : 
n i n g ú n estado rec lama u n a dis tancia m e n o r ; pero, como 
u n m á x i m o , n o sólo n o es universa l , s ino que se pueden 
tener dudas de que esté bastante cercano para que se 
haga de ese l ímite u n a regla de derecho i n t e r n a c i o n a l 
c u a n d o el a u m e n t o d e l alcance d e l cañón, a l i g u a l que 
l a necesidad m a y o r de protección de las pesquerías eos-
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teras contra los métodos destructores de las mismas h a n 
hecho que las razones q u e m i l i t a b a n e n favor de ta l 
l ímite caigan en desuso y resulten inadecuadas. 

E n e l m i s m o o r d e n de ideas, Gidel , 1 » después de hacer u n 

concienzudo análisis, tanto de l a d o c t r i n a como de l a prác

tica, i n c o r p o r a d a s en convenciones bilaterales y mult i la tera les , 

en declaraciones oficiales, en decisiones arbitrales y de juris

dicción i n t e r n a y en disposiciones legislativas o reglamenta

rias de carácter n a c i o n a l , l lega a l a siguiente conclusión, q u e 

debe considerarse como d e f i n i t i v a : 

L a p r i m e r a comprobación es que n o existe u n l ímite 
ú n i c o respecto a l a a n c h u r a del m a r t e r r i t o r i a l . N o hay 
c o i n c i d e n c i a más que sobre u n p u n t o , q u e es totalmente 
negat ivo: n i n g ú n estado f i ja l a a n c h u r a de su m a r terri
t o r i a l a u n a distancia m e n o r de 3 m i l l a s . . . 

Es preciso, pues, rechazar s in v a c i l a r l a proposición 
t a n extendida , pero rara vez m e d i t a d a , de que el derecho 
i n t e r n a c i o n a l h a f i jado l a a n c h u r a d e l m a r t e r r i t o r i a l 
en 3 m i l l a s marítimas. Esta proposición n o es verdade
r a , y a sea que se trate d e l m a r t e r r i t o r i a l en el sentido 
general que con frecuencia se h a dado a esta expresión 
p a r a designar l a zona de ejercicio de u n a competencia 
c u a l q u i e r a , a u n q u e sea ésta u n a competencia aislada d e l 
estado ribereño, ya sea que se trate d e l m a r t e r r i t o r i a l 
en el sentido exacto de esta expresión, es decir, de l a 
zona de ejercicio del conjunto de las competencias d e l 
estado r ibereño c o m o t a l . 

Entonces , n o debe extrañar que c u a n d o en 1930 se reúne 

en L a H a y a l a Conferencia p a r a l a Codi f icac ión d e l Derecho 

I n t e r n a c i o n a l , bajo los auspicios de l a Sociedad de Naciones , 

tan i m p o r t a n t e en l a l iquidación de l a hegemonía d e l " C o n 

cierto E u r o p e o " y en l a formulación de las normas interna

cionales, l a l l a m a d a "reg la de las 3 m i l l a s " se encuentre en 

minoría y quede demostrada, como podrá comprobarse a con

tinuación, l a falsedad de su p r e t e n d i d o carácter axiomático. 

L a Conferencia d e L a Haya 

U n factor p r i m o r d i a l de d ivergencia es l a desigualdad 
d e l poderío marít imo. M i e n t r a s m a y o r es e l poderío 
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mar í t imo de u n estado, tenderá a l i m i t a r más l a a n c h u r a 
del m a r t e r r i t o r i a l . A l menos así h a sucedido desde que 
el p r i n c i p i o de l a l i b e r t a d de los mares —se h a b l a aquí 
únicamente d e l t i e m p o de p a z — h a t r i u n f a d o def in i t iva
mente hace más de dos siglos. U n a gran potenc ia ma
rít ima n o t iene necesidad de p e d i r a l derecho interna
c ional los medios de ejercer facultades especiales sobre 
u n a a m p l i a zona de m a r adyacente a sus costas: sus 
propios medios de acción bastan para asegurarle ese ejer
cicio. . . N o tiene nada de extraño, pues, que l a G r a n 
Bretaña, Japón y Estados U n i d o s favorezcan en 1930 l a 
reducción m á x i m a d e l m a r t e r r i t o r i a l . 

Este certero j u i c i o de G i d e l 1 9 condensa a d m i r a b l e m e n t e 

las verdaderas razones de l a ac t i tud de las grandes potencias 

marítimas en l a C o n f e r e n c i a de L a H a y a , razones que, p o r l o 

demás, son i n d u d a b l e m e n t e las mismas que d e t e r m i n a r o n 

l a posición análoga que v e i n t i o c h o años después a d o p t a r o n 

en l a P r i m e r a C o n f e r e n c i a de G i n e b r a . P a r a c o m p l e t a r el j u i c i o 

citado, conviene, s i n embargo, agregar que desgraciadamente 

las grandes potencias marít imas n o se l i m i t a n a l ejercicio de 

"facultades especiales" en las zonas de m a r adyacentes a sus 

costas, s ino q u e con demasiada frecuencia pretenden ejercer

las igua lmente en los mares territoriales ajenos, a mi les de 

ki lómetros de sus p r o p i o s l i torales y con violación f lagrante 

de las leyes y reglamentos de los respectivos estados ribereños. 

L a C o n f e r e n c i a p a r a l a Codif icación d e l Derecho Interna

c i o n a l celebrada en 1930 en l a c a p i t a l de H o l a n d a fue objeto 

de p r o l o n g a d a y cuidadosa preparación.*) E n 1925 l a Socie

d a d de N a c i o n e s creó u n comité de expertos p a r a l a C o d i f i 

cación Progres iva d e l Derecho I n t e r n a c i o n a l compuesto de 

dieciséis m i e m b r o s , el cua l redactó u n a l i s ta p r o v i s i o n a l de te

mas p r o p i o s p a r a u n a codificación; in formó sobre varios 

de ellos; sometió cuestionarios a los gobiernos y f inalmente 

seleccionó tres temas p a r a esa conferencia. E l Consejo de l a 

Sociedad de Naciones , con autorización de l a A s a m b l e a , de

signó en 1927 u n comité p r e p a r a t o r i o de cinco m i e m b r o s , 2 1 

que trabajó de septiembre de ese año a sept iembre de 1929. 

S u l a b o r p r i n c i p a l consistió en preparar q u i n c e puntos p a r a 

cada u n o de los tres temas de l a agenda ( n a c i o n a l i d a d , aguas 
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terr i toriales y responsabi l idad d e l estado p o r daños causados 

en su terr i tor io a l a persona o los bienes de los extranjeros); en 

transmit i r los para su examen y observaciones, y en analizar 

éstas. E l comité concretó el resultado de sus labores en dos 

informes sometidos a l Consejo de l a Sociedad y en una serie 

de textos i n t i t u l a d o s "Bases de Discusión", relativos a los 

cuarenta y cinco puntos que el comité había elaborado i n i c i a l -

mente p a r a los tres temas generales de l a agenda. 

E l comité sugirió en su p r i m e r i n f o r m e q u e l a reunión se 

h i c i e r a " e n l a p r i m a v e r a de 1930". E n el segundo, f o r m u l ó 2 2 

el s iguiente j u i c i o , de u n v a l o r permanente: 

E l comité cree de su deber señalar que e l trabajo de 
codificación entraña el riesgo de traducirse en retroceso 
del derecho i n t e r n a c i o n a l si el contenido del instrumen
to de codificación se q u e d a atrás de lo que es en r e a l i d a d 
el derecho existente. Es ésta u n a cuestión que la C o n 
ferencia debería tener siempre presente. 

L a Conferenc ia , cuyo n o m b r e o f i c i a l fue e l de "Conferen

c ia p a r a l a Codif icación del Derecho I n t e r n a c i o n a l " , se reunió 

en L a H a y a del 13 de marzo a l 12 de a b r i l de 1930 con la 

part ic ipación de los 48 estados siguientes: A l e m a n i a , A u s t r a l i a , 

A u s t r i a , Bélgica, B r a s i l , B u l g a r i a , C a n a d á , C o l o m b i a , C u b a , 

Checoeslovaquia , C h i l e , C h i n a , D a n t z i g ( C i u d a d l i b r e de), 

D i n a m a r c a , E g i p t o , E l Salvador, España, Estados U n i d o s de 

América , E s t o n i a , F i n l a n d i a , F r a n c i a , G r e c i a , H o l a n d a , H u n 

gría, I n d i a , I r l a n d a , Is landia , I t a l i a , Japón, L e t o n i a , L u x e m -

burgo, M é x i c o , M o n a c o , N i c a r a g u a , N o r u e g a , Perú, Persia, 

P o l o n i a , P o r t u g a l , R e i n o U n i d o de G r a n Bretaña e I r l a n d a 

d e l N o r t e , R u m a n i a , Suecia, Suiza, T u r q u í a , U n i ó n de R e p ú 

blicas Socialistas Soviéticas, U n i ó n Sudafr icana, U r u g u a y y 

Yugoes lavia . 

Se crearon tres comisiones, encargadas de e x a m i n a r cada 

u n o de los tres temas de l a agenda. L a reseña que a conti

nuación se hace está l i m i t a d a casi exclusivamente a l trabajo 

de l a segunda, re lat ivo a l a a n c h u r a de las "aguas terr i tor ia

les", a las que, p o r l o demás, l a p r o p i a C o n f e r e n c i a decidió 

posteriormente, con m u y b u e n sentido, designar con el tér-
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m i n o más a p r o p i a d o de " m a r t e r r i t o r i a l " . Esa comisión creó 

dos subcomités; e l p r i m e r o p u d o aprobar u n texto, que ha

br ía sido el artículo p r i m e r o de u n a convención, y cuyo pro

pósito era precisar l a naturaleza y el status jur ídico d e l m a r 

t e r r i t o r i a l . Ese a r t í c u l o , 2 8 que v i n o a zanjar def in i t ivamente 

las controversias doctr inales a l respecto, q u e d ó redactado así: 

E l terr i tor io de u n estado incluye u n a faja de m a r 
descrita en esta C o n v e n c i ó n como el m a r t e r r i t o r i a l . 

L a soberanía sobre esta faja se ejerce de acuerdo con 
las condiciones prescritas en l a presente Convenc ión y 
con las demás reglas d e l derecho i n t e r n a c i o n a l . 

E l subcomité que l o redactó le daba este alcance: 2 * 

L a idea que se h a tratado de expresar, a l decir que l a 
faja de m a r t e r r i t o r i a l f o r m a parte d e l t e r r i t o r i o del 
estado, es l a de que el poder ejercido p o r el estado sobre 
esta faja n o di f iere en nada, en cuanto a su naturaleza, 
de l poder que el estado ejerce sobre su d o m i n i o terres
tre. Ésta es también l a razón p o r l a q u e se h a escogido 
el término "soberanía", que describe mejor que c u a l q u i e r 
otro, l a naturaleza jur ídica de d i c h o poder. 

L a s condiciones a que hace referencia el segundo párrafo 

d e l artículo obedecen, sobre todo, a que, como es sabido, el 

estado ribereño está obl igado, conforme a las normas del 

derecho i n t e r n a c i o n a l , a p e r m i t i r el "paso inocente" de los 

buques extranjeros p o r su m a r t e r r i t o r i a l . 

S i n mayores tropiezos, el m i s m o subcomité aprobó otro 

texto 25 dest inado a convertirse en el artículo 2 de l a proyec

tada convención, y según el c u a l " e l t e r r i t o r i o d e l estado 

ribereño inc luye también el espacio aéreo sobre el m a r terri

t o r i a l , l o m i s m o que el lecho y el subsuelo de d i c h o m a r " . 

L a s verdaderas di f icultades, que debían f ina lmente resul

tar insuperables, comenzaron a surgir en relación con el terce

r o de los q u i n c e puntos que había f o r m u l a d o el comité prepa

rator io sobre el tema " A g u a s T e r r i t o r i a l e s " , es decir , el p u n t o 

re lat ivo a l a a n c h u r a del m a r t e r r i t o r i a l . L a s o l i c i t u d de 

información y observaciones que el comité dir igió a los go

biernos en 1928, incluía u n deta l lado cuest ionario ™ cuya 
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p r i m e r a y p r i n c i p a l pregunta era ésta: a n c h u r a de las aguas 

territoriales sujetas a l a soberanía del Estado (tres m i l l a s , 

seis m i l l a s , alcance d e l cañón, etc.). Sólo 22 estados, 2 7 o sea 

menos de la m i t a d de los 48 que c o n c u r r i e r o n , contestaron 

el cuestionario. A pesar de l a v a r i e d a d de tendencias y de l a 

m a r c a d a divergencia de o p i n i o n e s 2 8 reflejada en las respues

tas, c o m o en éstas p r e d o m i n a b a n las de las potencias maríti

mas y los países estrechamente v i n c u l a d o s c o n ellas, el comité 

se sintió obl igado a dar preferencia en sus "Bases de D i s c u 

sión" a l a tesis de las tres m i l l a s — q u e en l a Conferenc ia 

m i s m a apenas apoyó u n a escasa m i n o r í a — , aunque prev io l a 

p o s i b i l i d a d de u n m a r t e r r i t o r i a l de m a y o r anchura para de

terminados estados y propuso el reconoc imiento de u n a "zona 

c o n t i g u a " . P o r eso preparó tres bases de discusión, marcadas 

c o n los números 3, 4 y 5, cuyo texto se reproduce a conti

nuac ión j u n t o con el comentar io e x p l i c a t i v o del p r o p i o co

mité: 2 9 

B a s e d e Discusión N ? 3 

L a anchura de las aguas territoriales que están bajo l a 
soberanía del estado r ibereño es de tres m i l l a s marítimas. 

O b s e r v a c i o n e s 

Es necesario d e t e r m i n a r en p r i m e r término la anchu
r a de las aguas territoriales q u e están bajo l a soberanía 
d e l estado. 

L a s respuestas n o son unánimes a este respecto. D e 
acuerdo con l a mayoría de ellas, es de tres m i l l a s marí
timas. N i n g u n a respuesta p o n e en d u d a que esta zona 
de tres m i l l a s esté c o m p r e n d i d a en las aguas territo
riales, aunque muchas c o n t e m p l a n u n a anchura mayor . 
A l g u n a s sostienen q u e las re iv indicaciones de u n a ma
y o r anchura de sus aguas territoriales q u e hacen determi
nados estados están fundadas en el derecho i n t e r n a c i o n a l , 
pretensión que otras desechan expresamente. Otras res
puestas m e n c i o n a n esa m a y o r a n c h u r a s in i n d i c a r si l a 
consideran y a reconoc ida p o r el derecho i n t e r n a c i o n a l , 
en tanto que otras r e c o m i e n d a n u n a ampliación de las 
aguas territoriales c o m o u n a cuestión en la que debe 
llegarse a u n acuerdo, pero q u e entraña u n a innovación. 
L a a n c h u r a propuesta en algunas respuestas es de cuatro 



F I 1-2 L A A N C H U R A D E L M A R T E R R I T O R I A L 171 

mil las , e n otras de seis o de dieciocho. T a m b i é n se en
cuentra expresada l a idea de que, con determinadas 
reservas, u n estado tendría derecho a f i jar p o r sí m i s m o 
l a anchura de sus aguas territoriales. 

E n vista de las circunstancias descritas, l a base de 
discusión que se p r o p o n e corresponde a l a opinión de l a 
mayoría, es decir, a l a a n c h u r a de tres m i l l a s , l a c u a l , 
como u n mínimo, n o h a sido objetada en n i n g u n a res
puesta. 

B a s e d e Discusión W 4 

N o obstante, l a a n c h u r a de las aguas territoriales q u e 
están bajo l a soberanía d e l estado ribereño, en los ca
sos que se e n u m e r a n a continuación, será f i jada c o m o 
sigue: . . . 

Observaciones 

P a r a algunos estados l a fórmula de l a base de discu
sión N<? 3 constituye l a expresión exacta y suficiente d e l 
derecho i n t e r n a c i o n a l existente. O t r o s estados, s i n em
bargo, parecen sostener con f irmeza l a reivindicación de 
derechos soberanos sobre u n a a n c h u r a de sus aguas terr i 
toriales m a y o r de tres m i l l a s , especialmente fundándose 
en derechos históricos o en necesidades geográficas o eco
nómicas, reivindicación que es a d m i t i d a p o r algunos y 
categóricamente objetada p o r otros. L a cuestión n o es 
solamente de derecho: es necesario considerar si, cual
q u i e r a que sea el derecho existente, n o sería deseable 
insertar en la Convenc ión que se contempla , u n a dispo
sición que reconozca aguas territoriales más ampl ias a 
determinados estados expresamente designados. A pesar 
d e l pequeño n ú m e r o de las respuestas en favor de esta 
i d e a se h a est imado úti l f o r m u l a r l a en u n a base de 
discusión y a que puede ta l vez p r o p o r c i o n a r u n m e d i o 
de l legar a u n acuerdo 

S i l a idea es adoptada, será necesario i n d i c a r clara
mente cuáles estados disfrutarán d e l p r i v i l e g i o en cues
tión y cuál será l a a n c h u r a que deba corresponder a 
sus aguas territoriales . Estos puntos p u e d e n ser dec ididos 
únicamente p o r l a p r o p i a Conferencia . 

Base d e Discusión N ? 5 

Sobre l a a l ta m a r c o n t i g u a a sus aguas territoriales, 
e l estado r ibereño puede tomar las medidas de c o n t r o l 
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necesarias con objeto de evitar, en su terr i tor io o en sus 
aguas territoriales, las infracciones de sus leyes y regla
mentos aduaneros o sanitarios y los atentados a su se
g u r i d a d p o r parte de buques extranjeros. 

Estas medidas de c o n t r o l n o podrán tomarse más allá 
de doce m i l l a s marít imas medidas desde la costa. 

Observaciones 

Desde otro p u n t o de vista, l a fórmula de l a base de 
discusión N<? 3 es considerada p o r algunos estados como 
l a expresión exacta y suficiente d e l derecho internacio
n a l . E s t i m a n que el estado ribereño ejerce su soberanía 
hasta tres mi l las , y que más allá de tres mi l las se encuen
t r a l a a l ta m a r sobre l a q u e n i n g ú n estado posee dere
chos especiales. O t r o s estados, p o r el contrar io , sostienen 
que ellos ejercen, más allá de tres mi l las , ciertos dere
chos, especialmente en l o re lat ivo a hacer c u m p l i r los 
reglamentos aduaneros, sanitarios y mil i tares , y que, a l 
hacerlo, n o consideran o b r a r contrar iamente a l derecho 
i n t e r n a c i o n a l . 

E l examen de las respuestas muestra que no es nece
sario d e c i d i r las cuestiones de derecho i n t e r n a c i o n a l que 
p u e d a n surgir a l respecto. L a m a y o r parte de los estados 
a d m i t e n , en m a y o r o m e n o r grado, que, cuando menos 
a t ítulo de transacción y p o r m e d i o de convenciones, se 
puede aceptar como legí t imo el ejercicio p o r el estado 
r ibereño de determinados derechos específicos fuera de 
sus aguas territoriales, es decir, en alta mar. Parece 
posible l legar a u n acuerdo en lo que atañe a las medidas 
de c o n t r o l aduaneras y sanitarias y a l a protección d e l 
terr i tor io contra los pel igros que p u e d a n amenazarlo de
b i d o a l a v e c i n d a d de determinados buques. L o s derechos 
en cuestión no exc luyen el ejercicio p o r otras potencias 
de sus derechos en alta m a r . P o r otra parte, las respues
tas de los gobiernos n o p e r m i t e n esperar que se p u e d a 
l legar a u n acuerdo sobre l a extensión, más allá de los 
límites de las aguas territoriales, de los derechos exclu
sivos del estado r ibereño en m a t e r i a de pesca.. 

T o m a n d o como base los precedentes que proporc io
n a n varios tratados, el ejercicio de los derechos especia
les de que aquí se trata podría l imitarse a doce m i l l a s 
medidas desde l a costa. 

L a segunda comisión de l a C o n f e r e n c i a remitió a sus dos 

subcomités 24 de las 28 bases q u e sobre el tema " A g u a s 
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T e r r i t o r i a l e s " había f o r m u l a d o el Comité Preparator io , re

servándose las otras cuatro, entre ellas las números 3 7 4 , 

relat ivas a l a anchura d e l m a r t e r r i t o r i a l , p a r a ser examinadas 

directamente p o r e l la . Resultar ía i m p o s i b l e hacer aquí u n 

análisis detal lado de las labores de l a comisión. P a r a que 

se tenga u n a impresión sinóptica del desarrollo y los resul

tados de las mismas, bastará con r e p r o d u c i r los párrafos per

tinentes d e l i n f o r m e de su R e l a t o r , el jur is ta holandés 

François, complementándolos c o n algunos datos de especial 

significación tomados de las actas de l a comisión. 

H e aquí l a síntesis d e l R e l a t o r de l a Comisión en el i n 

f o r m e 3 0 que sometió a l a C o n f e r e n c i a : 

E n las del iberaciones de l a Comisión se p u d o adver
t i r que todos los estados a d m i t e n el p r i n c i p i o de l a 
l i b e r t a d de la navegación marít ima. Sobre este p u n t o n o 
existen divergencias de opinión. L a l i b e r t a d de navega
ción tiene u n a i m p o r t a n c i a c a p i t a l para todos los esta
dos; en su p r o p i o interés deben favorecer p o r todos los 
medios posibles l a apl icación de d icho p r i n c i p i o . 

P o r otra parte, se reconoció que el derecho internacio
n a l atr ibuye soberanía a todo estado ribereño sobre u n a 
zona de m a r que baña sus costas. Esto debe considerarse 
como u n elemento esencial p a r a l a protección de los 
intereses legítimos d e l estado. L a zona de m a r t e r r i t o r i a l 
constituye parte de su terr i tor io , y l a soberanía que ejer
ce el Estado sobre e l la n o di f iere p o r su naturaleza de l a 
a u t o r i d a d que ejerce en su d o m i n i o terrestre. 

S i n embargo, d i c h a soberanía está l i m i t a d a p o r las 
condiciones que f i ja el derecho i n t e r n a c i o n a l ; debido 
precisamente a l a i m p o r t a n c i a tan considerable que tie
ne para todos los estados l a l i b e r t a d de navegación, se h a 
reconocido en general el derecho de paso inocente p o r 
el m a r t e r r i t o r i a l . 

Puede decirse q u e las delegaciones estuvieron de 
acuerdo en cuanto a estas ideas. N o obstante, p r o n t o 
se puso de manif iesto u n a gran d ivers idad de o p i n i o 
nes respecto de l a a n c h u r a de l a zona de m a r en que 
debería reconocerse l a soberanía del Estado. Estas d i 
vergencias de opin ión obedecían en gran parte a l a diver
s idad de condiciones geográficas y económicas de los 
diferentes estados y partes d e l m u n d o . A l g u n a s delega
ciones también se mani festaron preocupadas p o r las con-
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secuencias que, a su j u i c i o , las reglas que se aprobasen 
p a r a tiempos de paz p u d i e r a n tener indirectamente so
bre las cuestiones de l a n e u t r a l i d a d en t i e m p o de guerra. 

L a Comisión se abstuvo de adoptar u n a decisión so
bre si el derecho i n t e r n a c i o n a l existente reconoce y f i j a 
l a a n c h u r a de l a zona del m a r terr i tor ia l . A n t e las d i 
vergencias de opinión que se manifestaron sobre este 
p u n t o , prefirió, de c o n f o r m i d a d con las instrucciones 
que había r e c i b i d o de l a Conferencia , abstenerse de ex
presar u n a opinión acerca de lo que se debería conside
r a r como derecho existente, para concentrar sus esfuerzos 
en lograr u n acuerdo en el que se determinase l a an
c h u r a d e l m a r t e r r i t o r i a l p a r a el futuro. L a m e n t a tener 
que confesar que los esfuerzos realizados en este sentido 
h a n sido infructuosos 

E l C o m i t é P r e p a r a t o r i o había sugerido, como base 
de discusión, e l p l a n siguiente: 

1. L imitac ión de l a a n c h u r a del m a r t e r r i t o r i a l a tres 
m i l l a s ; 

2. R e c o n o c i m i e n t o a determinados estados específica
mente mencionados de su reivindicación de u n m a r te
r r i t o r i a l de m a y o r a n c h u r a ; 

3. Aceptac ión d e l p r i n c i p i o de u n a zona en a l ta m a r 
cont igua a l m a r t e r r i t o r i a l en la que e l estado ribereño 
podría ejercer las medidas de contro l necesarias p a r a 
i m p e d i r , en su t e r r i t o r i o o en su m a r t e r r i t o r i a l , l a con
travención de sus reglamentos aduaneros o sanitarios, o 
los atentados contra su seguridad p o r parte de navios 
extranjeros. Estas medidas de c o n t r o l n o deberían ejer
cerse a más de 12 m i l l a s de l a costa. 

L a C o m i s i ó n n o p u d o aceptar este p l a n ; estos tres 
puntos suscitaron sucesivamente objeciones de diversas 
delegaciones. 

L a fi jación de u n a a n c h u r a de 3 m i l l a s encontró opo
sición p o r parte de los estados que sostienen que no 
existe n i n g u n a regla de derecho en este sentido, y q u e 
sus intereses nacionales r e q u i e r e n que se adopte u n a 
zona más ancha. L a propuesta de que se reconozca 
u n a zona más ancha p a r a dichos estados, y sólo p a r a ellos, 
suscitó objeciones de dos lados; p o r u n a parte, algunos 
estados n o estaban dispuestos a reconocer excepciones a 
l a regla de las 3 m i l l a s ; p o r otra, los propios estados 
antes mencionados o p i n a b a n que l a adopción de seme
jante regla sería a r b i t r a r i a , y no estaban dispuestos a 
aceptar u n a situación especial a t r i b u i d a meramente p o r 
vía de u n acuerdo. L a idea recogida en el tercer p u n t o , 
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es decir, l a aceptación de u n a zona cont igua, encontró 
apoyo en algunas delegaciones, pero n o p u d o servir de 
base p a r a u n a transacción. 

L a p r i m e r a cuestión q u e se e x a m i n ó fue l a natura
leza de los derechos que se conferían a los estados ribe
reños en d i c h a zona. L o s que apoyaban l a propuesta 
preveían que el estado r ibereño debería ante todo poder 
a p l i c a r sus disposiciones aduaneras en u n a faja de m a r 
de hasta 12 m i l l a s a p a r t i r de l a costa. H u e l g a decir 
q u e los estados conservarían l a facul tad de concertar tra
tados entre sí, conf i r iendo derechos especiales o generales 
e n u n a zona más a m p l i a , p o r ejemplo, p a r a i m p e d i r l a 
contaminación de las aguas d e l mar . S i n embargo, otros 
estados sustentaron la opinión de que en cuestiones adua
neras, los acuerdos bilaterales o regionales serían preferi
bles a las convenciones colectivas, dadas las circunstan
cias especiales que serían aplicables en cada caso. D i c h o s 
estados se oponían a que se concediera a l estado ribereño 
e l derecho de ejercer u n c o n t r o l aduanero o de cual
q u i e r o t r a naturaleza en a l t a m a r fuera d e l m a r terri-
tonal a menos que ese derecho fuese reconocido en u n a 
Convenc ión especial concertada a l efecto. L a p o s i b i l i 
d a d de que l a atr ibución de dichos derechos l legara a 
crear a l a larga, u n a zona de m a r t e r r i t o r i a l que compren
diese toda l a zona cont ieua acrecentó l a oposición de 
dichos estados a l establecimiento de semejante' zona. 

Otros estados se dec lararon dispuestos a aceptar,' en 
caso de necesidad, u n a zona c o n t i g u a p a r a ejercer los 
derechos aduaneros, pero se negaron a reconocer a l esta
d o ribereño l a posesión de n i n g ú n derecho de contro l 
p a r a i m p e d i r atentados contra su seguridad. A j u i c i o 
de dichos estados, sería superf luo reconocer u n derecho 
especial en mater ia de legít ima defensa contra u n ata
que, ya que d i c h o derecho existía y a conforme a los 
p r i n c i p i o s generales d e l derecho i n t e r n a c i o n a l ; no obs
tante, si se previera a t r i b u i r u n a competencia más a m p l i a 
en d i c h a mater ia a l estado ribereño, se crearía u n grave 
pe l igro p a r a l a l i b e r t a d de l a navegación, s in que, p o r 
o t r a parte, se proporcionase u n a garantía eficaz a l estado 
r ibereño. E n ' c a m b i o , otros estados consideraron que l a 
atr ibución de poderes de esta naturaleza en l a zona con
t igua era de i m p o r t a n c i a p r i m o r d i a l . Se expuso l a o p i 
nión de que el estado r ibereño debería poder ejercer en 
e l espacio aéreo situado sobre l a zona contigua, derechos 
correspondientes a los que p u d i e r a ejercer en las propias 
aguas de l a zona cont igua. L a negación de estos derechos 
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en el m a r o e n el espacio aéreo cont iguo influiría, 
pues, en l a ac t i tud de dichos estados respecto , a l a an
c h u r a d e l m a r terr i tor ia l . 

Ciertas delegaciones pusieron de mani f ies to l a i m 
p o r t a n c i a de reconocer a l estado ribereño en l a zona 
cont igua l a aplicación efectiva de sus leyes de pesca, así 
como e l derecho a proteger l a freza. P o r o t r a parte, se 
c o n v i n o en que probablemente era innecesario reconocer 
derechos especiales en l a zona cont igua en m a t e r i a de 
disposiciones sanitarias. . . 

Después de discusiones que el l i m i t a d o t i e m p o dispo
n i b l e no permitió prolongar , l a Comisión l legó a l a con
clusión de que, dada la divergencia de puntos de vista, n o 
podía llegarse a u n acuerdo p o r el m o m e n t o sobre estas 
cuestiones fundamentales. 

E n vista de l desacuerdo sobre el p r o b l e m a centra l e x a m i 

nado p o r l a Segunda Comisión, los artículos aprobados p o r sus 

dos subcomités se anexaron a l Informe del R e l a t o r , abando

nándose p o r e l m o m e n t o l a idea de concertar u n a convención 

sobre el m a r t e r r i t o r i a l . L a C o n f e r e n c i a se l imitó entonces 

a adoptar u n a Resolución 3 1 en l a que se p i d i ó a l Consejo 

de l a Sociedad de Naciones que transmitiese a los gobiernos 

dichos artículos, invitándolos a c o n t i n u a r e l estudio de l a 

cuestión, y se le recomendó que convocara " t a n p r o n t o como 

lo estime o p o r t u n o , u n a nueva Conferencia , y a sea p a r a cele

brar u n a convención general sobre todas las cuestiones re

lacionadas con el m a r t e r r i t o r i a l , o b i e n — s i e l lo pareciera 

deseable— u n a convención l i m i t a d a a los puntos tratados en 

el A n e x o " . 

A pesar de su fracaso en la difícil empresa de conseguir 

u n acuerdo i n t e r n a c i o n a l sobre l a a n c h u r a d e l m a r territo

r i a l , l a C o n f e r e n c i a de L a H a y a logró algunas realizaciones 

de i m p o r t a n c i a , entre las cuales conviene m e n c i o n a r dos de 

naturaleza pos i t iva y u n a negativa. L a s pr imeras consistieron, 

respectivamente, en los artículos redactados p o r los dos sub

comités de l a Segunda Comisión, que debían posteriormente 

resultar m u y valiosos p a r a l a l a b o r p r e p a r a t o r i a l l e v a d a a cabo 

p o r l a C o m i s i ó n de Derecho I n t e r n a c i o n a l de las Naciones 

U n i d a s c o n vistas a l a P r i m e r a C o n f e r e n c i a de G i n e b r a , y 

en haber puesto f i n a l a confusión que había exist ido durante 
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siglos en l o tocante al s t a t u s jur ídico de las zonas de m a r 

adyacentes a las costas, ya que en L a H a y a q u e d a r o n clara

m e n t e definidas las dos nociones de " m a r t e r r i t o r i a l " sobre 

el q u e el estado ribereño ejerce soberanía, o sea, derechos 

esencialmente iguales a los que tiene sobre su terr i tor io , y 

" z o n a c o n t i g u a " , sobre l a cual sólo puede r e i v i n d i c a r el ejer

c i c i o de determinadas competencias especializadas. 

E l resultado negativo, tal vez el más i m p o r t a n t e , fue aca

bar p a r a siempre con l a errónea tesis, " t a n extendida, pero 

tan poco m e d i t a d a " , de que l a l l a m a d a "reg la de las tres m i 

l l a s " constituía u n a regla de derecho i n t e r n a c i o n a l . A este 

respecto, las "opiniones provis ionales" expresadas en l a 1 ^ se

sión de l a Segunda Comisión, el 3 de a b r i l de 1930, fueron 

de l o más s ignif icat ivo. E n esa sesión, a propuesta de algunas 

delegaciones, su presidente p id ió a los representantes q u e de

f i n i e r a n , a t í tulo p r o v i s i o n a l y en pocas palabras, su a c t i t u d 

respecto a l a cuestión de l a a n c h u r a del m a r t e r r i t o r i a l . T r e i n 

ta y dos de los cuarenta y ocho estados que p a r t i c i p a r o n en la 

C o n f e r e n c i a l o h i c i e r o n así 3 2 con resultados que en l o esen

c i a l p u e d e n resumirse como sigue: 

E n f a v o r d e 3 millas: Canadá, C h i n a , Estados U n i d o s , G r a n 

Bretaña, G r e c i a , H o l a n d a , I n d i a , Japón y U n i ó n Sudafricana. 

A c e p t a n 3 millas a condición d e q u e h a y a u n a z o n a c o n t i g u a 

a d i c i o n a l : A l e m a n i a , Bélgica, E g i p t o , E s t o n i a , F r a n c i a , Islan-

d i a y P o l o n i a . E n f a v o r d e 4 m i l l a s : F i n l a n d i a , N o r u e g a y 

Suecia. E n f a v o r d e 6 m i l l a s : B r a s i l , C h i l e , I t a l i a , R u m a n i a , 

U r u g u a y y Yugoeslavia . E n f a v o r d e 6 m i l l a s c o n u n a z o n a 

c o n t i g u a a d i c i o n a l : C u b a , España, L e t o n i a , Pers ia y T u r q u í a . 

E n f a v o r d e 12 o más m i l l a s : P o r t u g a l y U . R . S . S . 

C o m o se ve, sólo nueve estados: l a G r a n Bretaña y sus 

Dominios,»» Estados U n i d o s , Japón, G r e c i a , H o l a n d a y C h i n a , 

se p r o n u n c i a r o n s in restricciones en favor de u n a a n c h u r a del 

m a r t e r r i t o r i a l de tres m i l l a s . L a conclusión que se imponía 

fue elocuentemente expuesta en l a siguiente sesión de l a 

Comisión, el 5 de a b r i l , p o r el presidente de l a delegación 

de I t a l i a , el profesor G i a n n i n i , q u i e n afirmó, entre otras co

sas, l a s iguiente: 3 4 
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E l p r i n c i p i o de las tres m i l l a s n o tiene ya n i n g u n a 
justificación en este momento . L a práctica, p o r o t r a 
parte, está lejos de ser universa l : hay u n a práctica de las 
cuatro m i l l a s que nadie h a puesto en d u d a ; hay l a prác
t ica de las seis mi l las , l a de las doce mi l las , l a de las 
d iec iocho mi l las , y a u n c u a n d o nadie h a pedido u n lí
m i t e más allá de dieciocho mi l las , algunas delegaciones 
estarían dispuestas a hacerlo. . . L o que se desprende de 
todas nuestras discusiones es que debemos c o m p r o b a r 
q u e no hay n ingún p r i n c i p i o de derecho i n t e r n a c i o n a l 
e n l a mater ia : hay s implemente u n a zona sobre l a c u a l 
el estado tiene los mismos derechos que sobre su terri
tor io . ¿Cuál es la a n c h u r a de esta zona? V a r í a según 
e l t iempo y según el lugar. . . N o hay sino u n p r i n c i p i o 
i n t e r n a c i o n a l existente en la mater ia : e l derecho que tie
ne el estado a poseer aguas territoriales. 

Corresponde sin embargo a G i d e l el haber condensado en 

f o r m a l a p i d a r i a los resultados de l a C o n f e r e n c i a de L a H a y a 

en lo que atañe a l a a n c h u r a d e l m a r t e r r i t o r i a l , cuando 

af irmó en 1934: ^ 

L a l l a m a d a "regla de las tres m i l l a s " h a sido l a víc
t i m a p r i n c i p a l de la C o n f e r e n c i a . Resultará i m p o s i b l e 
h a b l a r en adelante de la "reg la de las tres m i l l a s " como 
de u n a regla de derecho i n t e r n a c i o n a l común posit ivo. 
S i existe con tal carácter, es únicamente como regla mí
nima de l a anchura del m a r t e r r i t o r i a l . P e r o n o es cier
tamente en este sentido en el que los defensores de esta 
reg la l a i n v o c a n : querrían, p o r el contrar io , ver en e l la l a 
expresión de l a a n c h u r a máxima d e l m a r t e r r i t o r i a l . 
A s í entendida, es i m p o s i b l e h a b l a r de l a "reg la de las 
tres m i l l a s " como de u n a regla de derecho i n t e r n a c i o n a l 
común. N o puede ser sino u n a regla de derecho interno 
p a r a los estados que l a h a n aceptado, o u n a regla de 
derecho i n t e r n a c i o n a l convenc ional p a r a los estados que 
expresamente se h a n c o m p r o m e t i d o a aceptarla en sus 
relaciones mutuas. 

N O T A S 

1 L a l iteratura sobre derecho del mar es, sin duda, una de las más 

abundantes, ya que no hay tratado de derecho internacional público 

que no se ocupe de aquél. E n la "Guía Bibliográfica sobre el Derecho 
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del M a r " ( A / C O N F . 13/17) preparada por la Secretaría de las Naciones 

U n i d a s para la Conferencia de Ginebra, a pesar de limitarse, salvo con

tadas excepciones, a trabajos publicados después de 1920, se encuentran 

incluidas más de doscientas obras generales y cerca de trescientas mono

grafías que tratan de esa rama del derecho. E n lo que atañe especial

mente a la anchura del mar territorial , el número de obras fundamen

tales, de autoridad umversalmente reconocida, es, sin embargo, bastante 

reducido. Entre ellas deben citarse, sobre todo, las dos siguientes (de 

autor francés la primera, y noruego la segunda): Gi lbert G I D E L : L e D r o i t 

I n t e r n a t i o n a l P u b l i c d e l a M e r , T . I I I , (La M e r Terr i tor ia le et l a Zone 

Contigüe), París, 1934, y A r n o l d R A E S T A D : L a M e r T e r r i t o r i a l e s París, 

1923¬
2 Esta conferencia se celebró en Ginebra del 17 de marzo al 26 de 

a b r i l de 1960. 

3 L a diversidad de las competencias especializadas que los estados 

reclaman sobre las aguas adyacentes a sus costas, y que llegó a dar 

origen a la idea errónea de una p lura l idad de mares territoriales, per

siste a través de los siglos hasta 1930, cuando en la Conferencia de 

Codificación de L a Haya se establece finalmente l a diferencia entre "mar 

terr i tor ia l" , sobre el cual el estado ribereño ejerce soberanía, y "zona 

contigua", donde sólo puede reivindicar determinadas competencias para 

fines específicos. 

4 O p . e x t . , p . 17. V . también G I D E L : O p . c i t . , pp. 26-27. 

5 D e D o m i n i o M a r i s ; Q u e s t i o n e s J u r i s P u b l i c i . 

e O p . c i t . , pp. 46-47. 

1 A propósito de los párrafos de l a nota que se citan, resulta de i n 

terés recalcar que Estados Unidos, que posteriormente debía convertirse 

en uno de los más decididos sostenedores de la l lamada "regla de las 

3 mi l las" , parecía convencido en 1793 de que tanto la distancia de 20, 

como l a de 9 millas marítimas (o sea 3 leguas) podían ser internacional-

mente sostenidas y que l a de 3 millas debía considerarse únicamente 

como " l a distancia más pequeña que haya sido reclamada por u n estado". 

8 Esta afirmación parece ignorar l a teoría i tal iana de las 100 millas 

dominante en el Mediterráneo en los siglos x i v y xv. 

9 M o o r e ' s D i g e s t , I , p p . 702-703. 

10 I b i d . , p. 781. 

11 O p . c i t . , p p . 69-76. 

12 Las disposiciones pertinentes de estos tratados se analizarán en 

próximo artículo. 

18 G I D E L : O p . c i t . , p . 138. 

14 I b i d . , p p . 91 y 128. 

15 George C R A F T O N W I L S O N : L e s e a u x a d y a c e n t e s a u t e r r i t o i r e des 

E t a t s , Recuei l des Cours, 1923, T . I , p. 144. 

16 A n n u a i r e , 1894-1895, X I I I , p p . 328-329. 

17 J o h n W E S T L A K E : I n t e r n a t i o n a l L a w , 1904, I , p. 185. 
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18 O p . C l t . , pp. 128-123. 

19 O p . c i t . , p. 141. 

20 v . Jcsse S. R E E V E S : " T h e Hague Conference o n the Codification 

of International L a w " , A . J . I . L . , 24, 1930, pp. 52-57. 

21 Representantes de Chi le , Francia, G r a n Bretaña, H o l a n d a e Ita

l ia. E l representante de Francia (Prof. Basdevant) fue presidente del 

Comité. 

22 S.D.N.: "Bases de Discusión", Genève, 1929, I I , p. 9. 

23 "Report of the Second Committee (Terr i tor ia l Sea)", A . J . I . L . , Sup¬

plement to V o i . 24, 1930, p. 239. 

24 I b i d . 

25 I b i d . , p. 240. 

20 "Bases de Discussioni", II , p. 22. 

27 I b i d . , pp. 22-33. Los veintidós estados en cuestión, entre los que 

no figuró ninguna de las veinte repúblicas latinoamericanas, fueron: 

Alemania , Australia, Bélgica, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos de 

América, Estonia, F in landia , Francia, H o l a n d a , India, Italia, Japón, 

Letonia , Noruega, Nueva Zelandia, Polonia , Portugal , Reino U n i d o de 

G r a n Bretaña e Irlanda del Norte, R u m a n i a , Suecia v Unión Sudafri-

Ctiriti 

28 Los dos párrafos siguientes, tomados de la respuesta de Portugal , 

pueden servir para ilustrar una de esas opiniones, distinta de las que 

debían reflejarse en las Bases de Discussión: 

" L a fijación de una anchura uniforme para todos los fines debería 

ser tal que satisficiera todas las diferentes necesidades de los estados; la 

extensión de las aguas territoriales no puede, por lo tanto, ser fijada 

en menos de 18 millas. Debe hacerse notar que aun esta cifra es consi

derada por algunos estados como insuficiente para la protección adua

nera y sanitaria, para el mantenimiento y la seguridad del servicio radio-

telegráfico Y radiotelefónico, para prevenir la contaminación del mar con 

el petróleo, para la conservación de las diversas especies de ballenas, etc." 

" E n caso de que no parezca probable que este límite de 18 millas obtenga 

la aceptación de todos los estados, sería indispensable adoptar una an

chura variable para cada f inal idad específica. Entre estas finalidades 

específicas, la pesca y la cuestión de los derechos exclusivos de pesca del 

estado ribereño en sus aguas territoriales son materias de importancia 

vital para todos aquellos pueblos para los que la pesca representa u n 

complemento indispensable de su alimentación y de su existencia y para 

los que a veces constituye la ocupación más productiva y más segura." 

("Bases de Discussión", cit. T. II , p. 31.) 

29 I b i d . , pp. 33-34. 

so A . J . I . L . , S u p p l e m e n t c i t . , pp. 234-236. 

31 I b i d . , p. 184. 

32 L a parte relativa del acta taquigráfica de l a 13* sesión figuró como 
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anexo al Informe del Relator de l a Segunda Comisión. V . texto en 

A . J . I . L . , S u p p l e m e n t cit., p p . 253-357. 

83 L a India no había obtenido aún su independencia y se contaba 

entre éstos. 

34 Procès-verbaux, 14e. séance, pp. 135-136. 

35 " L a M e r Terr i tor ia le et la Zone Contigiie", en R e c u e i l d e s C o u r s , 

*934. I I , 193. 


