PARTIDO CARTEL. UNA REVISION CRITICA
DEL CONCEPTO!

VictorR HUGO MARTINEZ GONZALEZ

EN LA DISCUSION ACERCA DE partidos politicos, un tema recurrente
son los modelos de partidoy la posibilidad de un cierto tipo imperan-
te. Tal debate pretende plasmar en un tipo ideallos diferentes cam-
bios de los partidos. El modelo llamado partido cartel no es la mas
reciente tipologia al respecto, pero si la que en los ultimos anos
mas debate provoca.

Quiero aprovechar aqui la propuesta del partido cartel, publi-
cada en 1995 por Richard Katz y Peter Mair, para pensar los parti-
dos a partir de este influyente modelo. Después de su documento
inicial, Katz y Mair refinaron su idea en otros tantos textos escritos
de manera conjuntay separada. Tomo también estos insumos para
realizar una revision critica de su modelo. Son dos los aspectos que
esta revision examina: 1) los problemas de construccion teérica y
metodologica del concepto; 2) el movimiento teérico que dentro
de la ciencia politica se expresa en la figura cartelizada de los parti-
dos ysurelaciéon con la democraciay la politica. Si el primer punto
evalda los atributos de una categoria falta atin de mayor precision,
el segundo conforma un ejercicio especulativo sobre las probables
causas y efectos de esta categoria.

El texto inicia con una sintesis del concepto partido cartel,
antecedida por una breve recreacion del panorama que encuadra
a esta hipoétesis. Un segundo apartado presenta las criticas teo-
rico-metodologicas publicadas ya por otros autores, asi como

! Este texto ha sido elaborado dentro del Proyecto Conacyt 134051, “Los limites
de la confianza: justicia, derecho y cultura civica”, dirigido por Carlos Pereda Failache.
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una elaboracién propia de estos problemas. En el tercer apartado,
analizo el deslizamiento de Katz y Mair de un enfoque cercano a la
sociologia de las organizaciones hacia una perspectiva definida
por la economia politica del sistema de partidos. En este cambio,
su hipotesis asciende de un modelo cartel de partidos a un modelo car-
telizado de politica, reflejando ciertas evoluciones de la ciencia poli-
tica y del vinculo partidos-democracia.

La estructura del texto tiene el acotado objetivo de argumen-
tar que las dificultades teérico-metodologicas del concepto parti-
do cartel son las suficientes para debatir la fortaleza del término y
la necesidad de mayores controles empiricos que “controlen” (re-
futen o validen) su hipotesis. Al ser este ensayo un avance de una
investigacion en curso sobre la forma en que la bibliografia espe-
cializada representa la transformacion de los partidos durante
1990-2015, sus alcances estan en sintonia con ese periodo y preten-
den enunciar algunas de las ideas cuyo mayor acabado articularian
esa agenda investigativa.?

1. EL CONCEPTO PARTIDO CARTEL (Y SU CONTEXTO)

Este apartado delinea el concepto de partido cartel siguiendo los
distintos trabajos en los que Katz y Mair lo definieron. A efecto de
situar el término dentro del contexto documental que lo englo-
ba, esbozo antes un direccionado estado del arte con antecedentes
utiles.

El concepto y su contexto

Entre las vertientes de estudio de los partidos, dos constantes son
su relacion con la democracia y las teorias del cambio, temas que

2 Capitulos previos de esta investigacion abordan origenes de los partidos,
escuelas de estudio o su evolucién a través de los modelos de cuadros, de masas y
catch-all. Capitulos posteriores retoman y agotan algunos temas que en este articu-
lo se mencionan, asi como el debate por el futuro de las democracias partidarias.
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han dado pie a diferentes hipotesis. Las teorias del cambio partidis-
ta, por ejemplo, son ordenadas por Herbert Kitschelt en tres tipos:
realineamiento, desalineamiento, cartelizacion.? Esta diversidad
tedrica forma agrupamientos en perspectivas de investigacion. En-
tre aportes clasicos y recientes, existen ejercicios clasificatorios que
ligan los distintos conceptos de estudio con la perspectiva utiliza-
da.* En un balance de 2014, Kitschelt conjunté estas multiples mi-
radas en un bloque sociolégico y otro econémico. Su defensa de la
teoria de realineamiento, en contra de la cartelizaciéon como origen
del cambio partidista, residia en el uso de una base sociolégica.5

Otra constante prominente es la sugerida por Otto Kirchhei-
mer, para quien los partidos de masas serian relevados por los par-
tidos catch-all en la década de 1960. Esta hipétesis es notable por:
a) advertir tempranamente el cambio; b) relacionarlo con crisis
estructurales del Estado y la sociedad; ¢) entrever una adaptacion
partidista que renuncia a la penetracion e integracién sociales e
ideoloégicas; d) vislumbrar un partido dominado por lideres profe-
sionales. Mucha de la bibliografia sobre el cambio partidista ten-
dra en Kirchheimer una de sus fuentes intelectuales.

Junto a las opciones teéricas, corre otra constante referida a
la metodologia de analisis. En su fase conductista, la ciencia poli-
tica avanzo una teoria politica empirica con conceptos observa-
bles. Esta nocién fue sostenida en el estudio de los partidos y la
democracia por Giovanni Sartori. Pero este enfoque seria relega-
do por desarrollos para los que la economia figuré como su cen-
tro. Antecedidos por la obra de Anthony Downs, esos aportes
minimizarian la perspectiva sociolégica. La deduccion, sumada al
individualismo metodologico, la racionalidad instrumental y la
modelizacién, mostraron asi una prominencia tampoco exenta

3 “Parties and Party Systems”, en L. LeDuc, R. Niemi y P. Norris, Comparing De-
mocracies 4. Elections and Voting in a Changing World, Londres, Sage, 2014, pp. 32-57.

4 K. Lawson, The Comparative Study of Political Parties, Nueva York, St. Martin’s
Press, 1976; José Ramén Montero y Richard Gunther, “Los estudios sobre los par-
tidos politicos: una revision critica”, Revista de Estudios Politicos, 118, 2002, pp. 9-38;
Victor Martinez, “Partidos politicos: un ejercicio de clasificacion teérica”, Perfiles
Latinoamericanos, 33, 2009, pp. 39-63.

5 H. Kitschelt, “Parties and Party Systems”, pp. 46-57.
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de criticas. El neoinstitucionalismo, como teoria y metodologia
adversas al reduccionismo, apareceria entonces como un intento
de reconciliar la interaccion de las estructuras, las reglas institu-
cionales y las preferencias de los actores. El estudio de los parti-
dos forma parte asi de una ciencia politica plural y heterogénea.

Dos ultimas impresiones pueden fijarse ahora. Primera: la dis-
ciplina es rica en enfoques, pero no en debates ideologicos luego
del final de la Guerra Fria y el consenso respecto a la democracia
liberal. La forma en que se piensa el nexo entre partidos y demo-
cracia esta determinada por ese consenso. La segunda: en el estu-
dio de los partidos, algunos de “los cambios definitivos” parecen ser
otra vuelta a tendencias ya existentes. La marginacion de activistas
por politicos gerenciales, la practica de la politica como profesion,
la pérdida de representatividad de los partidos por su responsabili-
dad de gobierno, el tratado de éstos como variables secundarias
son dilemas que un amplio estado de la cuestion registraria. La
falta de una perspectiva histérica impide dimensionar esas tensio-
nes. Analizado con mas detenimiento, afirma André Krouwel en su
libro sobre modelos partidistas, el partido cartel podria formar par-
te de una trayectoria mas compleja.b

La hipotesis de Katz y Mair

Dentro del contexto ya delimitado, el partido cartel ofrece una
representacion conceptual de los patrones de cambio en las rela-
ciones entre el Estado, la sociedad y los partidos. La primera pro-
puesta del concepto data de 1990,7 y se cuestiona por la estrategia
adaptativa de los partidos ante estos desafios. Este apartado deta-
llara la génesis y evolucion del concepto.

5 A. Krouwel, Party Transformations in European Democracies, Albany, State Uni-
versity of New York, 2012. Estudios de largo aliento que alumbran una mirada dis-
tinta sobre el cambio partidista pueden verse en la obra de Charles Tilly y de Pierre
Rosanvallon. Esa linea de trabajo forma parte de otro ensayo en preparacion.

7 “Three Faces of Party Organization: Adaptation and Change”, ponencia
presentada en Madrid, 1990.
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Katz y Mair publicarian a posteriorilos antecedentes de su hip6-
tesis de 1995. El origen fue la recoleccion de datos empiricos (para
doce democracias europeas y Estados Unidos) al respecto del esta-
do de los partidos en varias dimensiones: militancia, financiamien-
to, estadistica electoral, staffde buré6cratas, técnicosy profesionales,
programas ideologicos, procedimientos de democracia, balance
interno de poder. Este ultimo aspecto, quién mantiene el poder
interno, avanzo su idea sobre el ascenso de lo que llamaron el par-
tido en las instituciones priblicas (parlamentarias y gubernativas). Se-
gun sus datos, este crecimiento se habria dado en perjuicio del
partido en la organizacion centraly, particularmente, del partido como
organizacion de afiliados.® La jerga analitica, inspirada en V. O. Key,
proponia la division de los partidos en tres caras.? Resultado de esa
triparticion heuristica, el relativo declive de los partidos, limitado
a la caida de militantes y de sus cuotas, sirvié para contrarrestar la
hipétesis de la crisis terminal o absoluta.

En efecto, la caida de s6lo una cara partidista no continuaba
en las otras dos. Por el contrario: entendidos como la cipula direc-
tiva o sus 6rganos en el poder publico, los partidos mostraban un
evidente fortalecimiento. Tal condicién, especularon Katz y Mair,
podria ser efecto del progresivo financiamiento del Estado a estas
organizaciones. Anos después de la Segunda Guerra Mundial, este
hecho es irrefutable: los partidos, padeciendo el descenso de cuo-
tas de sus menores afiliados, compensaron esa pendiente con los
dineros publicos de las legislaciones electorales. Ese apunte empi-
rico seria el disparador de la hipoétesis de los partidos cartel. Ese
angulo analitico y la maduracion de la hipétesis puede rastrearse
en los libros de Richard Katz y Peter Mair: Party Organizations: A

8 Party in public office, party in central office, party on the ground son los términos
de R. Katz y P. Mair, “The Evolution of Party Organizations in Europe: Three Faces
of Party Organizations”, American Review of Politics, 14, 1993, pp. 593-618; y “La su-
premacia del partido en las instituciones publicas: el cambio organizativo en las
democracias contemporaneas”, en J. R. Montero, R. Gunther y Juan Linz (eds.),
Partidos Politicos. Viejos conceptos y nuevos retos, Madrid, Trotta, Fundacion Alfonso
Martin Escudero, 2007, pp. 101-125.

9 Vladimir O. Key, Politics, Parties, and Pressure Groups, Nueva York, Crowell,
1964.
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Data Handbook on Party Organizations in Western Democracies; How
Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations in
Western Democracies; o en sus ponencias y articulos: “Three Faces
of Party Organization: Adaptation and Change” y “The Evolu-
tion of Party Organization in Europe: Three Faces of Party Or-
ganizations”.

En una de sus reformulaciones, Katz y Mair advierten que el
financiamiento estatal fue la observacion que detoné el concep-
to, pero que éste ha progresado en su construcciéon. En mi des-
cripcion del partido cartel, incorporaré también esos posteriores
anadidos.

A cada etapa historica, con su particular sentido y practica de la
democracia, ha correspondido un modelo de partido capaz de
adaptarse a su ambiente. Conforme a esta sencilla premisa, los an-
tecedentes del partido cartel habrian sido los consabidos modelos
de partidos de cuadros, partido de masas y partidos catch-all.'* Ha-
cia la década de 1970, la crisis del partido catch-all seria asi el pre-
ludio de la emergencia del partido cartel, caracterizado por Katzy
Mair de la siguiente manera.

1. Interpenetracion entre los partidos y el Estado, facilitada
por el financiamiento publico que los partidos legislaron en su
interés. En el extremo de esta tendencia, los partidos dejarian de
ser intermediarios entre la sociedad civil y el Estado para conver-
tirse en “agencias semi-estatales”.!! Los partidos cartel pronun-
ciarian su desapego de la sociedad; sus tareas de expresion y
representatividad serian derogadas por un reequilibrio en favor
de las funciones gubernativas.'? Esto es posible, a decir de Katz
y Mair, gracias a un momento histérico en que la politica deviene una

10 Para ahondar en este punto son ttiles las referencias de la cita 4 y el libro
de Krouwel de la cita 6.

11 R. Katz y P. Mair, “Changing Models of Party Organization and Party De-
mocracy: The Emergence of the Cartel Party”, Party Politics, vol. 1, nam. 1, 1995,
pp- 5-27.

12 Stefano Bartolini y P. Mair, “Challenges to Contemporary Political Parties”,
en Larry Diamond y Richard Gunther (eds.), Political Parties and Democracy, Balti-
more, The Johns Hopkins University Press, 2001, pp. 327-343.
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actividad autorreferente y medidtica, una profesién y no mds una
vocacion en la era de la “democracia de audiencia”.!?

2. Un patron de “competencia” interpartidista, asi, entrecomi-
llada, por la propension a competir bajo una légica mas cercana a
la convivencia (o incluso colusién) que al enfrentamiento progra-
matico. Segun los autores, se ha dejado de competir en torno a
paquetes diferenciados de politicas y mas alrededor de sutiles dis-
tinciones dentro de un marco politico-econémico reducido. Este
acercamiento entre partidos habria sido posible por el desvaneci-
miento de la frontera entre el gobierno y la oposicion; por el he-
cho de que la gran mayoria de los “partidos principales” accedieron
al gobierno y comparten mas similitudes. Aunque los autores han
matizado la idea de autoconciencia conspirativa y clase politica ho-
mogénea, el propio concepto cartel, extraido de las practicas em-
presariales oligopodlicas, conlleva ese sesgo. Reunidos en la élite
que conduce el Estado, los partidos cartel viabilizarian la presta-
cion estatal de elecciones para desahogar el dilema social de la su-
cesion de gobernantes. Las elecciones podrian convertirse de este
modo en una suerte de ritual una vez que los partidos, implicita o
estratégicamente, acordaran no poner en ellas demasiado en jue-
go y no arriesgarse a excesivas pérdidas de financiamiento.

3. Definidos en primer lugar por un rasgo sistémico (el patrén
de competencia del sistema de partidos que resené arriba), los
partidos cartel supondrian también un nuevo tipo de conforma-
cién organizativa dentro de los partidos individuales que integran
el cartel interpartidista.'* Resumo las senas intrapartidarias de esta
asimilacion:

a) Devaluacion del valor y recursos que la militancia aporta al
partido, en razén asimismo de la practica de campanas electorales

13 R. Katz y P. Mair, “The Cartel Party Thesis: A Restatement”, Perspectives on
Politics, vol. 7, nim. 4, 2009, pp. 753-766.

14 Este “descenso” del concepto cartel del nivel sistémico al organizativo ha
sido una de las primeras criticas a Katz y Mair. Véase Ruud Koole, “Cadre, Catch-
All or Cartel? A Comment on the Notion of the Cartel Party”, Party Politics, vol. 2,
num. 4, 1996, pp. 507-523. Avanzaré después hacia las controversias de orden
teérico-metodologico.
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intensivas en capital y medios tecnol6gicos mas eficaces y en algtiin
sentido “menos costosos” que el trabajo de los afiliados.

b) La conversion del partido en un equipo de lideres profesio-
nales. El partido son sus lideres, llegan con mucho exceso a afirmar
los autores.! Su figura seria asi la de una estratarquia con autono-
mia de los lideres nacionales. Las bases locales del partido tolera-
rian ese arreglo por disfrutar también de autonomia en sus propios
espacios.!®

¢) El avance de practicas de democracia interna que, paradoji-
camente, reforzarian el aislamiento de los lideres. Establecer el su-
fragio universal para simpatizantes en general, sean o no miembros,
favoreceria disminuir las constricciones sobre los lideres. Votacio-
nes mediante métodos indirectos acortarian también la incidencia
de los activistas organizados. La recurrencia a encuestas pagadas
por teléfono seria una muestra ejemplar de esa disminucién del
militante y de la rendicién de cuentas entre lideres y sus bases.!”

4. La economia politica del cartel, o lo que en una de sus pre-
cisiones Katz denomina la “restriccion del espacio politico-econo-
mico de competencia”.!® Segin esto, una estricta atmosfera ceniria
los margenes de politica partidaria y estimularia la adopcion del
modelo cartel. Discutiendo con algunos de sus criticos, Katz ha
propuesto que el Equilibrio de Nash es la forma adecuada de en-
tender por qué los partidos tienen incentivos para participar de un

15 R. Katz y P. Mair, “The Cartel Party Thesis: A Restatement”.

16 El concepto estratarquia es original de Samuel Eldersveld, Political Parties:
A Behavioral Analysis, Chicago, Rand McNally, 1964. El término implica una forma
organizativa de débil articulacion, en donde las relaciones suceden de modo ins-
trumental a partir de restringidos grados de interferencia. Entre estratos naciona-
les y locales, escriben Katz y Mair (“Changing Models of Party Organization”, p.
21): “Each side is therefore encouraged to allow the other a free hand. The result
is stratarchy”.

17 P. Mair, “Party Organizations: From Civil Society to the State”, en R. Katz y
P. Mair (eds.), How Parties Organize: Change and Adaptation in Western Democracies,
Londres, Sage, 1994, pp. 1-22; y William Cross y R. Katz (eds.), The Challenges of
Intra-Party Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2013.

18 Mark Blyth y R. Katz, “From Catch-all Politics to Cartelisation: The Political
Economy of the Cartel Party”, West European Politics, vol. 28, nam. 1, 2005, pp. 33-60.
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cartel que compromete sus ofertas politico-econémicas.!® Con la
misma pretension, Mair ha hipotetizado que la muerte del partido
de masas trae como secuela el fin del gobierno de partidos capaz de
influir sobre resultados econémicos.?? Los sintomas de la adapta-
cion partidista a esta realidad econémica serian para Katz: a) el
discurso y practica de una estrategia de reduccion de expectativas
electorales; b) la externalizacion o transferencia de decisiones eco-
noémicas a agencias blindadas contra el juego politico; ¢)la transfor-
maciéon de las relaciones entre los partidos y sus electores hacia una
variante en la que los partidos “contratarian” a sus votantes para
obtener sus fines.

Si bien Katz y Mair reconocen que el partido cartel es un tipo
ideal condicionado por una tradicién de pactismo, amplio finan-
ciamiento estatal, gobiernos de coalicién y gabinetes compartidos,?!
los adelantos de su hipétesis parecieran llevar a resoluciones no
siempre solidas. Las dificultades de la adaptacion partidista a nue-
vos desafios, planteados de modo notable en sus primeros trabajos,
encontraran después salidas menos convincentes. “The Cartel Par-
ty Thesis: A Restatement” es el texto mds ilustrativo de cierto viraje
en su analisis. Para el caso especifico de Peter Mair, estas etapas
han sido detectadas por quienes comparten o cuestionan sus avan-
ces.?? A efecto de hacer mas visible la progresién de la hipétesis
cartel, cierro este apartado glosando algunos recientes juicios de
Katz y Mair.

19 Equilibro de Nash es un término de la teorfa de juegos para una situacién en
la que los jugadores siguen una estrategia que maximiza sus ganancias en relacion
con las estrategias conocidas de los demds, provocando asi la falta de incentivos
para modificar posiciones. Para Blyth y Katz (ibid., p. 39): “the key question is how
parties set quantities, that is, cartelise the market for votes through the ‘fixing’ of
the policies they produce”.

20 “The Challenge to Party Government”, West European Politics, vol. 31, ntims.
1-2, 2008, pp. 211-234; y Representative versus Responsible Government, WP 09/8, Max
Planck Institute for the Study of Societies, 2009.

21 R. Katz y P. Mair, “Parties, Interest Groups and Cartels: A Comment”, Party
Politics, vol. 18, nim. 1, 2012, pp. 107-111.

22 Véase Luciano Bardi et al., “Responsive and Responsible? The Role of Par-
ties in Twenty-First Century Politics”, West European Politics, vol. 37, nam. 2, pp.
235-252; y H. Kitschelt, “Party and Party Systems”.
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En la dltima etapa de su carrera, interesado en hilar las discu-
siones de la gobernanza y el cambio partidista, Mair bosquejé una
imagen de los partidos como redes de coordinacién de politicas y
de politicos, sin coherencia organizativa y definidos en términos
de élites profesionales: “the leaders become the party, and the par-
ty becomes the leaders, or the teams of leaders, that are themselves
constitutive of a party network”.?> Convencido de que el ciclo de
party government ha concluido, Mair transitaria al estudio del patro-
nazgo partidario como un producto del modelo cartel y la redefi-
nicion estatal de los partidos. Richard Katz, por su parte, abundaria
en un articulo de 2014 en la estrategia adaptativa de los partidos
basada en el nuevo eje competitivo de la eficiencia administrativa,
la no corrupcién y el sentido de autoridad. Dado que la politica
esta en retirada de las campanas electorales, concluye Katz, los
partidos deben enfatizar su habilidad gerencial.?*

2. PROBLEMAS TEORICO-METODOLOGICOS DE CONSTRUCCION
CONCEPTUAL

La propuesta de un partido cartel luce atractiva, entre otras cosas
por su plausible lazo con un entorno de desafeccion hacia las insti-
tuciones politicas. Pareciera adecuado asociar el desencanto con la
democracia con esta forma de partido. Segun reportes criticos de
la insatisfaccion ciudadana, esta conexion no seria directa.?> A pesar
de ello, la persuasion terminolégica del cartel suscita el riesgo de
convertir a este nuevo modelo en una metafora de facil contagio,
aun cuando la hipétesis no haya sido examinada teéricamente o
controlada en el plano empirico. El arco de reacciones académicas

2 Petr Kopecky y P. Mair, “Conclusion: Party Patronage in Contemporary
Europe”, en P. Kopecky, P. Mair y M. Spirova, Party Patronage and Party Government
in European Democracies, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 374.

24 R. Katz, “No Man Can Serve Two Masters: Party Politicians, Party Members,
Citizens and Principal-Agent Models of Democracy”, Party Politics, vol. 20, nim. 2,
2014, pp. 183-193.

% Pippa Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 2011.
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incluye asi interpretaciones para las que los casos mexicano y ruso
comprobarian la cartelizacion de los partidos.?® Agrupar ambas de-
mocracias bajo una categoria sin revisar su pertenencia a un mismo
género provoca el fallo de comparar objetos de estudio poco o
nada denotados. Esa prisa metodologica se encuentra también en
analisis que niegan la existencia de partidos carteles tomando datos
demasiado singulares y hasta arbitrarios.?’” En lo que hace a dudas,
reajustes o rechazos mas reflexivos, las criticas pueden distinguirse
en dos grupos:

1. Internas: validan la hipétesis, pero sugieren matices como: a)
el financiamiento estatal no lleva a la cartelizacion partidista ni blo-
quea la entrada o éxito de nuevos competidores; b) el ingreso de
los partidos al Estado no motiva su control sobre cargos y roles
de la administracion publica; ¢)la ausencia de patronazgo partida-
rio no extingue la estructura de los partidos, pues resulta en varios
casos el inicio inesperado de una organizacién.?

2. Externas: contradicen que la adaptacion partidista ocasione
un modelo cartel. Herbert Kitschelt es el autor mas destacado en
este renglon. Sus discrepancias son varias: a) los partidos conser-
van la opcion de elegir una estrategia competitiva y buscan nichos
programaticos; b) el enfoque econémico malentiende la reestruc-
turacion capitalista y los retos de la representacion politica; ¢) la

26 Gustavo Lopez Montiel, “El impacto de los partidos cartel en el sistema
mexicano”, Revista Mexicana de Estudios Electorales, 10, 2011, pp. 79-93; Derek Hut-
cheson, “Party Cartels beyond Western Europe: Evidence from Russia”, Party Poli-
tics, vol. 19, ntim. 6, 2012, pp. 907-924.

27 Es el caso de un estudio que compara sin un disefio cuidadoso dos coyun-
turas dentro del Partido Socialdemécrata sueco (décadas de 1950 y 1990) para
“demostrar”, en contra de la hipétesis cartel, un ascenso de la democracia interna.
Karl Loxbo, “The Fate of Intra-Party Democracy: Leadership Autonomy and Acti-
vist Infuence in the Mass Party and the Cartel Party”, Party Politics, vol. 19, nim. 4,
2011, pp. 537-554.

8 Ingrid van Biezen y Ekaterina Rashkova, “Deterring New Party Entry? The
Impact of State Regulation on the Permeability of party Systems”, Party Politics, vol.
20, num. 6, 2014, 890-903; I. van Biezen y P. Kopecky, “The Cartel Party and the
State: Party-State Linkages in European Democracies”, Party Politics, vol. 20, nim.
2, 2014, pp. 170-182; P. Kopecky y P. Mair, “Conclusion: Party Patronage in Con-
temporary Europe”.
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complejidad de trayectorias historicas de los sistemas de partidos
supera un patron estable; d) la teoria de realineamiento posee ma-
yor potencia analitica que la de cartelizacion; e) la correlacion en-
tre financiamiento estatal y menos representacion social de los
partidos no tiene consistencia empirica.?’

En este ambito de réplicas a Katz y Mair, quiero proponer {res
niveles de problemas teorico-metodologicos. Un primer nivel, sugerido por
Ruud Koole, radica en la estrechez con que se plantea la relacion
Estado-sociedad.?’ Esta relacion es antecedente del concepto car-
tel. Recordemos que para Katz y Mair los partidos se alojan en el
Estado porque, antes de ello, la distancia entre Estado y sociedad
se habria reducido en los anos setenta. Como de esa premisa Katz
y Mair derivan después la supuesta lejania social de los partidos,
discutir el momento previo de “estatalizacion de lo social” tiene
sentido.

Cuando Koole afirma que la sobreimposicion entre esferas es-
tatales y sociales es previa a lo que Katz y Mair indican, recuerdo
dos analisis que habian afirmado ya esto. Roger Bartra en Las redes
imaginarias del poder politico ubicaba ese crecimiento del Estado en
los anos sesenta para Europa Occidental.?! Para esa misma zona,
Otto Kirchheimer vio desde 1954 la misma inercia de expansion
estatal.’? El hecho que estos autores sefializaban era el ascenso de
los Estados de bienestar a partir de 1945.

El tema es significativo, tanto que Katz y Mair concedieron a
Koole la necesidad de repensar los referentes empiricos del con-
cepto “sociedad”. ¢Es a la sociedad como un todo fragmentado, o
ala “sociedad civil” como un conjunto parcial de grupos de interés
y presion, de la que los partidos se habrian distanciado? La propia
cercania Estado-sociedad civil tendria, en la propuesta alternativa
de Koole, el efecto inverso al diagnosticado por Katz y Mair, esto
es, una mayor interseccion entre los partidos y la sociedad. Si bien

29 H. Kitschelt, “Parties and Party Systems”.

30 R. Koole, “Cadre, Catch-All or Cartel? A Comment on the Notion of the
Cartel Party”.

31 Roger Bartra, Las redes imaginarias del poder politico, México, Era, 1981.

32 Otto Kirchheimer, “Notes on the Political Scene in Western Germany”,
World Politics, vol. 6, num. 3, 1954, pp. 306-321.
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el nexo Estado-sociedad mereceria otro ensayo, sus implicaciones
son cruciales para las transformaciones partidistas. Enlisto tres de
esas derivas.

1. Que los partidos estén mas proximos o distantes al Estado es
un problema para el que el planteamiento diferente de Kitschelt
resulta util.>® Hacia los anos sesenta, sugiere éste, existia una regu-
lar tendencia de fusién entre los partidos, los movimientos sociales
y los grupos de interés de la sociedad civil. Tenia que ver ello con la
hasta entonces reinante concepcion de los partidos de masas, aden-
tro de los cuales su subcultura politica contaba con la participaciéon
de sindicatos y otros conjuntos de la sociedad. Efecto de lo que los
sociologos denominaron “advenimiento de la sociedad postindus-
trial”, “postmaterialismo postmoderno” o “revolucién cognitiva de
los ciudadanos”, esa fusiéon entre partidos, movimientos sociales y
grupos de la sociedad civil comenz6 a romperse. La participacion
politica de la ciudadania activa super6 entonces su canalizacion bajo
formas tradicionales como los partidos. El escepticismo por parte
de movimientos y grupos sociales hacia los partidos fue la conse-
cuencia de aquella desunién. (Des)partidizar la lucha social, recu-
rrir al antipartidismo o a la “antipolitica”, tendria esos origenes. Si
aceptamos por dada, e incluso venturosa, la decision de muchos
movimientos y grupos sociales de no aceptar su encapsulamiento
bajo un partido, la distancia partidos-sociedad civil parece menos
un desaire cinico de los partidos hacia aquélla y mas un proceso de
tensiones y mutuos recelos. Por esa pérdida de coordinacién sobre
los movimientos y los grupos sociales, en la vision de Kitschelt los
partidos estarian hoy mds preocupados en mantenerse cercanos a
la sociedad. Pero la conexion, en una sociedad sin los clasicos cli-
vajes partidario-sociales, sera contingente, desleal, efimera, preci-
samente por la capacidad de los movimientos sociales de buscarse
otras formas de participacion politica.?*

33 Herbert Kitschelt, “Diversificacion y reconfiguracion de los sistemas de par-
tidos de las democracias postindustriales”, Revista Espariola de Ciencia Politica, 10,
2004, pp. 9-51.

34 Para Kitschelt, la incapacidad de los partidos de dar por dados sus apoyos
sociales podria cristalizar en un proceso de reideologizaciéon merced al cual reo-
rientarian sus estrategias hacia politicas diferenciadoras. Una conjetura similar
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2. De este mismo asunto, hay otra vision que yo llamaria me-
lancélica. Me refiero a la de Kirchheimer y su radar analitico
proveniente de la Escuela de Frankfurt. La expansion del Estado
de bienestar, seguin su optica, gestaria la (des)ideologizacioén y
la (des)politizacion de la politica. Democracias dispuestas para la
reproduccion del orden establecido, y no mas para su cambio pro-
fundo, serian saldos de este proceso dentro del que los partidos
cumplirian el rol de agregar el minimo indispensable de legitima-
cion para la estabilidad del sistema politico. En el concepto catch-
all de Kirchheimer, los partidos sufririan un doble cambio:* a)
reduccion drastica de su bagaje ideologico y b) debilitamiento or-
ganizativo al funcionar como un equipo de lideres y no una aso-
ciacion de miembros.?® Partidos, ademads, absorbidos por el Estado
y por sus compromisos de gobierno, que recortarian sus tareas de
representacion social a favor de la mas especifica, y bastante des-
encantada, nominacion de candidatos electorales. Es de una cla-
rividencia increible que Kirchheimer llamara desde 1954 “cartel”
a este fenomeno de partidizacion del Estado y pérdida de radica-
lidad social de los partidos. Melancoélica resulta esta mirada, para
la cual la erosion de los partidos de masas es una reforma erratica,
pero inevitable.

3. Un estudioso de la melancolia como Roger Bartra aprecia el
mismo solapamiento Estado-sociedad, pero sin el sentimiento tra-
gico por lo que dejo de ser. El problema para €l es otro y radica en
un debate, no por lo que en las democracias pudo extraviarse, sino
por lo que no ha acabado de resolverse en ellas. Para esta vision, la
expansion del Estado en las democracias capitalistas estaria aque-
jada desde los anos sesenta por el avance de formas de gobierno

puede verse en Steven Wolinetz, “Mds alld del partido catch-all: enfoques para el
estudio de los partidos en las democracias contempordneas”, en Montero,
Gunthery Linz (eds.), Partidos politicos. Viejos conceptos y nuevos retos, pp. 127-161.

% “The Transformation of the Western European Party System”, en Joseph
LaPalombara y Myron Wyner (eds.), Political Parties and Political Development, Prin-
ceton, Princeton University Press 1966, pp. 177-200.

36 Esta lectura de Peter Mair a la teoria partidista de Kirchheimer puede verse
en su texto “Continuity, Change and the Vulnerability of the Party”, West European
Politics, vol. 12, num. 4, 1989, pp. 169-187.
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posdemocriticas, libres de la inspeccién y control ciudadanos, ya
sea mediante organismos tecnocraticos y contramayoritarios o por
ideologias populistas y clientelares. Los partidos cartel, cosa que
Katz y Mair reconocen, se habrian adaptado utilitariamente a esta
l6gica. Pensar hacia futuro la democracia, como un orden civiliza-
torio que cuestione esas formas posdemocraticas y neoconservado-
ras de poder, seria para Bartra otra salida a la actual y desvaida
relacion Estado-sociedad.

De menor escala y mas detalle, habria otros dos reparos a la
propuesta de relaciones Estado-sociedad de Katz y Mair. Uno es
una lectura incompleta de Kirchheimer, concretamente sobre la
sombria encrucijada que para la democracia significa el giro catch-
all de los partidos. Este sesgo fue compensado un tanto en poste-
riores ensayos de Peter Mair.?” El segundo es la forzada separacion
entre los modelos de masas y catch-all. Kirchheimer proyect6 el
calch-all party como una modalidad del partido de masas. La fron-
tera artificial que Katz y Mair introducen entre estos dos tipos de
partido les resulta funcional para sugerir, de modo algo teleologi-
co, el relevo de los partidos catch-all por los cartel parties una vez
que los catch-all hubieran enterrado previamente a los partidos de
masas. Como si a los partidos costara menos entrar en el Estado y
apartarse de la sociedad, porque la tendencia pas6 ya antes por el
partido catch-all como puente. Senalado “este salto” por sus criti-
cos, Katz y Mair puntualizaran que los partidos carteles conservan
adn rasgos hibridos del partido de masas y el catch-all. Hans-Jurgen
Puhle, rechazando incluso la sustitucion de los catch-all por los par-
tidos cartel, mantiene la hipotesis de que los partidos son hoy una
suerte de catch-all plus.>8

% En las conclusiones aludiré al mds reciente andlisis de Mair que reconside-
ra la profundidad de Kirchheimer. Un buen texto que compendia la riqueza ana-
litica de Kirchheimer es F. Burin y K. Shell (eds.), Politics, Law, and Social Change.
Selected Essays of Otto Kirchheimer, Nueva York, Columbia University Press, 1969.
También puede consultarse V. Martinez, “Partido Catch-All”, en Francisco Apari-
cio (comp.), Grandes temas para un observatorio electoral ciudadano, vol. 111: Sistema
politico electoral, México, IEDF, pp. 343-370.

3% Hans-Jurgen Puhle, “Crisis y cambios en los partidos catch-all”, en J. R.
Montero, R. Gunther y J. Linz, Partidos politicos. Viejos conceptos y nuevos desafios,
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Quiero situar ahora un segundo nivel de problemas en lo que se-
rian déficits de orden metodolégico o dificultades relacionadas con
el tipo de explicaciéon. Mi impresion sobre ello es que las reelabora-
ciones de la propuesta han hecho mas evidentes estos apuros. Es en
un texto posterior donde Katz y Mair aclararian que el suyo es “un
argumento estructural”.?¥ Se encontraba esto ya latente en la idea
de que el fenémeno cartel, primero como un patrén de competen-
cia, terminaba por moldear después a los miembros de ese sistema.
Ese estructuralismo explicativo deviene en los ultimos aportes de
Katz y Mair en una suerte de neofuncionalismo. Llama esto la aten-
cion porque su programa inicial pretendia rescatar el estudio de los
partidos como organizaciones, esto es, como “un sistema politico
en miniatura” con capacidad de decisiéon auténoma y estratégica.

El relato que entonces propusieron es conocido: luego de Os-
trogorski, Weber, Michels o Duverger, los partidos dejaron de estu-
diarse en si mismos; ésa era una veta que Katz y Mair querian
recuperar.’ Distintos aspectos de su trabajo ulterior asumieron a
los partidos como variables dependientes. La respuesta de Katz y
Mair subraya una adaptacion ex profeso de los partidos a un entorno
desafiante. No afirmo que estén equivocados, pero si que ciertas
dimensiones del cambio partidista ameritan una discusion sobre la
l6gica explicativa de sus argumentos. Problematizaré algunas de
esas explicaciones.

1. La idea general de que cada periodo historico, y dentro de
éste cada concepto y ejercicio de la democracia, se corresponderia
con un determinado tipo de partido. Esta especie de evolucionis-
mo funcional ha sido muy criticado en la discusion sobre el tema.*!

pp- 71-98. La “diferencia” entre un partido caitch-all y otro catch-all plus revela el
problema de las construcciones tipolégicas en el analisis de los partidos.

3 R. Katz y P. Mair, “The Cartel Party Thesis: A Restatement”.

40 Algunos otros trabajos con ese cometido fueron Steven Wolinetz, Parties
and Party Systems in Liberal Democracies, Londres, Routledge, 1988; Angelo Pane-
bianco, Modelos de Partido, Madrid, Alianza, 1990; Kay Lawson (ed.), How Political
Parties Work: Perspectives from Within, Westport, Praeger, 1994.

41 Como premisa alternativa véase Richard Gunther y Larry Diamond, “Types
and Functions of Parties”, en Diamond y Gunther (eds.), Political Parties and Demo-
cracy, pp- 3-39.
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2. La nocién de que, dados ciertos cambios econémicos (neo-
liberalismo) y socioculturales (expresiones politicas emergentes),
la tendencia de adaptacion de los partidos pudiera ser discernible
a partir de la formacion de partidos carteles remotos de la sociedad
y sin antagonismos ideol6gicos. Como si el ajuste de los partidos al
cambio estructural no pudiera seguir otra pauta, esta proposicion
ha sido criticada por su incompleta lectura del cambio en las pre-
ferencias politicas de los individuos y por su desatencion a la diver-
sidad de reconfiguraciones de los sistemas de partidos.*?

3. La estipulada similitud entre los partidos a partir de un fon-
do de financiacion estatal es razonada por Katz y Mair como una
reaccion instrumental dada su cohabitacion en una clase politica.
Pero igualmente interesada podria ser la opcién contraria: salirse
del cartel, siempre que esa salida pueda significar mas votos. Una
situacion asi, plantea Kitschelt, es viable cuando en el sistema de
partidos existen competidores sustitutos que atraigan a los votan-
tes que los partidos principales descuidarian por asemejarse entre
si. De la cooperacion interpartidaria a la colusion, creen Katz y
Mair, el paso seria razonable. Pero lo serd, especialmente, desde
una légica determinista de explicacion.

4. Los afiliados del sector medio y local de los partidos, postu-
lan Katz y Mair, liberan de ataduras a los lideres nacionales, pues
en una estratarquia ello les recompensa con su dominio sobre in-
tereses particulares. Pero este trade-offluce demasiado idealizado y
carece de “microfundamentos de la explicacion”.® :Por qué para
los militantes resultaria asi de simple ceder el control a sus lideres?
Por esa falta de microfundamentos explicativos, Kitschelt juzga
que Katz y Mair aprecian a los partidos como oligarquias mas ce-
rradas que las que Michels denunci6. Uno de los factores de la
oligarquia micheliana, recuerda Kitschelt, era un elemento psicol6-
gico por el que los lideres se reconocian como miembros de un
grupo compacto. Katz y Mair, contintio con Kitschelt, reactualizan

42 H. Kitschelt, “Citizens, Politicians, and Party Cartelitization: Political Re-
presentation and State Failure in Post-Industrial Democracies”, European Journal of
Political Research, vol. 37, nam. 2, 2000, pp. 149-179.

43 H. Kitschelt, “Citizens, Politicians, and Party Cartelization”.
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esa conciencia grupal para establecer por qué, dentro de un cartel
sistémico, los diferentes lideres partidarios convendrian en limitar
el acceso de otros competidores a esa zona privilegiada. Para el
caso del gobierno intrapartidario, esa base psicologica aplicaria
como una causa del comportamiento de lideres dispuestos a reco-
nocerse mutuamente zonas diferenciadas de control. ¢(Alcanza, sin
embargo, esta conjetura para dar sentido a la dimisién de control
por parte de los militantes y lideres locales ante la élite nacional
del partido? El argumento es atendible, pero deja ver las costuras
de su asumido estructuralismo.

Si pensamos en la politica y sus resultados como el concurso
contingente y conflictivo de las: @) estructuras, b) institucionesy c)
elecciones,** la explicacion de Katz y Mair no recorre de manera
equilibrada estos tres niveles analiticos y empiricos. Desde la pers-
pectiva de Jon Elster, un critico de las explicaciones de corte neo-
funcionalista, la hip6tesis de Katz y Mair careceria de mecanismos
causales, es decir, de mayores y mejores razones para comprender
la decision de los actores.®® Llevado al exceso, el argumento es-
tructural exhibe necesariamente la ausencia de un individualismo
metodologico para completar el recorrido de su explicaciéon. En
términos clasicos, invoco a Weber y la idea de una comprension
causal e interpretativa de las acciones individuales y sociales.

Un ultimo problema metodolégico, sobre el que es justo recor-
dar que la subita muerte de Peter Mair dejo inconclusos su trabajo
con Richard Katz, es la ausencia de claros indicadores empiricos
para verificar su hipotesis. La operacionalizacion del concepto par-
tido cartel es insuficiente. Pero quiza el problema central sea ante-
rior y radique en que en la hipétesis las relaciones de causalidad no
terminan de transparentarse. Conforme avanzaron sus publicacio-
nes, Katz y Mair sugirieron la idea de que el partido cartel era un
fenémeno multidimensional cuyos aspectos no podian expresarse
en un esquema sucinto de variables. Puede que asi lo sea, pero hasta

44 Mark Lichbach y Alan S. Zuckerman, Comparative Politics: Rationality, Cultu-
re, and Structure, Nueva York, Cambridge University Press, 1997.

4 . Elster, La explicacion del comportamiento social. Mas tuercas y tornillos para las
ciencias sociales, Barcelona, Gedisa, 2010.
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antes de esa afirmacion los autores vacilaron en identificar al finan-
ciamiento del Estado como un prerrequisito y/o un indicador, a la
proximidad de las politicas interpartidarias como una variable ex-
plicativa y/o dependiente, al cambio econémico y sociocultural
como una precondicién y/o una variable interviniente.

Mi tercer nivel de criticas teérico-metodologicas discute la ver-
sion demasiado estilizada de los partidos. Me refiero con ello a la
disipacion de los partidos como organizaciones con diferentes vi-
siones de la politica que encarnan en disputas por la direccion in-
terna. El fraccionamiento intrapartidario estd ausente en el modelo
cartel.*6 Al enlazar los “partidos por dentro” con su tesis de un pa-
tron sistémico, Katz y Mair desestiman los problemas de goberna-
bilidad intrapartidaria. Resulta extrana esta apuesta, pues en sus
investigaciones precedentes no obviaron el factor de las divisiones
en los partidos. Pensados como entes homogéneos, los partidos
aparecen como asociaciones de politicos profesionales y no de ciu-
dadanos. Pero que los partidos contengan esos indices de profesio-
nalizacién no es un antecedente del cual, como condicién necesaria
y suficiente, se desprenda que han dejado de estar tensionados por
debates internos en torno a sus politicas, configuraciéon organizati-
va o distribucién de poder. El reconocimiento de la casi inevitable
formacion de fracciones internas desajustaria, ciertamente, la se-
cuencia mediante la que Katz y Mair infieren que, a partir de parti-
dos uniformes en las preferencias de lideres y militantes, cabria
admitir que ese consenso hacia adentro estd vinculado con cierto
patron de conducta en el nivel exterior del sistema de partidos.

El consenso interpartidario, segin una premisa de los autores,
antecederia al modelo intrapartidario de politica cartelizada. Aun-
que los partidos y los sistemas de partidos tienen obvias afinidades, es
reconocido que no dejan de conformar dos objetos distintos. En-
tendido como una estructura recurrente de competencia, el sistema

46 Un estupendo estudio de las fracciones partidistas en Alberto Espejel, “El

estado de la cuestion de los grupos al interior de los partidos. Entre facciones,
fracciones y tendencias”, Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracion Publi-
ca, vol. 2, nim. 1, 2013, pp. 131-154. Sobre el tema, también puede verse H. Kits-
chelt, The Logics of Party Formation: Ecological Parties in Belgium and West Germany,
Ithaca, Cornell University Press, 1989.
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de partidos puede estimular determinadas preferencias en los par-
tidos que lo integran.*” Discernir, sin embargo, que un sello actual
de la politica partidista es la ya consumida adopcién de una estratar-
quia organizativa es una afirmacioén que: 1) deberia agotar el anali-
sis interno de los partidos y 2) aportar mayor evidencia empirica
para concluir que las disputas entre fracciones quedaron rebasadas.
Sin los datos que verifiquen esa conjetura, puede repetirse aqui
el déficit de un insuficiente grado de complejidad para apreciar
a los partidos y sus interacciones menos simples con los sistemas
de partidos.

Katz y Mair tienen razon al responder a sus criticos que entre
sus variables analiticas no esta atribuir a los politicos un movil
conspirativo; no es ése el instrumento, sino un argumento estruc-
tural mediante el que infieren un patrén cartelizado en los parti-
dos y sus sistemas. Lo que si es claro es una explicaciéon centrada
en la figura de los lideres partidarios (elite-centred party*®). Incluso
para ello no carecen de justificaciones, pues en sus anteriores tra-
bajos establecian ya la devaluacion significativa de los militantes.*?
Con todo, lo que no puede inferirse (al menos no sin problemas)
es que del descenso de la militancia una consecuencia forzosa sea
asimilar a los partidos con el inico espacio de sus lideres naciona-
les; ni tampoco que su élite (aun y cuando se hallara liberada de
sus bases o de sus electores) constituya un grupo con el mismo
orden de preferencias.

47 P. Mair, Party System Change: Approaches and Interpretations, Oxford, Claren-
don Press; y “Party System Change”, en R. Katz y William Crotty (eds.), Handbook
of Party Politics, Londres, Sage, 2006, pp. 51-62.

48 Alan Ware, Political Parties: Electoral Change and Structural Response, Oxford,
Basil Blackwell, 1987.

49 R. Katz, “Party and Linkage: A Vestigial Function?”, European Journal of Poli-
tical Research, vol. 18, nim. 1, 1990, pp. 142-161; R. Katz et al., “The Membership of
Political Parties in European Democracies, 1960-1990”, European Journal of Political
Research, vol. 22, num. 3, 1992, 329-345; P. Mair e Ingrid van Biezen, “Party Mem-
bership in Twenty European Democracies, 1980-2000”, Party Politics, vol. 7, ntm.
1, 2001, pp. 5-22; Ingrid van Biezen, P. Mair y Thomas Poguntke, “Going, Going...
Gone? The Decline of Party Membership in Contemporary Europe”, European
Journal of Political Research, vol. 51, nim. 1, 2012, pp. 24-56.
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3. LA CIENCIA POLITICA, LOS PARTIDOS Y LA DEMOCRACIA

En la seccion anterior recordé como la investigacion de Katz y Mair
apostaba por la centralidad analitica de los partidos y como ese
énfasis ha venido cambiando. En ésta ultima, sugeriré c6mo dicho
cambio de énfasis puede observarse dentro de ciertos enfoques de
la ciencia politica y la manera en que éstos conceptian la democra-
ciay la politica.

En las intenciones originales de Katz y Mair destacaba recolec-
tar datos empiricos para sostener una posicion dentro de una po-
lémica circunscrita. Los partidos, defendieron Katz y Mair dentro
del debate de la crisis partidaria, no sufren un declive; su “crisis”,
reflejada s6lo en su desplome como organizacién de afiliados, era
mas bien una adaptacion a los retos de la sociedad postindustrial.
Fue Peter Mair quien mds argument6 que la adaptacion de los
partidos arrojaba un balance opuesto a los tratados pesimistas del
declive. El modelo de partido cartel, reconocidas sus debilidades
politicas y democraticas, representa ese nuevo estadio evolutivo en
el que los partidos se transforman y fortalecen.?”

Una década después, la merma de efervescencia del debate por
la crisis “declive versus adaptacion”, deriva en otro contexto y otras
preguntas de analisis. Como si la implicita victoria de la corriente
que teorizo la transformacion de los partidos hubiera obligado el
replanteamiento de las interrogantes, el acento en Katz y Mair pa-
rece desplazarse de ¢por qué los partidos sortearian su crisis? a ;por
qué los partidos renovados no pueden alterar el orden democrati-
co del que son parte??!

Entre 2004 y 2006, Mair publicé interesantes autorevisiones
para declarar haber subestimado el efecto que sobre la democracia

50 V. Martinez, “La im/ probable democracia del partido cartel. Nuevo mode-
lo tedrico, mismos resultados ficticos”, en Miguel Lopez Leyva, Fernando Casta-
nosy Julio Labastida (coords.), Tensiones y desafios de la democracia, México, Ficticia,
2013, pp. 213-238.

51 En una de sus postreros articulos, Mair concluye la etapa del gobierno
partidario y confirma una agenda interesada en cémo los partidos actian en el
gobierno sin ser actores centrales. Véase P. Kopecky y P. Mair, “Conclusion: Party
Patronage in Contemporary Europe”.
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tiene el reajuste de los partidos cartel.’?> Como si ese movimiento,
caracterizado por la distancia entre los partidos y la sociedad, pudie-
ra ser s6lo una estrategia temporanea forzada por la (des)partidiza-
cién de lo social. Se justificaba asi la cercania de los partidos al Estado
y lo que Katz habia llamado “partidizacion de lo estatal”.5® Creo que
aquel autoexamen funciona como parteaguas en la inclinacion te6-
rica de los autores hacia una visién mds “realista” de los partidos.

“Democracias mas alla de partidos” o “democracias en la era de
los postpartidos”, son las férmulas con las que Katz y Mair denomi-
nan los anos transcurridos desde su hipotesis cartel en 1995. Este
movimiento teérico no esta definido por matices de grado, sino por
diferentes posiciones académicas y politicas. En concreto, Katz y
Mair pasarian de defender la salud de los partidos a plantear su ma-
yor intrascendencia en un orden econémico-politico que, paradoji-
camente, los partidos habrian contribuido a establecer via la barrera
legislativa de reservas economicas a la politica partidaria. La retorica
realista de la politica, la fijacion de compromisos econémicos inter-
nacionales, la disciplina fiscal, la creacion de bancas supranaciona-
les u otros 6rganos contramayoritarios estarian restando relevancia
a los partidos dentro del modelo cartelizado de politica. Con el cré-
dito que Katz y Mair fueron concediendo a Kirchheimer en sus re-
formulaciones, los ultimos de sus avances se encuentran mas afines
a la melancoélica profecia de Kirchheimer: mas alla de su formal
pero limitada importancia, los partidos se convierten en aparatos
impotentes ante otros poderes que operan lo necesario (procesos
electorales) para tutelar el orden. La politica, por el camino que
Katz y Mair han tomado, tendria como horizonte preservar el statu
quo. Son ésas las palabras que los autores eligen en sus revisiones.>*

52 Estos textos titulados “Democracy beyond Parties” y “Ruling the Void” son
adelantos del mas reciente libro de Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western
Democracy, Londres, Verso, 2013.

53 R. Katz, “Party Government: A Rationalistic Conception”, en F. Castles y R.
Wildenmann (eds.), Visions and Realities of Party Government”, Berlin, De Gruyter,
pp- 31-71.

54 Mark Blyth y R. Katz, “From Catch-All Politics to Cartelisation: The Political
Economy of the Cartel Party”; R. Katz y P. Mair, “The Cartel Party Thesis: A Resta-
tement”; P. Mair, “The Challenge to Party Government”, op. cit.
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Kirchheimer —quiero con esto plantear una segunda discu-
sion— fue seguramente un reacio lector de Anthony Downs y la
idea de los partidos como equipos de lideres que buscan poder,
votos o cargos.55 De hecho, fue hasta su ultima e inconclusa ver-
sion del partido catch-all donde Kirchheimer incrusta la referencia
a Downs para comprender por qué los partidos de masas dejarian
de ser comunidades de integracion social. Downs no aparece en el
primer ensayo de Katz y Mair, pero si estd muy presente en sus re-
formulaciones. En estas ultimas entregas, la teoria econémica de la
politica es el fundamento de: @) el concepto de partido, ) las rela-
ciones partido-democracia y ¢) la explicacion racionalista del pro-
ceso que desemboca en partidos y sistemas cartel.

Los partidos son sus lideres, o los sistemas partidistas no compi-
ten por programas politicos; son cualidades racionales que los au-
tores imputan a los partidos. La relacion de éstos con la democracia
sigue los mismos cauces: la democracia requiere de los ciudadanos
su voto y no otra implicacion; la democracia es una prestacion del
Estado a la ciudadania; la democracia premia los estilos gerencia-
les. La “economia politica del cartel”, finalmente, es la estrategia
adoptada por Katz para aducir, a través de la teoria de la eleccion
publica, por qué el ambiente estimula que los partidos ingresen a
los carteles politicos.

Este movimiento teérico de Katz y Mair no es menor. Las pri-
meras publicaciones de los autores, que presentaban su objetivo de
recuperar el valor analitico de la vida interna de los partidos, fue-
ron proximas al neoinstitucionalismo sociologico de corte organi-
zativo. Ese afan gano relieve por su contraste con enfoques que
aprecian al partido como un producto de ambiciones personales o
de empresarios politicos. Incluso dentro de la propia teoria de la
eleccion racional existen lentes que, comparados con los ultimos
reportes de Katz y Mair, evitan subsumir la complejidad organizati-
va de los partidos en los intereses de sus lideres o en la sola orien-
tacién por los votos o los cargos puiblicos.5

55 A. Downs, Teoria econémica de la democracia, Madrid, Aguilar, 1973.
% Joseph Schlesinger, “On the Theory of Party Organization”, The Journal of
Politics, vol. 46, nim. 2, 1984, pp. 369-400; Kaare Strgm, “A Behavioral Theory of
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No siendo Katz y Mair los autores mas consistentes en el uso de
la eleccion racional, mi impresion es que su deslizamiento hacia ahi
tiene afinidades con un sintoma de la politica comparada que Ge-
rardo Munck denomina “el fuerte consenso liberal-democratico”.%’
Este sintoma consiste en la imposibilidad de pensar los objetos de
estudio fuera de cierto acuerdo sobre las exigencias de la democra-
cia liberal y el sistema econémico. Bien reconocen Katz y Mair que
su propuesta es indisociable del término de la Guerra Fria y los
impactos de la globalizacion. A partir de ahi —es Mair quien lo indi-
ca en un estado del arte de la politica comparada— se impone un
tipo metodologico de comparacion restringida a areas con las ma-
yores similitudes y constantes en el analisis. Este recorte de la reali-
dad, luego del fracaso de los conceptos y comparaciones de rango
ubicuo, era influido por el paradigma neoinstitucionalista.’® Limi-
tar las comparaciones a zonas semejantes permitiria devolver a la
politica su condicién auténoma de variable independiente. Se con-
seguiria esto acotando las comparaciones mediante una teoria de
alcance medio que cambiase las premisas de estudio, interrogando
no por los factores que producen resultados diferentes (la politica
como efecto), sino por los disenos institucionales que inducen con-
secuencias diferenciadas (la politica como causa).

Cotejada con este esquema teodrico-metodologico, la refinada
propuesta de un partido cartel comporta desfases o irregularidades
que se pueden polemizar: a) paulatina desapariciéon de la capaci-
dad de los partidos para incidir en programas politicos e ideologias
(partidos asumidos como variable dependiente y no explicativa
de la politica partidista); b) falta de claridad sobre la definicion,
dimensiones e indicadores del partido cartel. Un “amplio con-
cepto” y un “proceso multidimensional” atin en desarrollo, han

Competitive Political Parties”, American Journal of Political Science, 34, 1990, pp.
565-598.

57 G. Munck, “The Past and Present of Comparative Politics”, en G. Munck y
R. Snyder, Passion, Craft, and Method in Comparative Politics, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2007, pp. 32-59.

58 P. Mair, “Politica comparada: una vision general”, en Robert Goodin y
Hans-Dieter Klingemann (eds.), Nuevo manual de ciencia politica, tomo I, Madrid,
Istmo, 2001, pp. 447-484.
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sido las réplicas de Katz y Mair a la critica por su poca discrimina-
ci6én analitica.>

Esta indefinicion no es inédita en el estudio de los partidos.
Duverger sigui6 ese camino en su obra clasica y Panebianco razo-
no6 incluso las ventajas de eludir una definicién formal. Situar este
tema en la ciencia politica, especificamente en la evolucion de la
politica comparada como uno de sus campos, resulta interesante
por encontrar ahi cierto clima académico para el que la posesion
de lenguajes especializados y conceptos claros pareciera ser menos
imprescindible. O quiza, valga la ironia, no lo habria sido nunca
sino en la mente de algunos fundadores de la disciplina como Gio-
vanni Sartori.%

Para ilustrar este tercer movimiento tedrico dentro la ciencia
politica, quiero recordar el enfado con el que Sartori escribia en
los anos setenta contra la tendencia a comparar lo incomparable
gracias a una errada formacion de los conceptos.5! El recorrido de
esta critica llevo a Sartori a trazar que la ciencia politica perdio el
rumbo por la falta de l6gica, adecuada clasificacion y verificaciones
empiricas de sus conceptos.®? Pese al ruido que el politélogo italia-
no introdujera, su reclamo no varié6 mucho las cosas. Un reciente
estado de la cuestion elaborado por Leonardo Morlino identifica,
de hecho, una nueva generacion de comparativistas para la que la
rigurosa formacion de conceptos, o el uso de la comparacion como
control empirico de las hipétesis, no es ya un procedimiento co-
mun.% Sucede esto, agrega Morlino, porque la corriente teérica

5 R. Katz y P. Mair, “Cadre, Catch-all or Cartel? A Rejoinder”, Party Politics,
vol. 2, num. 4, 1996, pp. 525-534.

60 La formacién de los conceptos es un paso crucial que el propio Mair discu-
te a partir de Sartori. Véase P. Mair, “Conceptos y formaciéon de conceptos”, en
Donatella Della Portay Michael Keating (eds.), Enfoques y metodologias de las ciencias
sociales. Una perspectiva pluralista, Madrid, Akal, 2013, pp. 191-210.

61 Giovanni Sartori, Cémo hacer ciencia politica, México, Taurus, 2012, es un
buen compendio de sus lecciones publicadas en sus libros La politica'y la compara-
cion en las ciencias sociales.

62 G. Sartori, “Hacia dénde va la ciencia politica”, Politica y Gobierno, vol. 11,
num. 2, 2004, pp. 349-354.

63 L. Morlino, Introduccion a la Investigacion Comparada, Madrid, Alianza, 2010.
Para una revisitacion critica de Sartori véase también David Collier y John Gerring
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prevaleciente no es hacia la elaboracién de teorias de rango medio,
sino hacia la creacién de marcos tedricos globales, sin conceptos ni
hipotesis causales cuidadosamente precisadas, pero si abundantes
en plausibles relaciones entre los fenémenos de estudio.

Si el dictamen de Morlino es acertado, la propuesta de Katz y
Mair pareciera recoger lo menos sélido de distintos cursos acadé-
micos: I) el partido cartel no es un concepto claro y operacionali-
zado para su mediciéon empirica; 2) no facilita su propia falsacion;
3) pretende rebasar los limites de una teoria de alcance medio.

El concepto de partido cartel sugeriria asi un deseo de teoria
general. Apoyo esta conjetura en dos extractos puntuales del tra-
bajo de Katz y Mair. Primero, los autores han pasado de caracteri-
zar a los partidos a partir de su penetraciéon en el Estado y un
patréon de competencia, a atribuir esas propiedades, no ya a los
partidos, sino a la politica democratica y los regimenes democrati-
cos. No es éste un lapsus, sino una mas amplia caracterizacion de
los rasgos del tipo de politica al que los partidos cartel pertenece-
rian. Segundo, Katz y Mair transitan de la primigenia idea de par-
tidos y sistemas de partidos cartel hacia el mds modelo cartel de la
politica, o cartelizacion de la politica, como ellos redactan.

Parece improbable que este desplazamiento progresivo de ni-
veles no sea revelador. Mi intuicién es que en este otro movimiento
tedrico los autores anudan los cambios en su propuesta. Como si
la mayor ambici6n de la teoria de eleccion racional, el recorte de la
complejidad organizativa de los partidos o la l6gica de su argumen-
to estructural desembocaran en la meta-nociéon de un estado carte-
lizado de la politica. En este supuesto hay un ascenso del subnivel
de los partidos al macro nivel de la democracia y la politica.

Los intentos de Katz y Mair por explicar la irrelevancia de los
partidos en las disyuntivas econémicas de los gobiernos se expre-
san asi al derivar un concepto y forma globales de la politica, en
una vision estrecha de la democracia y de los partidos. Fruto de esa
tendencia, los partidos son bloques de lideres en los que la mili-
tancia constituye un vestigio; las democracias son regimenes en los

(eds.), Concepts and Method in Social Science: The Tradition of Giovanni Sartori, Nueva
York, Routledge, 2009.
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que el papel de los partidos es ofertar los lideres mas eficaces; y la
politica misma deviene en un ejercicio autorreferente cuyo senti-
do es vigilar el statu quo dado que el valor del cambio dej6 de estar
en sus objetivos.

Por el camino del tim6n economicista sobre el plano de lo po-
litico, escribia Roger Bartra, el resultado es un concepto despoliti-
zado de la politica.%* La invasion gerencial del Estado, traducida en
marcos teoricos de la gobernanza, era para Guillermo O’Donnell
también una manera de despolitizacion.% Esta critica a los mapas
cartelizados de la politica no es extrana, pues desde el mainstream
de la bibliografia autores como José Maria Maravall o Herbert Kits-
chelt plantean que: 1) la politica partidista sigue afectando el
rumbo de la desigualdad social; 2) el reajuste de estatalidad es un
proceso diferenciado segun el tipo originario de Estado de Bienes-
tar; 3) las teorias del fracaso del Estado, implicitas en la tesis de la
cartelizacion, son mas abundantes en su fatalismo que en sus prue-
bas empiricas.%

Es claro que Katz y Mair no celebran la crisis de la politica,
como lo es también que esta crisis es real. Lo que no deja de ser
discutible es la fuerza de seduccion de cierto clima intelectual por
el que Katz y Mair parecen verse atraidos. Insertas en sus trabajos
las tentadoras ideas del postmaterialismo y la era de los postparti-
dos, el consenso ortodoxo alrededor de la democracia liberal —con
las adaptaciones que ello imponga a los partidos— gravita sobre la
evolucién y reformulacién argumentativas de los autores. A efecto
de ello, el juicio de que los partidos anticarteles representarian
una reaccion equivocada al encarnar las furias extremas del racis-
mo, la xenofobia o la antiglobalizacion es una conclusion excesiva
en sus textos. No me interesa defender aqui algiin modelo alterna-
tivo de partido, mucho menos cuando la categoria “anticarteles”
resulta mas indefinida que la hipétesis de Katz y Mair. Mi punto es

64 R. Bartra, “Politica despolitizada”, Reforma, noviembre 13, 2013.

5 G. O’Donnell, “Hacia un Estado de y para la democracia”, en Rodolfo Ma-
riani (coord.), Democracia/Estado/Ciudadania, Lima, PNUD, 2007, pp. 25-62.

66J. M. Maravall, Las Promesas Politicas, Madrid, Galaxia Gutenberg, 2013; H.
Kitschelt, “Citizens, Politicians, and Party Cartelization: Political Representation
and State Failure”.
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otro: las teorias de cambio social usadas por estos autores, su apre-
ciacion del vinculo entre el Estado yla sociedad, o su mirada sobre
la politica y sus representaciones, han recibido los suficientes cues-
tionamientos para repensar si por afuera de los carteles los parti-
dos ponen en peligro su supervivencia y la de la democracia.

CONCLUSIONES

La discusion académica de los partidos politicos constituye un in-
menso territorio de estudios y publicaciones, en cuyos recuentos no
es inusual reconocer cierto etnocentrismo.%” Pero hay otro rasgo en
ella menos obvio. Me refiero a la visible autorreferencia con la que
la comunidad de autores distingue y dialoga entre si los productos
de su invencion. El concepto de partido cartel ha encontrado en
ese ambiente las mejores resonancias para convertirse en el modelo
hipotéticamente dominante en las democracias modernas. Richard
Katz y Peter Mair, responsables de esta propuesta, han meritoria-
mente alcanzado asi un sitio importante en el debate de los parti-
dos. Pero aunque sdlida y pertinente, su proposicion no ha sido
inmune a evaluaciones criticas. Este ensayo forma parte de esas re-
visiones. Democracy and the Cartelization of Political Parties, libro de
Katz y Mair de futura aparicion, abundara probablemente en este
tipo de reexamenes, como Mair lo hiciera ya con Ruling the Void. La
definicién de los propios autores del partido cartel como un con-
cepto en progreso es el origen de esta apertura bibliografica.
Como un rastreo de esta bibliografia abierta, en este ensayo
problematicé en su primera parte la fortaleza teérica y metodologi-
ca del partido cartel para delimitar los atributos empiricos que de-
notarian a los partidos asi conceptualizados. ;Qué tanto la categoria
en cuestion logra ese objetivo? :Consigue el concepto ser un ade-
cuado contenedor de datos empiricos, verificables y generalizables?

67 Kenneth Janda, “Comparative Political Parties: Research and Theory”, en
Ada Finifter (ed.), Political Science: The State of the Discipline II, Washington: American
Political Science Association, 1993, 163-191; Pippa Norris, “Towards a More Cosmo-
politan Political Science?”, European _Journal of Political Research, 31, ntms. 1-2, 1997,
pp. 17-34.
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Mi intuicién, desahogados en el texto distintos problemas de orden
tedrico y metodologico, es que la tarea no esta terminada, que el
concepto precisa de mayores pruebas y controles que validen su
l6gica explicativa y definan su por ahora nebulosa causalidad pro-
babilistica.

En una de sus recientes revisiones, Richard Katz tent6 el cami-
no explicativo de la elecciéon racional para demostrar sus argu-
mentos. Pero su intento fue parco y apenas introdujo la referencia
al Equilibro de Nash y otras consideraciones genéricas. Insistir en
esavia, dada la exigencia de hipoétesis parsimoniosas familiares a la
eleccion racional, quiza favorezca la depuracion de demasiadas va-
riables cuyo incierto lugar en la explicacion resta fuerza teérica y
metodolégica al concepto de partido cartel. A medio camino en-
tre una légica originalmente inductiva y la alternativa de una de-
mostracion racional-deductiva, la categoria no esta asi por encima
de revisiones criticas que vigoricen su connotacioén y sus contornos
para la mejor recoleccion sistémica y comparable de datos.

En su segunda parte, este ensayo toc6 un tema diferente, pero
relacionado con la formacion tipolégica del partido cartel. ;Cuales
son las consecuencias de este tipo de partidos para la democracia?
Se trata ésta de una pregunta sobre la que Peter Mair ha reflexio-
nado y descubierto tendencias poco reconfortantes. No obstante
haber resistido duros desafios y cumplir funciones gubernativas im-
prescindibles, los partidos carteles ahondan la crisis de legitimidad
social de las organizaciones partidarias.

Frente a un panorama asi, resulta llamativa la representacion
tedrica de los partidos como instrumentos incapaces de remontar
un determinado orden que pareciera confinarles a labores por de-
bajo de las expectativas ciudadanas sobre el sentido de la democra-
cia. Aunque muchas de estas expectativas suelen ser inconsistentes
o contradictorias, racionalizar la decreciente representatividad
social de los partidos conforma una resoluciéon poco satisfactoria,
al menos si la democracia se piensa y teoriza como una tension
irresoluble entre los hechos y los valores, entre su realidad empiri-
cay su propio ideal prescriptivo.5® Una clave interpretativa de este

68 Giovanni Sartori, Teoria de la democracia, tomo 1, Madrid, Alianza, 1988.
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desequilibrio podria estar en cierto consenso alrededor de la de-
mocracia liberal como un régimen que los partidos deben repro-
ducir sin mayores transformaciones sustantivas. Partidos dispuestos
s6lo para ese cometido, concluye Peter Mair en Ruling the Void,
contribuyen a consolidar democracias despolitizadas en las que el
efecto popular de las elecciones disminuye. Muchas de las hipote-
sis de la agenda de investigacion de la calidad democratica nacen,
justamente, de un afdn de respuesta al patron partidista descrito
por el concepto cartel party. La apertura de este otro debate justifi-
ca también la revision critica que este ensayo propuso.

En 1967, Leon Epstein public6 una obra interesada en refutar
la vision de los partidos que Duverger teorizé en su libro de 1951.%9
No todos los partidos son clasistas, ideolégicos y de masas, ni todas
las democracias necesitan partidos de ese tipo, plante6 Epstein
para recordar la pluralidad de los modelos partidistas. Esa variedad
es entrevista también por Katz y Mair, quienes no dejan de advertir
las reacciones que el dominio del partido cartel engendraria. Pero
la existencia de partidos anticarteles enfrenta la sospecha de que
por afuera de ciertas directrices los partidos podrian amenazar la
democracia, o, mejor dicho, su construccion parcial dentro del li-
beralismo. Discutir la inacabada concrecion de la democracia y su
tension con los partidos es, finalmente, otro motivo para revisar
criticamente los modelos partidistas dentro de la discusion.
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