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Desde 1933, en la Conferencia de Montevideo, Latinoamé-
rica empez6 a definir lo que mds adelante se convertiria en
una politica econémica coherente hacia los Estados Unidos.
A partir de entonces no ha desperdiciado oportunidad para
insistir en el tratamiento de problemas econémicos en las rela-
ciones internacionales. Desde ese momento también la actitud
de Estados Unidos frente a la posicién latinoamericana con-
tenia los gérmenes de lo que mds adelante serfa su politica
definitiva. Los conflictos econémicos entre las dos regiones
siguen mds o menos la misma tendencia evolutiva que la se-
guida por sus sistemas politicos que hemos descrito en otro
articulo.! La segunda guerra mundial obligé a una estrecha
colaboracién entre las dos regiones del continente, gracias a la
cual los Estados Unidos aprovecharon la produccién latino-
americana de materias primas y su mano de obra. Latinoamé-
rica gozé de cierta prosperidad pero una vez ganada la gue-
rra, satisfecha la necesidad de materias primas y materiales
estratégicos, sobre todo, Estados Unidos restaron atencion a la
América Latina y paulatinamente se olvidaron de ella.

En la postguerra, los Estados Unidos, ante las presiones la-
tinoamericanas para una mayor inversién de capitales publicos
similar a la efectuada en Europa bajo el Plan Marshall, defen-
dieron el tradicional libre juego de mercados y la santidad de
la inversién privada. Esa actitud continué sin cambio hasta
que la eleccién del presidente Kennedy trajo la politica de la
Nueva Frontera que, al igual que la politica de la Buena
Vecindad, provocé un cambio en su politica econémica inter-
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nacional. En este articulo vamos a analizar cuales son los fac-
tores mds importantes de esta politica econdmica y cuales las
las causas del viraje norteamericano a partir de la segunda
guerra mundial.

Modificaciones introducidas por la segunda guerra mundial
en las relaciones econdmicas del continente

En 193y perduraba en la América latina la triste memo-
ria de la diplomacia del délar, que substituyé las balas por
los délares e impuso a la fuerza la sumisién y la estabilidad
en el Caribe. La politica de la Buena Vecindad (1933-1945)
despert6 inicialmente grandes esperanzas en los paises latino-
americanos e hizo suponer que Estados Unidos seguiria una
politica econémica mds favorable a los intereses de Latino-
américa. Sin embargo, el temor al nazismo y la inminencia
de la segunda guerra mundial desviaron al fin y al cabo la
atencion del presidente Roosevelt hacia Europa. Posiblemen-
te el hecho de que en este tiempo la mayoria de las repu-
blicas latinoamericanas estuvieran gobernadas por dictaduras,
que daban la sensacién de gran estabilidad no obstante los
movimientos reformistas que hubo en esa época, haya contri-
buido a que los Estados Unidos concedieran poca atencién a
Latinoamérica.

Al estallar la segunda guerra mundial, la importancia de
los paises latinoamericanos aumenté notablemente y de inme-
diato fueron adoptadas una serie de medidas para proteger
la seguridad del hemisferio; también se concluyeron varios
acuerdos, tanto bilaterales como multilaterales, para cooperar
econémicamente con los paises latinoamericanos. Durante la
guerra el Export Import Bank otorgé numerosisimos présta-
mos a los paises latinoamericanos, al mismo tiempo se am-
pliaron las facilidades para conceder asistencia técnica y se
llevaron al cabo numerosas conferencias oficiales y privadas
para fomentar la cooperacién hemisférica. En el Departamen-
to de Estado se crearon nuevos puestos para atender los pro-
blemas de los paises latinoamericanos y los delegados latino-
americanos en Washington tuvieron acceso directo a la Casa
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Blanca cuando el estudio de un problema lo requirié. Desde
la independencia no se habia visto una cooperacién tan gran-
de entre grupo alguno de paises del continente y nunca habia
estado el gobierno norteamericano mas atento a resolver
los problemas latinoamericanos, como durante este periodo
bélico. Todos estos sucesos despertaron en Latinoamérica una
conciencia cada vez mayor de su importancia para los Estados
Unidos y de la legitimidad de sus ambiciones de desarrollo.

Las condiciones excepcionales de este periodo y del quin-
quenio siguiente engendraron una prosperidad superficial que
oculté las graves fallas y desajustes de la arcaica estructura
econdmica y social latinoamericana. Sin embargo, en la post-
guerra, cuando la economia europea se recupera e interviene
nuevamente en el comercio mundial, se manifesté atin mads
claramente la debilidad e insuficiencia econdmica de los paises
latinoamericanos. Entonces, los Estados Unidos se ven obli-
gados a revisar su politica econdémica para responder mejor
a las demandas de los paises latinoamericanos que, conscientes
de su importancia recién adquirida ejercieron presiones muy
fuertes que llegaron hasta la posicién extrema representada
por la Revolucién cubana.

Al fin de la guerra, el gobierno norteamericano estaba
enfrascado en resolver los nuevos problemas que le creaba el
surgimiento de la Unidn Soviética como la segunda potencia
militar del mundo, a la vez que en la reconstruccién de Euro-
pa y de Asia, cuyas economias fueron dislocadas durante la
guerra. En su primera fase, la guerra fria hace que la segu-
ridad y la condicién econdmica latinoamericana no preocupen
a los Estados Unidos. El personal experimentado del Depar-
tamento de Estado y de otras dependencias fue sacado de los
departamentos latinoamericanos para ocuparse de los proble-
mas de otras regiones. El gobierno norteamericano puso en
marcha nuevos programas y repartié vastisimos recursos finan-
cieros a los que la América latina no tuvo sino un acceso no-
minal. Aunque con cierta regularidad se celebraron conferen-
cias en las que participé Latinoamérica, pronto se advirtié
que el propdsito principal de estas reuniones era apoyar a los
Estados Unidos en la guerra fria. Las responsabilidades que
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abrumaron a este pais en la postguerra les obligaron a adop-
tar una politica exterior que concediera preferencia a la se-
guridad militar y a la prosperidad general de las naciones
europeas. Por consiguiente, la América latina tuvo que ser
relegada a una posicién enteramente secundaria.

Esta politica econémica norteamericana iba en contra de
sus fines anteriores en Latinoamérica, pero como ésta no habia
sido devastada por la guerra ni estaba amenazada directamen-
te por la influencia comunista, se creyé que las inversiones
privadas que recibia era una ayuda mds que suficiente. Casi
nadie previé que las consecuencias de esta politica econdmica
serfan desastrosas por haberse roto el viejo equilibrio de po-
der internacional durante la guerra.

Como hemos visto, al terminar la guerra los Estados Uni-
dos pudieron haberse unido a los paises latinoamericanos
- por nuevos vinculos tanto politicos como econémicos, puesto
que al mismo tiempo varias revoluciones democriticas ha-
brian permitido el establecimiento de gobiernos antidictato-
riales y esta circunstancia hubiera facilitado un acercamento.
En 1g4g se inician estos movimientos en Bolivia; en 1944
contintia el movimiento con la caida de los gobiernos tra-
dicionales que habian gobernado a Ecuador, Guatemala y
Cuba; en 1944 el contagio revolucionario se expandié a Ve-
nezuela donde fuerzas populares se apoderaron del poder; en
ese mismo afio cay6 la dictadura de Vargas en Brasil y el
Partido aprista pudo controlar la mayoria del Congreso pe-
ruano; y en 1948 hubo revoluciones liberales en Costa Rica
y El Salvador.

Sin embargo, pronto se desvanecié la esperanza porque
varias contrarrevoluciones destruyeron la mayor parte de los
gobiernos democraticos que habian llegado al poder desde
1943. El proceso contrarrevolucionario comenzé en Ecuador,
en 1944, y poco después Perui y Venezuela también cayeron
bayo dictaduras militares; en la década 1950 también fueron
derrocados los gobiernos de El Salvador, de Cuba, cuando
Batista volvid al poder en 1952, de Brasil y Guatemala poco
después y en Argentina y Colombia también cayeron los go-
biernos reformistas al finalizar la década. La nueva situacién



FI 1V—g PoriticA ECONOMICA 401

latinoamericana fue un obstdculo para el desarrollo econé-
mico particularmente porque los gastos militares tomaron pre-
cedencia sobre las inversiones productivas. Casi todos los go-
biernos contrarrevolucionarios y anticomunistas agotaron las
reservas monetarias que se habian acumulado gracias a la se-
gunda guerra mundial. Posteriormente nuevos golpes de Es-
tado derrocaron a estos gobiernos dictatoriales y provocaron
una fuga de divisas que precipité o aceleré la descapitaliza-
cién interna. Recuérdense los movimientos en Panamd, cuando
en 1g55 fue asesinado el coronel Remén; en Nicaragua, don-
de también fue asesinado el dictador Somoza; en Haiti, donde
el general Magloire fue expulsado por una revolucién; en
Pert, el general Odria fue derrotado en las elecciones por
una aplastante mayoria civil; la restauracion de los gobiernos
civiles en Colombia y Venezuela en 1958 y 1959 e incluso la
victoria sobre la dictadura militar de Batista en 1959. Con
raras excepciones, el resurgimiento militarista y dictatorial
fue general en el resto de los paises.

La esperanza de recibir ayuda econdmica se desplazé hacia
los organismos internacionales de creacion reciente, especial-
mente los de las Naciones Unidas. A partir de 1947, la Amé-
rica latina inicié el estudio sistemdtico de sus necesidades
econémicas. Sus esfuerzos por crear un organismo que estu-
diara las condiciones del desarrollo econémico latinoameri-
cano dentro del marco mundial culminaron al crearse en 1948
la Comision Econémica para la América Latina (CEPAL), a
pesar de la oposicién tenaz de los Estados Unidos que preten-
dian se duplicarian las funciones del Consejo Interamericano
Econdémico y Social (CIES) de la OEA. Los estudios que em-
prendié la CEPAL sirvieron para formular las principales
posiciones doctrinarias que adoptaria Latinoamérica respecto
a sus problemas econémicos. Giran éstas en torno a los proble-
mas de la inversién extranjera, la relacién de intercambio, el
tipo y la forma que deben tener los créditos internacionales,
el incremento del ahorro interno, los problemas relativos a la
industrializacién y a la asistencia técnica y, en general, a
los problemas relativos al desarrollo econdmico. No obstan-
te la oposicién de los Estados Unidos a la CEPAL, se fueron
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fraguando paulatinamente en el seno de ésta las actitudes
internacionales de los paises latinoamericanos y la doctrina
econémica que adoptaron frente a los Estados Unidos y a las
organizaciones mundiales.

Durante la década de 1gx0 el interés de los Estados Uni-
dos por la América latina alcanza su nivel mds bajo y es in-
negable que a esta indiferencia puede atribuirse en la actua-
lidad el recrudecimiento de algunos problemas entre las dos
regiones del continente. L.a América latina protesté frecuen-
temente por la indiferencia y descuido de esta postura norte-
americana. En 1gj2, a rafz de la guerra de Corea, cuando el
gobierno norteamericano empez6 a suscribir pactos militares
con ciertas naciones latinoamericanas, muchas de éstas esta-
ban gobernadas por dictaduras; las fuerzas democriticas lati-
noamericanas acusaron a los Estados Unidos de preferir una
dictadura que se llamara a si misma anticomunista a la
demostrada inestabilidad de los gobiernos de orientacién de-
mocrdtica. El resentimiento latinoamericano se acentué cuan-
do la guerra fria y la defensa del continente, tal como el
gobierno de Estados Unidos lo entendia, condujeron a que
este pusiera a disposicién de los dictadores latinoamericanos
cantidades extravagantes de materal de guerra que éstos utili-
zaron para perpetuarse en el poder.

Durante los ocho afios que duré la presidencia del gene-
ral Eisenhower, de 1952 a 1960, los Estados Unidos parecian
ir a la deriva, sin una politica definida para la América la-
tina, moviéndose unicamente cuando encontraban alguna
presién que los llevaba a actuar. Esto condujo a muchos lati-
noamericanos a opinar que por mala que sea una politica
de un gobierno demdcrata norteamericano, es preferible a la
ineptitud de los gobiernos republicanos. No es posible juzgar
todavia, si la actitud de los Estados Unidos respondié al deseo
definido de la administracién de Eisenhower de mantener el
status quo en un mundo que cambiaba tan rdpidamente, o si
era el resutado de la ineptitud de los republicanos después
de tantos afios fuera del poder —o si fue una combinacién de
ambos.

El dogma de la empresa privada, como meta e instrumen-
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to del desarrollo econdémico, fijé los estrechos limites y las
condiciones de la cooperacién que los gobiernos de Truman
y Eisenhower ofrecieron a la América latina. Ios Estados
Unidos no podian entender que las condiciones propias de
estos paises impedian la repeticién estricta de los procesos que
rigieron el crecimiento capitalista de su pais. Como si esto
fuera poco, el problema se agravaba por lo exiguo del monto
de la ayuda norteamericana. Mientras que las inversiones de
Estados Unidos en la América latina producian cuantiosas
ganancias,? la ayuda financiera y la cooperacién técnica nor-
teamericana no pasaba de una simbodlica decena de millones,
a todas luces insuficiente para iniciar en serio el desarrollo
de estos paises. Lo inadecuado de estos aportes se hizo atn
mis evidente, al compararlos con la liberalidad con que los
Estados Unidos equipaban a los ejércitos latinoamericanos de
armamentos que, si bien nunca se usaron para la defensa del
pais, servian admirablemente a las dictaduras para consoli-
darse en el poder. La ayuda a Latinoamérica siempre ha sido
insignificante comparada con lo que otorgaban los Estados
Unidos a otros continentes, especialmente a Europa.

La situacién interna e internacional de la América latina
tendié a empeorarse paulatinamente a causa de las tensiones
sociales internas y por el creciente deterioro de su comercio
exterior con Europa y los Estados Unidos. En la segunda
parte del decenio 1930, empezaron a derrumbarse la mayoria
de las dictaduras militares poniendo al descubierto nuevos
problemas que hasta entonces no se habian manifestado por
la opresiéon militar. En 1958 estos factores hicieron crisis
con la tristemente célebre visita del vicepresidente Richard
Nixon. En Estados Unidos se creyo y se sigue creyendo que
esta hostilidad se debidé a la influencia del comunismo, pero
cabe sefialar que una manifestacién de la magnitud que esta
tuvo, viniera de quien viniera, tenia una innegable raigam-
bre popular.

Fl recibimiento a Nixon provocé una nueva etapa. Se
traté de explicar la hostilidad de las masas hacia los repre-
sentantes del gobierno norteamericano y el desencanto latino-
americano general en muchas formas, llegdndose a la triste
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conclusién de que ya afios antes se habia estudiado el pro-
blema y se habian propuesto soluciones que probablemente
hubieran sido adecuadas para aquel momento, aunque en
realidad su eficacia siempre habria de permanecer como tema
sujeto a especulacién. Recuérdese que, en 1953, a los pocos
meses de haber tomado el poder, el general Eisenhower envié
a su hermano Milton al frente de una misién de estudio
por Latinoamérica y que el informe que presenté no despertd
interés. La administracién republicana trat6é varias veces de
explicar las causas del malestar latinoamericano y en los es-
tudios que se hicieron con tal fin se hallan las bases para
la reformulacién de las ideas econdmicas y sociales que ca-
racterizan la politica norteamericana respecto a la América
latina durante la presidencia de Kennedy. Volveremos a los
pormenores de este cambio después de examinar la situacién
econdémica latinoamericana para mejor comprender la acti-
tud con que la América latina acogié esta nueva politica
norteamericana.

El conflicto actual de la economia latinoamericana

Antes de analizar las consecuencias de este viraje de la
politica norteamericana para Latinoamérica conviene recor-
dar las palabras de Raul Prebisch, en su tltimo informe a
la CEPAL:

...los males que aquejan la economia latinoamerica-
na no responden a factores circunstanciales o transito-
rios. Son expresién de la crisis del orden de cosas exis-
tentes y de la escasa aptitud del sistema econémico —por
fallas estructurales que no hemos podido o sabido co-
rregir— para lograr y mantener un ritmo de desarrollo
que responda al crecimiento de la poblacién y a sus
exigencias de rdpido mejoramiento.

No pueden darse soluciones parciales a la andrquica si-
tuacion que vive Latinoamérica, resultado ésta de factores
que se han acumulado desde hace varios siglos y que cuando
se llega al climax del malestar y el desasosiego de las masas
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hacen explosion violenta. El momento actual representa una
de las etapas mds criticas de la historia latinoamericana por
la exacerbacion de peligrosas tensiones sociales y el debilita-
miento concomitante de la economia de casi todos los paises
de la regién. El problema se agrava debido a la creciente
disparidad en la distribucién del ingreso y a la imposibili-
dad de dar ocupacién productiva a la poblacién en aumento.

En 1960 la situacién economica general fue muy desfa-
vorable. Como repetidamente han venido confirmdndolo los
datos del Banco Nacional de Comercio Exterior de México,
una serie de factores persistentes de orden estructural e ins-
titucional presionan las economias latinoamericanas en sen-
tido depresivo. La tasa de crecimiento del producto interno
per cdpita en Latinoamérica fue insignificante en relacion
con 1g5g, afio en que habia descendido a o0.03 9. Frente a
esta situacion era evidente la urgencia de medidas radicales
de orden politico, econémico y social.

Para 1961, la situacién no habia mejorado y uno de los
asesores econdémicos del Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fomento, John H. Adler, declaré que la América latina
atravesaba por un estado de “malhumorada inquietud y aris-
co descontento” debido a la disminucién de la tasa de creci-
miento econémico en los ultimos afios y a “la consternacion
y el temor de que los esfuerzos realizados desde 1945 desem-
boquen en el estancamiento”. A su juicio era “demasiado
ingenuo y cdndido” atribuir la inquietud al ejemplo de las
ideologias reinantes en otras partes del mundo. Estimaba que
la ayuda extranjera financiera y técnica podia aplicarse util-
mente para mejorar ciertos sectores de la economia, pero que
era de escaso valor cuando se trata de remediar defectos de
la estructura en las ramas que incluyen la distribucién del
ingreso, la tenencia de la tierra y el sistema educativo.*

Otros economistas como Raul Prebisch, secretario general
de la CEPAL, se han referido al estrangulamiento en que
las fuerzas externas someten a Latinoamérica ya que los pai-
ses occidentales les compran poco y cada vez a precios mds
bajos. Se ha dicho también que la hacen victima de com-
petencias ruinosas con varios productos y que los inversionis-
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tas, como es ldgico, atienden mds a su nivel de utilidades
que a las exigencias del desarrollo latinoamericano. El Di-
rector general de la FAO, B. R. Sen, antes de la reunién de
1963 de esa organizacién estimé que las pérdidas registradas
por los paises en vias de desarrollo entre 1955 y 1961, a raiz
de la disminucién de los precios de los productos bdsicos
exportados es de veinte mil millones de délares y que parte
muy sustancial de estas pérdidas la han sufrido las naciones
latinoamericanas.

Por otra parte, segiin estadisticas del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos, el comercio de los Estados
Unidos con la América latina, en el primer trimestre de 1963,
es menor en ambas direcciones que durante el mismo pe-
riodo de 1g62. Es alarmente advertir que la disminucién se
produjo a pesar de la Alianza para el Progreso, de los pro-
gramas de estimulo al comercio con los Estados Unidos, del
mercado comun centroamericano y del convenio internacio-
nal provisional del café.

Hay quienes explican en parte esta deprimente situacién
de la economia latinoamericana seflalando el cardcter pre-
datorio y monopolista que tradicionalmente han tenido las
inversiones extranjeras directas en los paifses latinoamerica-
nos, sobre todo aquellas efectuadas en recursos naturales como
el petréleo.

El gobierno del presidente Kennedy y la politica de la
Nueva Frontera

La desilusién que la politica de Eisenhower habia pro-
vocado en la opinién publica latinoamericana hizo crisis
durante la visita de Richard Nixon, vicepresidente de los
Estados Unidos, ya que simboliza todo cuanto Eisenhower y
John Foster Dulles hicieron en Latinoamérica. Debe recor-
darse también que el “receso” al final de la gestién de Eisen-
hower, hizo bajar atin mds los precios de las materias primas
que Latinoamérica exportaba.

La situacién era tan grave que los cinicos afirmaban que
cualquier cambio en la politica norteamericana beneficiaria
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a Latinoamérica. De esta manera Kennedy gozé de una gran
simpatia general, pues aunque poco se sabia de él, todo el
mundo estaba undnimemente en contra de los republicanos
y de Nixon, en tanto que veian en Kenedy la posibilidad
de una nueva etapa de relaciones econémicas y la oportuni-
dad de que los Estados Unidos rectificaran su politica eco-
némica hacia la América Latina.

Cuando John F. Kennedy llegé a la Casa Blanca heredd
los planes frustrados de Truman y Eisenhower; el cuadro
que se le presenté no era muy halagador: el deterioro de la
posicién de Estados Unidos en la politica mundial, los cam-
bios radicales de la situacién internacional en favor del
socialismo y del anticolonialismo, la contraccién de la in-
fluencia de los Estados Unidos en la economia capitalista
mundial y, muy especialmente, el recrudecimiento de la re-
volucién latinoamericana simbolizado por Cuba y Castro.

En circulos latinoamericanos progresistas existia la espe-
ranza de que Kennedy reanudara la politica de la Buena
Vecindad, naturalmente ajustindola a la situacién del mo-
mento, asi como de que se emprendieran programas mas
extensos de ayuda econémica. En toda Latinoamérica se ge-
neralizé la conviccién de que los Estados Unidos iban a
aprovechar esta oportunidad para recuperar su prestigio.

Las ideas de Kennedy sobre la cooperacién con la Amé-
rica latina se interpretaron como promesa de que su gobier-
no concederia un lugar preferente a la regién latinoamericana
en los planes de desarrollo econémico. Por supuesto, se espe-
raba que la insistencia de Washington sobre la inversién
privada como factor clave del desarrollo de esta regién cam-
biase radicalmente. A fines de 1960, Adolf A. Berle, asesor
de Kennedy en cuestiones econdmicas, admitié que, entre las
causas fundamentales del fracaso de la politica de los Estados
Unidos en la América latina figuraba la sorprendente inep-
titud de las politicas econdédmicas norteamericanas caracteri-
zadas por la insistencia en considerar intocables los proce-
dimientos capitalistas puros, por la prioridad absoluta y for-
zada que tales politicas asignaban a la inversién extranjera
privada, sosteniendo obstinadamente que de ella se deriva-



408 M. MORALESs FI 1V-3

ban ventajas insustituibles e ilimitadas para los paises menos
desarrollados y por la renuencia manifiesta a revisar las me-
didas comerciales proteccionistas restrictivas, peculiares de los
paises industriales.’

Al llegar al poder en 1961, Kennedy propuso la Alianza
para el Progreso como un nuevo planteamiento del desarrollo
de la América latina que rompia con la tradicién y repre-
sentaba, en efecto, un viraje de la politica norteamericana
hacia la América latina. Mientras los programas anteriores
de ayuda econémica a la regién se basaban en la idea de
lograr el desarrollo econdémico mediante las inversiones pri-
vadas complementadas, cuando fuera necesario, por présta-
mos oficiales destinados a proyectos especificos de expansién
industrial y a cubrir los déficits de las balanzas de pagos la
Nueva Frontera proponia una politica totalmente distinta.
De acuerdo con el programa de la Alianza para el Progreso de
Kennedy, los Estados Unidos proponian un plan basado en
grandes préstamos gubernamentales a condicién de que se
llevaran al cabo reformas estructurales internas en los paises
latinoamericanos y de que se iniciara la planeacién econémica
nacional y continental. La clave del enfoque de la ALPRO
radicaba en la suposicién de que estas politicas renovadoras
crearfan una nueva estructura econdémica y social en Latino-
américa mds dindmica, productiva y democrética.

Antes de analizar otros aspectos de la ALPRO, vale la
pena insistir nuevamente en que uno de sus propositos fue
remediar la indiferencia de los Estados Unidos a la América
latina en el pasado. Como lo sefialé Abram Chayes, asesor
legal del Departamento de Estado, “las condiciones actuales
de la América latina son, en gran parte, consecuencia de
nuestra negligencia”. El propio presidente Kennedy, se per-
caté de esta situacién y de sus consecuencias y dio a conocer
su punto de vista en su libro Estrategia de la Paz al escribir:

Si continuamos persuadiéndonos que la agitacién
que prevalece en América del Sur ha sido inspirada por
los comunistas, que toda voz que ahi se eleve en contra
de los Estados Unidos es la voz de Mosct, y que todos
los habitantes de la América del Sur se encuentran
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prestos a seguirnos en una cruzada anticomunista y en
defensa de la libre empresa, entonces no estd lejano
el dia en que nos serd necesario aprender que nuestros
enemigos No son TNecesariamente sus enemigos y que
nuestras ideas de progreso nada significan para ellos.

Walter Lippman se refirié duramente a estas caracteris-
ticas de la ALPRO diciendo: “lo que estamos tratando de
hacer en la América latina no tiene visos de éxito por ser
algo insolito en la historia humana. .. lograr lo que haria
una gran revolucién, pero sin revolucion.” Efectivamente,
esto es lo que la ALPRO persigue, propiamente ésta no es
sino una reaccion contra el fermento social latinoamericano.
No es una medida de accién positiva, como lo fue la Ope-
racién Panamericana, de inspiraciéon brasilefia, ni la idea
generosa de ayudar a los paises latinoamericanos, sino una
operacién tictica para contener la marea revolucionaria
acelerada por la Revolucién cubana. Con tales caracteris-
ticas, la ALPRO no es, ni puede ser, un instrumento re-
volucionario, por mis que se hable de una “revolucién
pacifica” para la América latina. Generosamente podria
considerdrsela como un acuerdo por el cual se busca la forma
de alcanzar una mayor produccién de bienes y servicios en
la América latina mediante una utilizacién mds racional del
capital extranjero y sin alterar violentamente el status quo.
Pero ocurre que, ni siquiera en este orden, la ALPRO se ha
puesto a la altura de las circunstancias por la orientacién
unilateral y etnocentrista que le han dado los Estados
Unidos.

Una vez expuestas las limitaciones y ambivalencias de la
ALPRO, pasemos a examinar los factores claves que le die-
ron origen y las motivaciones politicas que la condicionan.

La Revolucidn cubana y la Alianza para el Progreso

No es posible considerar a la ALPRO como producto del
altruismo de los Estados Unidos, ni como un deseo sincero
de corregir los abusos pasados. La politica internacional de
las grandes potencias es el resultado de una combinacién
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de circunstancias donde excepcionalmente se manifiesta el al-
truismo, pero cuyas determinantes bdsicas son siempre inte-
reses politicos y econdmicos egoistas.

La ALPRO es un claro indice de que, por fin, los norte-
americanos se han dado cuenta de que la inestabilidad de
los paises de la América latina pone en serio peligro la se-
guridad de los Estados Unidos. Por consiguiente, la ALPRO
es una medida para lograr transformaciones sociales y eco-
némicas por ‘vias democriticas”’, para impedir que estos
mismos cambios se intenten recurriendo a politicas mds drds-
ticas inspiradas en el socialismo.

Hasta hace poco tiempo, las ideas sobre desarrollo y las
medidas que podian impulsarla como la reforma agraria, la
planificacion estatal, la reforma urbana, etc., frecuentemente
fueron tachados de radicalismo por una parte o, por otra,
presentados en términos extremadamente dogmaticos. Ahora
gracias a la ALPRO y su incorporacién en la Carta de Punta
del Este han adquirido cierta validez y respetabilidad. Como
por otra parte, hay pruebas evidentes de que, hasta mediados
de 1960, los Estados Unidos vieron estas politicas igual que
las encaminadas a lograr la integracién econémica latino-
americana, con una mezcla de desaprobacién y de descon-
fianza, es evidente que el viraje de los Estados Unidos ha
sido muy marcado, aun cuando en ciertos circulos latinoame-
ricanos se le califique de insuliciente.

La posicién norteamericana estaba relacionada a la acti-
tud negativa con que los Estados Unidos siempre contem-
plaron la labor de la CEPAL, organismo al que se considerd
como un intruso, como defensor de exagerados nacionalismos
latinoamericanos y como competidor de la OEA y el CIES.
Sus informes y consejos para el desarrollo econdémico se
interpretaron a menudo como una forma de incitar a la
América latina a unificarse contra los Estados Unidos. La
situacién se agravo por el temor que sintieron poderosos imnte-
reses del comercio exterior de los Estados Unidos de gue la
expansion del comercio interregional de la América latina
redundase en detrimento de sus exportaciones.®
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Pero lo mas importante es que la Revolucién cubana hizo
que se abandonara la intransigencia tradicional de los Esta-
dos Unidos en lo que se refiere al desarrollo econdmico de
la América latina con base exclusiva en la libre empresa y al
abandono concomitante de la exigencia de una “buena con-
ducta politica” a cambio de la ayuda financiera. Esta forma
de concebir los problemas politicos y econémicos latinoame-
ricanos estuvo mucho mdas acorde con las necesidades de la
regién. El hecho de que el gobierno norteamericano admita
que la ayuda exclusivamente econémica no basta y que ade-
mis reconozca que la ayuda inadecuada concedida en el pa-
sado fue insuficiente y se utilizé mal por insistir en el dogma
de la libre empresa, favorece la adopciéon de métodos mas
acordes con la realidad como la planificacién, la cooperacién
y la reforma social.

Esta nueva actitud favorable a las transformaciones radi-
cales se fund6 en el temor a que la Revolucién cubana ins-
pirara movimientos semejantes en el resto de los paises. El
gobierno norteamericano no se ha preocupado por desvincu-
lar estos dos aspectos contradictorios de su politica interame-
ricana; pero en la América latina dia a dia se afirma la
impresién de que los Estados Unidos tratan de fomentar los
cambios sociales no porque simpaticen con éstos sino porque
ante la difusién de las doctrinas comunistas no les queda otro
remedio.

La revolucién que se estd gestando estallard no obstante
las modificaciones en las actitudes politicas y econémicas
de los Estados Unidos. Estos no pueden impedir la revolu-
cién; su poder actual se limita a determinar algunas de sus
caracteristicas, si aceptan la necesidad de cambios revolucio-
narios ocurrirdn revoluciones como la boliviana y la mexi-
cana; si no, como Ja de Cuba. Que la reaccién mds violenta
contra la politica norteamericana ocurriera en Cuba, a sélo
145 km. de distancia de sus costas, pone de manifiesto la igno-
rancia y falta de comprensién sobre sus vecinos latinoameri-
canos. Tal vez esto sea causa y efecto de que la politica exte-
rior de los Estados Unidos respecto a la América latina haya
estado en manos de “expertos” que en su mayoria ni hablaban
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espafiol ni conocian el ambiente cultural, antropolégico e his-
térico de la América latina y, como si esto fuera poco, tenian
la mania etnocéntrica de que lo que es bueno para los Estados
Unidos también lo es para la América latina. La Revolucién
cubana es una prueba concreta de lo que puede pasar en el
resto de la América latina y es un ejemplo que los Estados
Unidos no pueden permitir que sea imitado en el continente
americano. Este ejemplo demuestra que es posible rechazar
la supuesta democracia politica preconizada por los Estados
Unidos, asi como el abandono del mito del sistema de la
libre empresa que es substituido por las doctrinas marxistas
de gobierno; presupone ademas la adopcién de una politica
exterior independiente de los Estados Unidos, la posibilidad
de comerciar con los paises del bloque soviético y el inter-
cambio entre los Estados latinoamericanos y los asidticos y
africanos.

Utilizar a la ALPRO como un antidoto para contrarrestar
los efectos de la Revolucidn cubana tiene para los norteame-
ricanos obvias ventajas politicas internas, pero al mismo tiem-
po provoca una enorme confusién en Latinoamérica donde
una mayoria respetable se pregunta si se estén empleando
férmulas socialistas para conjurar al socialismo. Las diferen-
cias econdémicas y politicas entre el supuesto socialismo de
Estado que recomienda la ALPRO vy el socialismo cubano no
son siempre muy claras. En un informe al Comité de Asig-
naciones del Senado norteamericano, Hubert Humphrey puso
de relieve este aspecto del problema:

Estamos pidiendo una revolucién democritica paci-
fica. Deberiamos tener en cuenta que semejante acon-
tecimiento seria Unico en la historia, particularmente
en regiones donde la opresion, la explotacidén, la pobreza
y la discriminacién se hallan establecidas desde hace
muchas generaciones. Una tal revolucién —si es que
puede realizarse— podria elevar al poder a gobiernos
democraticos cuya posicién se halle a la izquierda del
centro . En otras palabras llevard al ascenso y al poder
a partidos politicos liberales, progresistas e incluso ra-
dicales.”
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Lo que hay que preguntarse ahora es hasta qué punto
tolerard el gobierno norteamericano que se radicalicen los
gobiernos que sean el resultado de su propia politica. Por
todo esto quizd no sean tan inadecuada la descripcién que
se ha dado de la ALPRO: “una revolucién envuelta en pa-
pel de celofdn y esterilizada adecuadamente’.8
~ Es indudable que, en el sistema interamericano, la ALPRO
tiene relaciones fundamentales con la Revolucién cubana a
pesar de que todo el mundo se empefie en negarlas. En
multiples ocasiones los representantes del gobierno norteame-
ricano, por ejemplo el senador George Smathers, han afir-
mado que el Congreso de los Estados Unidos debe vetar la
ayuda a las naciones que no adopten una actitud hostil res-
pecto a Cuba. Este ha llegado al extremo de pedir que se
inserte una declaracién en el sentido de que no se veria fa-
vorablemente a los paises que no estuviesen dispuestos a de-
mostrar su oposicion al régimen cubano. Estos puntos de
vista difieren diametralmente de los de otros norteamerica-
nos, como el profesor Richard W. Weatherhead de la Uni-
versidad de Columbia, al opinar que las acciones contradic-
torias y la politica ineficaz de los Estados Unidos son las
causantes de los problemas que dificultan el desarrollo de
la ALPRO. Consideraba también que la obsesién del go-
bierno norteamericano respecto al gobierno de Fidel Castro
llevé al fiasco de la invasién de abril de 1961.

Lo mids grave del asunto es que las relaciones cubano-
norteamericanas llevaban en forma latente la posibilidad de
un conflicto de duracién indefinida entre la América latina
y los Estados Unidos. Para los Estados Unidos ha pasado
el momento de limitarse a hablar y hacer promesas y proferir
amenazas respecto a las medidas que adoptardn para ayudar o
castigar a la América latina. Cuba es un claro ejemplo ya que
pone de relieve las ambiciones reformistas de los pueblos
latinoamericanos, cuando éstos pueden expresarse sin la re-
presién de la oligarquia. Quiéranlo o no, los Estados Unidos
tendrdn que estar bien informados de lo que sucede en nues-
tros paises y, a menos que adquieran rapidamente una idea
acertada de las fuerzas impulsoras de la revolucién latino-
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americana, las dos regiones del continente se convertirdn en
enemigas, como ocurre ahora con Cuba y los Estados Unidos.
Es también importante para la América latina llegar a una
comprension clara de lo que sucede en su propia zona y poder
darse cuenta de la verdadera importancia de esta revolucién.

Criticas a la Alianza para el Progreso

Los logros positivos que ha tenido la ALPRO son bien
modestos, no guardan relacién alguna con las metas perse-
guidas y Ia mayor parte de sus proyectos han tropezado con
fuertes oposiciones. Por otra parte, a pesar de una formida-
ble campafia de propaganda, dirigida y financiada por los
norteamericanos, la Revolucién cubana cada dia tiene mayor
importancia en la América latina.

Se ha presentado a la ALPRO como una versién ameri-
cana del Plan Marshall, lo que ha dado lugar a criticas seve-
ras. Este proyecto trataba de reparar lo que habia sido devas-
tado, pero en Europa existian recursos basicos de mano de
obra y preparacién técnica. Por el contrario, la Alianza para
el Progreso es un programa para construir economias sélidas
sobre fundamentos casi inexistentes.

La Alianza se ha enfrentado a serios obsticulos y su coor-
dinador, Teodoro Moscoso, ha indicado que entre los acon-
tecimientos adversos ocurridos desde que se lanzé la ALPRO
estdn en primer lugar la caida de los gobiernos de la Argen-
tina, el Brasil, el Ecuador, el Pertd, la Reptiblica Dominicana
y Honduras. Solamente tres paises, Colombia, Bolivia y Chile,
lograron presentar programas de desarrollo adecuados. El
viaje del presidente Kennedy a Colombia y Venezuela en
diciembre de 1g62 estimuld en gran parte la presentacién
de programas. Pero, no obstante estos estimulos, los inten-
tos de desarrollc en los paises que se esperaban presentar como
ejemplo de la labor de la ALPRO han fracasado. La rapidez
con que otros paises, como por ejemplo Colombia, crearon
organismos de planeacién y elaboraron planes de desarrcllo
v leyes de reforma agraria, fue lo que alentd estas esperan-
zas. Pero el sucesor de Lleras Camargo, el Dr. Leén Valencia,
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no ha mostrado interés alguno en estos programas y la es-
tructura de planificacién que se habia comenzado a erigir
con tantas esperanzas se ha desintegrado y ha sido blanco de
duros ataques politicos.

Aparte de estos obstdculos, muchos legisladores norteame-
ricanos, encabezados por el senador Wayne L. Morse, han
declarado que la ayuda que Estados Unidos estd otorgando
a la América latina, a través de la ALPRO, se canaliza pre-
ferentemente hacia los regimenes feudales, oligdrquicos, mi-
litaristas o dictatoriales para que no caigan en poder de
los comunistas. En efecto, éste es uno de los problemas mas
polémicos, porque, mis que una doctrina econdmica y poli-
tica para el desarrollo, la ALPRO ha provocado una gran
propaganda a la que recurren los gobernantes en su afin de
calmar la impaciencia popular. El propio coordinador del
programa, Teodoro Moscoso, ha advertido que, a menos que
los lideres de los paises latinoamericanos acepten la necesidad
de cambiar y permitir a sus pueblos participar en los fru-
tos del progreso, destruirdn a sus paises. Gradualmente ha
llegado a admitirse atin en los Estados Unidos la idea de que
los pueblos latinoamericanos estdn decididos a participar
de los beneficios de la civilizacién moderna y que, si no
pueden conseguirlo con los gobiernos actuales, lo buscardn
por otros medios.

En la préctica hay enormes dificultades para aplicar las
reformas propuestas por la ALPRO. Son muy pocos los go-
biernos que han presentado proyectos de reformas y ninguno
de ellos cuenta con los recursos necesarios para lograr un
progreso considerable sin una ayuda inmediata. Los fondos
de emergencia a que han tenido acceso son bien modestos y
las reticencias del Congreso norteamericano en favor del
aumento de la ayuda cada vez son mayores. FEsta actitud
timida del gobierno norteamericano, aunada a la incapacidad
de los gobiernos latinoamericanos para conseguir fondos su-
ficientes para el inicio de la politica de desarrollo explica,
en parte, la falta de resultados positivos de la ALPRO en
los afios que tiene de vida.

En tanto que Latinoamérica necesita urgentemente ca-
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pital, las inversiones norteamericanas han disminuido mien-
tras han aumentado en los paises europeos. El finado presi-
dente Kennedy dijo:

En tg6o invertimos en el extranjero 1%oo millones
de ddlares y percibimos 2 goo millones, lo que parecia
constituir un intercambio muy satisfactorio. Pero si
ustedes analizan estas cifras verdn que del mundo sub-
desarrollado tan necesitado de capitales, percibimos
1 300 millones, mientras que le exportamos sélo 200
millones de ddlares en capitales de inversién y sin em-
bargo es la regién que mis necesita de nuestras inver-
siones. Por el contrario a Europa occidental exporta-
mos 1 500 millones de délares y percibimos 1 000.?

Los informes de los comités creados por la ALPRO sefia-
lan la insuficiencia de la ayuda financiera externa y los de-
fectos de los procedimientos para otorgarla. El aumento de
los créditos ha sido insuficiente para compensar el deterioro
de los términos de intercambio y la disminucién de las in-
versiones. Por si fuera poco, se ha dicho también que la
contribucién minima de la aportacién externa que estipula
la Carta de Punta del Este para el primer decenio es insufi-
ciente y que, en general, la ayuda exterior apenas alcanza
para compensar las pérdidas sufridas por los paises latino-
americanos en su comercio exterior.

El objetivo perseguido por la ALPRO de un crecimiento
anual medio del ingreso per cdpita de 2.5 9, exige una in-
versién global bruta de 140 a 170 millones de ddlares anua-
les1® De la inversiéon prometida de 2 ooo millones el pri-
mer afio, los Estados Unidos sélo aportaron 6oo de los 1 100
millones que habfan prometido otorgar y el resto, que de-
bia provenir de los paises europeos, de los organismos in-
ternacionales y de la iniciativa privada, ha quedado reducido
casi a nada. Recuérdese también que los Estados Unidos pro-
metieron 20 ooo millones de ddlares en diez afios, de los cua-
les ellos mismos aportarfan la mitad, debiendo provenir el
resto de Europa occidental y del Japén. Pero sucede que
estos paises no fueron consultados sobre el programa vy, aun-
que puede decirse que las decisiones politicas de los Estados
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Unidos pesan en la economia europea, el programa no fue
suscrito por estos paises dejando la impresién de una gran
fragilidad y de improvisacién donde nadie, ni los Estados
Unidos, podia garantizar las promesas de ayuda. La inter-
vencién formal de Europa fue muy tardia, pues hasta el 22
de mayo de 1963 no se constituyé un Comité europeo para la
Cooperacién con la América latina (CECAL) formado por
personalidades financieras de Bélgica, Francia, Alemania, Ho-
landa, Italia, Espafia y Suiza que acababan de reunirse en
Paris para impulsar y coordinar los esfuerzos del sector pri-
vado en la América latina.

Otro obstiaculo al que se enfrenta la ALPRO es que la
mayor parte de los créditos que efectivamente se han otor-
gado han sido empleados para cubrir déficits presupuestarios
de los gobiernos, para sostener monedas débiles y para evi-
tar bancarrotas nacionales. Tal es el caso del crédito otorgado
a la Argentina en julio de 1962, con un monto de 5oo millo-
nes de délares, 200 de los cuales provenian de la banca
privada, destinado a sostener el peso argentino y a pagar a
los burécratas y a las fuerzas armadas que amenazaban al
gobierno de Guido. Los observadores del gobierno norteame-
ricano a cargo de verificar los adelantos obtenidos por el
programa han advertido que la ALPRO no estd funcionando
tan rdpidamente como las necesidades lo requieren y que el
latinoamericano comun y corriente no ve nada en los resul-
tados de la ALPRO que le quite de la cabeza la idea de que
¢ésta hace mds rico al rico sin mejorar las condiciones de
los pobres. Muchos senadores norteamericanos que han re-
corrido la América latina han recomendado utilizar una par-
te de los fondos en programas rdpidos que impresionen
favorablemente a la opinién publica latinoamericana. Sin
embargo, adviértase que tal politica tendria que contrarres-
tar, de todas formas, esas dificultades endémicas de las repu-
blicas latinoamericanas que se hicieron mds opresivas cuando
se anuncié que la ALPRO se iba a poner en marcha. La
Argentina, el Brasil, Chile y algunos otros paises se enfrentan
a agudas crisis cambiarias y han empezado a dudar de la ca-
pacidad del plan para llevar al cabo sus fines declarados.
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La falta de tacto diplomdtico con que se han concedido
y anunciado los préstamos viene a sumarse a las dificultades
aludidas. Por otra parte, los ofrecimientos de ayuda econé-
mica, técnica y financiera hechos por la Unién Soviética a
varios pafses de Sudamérica en términos mucho mds favora-
bles que la ayuda de Estados Unidos han contribuido a alar-
mar a los Estados Unidos haciéndoles temer que tales ofertas
forman parte de una audaz politica de penetracién econé-
mica en el continente. Esta impresion fue lo que facilité el
préstamo de cerca de 4oo millones de délares que los Estados
Unidos concedieron al Brasil para ayudarle a superar sus di-
ficultades de balanza de pagos. Recuérdese que el primer
ministro soviético previamente habia hecho una oferta de ayu-
da al Brasil en un momento estratégico en el que los Estados
Unidos trataban de hacer participar a otros paifses europeos
en la ALPRO para aliviar en parte la carga de la ayuda a
Latinoamérica, carga que ya empezaban a encontrar muy pe-
sada. Otro ejemplo de esta falta de tacto y de tino se produjo
en junio de 1962 cuando los Estados Unidos anunciaron que
lanzarian al mercado mundial varios miles de toneladas de
sus excedentes de estafio. Bolivia inmediatamente protestd
y alegd que esto ocasionaria un desastre para su débil eco-
nomia. Efectivamente, la decisién norteamericana privé a
Bolivia de ingresos superiores a los que podria esperar de la
ALPRO durante por lo menos diez afios, a juzgar por el ritmo
y naturaleza de lo que ha recibido hasta ahora.

Desde que se anuncié la ALPRO, la tan traida y llevada
reforma agraria se ha vuelto tema obligado en la politica
interamericana y se ha puesto fin a las polémicas respecto
de si es 0 no imprescindible transformar las estructuras exis-
tentes de tenencia de la tierra, mejorar las técnicas agricolas
y la educacién rural. Hoy dia la necesidad de estas trans-
formaciones se proclama como si se tratara de un sensacional
descubrimiento y las conferencias interamericanas, las agen-
cias gubernamentales y muchos funcionarios de la oligarquia
terrateniente industriosamente se dedican a exaltar las vir-
tudes de la reforma agraria. Sin embargo, lo cierto es que
los logros concretos de estas actividades estdn muy a la zaga
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del florecimiento verbal en favor de la reforma agraria. En
la mayoria de los casos lo tinico que se ha logrado es redactar
proyectos o promulgar leyes con graves deficiencias, delibe-
radamente incluidas, para perpetuar las estructuras latifun-
distas en las tierras productivas. El reparto de tierras gene-
ralmente se limita a aquellas que son ociosas, improductivas
o inaccesibles. Ademds los procesos de dotacién previstos son
de una lentitud desesperante para el campesino que no tiene
tierras. Para colmo de males, ciertas organizaciones norte-
americanas muy influyentes que agrupan empresas con inte-
reses en la América latina (por ejemplo el informe Grace,
It is not too late for Latin America) han propuesto, haciendo
gala de una gran miopia, lo que en realidad son programas
de recuperacion agraria en vez de ser de reforma agraria. Se-
gun estos organismos, las principales razones para llevar al
cabo la recuperacidn agraria son: primero, que la distribucion
se justifica solamente en el caso de suelos incultos, especial-
mente los del gobierno, o los que actualmente tienen un bajo
rendimiento; segundo, que cualquier programa que comience
con la confiscacién de tierra sin “una justa y pronta com-
pensacion” solo contribuird a destruir la confianza sobre la
inviolabilidad de la propiedad privada; vy, tercero, que la
subdivisién de los latifundios cultivados eficientemente es un
crimen para la economia nacional de cualquier pais. Quien
conozca a fondo y objetivamente la situacidén latinoameri-
cana advertird inmediatamente elementos de ingenuidad, de
mala fe o de etnocentrismo en estas recomendaciones.

A Latinoamérica se le ha dicho que tendri que esperar
algunos afios para ver los frutos de la ALPRO, pero muchos
latinoamericanos se han preguntado si la ayuda es para la
América latina o para los Estados Unidos. En un memo-
randum presentado en abril de 1962 al Comité de Relaciones
Exteriores del Senado se revelé que la ayuda que los Estados
Unidos han prestado al exterior desde 1946 hasta 1961 ascendia
a go 500 millones de ddlares de los cuales las tres cuartas par-
tes se gastaron en los Estados Unidos. Debido a los déficits por
la fuga de divisas a que se han enfrentado los Estados Unidos
en 1959 v 1960, se reexaminaron las politicas y los programas
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de asistencia al exterior con el fin de incrementar la propor-
cién de la ayuda que se gaste en los Estados Unidos. Como
resultado de estos cambios, se estimé que entre el 8o y el 85 9,
del total de la ayuda econdémica al exterior otorgada para
el afio fiscal de 1962 se gastaria dentro de los Estados Unidos
y se esperaba que en 1964 el porcentaje aumentaria.l® Estos
datos corroboran la generalizada impresién de que progra-
mas como el de la ALPRO benefician en primer lugar a
la economia norteamericana. Las criticas a esta politica no
sélo se han suscitado en Latinoamérica sino también en Euro-
pa. El ministro de economia de la Alemania occidental,
Ludwig Erhard, en la reunién anual del Banco mundial de
septiembre de 1962, censuré duramente la politica de los
Estados Unidos por insistir en que la mayor parte de los do-
lares que se dan en ayuda sean gastados en el territorio nor-
teamericano para reducir la fuga del oro.

El deterioro de los precios de la mayoria de las materias
primas que exporta Latinoamérica ha sido una preocupa-
cién recurrente desde 1913. Todo el mundo conoce los mag-
nificos estudios elaborados por la CEPAL en ios que se ar-
guye que la América latina ha estado sometida a una relacién
de intercambio secularmente desfavorable. Aunque, por otra
parte, distinguidos economistas como el profesor Viner han
refutado brillantemente esta tesis,’? a nadie escapa que como
Estados Unidos y Europa compran el grueso de los productos
latinoamericanos, naturalmente, los precios de estos productos
se determinan no sélo por la accién de la oferta y la deman-
da sino ademds por particularidades de cada momento que
son el resultado de decisiones politicas tomadas en los paises
compradores. Desde 1958, la baja de los precios de los pro-
ductos exportados por la América latina, asi como el aumen-
to de los de sus importaciones ha causado una pérdida cal-
culada en 1 500 millones de délares por afio, pérdida que
bastaria por si sola para anular la ayuda prometida por la
ALPRO. Muchos latinoamericanos conocidos han afirma-
do que la ALPRO tendria mejores resultados si, en vez de
otorgar préstamos, pagara precios justos y equitativos por los
productos de exportacién; de esta manera seria posible eli-
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minar el gran desnivel entre los precios de lo que se exporta
a los paises industrializados y los productos elaborados que
se les compra.’® Por otra parte, hay quienes sefialan que la
fijacién de los precios de exportacién contribuiria a aumen-
tar notablemente los ingresos de las grandes empresas y de
los grandes terratenientes que se dedican a la produccién
de algoddn, café y banano y que no benefician de ninguna
forma a los campesinos y a los obreros de las plantaciones.
Un enfoque objetivo del problema permite ver claramente
que la fijacion de los precios de exportacién debe necesa-
riamente ir acompafiada de medidas redistributivas que me-
joren el ingreso de los campesinos.

El hecho mismo de haber pedido a dos destacados lati-
noamericanos, Juscelino Kubitschek y Alberto Lleras Camar-
go, sus opiniones sobre la Alianza para el progreso impli-
caba el temor de que las cosas no marchaban muy bien.
El 15 de junio de 1963, ambos estadistas presentaron sus
informes por separado a causa de que tenfan puntos de vis-
ta distintos. Lo importante de estos estudios no es la con-
firmacién de las fallas y deficiencias de la ALPRO, sino la
explicacién que se da de ellas y las férmulas que se propone
para solucionarlas. Ambos informes sugirieron al Consejo de
la OEA la creaciéon de un Comité Interamericano de Des-
arrollo (CID) en el que estuvieran representados los orga-
nismos interamericanos e internacionales cuyas actividades
estuvieran ligadas al desarrollo econémico y social de la Amé-
rica latina y ademds propusieron la inclusién en el comité
mencionado de seis miembros activos: cinco paises latino-
americanos y los Estados Unidos. Mientras Kubitschek opind
que los principales obstdculos para el funcionamiento de la
ALPRO se deben a la accién o inaccién de los Estados Uni-
dos, Lleras Camargo considerd que se deben a la actitud reti-
cente de los gobiernos latinoamericanos. Ambos coincidie-
ron en la urgencia de que Latinoamérica tuviera una mayor
participacién activa en la ALPRO. Por ultimo, los dos llega-
ron a la conclusién de que la ALPRO da la impresién abru-
madora de ser una maniobra politica de los Estados Unidos
y que esto obstaculiza su desarrollo. Kubitschek consider6
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que la ALPRO estd muy lejos de los ideales del presidente
Kennedy sobre todo por la timidez de la accidn norteame-
ricana al negarse a modificar los conceptos tradicionales, cuya
aplicacion durante los tltimos veinticinco afios de las rela-
ciones entre los paises del continente nos ha llevado a las
tensiones y fricciones actuales. Ambos personajes aceptaron
que el programa ha sido impuesto de arriba hacia abajo como
una maniobra dentro de la estrategia mundial de los Estados
Unidos para contrarrestar el comunismo y que, en caso de
que verdaderamente se desee su triunfo, la ALPRO debera
dejar de ser exclusivamente un instrumento de la politica
exterior de los Estados Unidos para convertirse en cambio
en una organizacion genuinamente panamericana. La criti-
ca en contra de la ALPRO gira en torno de dos tipos de
problemas. El primero y mds importante se refiere a la falta
de un organismo donde la América latina pueda exponer su
parecer sobre los aspectos fundamentales del programa. Teé-
ricamente la ALPRO estd basada en el principio de multi-
lateralidad, pero en la practica ha operado mis en condi-
ciones bilaterales y sin sentido de cooperacion. La segunda
critica en gran parte es de orden administrativo y se funda
en la lentitud para otorgar los préstamos, en las trabas ad-
ministrativas que no permiten el empleo oportuno de la ayu-
da y en una notable carencia de eficacia en la organizacién
tanto por parte del personal norteamericano, como por parte
del personal latinoamericano.

El retorno a la tendencia tradicional

La ALPRO fue recibida jubilosamente en muchos sec-
tores de la América latina porque se pensd que iniciaba una
nueva era en las relaciones de nuestros paises. Sin embargo
pronto se opusieron a la ALPRO las clases terratenientes y
los empresarios tradicionales que temieron las consecuencias
de las reformas agrarias y fiscales. También se advirtid, desde
un principio, la oposicién de los empresarios norteamerica-
nos con intereses en la América latina a quienes preocupaba
la seguridad de sus inversiones, por ejemplo la Morgan Trust
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Company, que después de analizar la Alianza para el Progreso,
confesé su desilusién y sugirié la urgencia de hacer que el
capital privado entrara en accién, con sus poderosos auxilia-
res de tecnologia e ingenio, antes de lanzar la ALPRO. En
otra forma, pensaba que la ALPRO continuard avanzando
muy lentamente y seria mal recibida tanto en los Estados
Unidos como en la América latina. Por su parte, la Cdmara
de Comercio de los Estados Unidos afirmd, el 22 de marzo de
1969, que la ayuda a los paises latinoamericanos debe recal-
car ain mids el papel de la empresa privada y los objetivos
de la politica exterior de los Estados Unidos. Inexplica-
blemente, T'eodoro Moscoso ha declarado que, de hecho, el
desarrollo econémico de Latinoamérica debe contar con un
60 a 80 9, de participacién de la iniciativa privada, mientras
que el Business Week repitié una vez mis, el 23 de febrero
de 1969, que la consabida cantinela de desconfianza entre
los inversionistas de la ALPRO seguia aumentando en lugar
de disminuir y por esto las compaifiias norteamericanas en
vez de invertir mds capitales estdn retirando mis rdpidamen-
te su dinero de Latinoamérica.

Con el fin de estimular la inversién privada en la Amé-
rica Latina, donde como se sabe son considerables los ries-
gos, el gobierno norteamericano traté de ofrecer garantias
o de conceder ventajas fiscales a las empresas norteamerica-
nas que operan en Latinoamérica; pero ninguno de estos
planes tuvo éxito, ya que para importantes sectores de la
opinién publica, su adopcién iria en contra de la libre em-
presa y de la libre competencia. El congreso norteamericano
no quiso aceptar cambios fiscales u otros que permitan pla-
nificar la inversién privada, aun invocando la defensa de la
libre empresa.

Aunque los puntos de vista que acabamos de mencionar
han sido expresados cada vez con mayor frecuencia tanto en
Latinoamérica como en los Estados Unidos, la tesis que con-
tienen hallé su mds acabada expresién a principios de 1962
en los informes presentados por el Comité de Comercio de
la ALPRO. Este es un grupo de veinticinco grandes empre-
sarios designados por el Departamento de Comercio estado-
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unidense para que aconsejen sobre las medidas tendientes a
incrementar la participacién del capital privado norteameri-
cano en el desarrollo del hemisferio. El informe del Comité,
no obstante la discrepancia de algunos de sus miembros que
propugnaban por medidas mds ortodoxas, propuso al gobier-
no de Kennedy dar un mayor énfasis a la inversién privada
y disminuir concomitantemente la ayuda gubernamental. El
informe también cité las opiniones de ciertos empresarios la-
tinoamericanos que acusaban a los Estados Unidos de estar
exportando ideas perturbadoras y declaraba que, no obstante
que los préstamos de gobierno a gobierno eran importantes,
la accién mds eficaz del capital privado constituia el factor
bésico para mantener el acelerado ritmo de crecimiento que
se pretendia imponer a toda la regién latinoamericana.
Uno de los més importantes puntos de vista del informe
citado fue el de Peter J. Grace, de la tristemente notoria
casa Grace del Perd, que en un folleto distribuido gratuita-
mente, It is not too late for Latin America, analizé el clima
desfavorable que prevalece en la América latina para la in-
version privada y la responsabilidad del gobierno norteame-
ricano en esta situacién. Asimismo criticé la ayuda de go-
bierno a gobierno atribuyéndole tanto la fuga del capital
privado latinoamericano, como el retiro del capital norteame-
ricano, Este informe y los puntos de vista de los otros miem-
bros del Comité son un ejemplo mds de la inclinacién de
ciertos importantes sectores norteamericanos hacia un libe-
ralismo econémico que no existe y que es dudoso que haya
alguna vez existido e insisten en presentar una imagen dis-
torsionada de la ALPRO pretendiendo que ésta debe ser un
organismo que otorgue la primacia al sector privado.
Latinoamérica y algunos buenos economistas estadouni-
denses se sintieron defraudados por estos puntos de vista y
replicaron al Comité sefialando que, aunque es cierto que
entre el 70 y 809, de la actividad econdémica latinoameri-
cana estd sustentada por la empresa privada, era necesario
recalcar que ésta habia sido monopolistica y predatoria.
Pero lo que asest6 el golpe mortal a la Nueva Frontera
y a la ALPRO fue el informe del “Comité para Reforzar
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la Seguridad del Mundo Libre”, presidido por el general
Lucius D. Clay. El presidente Kennedy creé este Comité para
disponer de un organismo de consulta que analizara la poli-
tica de la ayuda econémica para ver si contribuia o no a la
seguridad de los Estados Unidos. A la vez, Kennedy astuta-
mente traté de curarse en salud al dar a la oposicién repu-
blicana cierta responsabilidad en la politica exterior que ha-
ria mucho mds dificil que se le atacara en el Congreso. Fl
Comité estd integrado, entre otros, por Robert Anderson, ex
secretario del Tesoro de Eisenhower; Robert A. Lovett, subse-
cretario de Estado de Truman y especialista en inversiones
de los gobiernos de Truman y Eisenhower; George Meany,
presidente de la AFL-CIO; Edward S. Mason, profesor de
economia de la Universidad de Harvard; y Eugene Black, ex
director del Banco Internacional de Reconstruccién y Fo-
mento. El informe que present6 este Comité a principios de
1963 concibié a la ALPRO como un esfuerzo para hacer fren-
te a un legado adverso de inestabilidad politica y econémica,
de vicios de gobierno, de rigidez en las costumbres sociales, de
ambivalencia hacia los Estados Unidos, de deterioro en las
condiciones comerciales latinoamericanas y de falta de es-
tructuras institucionales adecuadas para corregir estas difi-
cultades. En vista de la importancia de dicha regién para
la estrategia mundial de los Estados Unidos, recomendaba
condicionar la ayuda al progreso que se logre en las reformas
y a los incentivos que la América latina ofrezca al sector
privado.

En conjunto, el informe Clay, como se le ha llamado,
muestra una descomunal ignorancia de los problemas mas
agudos de la América latina; mientras por una parte pre-
senta nuevamente el problema metafisico de la libre empresa
norteamericana vs. el comunismo soviético (¢el bien contra
el mal ?) por otra, no capta la urgencia cada dia mayor para
resolver estos problemas sin llegar a una explosién social.

Insistir ciegamente en la iniciativa privada extranjera como
el instrumento fundamental de nuestro desarrollo, sélo sirve
para dar pdbulo a la creencia popular de que la politica de
cooperacion internacional no tiene mds meta que abrir nue-
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vos campos a la inversién del capital extranjero en provecho
de las grandes potencias industriales

Perspectivas futuras

El gran ideal irrealizado del presidente Kennedy se esfu-
mé mucho antes de su muerte por efecto de estos informes
y de las dificultades que le plantearon en el Congreso. Tam-
bién contribuyeron a desvanecer este ideal las actividades de
la Agencia Internacional de Desarrollo (AID), dependencia
del Departamento de Estado, que hizo todo lo posible por
absorber el programa como parte de su trabajo normal. Tal
como se ha planteado, la ayuda no se canaliza a los rubros
mads urgentes y los Estados Unidos dan la impresién de ser
el Unico pais que actta, en gran parte, porque la América
latina no es informada, tiene un papel pasivo e ignora lo
que se esta haciendo.

Aparte de esta accién unilateral, los Estados Unidos se
han llegado obstinadamente, a admitir que existen nexos cau-
sales entre la revolucién politica y la revolucién socioecond-
mica; nexos tan intimos que podria afirmarse que es impo-
sible poner en efecto cambios econémicos sin afectar lo poli-
tico y viceversa. Lo revolucionario en una época viene a ser
conservador en la siguiente si no se transforma al ritmo del
cambio histérico. No puede haber cambio revolucionario
cuya finalidad sea el establecimiento de un orden conserva-
dor, la ALPRO no estd animada de un verdadero espiritu
revolucionario y sélo intenta establecer modestas reformas
fiscales y sociales para apaciguar a las resignadas masas lati-
noamericanas, siempre dentro del sistema capitalista del lais-
sez-faire cuya preservacién, al fin y al cabo, parece ser lo
tnico que en verdad importa. Cuando se hizo cargo de la
direccién de la ALPRO, Teodoro Moscoso sefialé veladamen-
te su verdadera intencién al declarar que las clases privile-
giadas no tenian nada que perder.

Son muchas las condiciones para el desarrollo econémico
y social de la América latina, de entre ellas destacan las si-
guientes: la formulacién de programas econémicos a largo
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plazo, tomando en cuenta pragmditicamente los recursos in-
ternos y externos de que se disponga; emprender seriamente,
en la mayoria de los paises la ejecucion rdpida y generalizada
de reformas estructurales bdsicas por dolorosas que sean, dan-
do prioridad a la reforma agraria, la industrializacion y la
reforma fiscal; limitar los gastos militares que, en muchos
paises, absorben casi la mitad de los presupuestos; impulsar
las actividades encaminadas hacia la cooperacién y la inte-
gracion econémica regional y coordinar en cada pais y en la
region en conjunto las actividades de asistencia técnica pro-
venientes del exterior. Dentro de este cuadro, hay varias co-
sas utiles que los Estados Unidos podrian hacer para ayudar
realmente a la América latina: en primer lugar, proporcionar
créditos a largo plazo para la compra de bienes de capital
donde estas compras fueran menos onerosas, practicando una
verdadera libertad de comercio; en segundo lugar, proporcio-
nar asistencia técnica sin compromisos politicos; y, en tercer
lugar, tomar medidas para mejorar los términos del inter-
cambio internacional influyendo en favor de los paises sub-
desarrollados.

La cuestion mds importante a la que se enfrenta la ALPRO
es si en verdad los Estados Unidos estin decididos a suje-
tarse a los propositos originales del programa y a aceptar las
consecuencias tal como vengan. A pesar de que actualmente
se estd haciendo lo que nunca se hizo antes, los Estados Uni-
dos tienen muy pocos amigos en la América latina: la de-
recha, la aristocracia terrateniente y sus clases medias se sien-
ten defraudadas y atemorizadas por los principios mismos de
la ALPRO vy la izquierda se muestra escéptica lo mismo res-
pecto a los principios que a la ejecucion del programa.

Las naciones latinoamericanas se han dado cuena de que
la reforma agraria, la industrializacién y la nacionalizacién
de las empresas extranjeras son tres medidas sin las cuales
no podrdn desarrollarse. S6lo a través de estas medidas lo-
graran dejar de ser victimas de la desfavorable situacién de
intercambio que oprime inexorablemente a todos los produc-
tores de materias primas.

Para terminar, y aunque parezca muy optimista, es claro
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que la ALPRO no funcionard mientras no se lleve al cabo
la reforma agraria, la industrializacién, la nacionalizacién
de las empresas extranjeras, la reforma fiscal y la libertad de
comercio lo mismo con los pafses del bloque occidental que
con los pafses del bloque socialista.
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