EN BUSCA DE UNA POSICION ANTE
ESTADOS UNIDOS *

JorGE | CASTANEDA ~

LA PRIMERA OBSERVACION que se ocurre al apreciar la situacién de Mé-
xico frente al mundo es que ser un pais en desarrollo no es algo fdcil
ni envidiable. Significa una lucha cuesta arriba, incesante, contra todo.
Sisifo es el simbolo por excelencia de los paises atrasados.. Se nos dice,
nos decimos, que para superar nuestro subdesarrollo debemos estar mas
preparados equipados, organizados, administrados y educados, ya que
sélo asi podremos resolver nuestros problemas internos, mejorar nuestro
trato con los Estados Unidos, con el mundo; pero resulta que nuestra
falta de preparacién, organizacién, administracién y educacion es lo que
constituye precisamente el subdesarrollo. Un circulo vicioso sin escape,
o al menos, del que no han escapado muchos paises en desarrollo. Una
autoridad de tanta alcurnia como Myrdal nos aconseja que no trillemos
el camino que los paises desarrollados actuales siguieron en el siglo xix
para superar su atraso..Las condiciones no son las mismas. No ten-
driamos éxito en crear una economia verdaderamente moderna y en el
proceso tal vez destruiriamos.nuestro tejido social; y francamente, no qui-
siéramos cambiar nuestra trama social por la de un pal’s desarrollado
como precio por adqumr una economia moderna. Cada pais debe encon-
trar su propio camino.

Es cierto que México es un poco especial. Tenemos petroleo, lo que
querra decir, con el tiempo, que tendremos dinero. El dinero no es la
felicidad, decian los clisicos, pero ayuda. Sin embargo, cuando recorre-
mos el horizonte en busca de un ejemplo de pais atrasado con mucho
petréleo y dinero, empefiado en volar a velocidad supersonica hacia el
mundo desarrollado, tropezamos con Irdn. Ciertamente no es un modelo
ideal. En verdad, no es facil ser un pais en desarrollo en la segunda mi-
tad del siglo xx.

Pero México no es un pais en desarrollo ordinario: es vecino de Es-
tados Unidos. Porfirio Diaz, que sabia de estas cosas, se quejaba de
nuestra cercania a los Estados Unidos y de nuestro alejamiento de Dios.
Dejando a un lado nuestra lejania de Dios, de los dos males —proximidad
con los Estados Unidos y subdesarrollo— creo que el primero reflejaba

* Ponencia prescatada al Simposio Mexico Today, celebrado en la ciudad de
Washington, en noviembre de 1978.
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bien nuestro problema mayor en el siglo xix, mientras que el segundo
describe mejor las dificultades para resolver, o aun entender, los pro-
blemas, la complejidad y también las oportunidades del mundo moder-
no. Pero volveremos a tratar el tema de la proximidad mds adelante.

El objeto y sentido de nuestra politica exterior, en los albores de la
Independencia, era meramente el de sobrevivir como nacién; después,
mantener la integridad territorial del pais; a la vuelta del siglo, moder-
nizarnos mediante la inversién extranjera sin convertirnos en una colo-
nia; durante la Revolucién y después, ademids de tratar de recobrar nues-
tros recursos naturales, procuramos defender externamente la reforma
agraria y otras transformaciones econdmicas y sociales hondamente sen-
tidas por el pueblo, que generé la Revolucién; después de la segunda
guerra, a pesar de los estrechos limites impuestos por la bipolarizacién
del poder y la guerra fria, intentamos mantener un minimo de indepen-
dencia politica y promover externamente el acelerado crecimiento eco-
nomico del pais en las décadas de los cincuenta y sesenta. Durante el
periodo de Luis Echeverria, México siguié una politica exterior mis
dindmica. Buscamos nuevos socios comerciales, tratamos de diversificar
nuestras relaciones financieras y econémicas, y el pais procuré establecer,
estrechar y aun institucionalizar sus vinculos con los demds paises en
desarrollo, sobre todo con objeto de reforzar la acciéon concertada del
Tercer Mundo en el campo multilateral. Si bien el propdsito de incre-
mentar nuestros lazos de solidaridad con otras naciones en desarrollo era
auténtico, justificado y necesario, esta politica también perseguia for-
talecer nuestra posicién negociadora bilateral frente a los Estados Uni-
dos. En este ultimo objetivo no tuvimos éxito, simplemente debido a
la realidad internacional, o si se quiere, a las relaciones de poder que la
definen. Una causa buena vy justa no basta a veces para cambiar el status
quo cuando éste favorece al poderoso, al menos en un periodo breve.
Incluso, la actitud retérica y militante de Echeverria, combinada con
algunos errores de juicio —nuevamente, el subdesarrollo en la raiz de
nuestros intentos frustrados por superar el subdesarrollo— quizd haya
tenido incluso un efecto contraproducente, al irritar innecesariamente
y alejar a los amigos y aliados potenciales tanto en los Estados Unidos
como en el propio Tercer Mundo. Con todo, éste tltimo factor no debe
exagerarse, como estd; de moda hacerlo hoy: tenia sélo un valor circuns-
tancial y anecdético; la razén profunda del fracaso es la que se acaba
de indicar.

¢Qué lecciones podrian inferirse de nuestra experiencia histdrica
¢Qué objetivo deberia perseguir México, y qué elemento o factor debe-
ria ser la piedra angular de su politica exterior?

Es casi una banalidad decir que la politica exterior de un pais como
México, o tal vez la de cualquier pais, no es sino una funcion de sus
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objetivos internos. Pareceria que México deberd inevitablemente apar-
tarse un tanto en el futuro del modelo de desarrollo de los cincuentas
y los sesentas, y poner mayor énfasis en la movilizacién plena de su
fuerza de trabajo, sobre todo campesina, y de sus recursos naturales,
creando al efecto industrias y actividades que empleen mano de obra
en mayor grado, para la produccién de bienes que sean social y nacio-
nalmente utiles, ademds de realizar un serio esfuerzo para lograr una
mejor distribucién del ingreso, a través de una nueva politica laboral y
de medidas fiscales. Suponiendo que este objetivo se realizara, y aun de
que se lograra en gran parte mediante los recursos generados por el pe-
tréleo y el gas, no disminuird de manera apreciable la necesidad de
importar tecnologia y bienes de capital y de obtener préstamos por algin
tiempo. Tampoco disminuird la necesidad de aumentar todas nuestras
exportaciones. A pesar de nuestros laudables esfuerzos por diversificar-
nos, los Estados Unidos seguirdn siendo, en el futuro previsible, la fuen-
te basica de esos requirimientos y nuestro mercado natural. Del mismo
modo, y también por algun tiempo, los Estados Unidos seguirdn siendo,
en un grado mayor o menor, la vilvula de escape para nuestra fuerza
de trabajo excedente.

Todos estos factores, que en su conjunto significan una fuerte inter-
dependencia, llevan a la conclusién inevitable de que las relaciones de
México con Estados Unidos son en la actualidad el eje pivotal, o si se
prefiere otra metédfora, la piedra angular de su politica exterior. Esto
no significa preferencia, deseo, opcién politica deliberada, o inevita-
bilidad a largo plazo; es simplemente la cruda realidad actual. Ahora
bien, el hecho de que nuestras relaciones con los Estados Unidos son
inevitablemente la piedra angular de nuestra politica exterior, no signi-
fica necesariamente, por si mismo, una dependencia politica, econémica
y cultural excesiva e intolerable. Sinceramente creo que hay sitio para
una genuina interdependencia, a pesar de la asimetria de poder. De-
pende principalmente de México. Descuento del todo y no doy ningun
crédito a una buena voluntad, simpatia o consideraciones morales por
parte de los Estados Unidos, intempestivamente descubiertas o redescu-
biertas, que pudieran cambiar su actitud bdsica hacia México. Su his-
toria pasada frente a nosotros, su prepotencia y egoismo actuales y el
momento acentuadamente conservador que hoy vive la sociedad norte-
americana, simplemente no tolerarian ese cambio. Las grandes potencias
actiian como grandes potencias. La naturaleza de nuestras relaciones mu-
tuas dependerd esencialmente de la actitud y conducta de México. Serd
resultado de la manera como maneje sus elementos de negociacién, de
cémo sepa jugar sus cartas. Y México tiene en su activo buenos elemen-
tos de negociacién, tanto en el orden politico, como en el econémico
y material, que podrian asegurar una interdependencia genuina, una
relacién sana y mutuamente ventajosa.
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Hay varias maneras en que México podria mejorar sus relaciones bi-
laterales con Estados Unidos. La primera que desde un punto de vista
légico debe ser considerada —y tiene en si gran importancia— es la con-
ciencia que hoy tiene México de que, si bien Estados Unidos es un ele-
mento clave en su politica exterior, no es el tnico. Es un factor impor-
tante, no un factotum. Esto es obvio, pero no ha parecido evidente a
ciertos sectores de la derecha en México, especialmente como reaccién
a la apertura de Echeverria hacia el Tercer Mundo. Hay una confusién
aqui entre fondo y forma.

Como se dijo antes, la idea de cerrar filas con el Tercer Mundo es
intrinsecamente vélida. Deberiamos continuar nuestros esfuerzos para
establecer y consolidar un Nuevo Orden Econémico Internacional, y si
fuera posible situarnos al frente del movimiento. Sabemos que serd
una lucha larga y ardua, pero se trata de una causa justa. Los paises
débiles no pueden dejar de tener fe en el valor de las ideas. Algtin dia
dardn sus frutos. La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, propuesta por México, fue un primer paso bien concebido, no
exento de éxito parcial, en esa direccién. Deberiamos tener claro, sin
embargo, que el Nuevo Orden Econdmico Internacional es un objetivo
a largo plazo y no una realidad presente. No es hoy un sustituto para
la dura negociacién diaria con los Estados Unidos en materia comer-
cial. Pero ese objetivo debe ser un elemento importante en nuestra po-
litica exterior., Ademds de su valor intrinseco, la lucha por ese Nuevo
Orden es un simbolo del lugar de México en el mundo, de su indepen-
dencia politica, y una afirmacién de su personalidad internacional. Es-
tas no son meras apariencias ni auto-congratulacién, sino verdaderas
realidades, ingredientes esenciales en la politica exterior de un pueblo
orgulloso como el de México. Este esfuerzo puede llevarse a cabo sin
afectar seriamente nuestras relaciones bilaterales con Estados Unidos.
México tiene la suficiente madurez y estatura internacional para no re-
querir el uso de provocaciones e irritantes innecesarios.

Un intento mas inmediato, concreto y prometedor para disminuir
nuestra excesiva dependencia comercial y financiera frente a los Esta-
dos Unidos, consistiria en diversificar nuestros socios comerciales, espe-
cialmente con Europa Occidental, Japén, los paises socialistas y Améri-
ca Latina. El Gobierno esta vivamente consciente de esto. Hasta ahora
el éxito sélo ha sido parcial —es un problema a largo plazo— pero de-
beriamos redoblar nuestros esfuerzos. En el caso de otros paises en des-
arrollo, especialmente latinoamericanos, las posibilidades de empresas
conjuntas, industriales y comerciales, deberian ser exploradas atn mds.
El Sistema Econémico Latinoamericano es un ejemplo de ello. En ge-
neral, en lo que hace a nuestras relaciones econdmicas con los demds
estados en desarrollo, el concepto de autosuficiencia colectiva {collective
self-reliance), al que la UNCTAD parece darle cada vez mds importan-
cia, es un concepto vdalido.
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En la esfera politica, hay dos campos en que valdria la pena procu-
rar una asociacién mis estrecha con otros paises. En anteriores publi-
caciones, he tratado de demostrar que el Sistema Interamericano no es
el marco juridico-politico apropiado ni natural para promover los vincu-
los regionales de los paises latinoamericanos, ya que engloba a las
dos partes del Continente Americano, cuyos intereses y necesidades re-
gionales a menudo no coinciden. El Sistema Econémico Latinoamerica-
no (SELA) es un primer intento para establecer un mecanismo con el
fin de promover los intereses regionales puramente latinoamericanos
en el campo comercial y econdémico. Acaso todavia no estemos prepara-
dos para un ensayo similar en el terreno politico pero, al menos, debe-
rian tener lugar consultas politicas mads sistematicas y frecuentes con el
objeto de alcanzar, cuando sea posible, posiciones comunes en relacién
con problemas politicos. El llamado Didlogo de Tlatelolco en 1975, en-
tre los Estados Unidos, por una parte, y Latinoamérica como un todo,
por la otra, hablando sorprendentemente con una sola voz, fue ejemplo
de la posibilidad de una cooperacién politica mas estrecha entre los esta-
dos latinoamericanos. A pesar de la diversidad politica de Latinoaméri-
ca en este momento, para emplear un eufemismo, deberian hacerse nue-
vos intentos para institucionalizar en cierta medida esas consultas pe-
riddicas, sin crear por el momento un grupo o una organizacidn.

Hay una especie de relacién natural entre un numero de paises que
comparten ciertas caracteristicas comunes: podrian ser descritos muy
aproximadamente como potencias medias, algunas mds que otras, que
en cierta medida siguen una politica mds o menos independiente en
asuntos multilaterales, que gozan de cierta autoridad y de hecho han
ejercido alguna influencia en la arena internacional. Pueden pertenecer
a uno o a otro de los grupos tradicionales, si cumplen los requisitos
mencionados. Pienso en paises como Suecia, Canada, Argelia, India, Yu-
goslavia, Rumania, México, Venezuela, Brasil y otros. El factor de uni-
ficacién aqui no es el no-alineamiento. Pero es un hecho real que algu-
nos de estos paises con frecuencia toman las mismas o similares actitudes
y posiciones sobre problemas politicos mayores y sobre asuntos econd-
micos multilaterales. En vista de que cada uno de ellos también pertene-
ce a otros grupos, sean geograficos o politicos, no se trataria de formar
un bloque de potencias medias mis o menos independientes que pien-
san en forma semejante. Pero si tuvieran una mayor conciencia de la
similitud de sus posiciones y se acostumbraran a consultarse entre si, vy,
sobre una base ad hoc, a actuar de concierto —como por ejemplo, Mé-
xico, Suecia y Yugoslavia lo hacen con frecuencia en asuntos de desar-
me— podrian, juntas, tener cierto peso en la resolucién de importantes
problemas internacionales. Yo no veria ningun obsticulo en que México
tratara de estimular y en cierto modo organizar este tipo de coopera-
cién politica.

Por ultimo, deberiamos tratar de seguir cultivando nuestras reiacio-
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nes con los paises socialistas, no como un contrapeso mecanico y sim-
plista a la influencia de los Estados Unidos, sino como un factor genumo
e indispensable de nuestras relaciones exteriores. Los recientes viajes del
presidente Lépez Portillo a la URSS, Bulgaria y China son-un buen
ejemplo de esta deseable actitud.

He ‘mencionado sin orden de prioridad varios elementos que deben
integrar nuestra politica internacional: Tercer Mundo, diversificacion
de nuestro comercio exterior, Latinoamérica, otras naciones intermedias
con posiciones semejantes, los paises socialistas, Aun cuando todos estos
factores son muy importantes, no son un substituto para el ingrediente
esencial y crucial de nuestra politica exterior: las relaciones con Estados
Unidos.

Por las razones ya expresadas, los vinculos con Estados Unidos ocu-
pan un primer lugar en nuestra politica internacional. Pueden y deben
estar basados en el mutuo respeto y deberian ser lo mas estrechos y cor-
diales posibles. Pero el cardcter amistoso y cordial de estas relaciones no
debe ser visto como un.fin en si mismo. Desafortunadamente, ésta no
ha sido siempre la opinién en el pasado de algunos estadistas mexicanos.
Nuestros medios de accién, nuestras actitudes y conducta y atin nuestras
formas de comunicacion con los Estados Unidos no deben estar subox-
dinados al fin supremo de mantener ese cardcter amistoso, sino al impe-
rativo de alcanzar nuestros propios objetivos.

Nadie piensa ya seriamente en México —por lo menos asi lo creo y
espero— que exista o pueda existir una “relacién especial” entre los Es-
tados Unidos y México. Aun cuando estos términos no estdn ni pueden
quedar claramente definidos, significan, si algo significan, una relacién
que es especial, esto es, que no es comun a otros paises, y que esta rela-
cién ‘es mas favorable a México que a esos otros paises. De otra suerte,
no tendria: sentido referirse a algo “especial”. Asimismo, al menos en
México en un momento u otro, se dio suma importancia al contacto
personal especialmente estrecho y caluroso entre las mas altas autorida-
des de los dos paises; se pensaba que el acceso ficil y la actitud personal
amistosa podrian ser un factor decisivo para obtener una reacciéon es-
pecial, es decir, mas favorable, a algtin planteamiento o peticién de
M¢éxico. En resumen, una relacién especial semejante (aunque a un ni-
vel proporcionalmente mas bajo de importancia) que aquella que existié
durante la Guerra entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia y que,
como este ultimo pais advirtié a su pesar y sorpresa, dejo de existir en
cuanto se asent6 el polvo.

La creencia en esta “relacién especial” probé ser ilusoria cada vez
que fue sometida a la prueba de un problema concreto durante la dé-
cada de los sesenta: €l “dumping” del algodén, la Operacién Intercep-
tacién, las restricciones a la exportacién de carne o de tomates, para no
mencionar sino Unos pocos.
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En fechas mds recientes, dos casos particularmente ilustrativos reve-
lan la inexistencia de cualquier consideracién especial hacia México. El
primero es la reciente reduccién en la cuota migratoria americana para
México. Si hay un caso en que una consideracién especial estaba justi-
ficada, era sin duda éste: un pais vecino, con una antigua tradicién de
emigracién sustancial hacia los Estados Unidos, aparte de que las auto-
ridades de este pais sabian bien que la reduccién de la cuota tendria un
impacto muy negativo en México. Cuando los Estados Unidos sintie-
ron la necesidad de adoptar una nueva politica migratoria general (lo
cual nadie pone en tela de juicio), pero permitiendo un examen ad hoc
para cada regién o pais, México no sélo no recibié una consideracion
mis favorable, sino que, por el contrario, recibié un tratamiento menos
favorable que otros paises. Asi, la cuota mexicana fue reducida a la mi-
tad, de 40000 a 20 000 emigrantes anuales.

La segunda se refiere al comercio. A pesar de la natural preferencia
de México y de su necesidad (por no ser miembros de GATT) de estruc-
turar sus relaciones comerciales con Estados Unidos sobre la base de
acuerdos bilaterales especiales, que tal vez pudieran incluir ciertas conce-
siones comerciales especiales como parte de un paquete bilateral mds
amplio, y a pesar de que esta actitud de México fue en ocasiones apoya-
da por el Departamento de FEstado, la decisién del gobierno norteame-
ricano ha sido que las relaciones comerciales con México debian operar
dentro de un marco comercial multilateral. La diferencia de posiciones
ha sido tan marcada en este asunto que la Comisién Comercial México-
Estados Unidos, creada en 1965, cayé en desuso hacia 1973, precisamen-
te porque los Estados Unidos se negaban a tratar con México en asuntos
comerciales sobre una base bilateral “especial”.

Estas reacciones no fueron totalmente inesperadas. Si se tiene en
cuenta la realidad politica norteamericana actual, los intereses globales
de los Estados Unidos, su red de vinculos econémicos multilaterales y
la correlacién de fuerzas, hubiera sido irreal suponer por parte de los
Estados Unidos cualquier propdsito serio de otorgar a México un tra-
tamiento especial y excepcional en la solucién de problemas de monta.

La misma concepcién que se tiene en los Estados Unidos de nuestros
problemas bilaterales es el primer y mayor obsticulo para cualquier re-
lacién especial. Los problemas que discutimos constantemente -traba-
jadores migrantes indocumentados, drogas, comercio, la venta de petré:
leo y gas, etc.— no-son vistos en Estados Unidos como problemas mexi-
canos en el sentido de problemas de México, sino de problemas causa-
dos por México a los Estados Unidos. Aun la inestabilidad politica y
econdémica que potencialmente podria surgir en México es vista en Es-
tados Unidos sobre todo como un problema para los Estados Unidos.
¢Pero, y nuestros problemas, qué? Tomemos el caso de las drogas: no
leo con frecuencia en la prensa americana ni oigo mucho hablar de los
problemas causados a México por toda suerte de contrabandistas de
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drogas, incitadores y “gangsters”, muchos de ellos americanos, que indu-
cen al campesino a plantar amapola y aun financian las cosechas, ya
sin hablar del problema para México de tener como vecino el principal
mercado de drogas y que representa por tanto la razén principal de su
produccion y de los males sociales que se causan a México por ello.

Todo este paquete de problemas es llamado en Estados Unidos “el
problema mexicano”. Hasta que estos problemas se perciban también
como problemas. para México, y no sélo como problemas causados por
México a los Estados Unidos, no existird un marco mental y moral apro-
piado para la existencia de una relacién especial. Para ser realistas, nues-
tras relaciones con los Estados Unidos no deberfan basarse en algo que
a la postre probard ser una mera ilusién,

Hasta aqui con la relacién especial. Cada problema tendrd que ser
negociado, y en su caso peleado, sin otorgar ni esperar favores ni consi-
deraciones especiales. Nuestro éxito en obtener un tratamiento equita-
tivo dependerd de los méritos de nuestra posicién y particularmente de
la habilidad con que México utilice los instrumentos negociadores de
que dispone.

El momento no es particularmente favorable a México. Nuestra enor-
me deuda exterior, la inflacién mundial, la lenta recuperaciéon econd-
mica mundial y de los Estados Unidos, la actitud proteccionista y aun
defensiva americana en lo que hace al comercio y a cuestiones migrato-
rias, unidas a la actitud tan conservadora del Congreso, serdn un escollo
serio en la posicién negociadora de México. Pero algunos de estos fac-
tores tienen un caricter transitorio y circunstancial. Nuestra relacién es
permanente. Y México si tiene algunos instrumentos de negociacién de
caricter permanente. Permitaseme mencionar algunos.

Yo atribuiria la mayor importancia al siguiente factor: con el paso
del tiempo, especialmente desde la expropiacién petrolera en 1938, Mé-
xico ha adquirido cierta confianza para actuar internacionalmente.
Nuestra consistente politica exterior relativamente independiente desde
entonces es, en si misma, un poderoso factor que ejercerd cierta influen-
cia en las futuras relaciones con Estados Unidos. La opinién publica
se ha acostumbrado a un nacionalismo sano y a ver a México tomar po-
siciones que muestran cierta medida de independencia frente a los Es-
tados Unidos, al menos en un grado que puede ser favorablemente com-
parado con la mayoria de los estados latinoamericanos. Asi, el efecto
de una actitud anterior se ha convertido en una nueva premisa de la
politica exterior del pais. La opinién publica dificilmente podria acep-
tar un cambio radical en esa politica. Yo considero que éste es un activo
de consideracién.

Segundo, personalmente estimo que la vecindad con Estados Unidos
es una gran ventaja para el México contemporineo, en oposicién a lo
que significé en el siglo diecinueve, cuando la consideracién primordial
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era la integridad territorial de la nacién. En la actualidad, esta considera-
cién puede razonablemente descartarse,

La cercanfa significa, ante todo, que México es uno de los muy pocos
paises en el mundo que puede darse el lujo de vivir libre del fardo de
los armamentos y de un pesado establecimiento militar. Precisamente
por ser vecino de la potencia militar mds fuerte del mundo, careceria
absolutamente de sentido para México adquirir otras armas que las que
necesita para su seguridad interna. Para apreciar el enorme ahorro que
esto significa, se podria comparar nuestra situacién con la de aquellas
potencias medianas o aun pequefias que viven junto a un rival compa-
rable, por lo que la propia simetria de poder las orilla a escalar la carre-
ra armamentista. Por absurdo e innecesario que esto parezca, es un he-
cho que ocurre en América. Algunas de las desafortunadas parejas que
viven esta situacién son Brasil y Argentina, Argentina y Chile, Chile vy
Peru, etc. Cada uno de estos paises gasta de tres a cinco veces mas per
cdpita en armamentos que México.

En segundo término, la proximidad significa una clara ventaja eco-
némica. La cercania al mercado mas amplio y rico del mundo significa
una ventaja competitiva natural para las exportaciones. El petrdleo y
el gas son tipicos ejemplos. Finalmente, aunque a los norteamericanos les
plazca o no, y no les place, y aunque a nosotros nos plazca o no, y tam-
poco nos place aunque por distintas razones, la vecindad nos permite
resolver parcialmente el problema del desempleo en México. Para apre-
ciar la importancia de ello en términos econémicos, ambos deberiamos
tener presente que, si bien los expertos juegan con las cifras de manera
ligera y a veces un tanto irresponsable, parece estar confirmado que en
los 1ltimos afios alrededor de 800 000 mexicanos lograron cruzar la fron-
tera anualmente y permanecer en los Estados Unidos por lo menos el
tiempo necesario para obtener un empleo temporal. Esta cifra es mds
o menos equivalente al incremento anual de la fuerza de trabajo mexi-
cana. A pesar de las medidas restrictivas que los Estados Unidos puedan
adoptar, este pais seguird absorbiendo por algiin tiempo parte de nues-
tro exceso de poblacién.

Por lo demis, hay limites a las medidas restrictivas que los norte-
americanos pueden adoptar. Ambos paises tienen conciencia de que una
deportacién masiva podria tener resultados nefastos en México. Este es
un caso en que una atencién especial —si bien no una consideracién es-
pecial— tendrd que ser prestada en los Estados Unidos a los riesgos
inherentes a una situacién social turbulenta que una politica excesiva-
mente restrictiva podria acarrear a su vecino. Aqui también, la vecin-
dad puede indirectamente defendernos mas que amenazarnos.

Algunos sostienen lo contrario. Creen que si surgiera en México una
situacién explosiva hasta un grado que pudiera seriamente amenazar los
intereses de los Estados Unidos, la cercania misma podria ser un incen-
tivo para una fuerte intervencién. Quizd haya algo de verdad en esto.
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Pero en definitiva, México no estaria ni mds ni menos expuesto que
otros paises dentro de la 6rbita politica americana, donde los Estados
Unidos tienen fuertes intereses politicos o econémicos que defender. La
cercania no es el factor decisivo. El pueblo de Vietnam sabe bien que
la lejania no es en si una defensa contra una intervencién armada nor-
teamericana. Chile no fue protegido en 1973 por la distancia contra una
intervencién politica que contribuyé decisivamente a la caida de su go-
bierno electo. En sentido opuesto, Cuba es una prueba de que, a pesar
de la importancia que tenian las inversiones € intereses americanos y
de la significacién politica que tenia el mantenimiento del régimen re-
volucionario cubano en el resto de Latinoamérica, la cercania —las fa-
mosas 90 millas— no condujeron inevitablemente a una invasién direc-
ta norteamericana que hubiera provocado la caida del régimen. Hay
limites al uso del poder. No estariamos mejor o peor que otros paises
comparables, cerca o lejos.

Nuestra larga frontera comtin puede ser —y ha sido— fuente de be-
neficio mutuo o de problemas. Depende de la inteligencia y sinceridad
de propésitos de ambos paises que la cercania signifique una auténtica
Buena Vecindad. México y Estados Unidos han venido cooperando, y
aun realizando importantes obras conjuntas, a lo largo de nuestra fron-
tera. Testimonio de ello son las presas comunes en el Rio Bravo. Pero
estan surgiendo rapidamente nuevos problemas en las ciudades y zonas
gemelas de la frontera. Fl .aumento acelerado de la poblacién, el alza
del nivel de vida y la creacién de nuevas industrias estin mermando el
volumen de los mantos acuiferos subterrdneos, que a menudo se extien-
den a ambos lados del lindero. Debemos velar conjuntamente por estos
recursos compartidos. Grave riesgo seria incurrir en la tentacién de ac-
tuar unilateralmente, con perjuicio del otro. La situacién todavia no es
grave, pero en pocos afios seguramente nos enfrentaremos a problemas
econémicos, politicos y juridicos atin mds graves que la salinidad del
rio Colorado. Deberiamos empezar a cooperar en el estudio de estos
problemas y echar las bases para darles una solucién pronta, eficaz y
mutuamente satisfactoria.

Aparte de los dos factores positivos que he mencionado: un robusto
nacionalismo y la vecindad, también tenemcs importantes recursos ma-
teriales. Tenemos lo que se ha llamado un recurso noble y escaso, el
petréleo, y también tenemos gas.

Independientemente del reciente embrollo del gas, hay ciertos fac-
tores basicos y permanentes que considerar. A pesar de la Ley de Energia
recientemente aprobada, seguird aumentando el consumo de energéti-
cos de manera constante y sustancial en Estados Unidos. Nosotros tene-
mos abundantes reservas probadas y probables, cierta ventaja en el costo
del transporte respecto de otros paises, y somos la fuente mds segura de
aprovisionamiento. Tenemos lo que Estados Unidos necesita, y quizd
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durante un tiempo largo el mercado del petréleo serd un mercado de
vendedores. En algunos afios estaremos en situacién de optar por uno
u otro entre varios caminos. Podriamos adoptar una actitud conserva-
sionista, como Canad4, Noruega o Irak, o abrir y cerrar las valvulas
tomando en cuenta otras razones e intereses igualmente legitimos, como
por ejemplo, la solucién de otros problemas internacionales. Todo esto
representa un poderoso instrumento de negociacién, si estamos. cons-
cientes de ello. Y creo que si lo estamos.

En lo que toca a los otros dos problemas bilaterales, migracién y co-
mercio, nuestra posicién es débil. La politica obvia para México pare-
ceria pues consistir en ligar las tres cuestiones. Si procedemos con ima-
ginacién y habilidad, la base objetiva de nuestra posicién global podria
volverse suficientemente sélida para obtener un trato mejor y mas justo
en asuntos comerciales y migratorios.

Ahora bien, el método del paquete, esto es, la negociacién integrada
por varias cuestiones internacionales, suele ser una medicina potente,
aunque riesgosa. Para administrarla con eficacia hard falta una visién
clara y realista de los objetivos que se persiguen, un buen conocimiento
de 1a escena politica norteamericana, habilidad negociadora 'y, sobre todo,
una pohtlca centralmente coordinada y una d1recc1on unlflcada en la
negociacion. :

Este ultimo requisito no es ficil de cumphr En reahdad la tradi-
cién y practica de México en su negociacién diplomitica con Estados
Unidos no ha sido la de tratar los diferentes problemas en una forma
integrada, sino mas bien, sobre bases ad hoc. Atin mis, nuestra preferen-
cia parece haber sido la de que cada problema sea negociado por una
entidad o agencia distinta, aparte, por supuesto, de la coordinacién 'y
la direccién general que se imparte desde la Presidencia. Aparentemente
los Estados Unidos han seguido una practica igual® por lo menos en lo
que concierne a las negoc1ac1ones con México. Nuestros viejos habltos
no facilitan la negociacién 1ntegrada de los problemas,

Si México desea mejorar su posicién negociadora, tendrd que adoptar
ticticas y métodos negociadores congruentes con la vinculacién de los
problemas. Del mismo modo que ocurre en casi todos los estados, pare-
ceria que el sitio natural y mds apropiado para centralizar ésta funcién
negociadora es la Secretaria de Relaciones Exteriores, la cual tendria
asi la responsabilidad primaria de ella. Al propio tiempo haria falta for-
talecer la consulta y coordinacién intersecretarial.

Pero creo que no deberia hablar mas sobre este punto. Me estoy acer-
cando peligrosamente al terreno restringido de las cuestiones guberna—
mentales cofncretas internas.



