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LA AGRICULTURA de la Uniodn Soviética y su poblacién campe-
sina eran —y son todavia— las llaves del gran adelanto in-
dustrial. Sélo ellas pueden proporcionar la mano de obra
necesaria que cree una clase industrial de trabajadores que se
extienda rdpidamente y también los alimentos que se deben
proporcionar a una poblacién urbana creciente lo mismo
que las cosechas técnicas, es decir, las materias primas para
la industria como las fibras, las remolachas, etc.

La historia de la agricultura soviética y de la politica agri-
cola desde el inicio de la colectivizacion, que coincide pric-
ticamente con el lanzamiento de la marcha hacia la in-
dustrializacién (primer plan quinquenal, 1928), pueden ser
explicadas grosso modo con unos cuantos hechos y unas cuan-
tas cifras. Primero, la descripcién demogrifica: en 1928 mds
del 779, de la poblacién soviética era auin rural (o sea,
aquellos que trabajan en la agricultura mds sus familias). La
gran mayoria, quiza un %4 %, eran ain campesinos indivi-
duales, mientras que solo el 3 9, restante pertenecia a coo-
perativas campesinas. En 1928 la clase que seguia en impor-
tancia, la de los trabajadores y empleados, comprendia sélo
al 17.6 9%, apenas mds que en 1913 (179,). Para 1937 esta
misma clase se habia duplicado, pasando a ser el g36.2 9, del
total y la proporcion entre los dos grupos rurales se habia
invertido: la poblacién de las granjas colectivas era el 55 %,
del total, los granjeros individuales no sumaban mis que el
3% o menos. En 1g55 la revolucién combinada agrario in-
dustrial adelanta atn mds: los trabajadores y los emplea-
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dos suman el 58.3 9, de la fuerza total de trabajo, la poblé-
cioén de las granjas colectivas es mds del 40 %, y los campesinos
individuales han desaparecido o casi. Para fines de 1959 la
proporcion de la poblacién que trabaja en la agricultura (sin
contar las familias) era aun el 42.5 9, del total, a pesar de
la corriente de personas que abandonan el campo en los vein-
te afios precedentes (éxodo rural), que se estima en unos 24.4
millones de personas. La poblacién rural total disminuyd
durante este periodo (1939-1959) de 130 millones a 109. A
pesar de la reduccién es atin mas de la mitad de la poblacién
soviética total (1959 — 208.8 millones).

La historia de la colectivizacidn esti reflejada en los si-
guientes hechos y ntmeros. Cuando el movimiento quedé
terminado, por 1933, unos 2y millones de tenencias campe-
sinas individuales habfan sido concentradas dentro de una
nueva estructura de muchas menos grandes unidades de dos
tipos: colectivas (koljoses) y estatales (sovjoses). Después la
politica soviética de colectivizacién ha buscado dos fines
principales: r) hacer que las unidades sean atin mayores
en extensiéon y menos en numero y 2) hacer de las gran-
jas colectivas granjas estatales. Entre 1950 y 1960 el nu-
mero de las colectivas fue reducido, la mayorfa de las veces
por fusién, de mds de 250000 a 45 0oo. El nuimero de gran-
jas estatales aumentd, en gran parte por los nuevos pro-
yectos como el de las tierras virgenes, y su nimero es de
7500. Su extensidn promedio es de 60000 acres, contra un
promedio de 15 000 acres para las granjas colectivas. Las
granjas estatales cubren hoy dfa un go %, de la superficie cul-
tivada del pafs y representan el 20 %, de la produccién agri-
cola soviética.

No me propongo describir aqui la agricultura soviética
en detalle, ni los pros y los contras de la colectivizacién agri-
cola, ya sea en general o bien en el caso soviético, ni exa-
minar el problema que obsesionaba a muchos durante este
periodo de “destalinizacién”: ¢fue todo esto necesario? (El
Partido comunista de Polonia, por su lado, ha contestado por
la negativa, frenando la colectivizacién, y Gomulka fecha el
principio de los crimenes o de la locura de Stalin en 1928,
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mientras que las declaraciones oficiales soviéticas dan una
fecha mucho mds tardia.)

Aparte de la colectivizacién como tal, o al modo estali-
niano, queda en pie un problema que ha dado mucho que
pensar a los que se preocupan por los problemas rusos, y es
si la misma naturaleza de la tierra en cierto sentido “exige”
que se la trabaje en gran escala por ser esto econémicamente
superior al trabajo individual familiar en pequefia escala.
Sobre este complejo e interesante problema sélo puedo hacer
aqui unas cuantas observaciones. El contra argumento, que
‘hace alusién a la productividad infinitamente superior de
las parcelas individuales de los campesinos soviéticos compa-
rada con la de las grandes extensiones colectivizadas en la
Unién Soviética, no prueba nada, excepto que el trabajo en
las granjas colectivas es inferior al que se hace en las parcelas
privadas. (Esto por razones en las que no necesitamos entrar).
El caso de Ia agricultura en gran escala que se hace en los
Estados Unidos y en el Canadd parece un argumento de
peso en el sentido contrario. Y no sélo los creadores de la
politica soviética, sino casi todos los pensadores y reforma-
dores sociales rusos del siglo x1x y de principios del xx con-
sideran superior el trabajo agricola en gran escala.

Esta fue también la opinién de importantes estudiosos
extranjeros de la politica de Rusia, como Alexander von
Haxthausen, el mejor experto europeo del problema agrario
ruso, que dejé una obra monumental sobre el tema y puede
ser llamado con justicia “el Alexander von Humboldt de
Rusia”. En su obra, Studies on the Internal Conditions, the
Life of the People, and Especially the Rural Institutions of
Russta, publicada en 1847, unos quince afios antes de la gran
reforma agraria que abolié la servidumbre, Haxthausen hace
la siguiente afirmacién la cual, sorprendente en la forma,
tiene implicaciones importantes: “Si la agricultura en gran
escala es necesaria para el progreso de la civilizacién y el
bienestar nacional en Rusia, lo que para mi no puede ser
negado, entonces no se puede abolir el sistema de la servi-
dumbre.” * Con esto queria decir que era necesario mantener
un sistema que vinculara la poblacién campesina a la tierra y
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a los pueblos —no pensaba en la sumisién personal al terra-
teniente.

En cierto modo, los acontecimientos que siguieron con-
firmaron esta advertencia. La liberacién de los siervos en 1867
y las reformas de Stolypin de 1906, movimientos progresistas
en si mismos, coincidieron con un aumento explosivo de la
tasa de nacimientos, produciendo con ello un nuevo prole-
tariado rural muy grande, compuesto de gente sin hogar ni
trabajo, y que no tenfa adénde ir. Colin Clark estima en
treinta millones los sin trabajo en la Rusia rural de antes
de la primera guerra mundial.? Este gran excedente de po-
blacién, que formaba un peligroso potencial para la revo-
lucién, se convirtié6 en uno de los motivos mds poderosos
que llevaron a la Rusia zarista a la guerra de 1914 y final-
mente proporcioné la materia con la que se hizo la revolu-
cién de 19173 Y ahora, después de 1928 vy de la colectiviza-
cién, otra vez basada en los millones de campesinos sin tierra
levantados contra los campesinos terratenientes (kulaks) squé
fue ésta sino una restauracién, bajo un nuevo aspecto, de la
gran unidad agricola a la que los campesinos estdn vinculados
por la fuerza, esta vez no en servidumbre feudal, sino por los
lazos de un partido politico omnipotente y por la organiza-
cién del Estado? Ademds de producir alimentos y mano de
obra para la industria, el sistema agrario soviético tiene una
tercera finalidad y parece cumplirla con efectividad: la de
controlar los movimientos de las masas rurales, evitando que
inunden los pueblos y ciudades donde formarian rdpidamente
un “ejército industrial de reserva” compuesto por personas
sin trabajo y no aptas para ¢él, mas miserables ain que las
que Marx predijo para el capitalismo.

Teniendo presente la historia subsecuente, tanto politica
como demogrifica, la explosién de la poblacién ocurrida en
Rusia hace cien afios exige un examen atento. Los demo-
grafos nos dicen que hasta 1860 la tasa de crecimiento de la
poblacién rusa no diferia mucho de la de las naciones euro-
peas noroccidentales, pero que entonces fue cuando comenzé
a aumentar mucho mas que la de estas dltimas# Este aumen-
to repentino se debié principalmente a una tasa de naci-
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mientos muy elevada, mas de 6o/1000 —la mds alta de Euro-
pa— en lo que se refiere a la Rusia europea y a Ucrania, con
una tasa de maternidad de mds de siete nacimientos por
mujer viva durante el periodo de fecundidad.?

Este incremento llegd a un punto miaximo a partir del
cual empezé a declinar lentamente. En 1894 la tasa de ma-
ternidad en la parte europea de Rusia era de 6.7,% en 18gg-
1go1 la tasa de nacimientos en esta msima regién se declaraba
oficialmente ser de jyc.4/10007 y en 191y era aun muy ele-
vada, 4%/1000,8 comparable a las tasas registradas en la ex-
plosion actual de la poblacidn de Latinoamérica. La tasa de
nacimientos en México, por ejemplo, llega a su punto maximo
de su historia en 1930 con 49.4 y se estabiliza alrededor de
4% desde entonces. Sin embargo, el segundo factor clave,
que determina por encima de los demds el crecimiento de
la poblacién, la tasa de mortalidad, difiere en ambos ca-
sos de manera significativa. La tasa de Rusia en 1913 era
el doble de la tasa mexicana actual, resultado de lo cual era
un crecimiento mas lento. Sin embargo el crecimiento de la
poblacién rusa, fruto de la fertilidad campesina, era enorme
(aunque mayor en unas areas que en otras) y rapido, muy
superior al aumento de la productividad por unidad de tierra
y a la expansiéon del 4drea cultivada por la colonizacién
de las provincias orientales. Resultado: superpoblacién cre-
ciente en los pueblos y un “hambre de tierra” cada vez peor
entre las masas campesinas.

El arranque casi sibito de la fertilidad coincidié con la
abolicién de la servidumbre que siguié a la reforma de 1861.
¢Se traté de una coincidencia fortuita? ¢Hubo una conexién
causal en el sentido de que la reforma fue un factor que
liberé y estimulé esta energia generadora? Evidentemente
debié de haber varios factores que contribuyeron en el caso,
pues es un periodo de importantes cambios sociales y econd-
micos, que llevaron al pais a su “take-off” de potencia in-
dustrial, debido notablemente a los grandes proyectos de cons-
truccién de ferrocarriles y a la expansién hacia el Este. El
problema, sin embargo, es si el fenémeno puede ser conside-
rado la causacion adecuada (tomando el término de Max
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Weber) sin incluir el factor mencionado. El profesor G.
Mackenroth, un demdgrafo que ha estudiado el problema y
los estudios sobre el caso con un cuidado muy especial,
asegura que “‘este hiato en la década de 1860 debe ser ex-
plicado conectdandolo con la reforma agraria en Rusia y con
la liberacién de los campesinos en 1861”.% Halla una con-
firmacién indirecta de ello en el estudio sobre la poblacién
de la Rusia imperial de antes de la reforma de von Bus-
chan, publicado en 1862,/ que muestra una correlacién es-
trecha entre tasa de matrimonios y tasas de nacimientos
(admitiendo incluso una gran cantidad de ilegitimos) en las
zonas de la Gran Rusia donde los campesinos eran siervos.
Como éstos solo podian casarse con permiso del propietario,
y éste solia negarlo excepto en los raros casos en que habia
tierra disponible, permitiendo que se instalaran en ella unas
cuantas familias, el nimero de matrimonios fue constante y
bajo. Por este medio la prerrogativa feudal establecié un
control de nacimientos.** ILa reforma de 1861 cred las con-
diciones institucionales que llevarian no sélo a abandonar
este control, sino que incitaria a una proliferacién mdxima.
La tierra entregada por los sefiores no fue distribuida indi-
vidual y directamente a los campesinos, sino a las comunas
de los pueblos (mir), las cuales, a su vez, la distribuyeron
por medio de lotes de diferentes tamafios de acuerdo con el
nimero de ‘“almas” de cada familia: cuanto mayor era la
familia, mds tierra recibia. Por esto, “el hambre de tierra
de los campesinos se convirtié en fertilidad” .12

El enorme proletariado rural, que ain crecia a saltos,
presentaba problemas que el Estado zarista era totalmente
incapaz de resolver. El bafio de sangre que fue la primera
guerra mundial, esperado como una ultima solucién, hizo
que las cosas fueran atin por un camino peor pues precipité
la revuelta que en principio debia evitar. El proletariado
campesino, considerado como el legado viviente mds impor-
tante del pasado, fue para los revolucionarios tanto su mejor
oportunidad como su mds arduo problema. Se apoderaron
de la oportunidad, primero llegando al poder sobre la ola de
la revuelta campesina y posteriormente utilizando a las masas
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campesinas para el hercileo trabajo que era la construcciéon
de la maquina militar e industrial de la nacién, a la mixima
velocidad y al minimo costo. Encararon el problema com-
binando la industrializacién con una revolucién rural que, a
la par que desposeia al granjero individual, contenia a las
masas campesinas en los pueblos (excepto a aquellas reclu-
tadas para los trabajos no agricolas) y las hacia trabajar y
trabajar bien incluso en aquellas tierras que no poseian ya.
Los creadores de la politica soviética tuvieron un gran éxito
en el primero de los dos puntos mencionados y esto, desde
luego, no era poca cosa. En lo que concierne al segundo
objetivo —hacer que el campesino produjera efectivamente
en las condiciones expuestas— lograron un triunfo mucho mas
limitado, y el problema no estd todavia resuelto. Sin embar-
go, este problema no es nuestro tema por el momento.

Regresemos ahora para examinar brevemente la historia
demografica de Rusia y de los otros paises de la Unién So-
viética desde 1917. El rasgo mds importante de este periodo
. de cuarenta y cinco afios es la corriente, que se inicia hacia
1930, de una declinacién constante en la tasa de nacimientos,
una corriente que reproduce mas o menos el modelo de “re-
volucién demogréfica” observado con anterioridad en los pai-
ses occidentales.’® La historia se refleja claramente en los
numeros de las estadisticas. Después de una caida temporal
que corresponde a los afios de la revolucién y de la guerra
civil (1917-1921), afios de hambre y de desplazamientos en
masa, la tasa de nacimientos durante los siete afios siguientes
(1921-1928) se levanté hasta el nivel que tenfa antes de la
guerra (1926-1927: 45/1000).14

Siguié un periodo de cinco afios (1928-1933) en el que
Stalin inicié una revolucién combinada rural e industrial
por medio de la colectivizacién de la agricultura y lanzando
el primer Plan quingenal. No tenemos cifras detalladas y
precisas de lo que ocurrié “demograficamente” durante este
corto periodo. Sabemos que la mortalidad fue verdaderamen-
te alta —por las decenas de millones— vy la tasa de natalidad
cay6 durante esos cinco afios de 43.7/1000 a 30.1,5 caida
estrepitosa que establecié la fertilidad del pueblo soviético
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en un nuevo nivel para un plazo largo, en la misma cate-
goria que las naciones industriales occidentales. El pavoroso
problema de la poblacion, que los bolcheviques heredaron
y que surgié de la historia de la Rusia rural en la década
de 1860, ha sido actualmente muy reducido por tres hechos
que estdn intimamente unidos: la industrializacién, la muer-
te en cifras muy altas y una caida rdpida e ininterrumpida
de la tasa de nacimientos.

En la presente fase del desarrollo econémico y social so-
viético, la tasa de nacimientos —no la muerte ni el creci-
miento industrial— es el factor decisivo para controlar el
problema de la poblacién y evitar que vuelva a surgir. La
eliminacién en masa de la gente por las guerras, las purgas
y otros medios de genocidio, cualquiera que haya sido el pa-
pel que hayan desempeiiado en el pasado, resultan ahora
inaceptables para los encargados de guiar una politica y no
constituyen una presion, vistos objetivamente, sobre la situa-
cién demogrifica de este momento. Esta utltima parece, por
el contrario, inducir a una politica mas pacifica y, en compa-
raciéon con la era de Stalin, mds humana. Este cambio his-
torico fue introducido en gran parte por la conducta de-
mografica del propio pueblo soviético. Con él las masas
introdujeron en la vida de la nacién un nuevo factor deter-
minante frente al cual los gobernantes no podian mis que
ajustarse y responder.

La industria soviética no estd aun desarrollada en un
grado tal que permita proporcionar empleo a la poblacién
sin tener en cuenta la tasa de nacimientos; si ésta hubiera
sido de 45 en vez de 25, habria habido problemas de empleo
no sélo en la industria sino también en la agricultura,
por no hablar de la situacién que se habria presentado en
la distribucién de alimentos. Es concebible que la Unién
Soviética pueda, dado el caso, llevar su desarrollo econémico
a un punto en el que esté capacitada para emplear y ali-
mentar a su poblacién, por fértil que ésta sea. Pero este
punto, si existe, se encuentra situado en un futuro descono-
cido. Por ahora, el presente bienestar, principalmente el cre-
cimiento industrial de la Unién Soviética, se presenta depen-
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diendo de dos controles entre otros: 19 contener dentro del
sector agricola un excedente de poblacién aiin considerable
(el “manpower bind” para utilizar la expresién de Colin
Clark) que encierra aproximadamente el 42 9, de la fuerza
de trabajo total, en vez del 8 9, en los Estados Unidos y
29 la relativamente baja tasa de nacimientos. De estos dos
controles el primero es un problema puramente politico y
para el propésito que ahora perseguimos ya ha sido bastante
discutido antes.’® El segundo, sin embargo, es en conjunto
un problema de orden diferente. Mds que una condicién
determinada esencialmente por una decisién politica se trata,
en el sentido de la sociologia de Durkheim, de un hecho
social, y cualquier examen concienzudo de sus causas tiene
que incluir una gama completa de otros factores presentes en
la vida soviética, ademds del factor politico.

Un examen de este tipo habria de probar una serie de
hipétesis diferentes, empezando quizd por la mds obvia y co-
nocida de todas, o sea, postulando que el propio proceso de
industrializacién y de urbanizacién como una causa determi-
nante de la caida de la tasa de nacimientos. Comprobar tal
cosa no es ficil, pues lleva implicita una reconstruccién bas-
tante detallada de lo que esos procesos realmente hicieron
en la vida del pueblo en lo que se refiere a los nuevos mo-
delos de trabajo, consumo, habitacién, relaciones humanas
—especialmente sexuales y familiares—, e innumerables aspec-
tos de la vida que llevan aparejadas nuevas constricciones
y postulan nuevas elecciones. El examen debe ser especifico
del caso soviético en su unicidad. El estudiante puede dejarse
llevar por el presentimiento de que el cambio socio econé-
mico por si solo no puede ser la causa adecuada para una
baja de la fertilidad tan extraordinariamente rédpida. Puede
desarrollar proposiciones auxiliares, como la hipétesis del
trauma, segin la cual las experiencias catastréficas del pue-
blo soviético especialmente durante los afios 1928-1933 deben
ser estudiadas en relacién con el choque duradero que pro-
dujeron en la mentalidad de los supervivientes. La conducta
demogrifica de este tipo es posible que sea una conducta
psicolégicamente motivada en gran medida. Sin embargo,
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nadie estd posibilitado para saber en qué medida la motiva-
cién, en el caso soviético, era el choque traumitico, mani-
festado a través del terror prolongado y de la ansiedad gene-
ralizada o a reacciones provocadas de una manera mdis ‘“nor-
mal” o racional acarreadas por el propio medio industrial
urbano. El problema no deja de ser muy importante, espe-
cialmente para el propio pueblo soviético, y da la oportu-
nidad (recuérdese El doctor Zivago) para que muchos mds
testigos acudan con una documentacién de primera mano que
ilumine la cuestién. .

¢Hasta qué punto la “revolucion demogrifica” en la Unién
Soviética estuvo influida por la politica oficial de pobla-
cidn en cuanto tal? Esta cuestiéon no debe ser vista aislada,
sino en el contexto de la vida soviética, como se dijo mds
arriba. Hablando en términos generales, la politica de po-
blacién soviética desde su inicio hasta nuestros dias ha atra-
vesado dos fases principales y ha seguido dos lineas gene-
rales diametralmente opuestas. En el transcurso de la primera
fase, que va de principios de la década de 1920 a 1935, la
linea politica general fue que el Estado soviético proporcio-
nara a la poblacién una informacion sobre el control de la
natalidad (técnicas, aspectos médicos, etc.) completa y sin
restricciéon alguna a través de los medios de informacién vy
en los salones de lectura y en los grupos de estudio esparci-
dos por todo el pais y también que proporcionara facilidades
para practicar el control de nacimientos (clinicas gratuitas;
anticonceptivos gratis o muy baratos; legislacién permitiendo
el aborto para cualquiera que lo deseara, lo mismo que una
legislacién que simplificara el procedimiento para el matri-
monio y el divorcio, etc.). Durante la segunda fase, de 1935
hasta el presente, la linea general fue mds o menos restrictiva
de los dos aspectos mencionados. Las informaciones empe-
zaron a escasear, incluso los censos fueron “arreglados” o re-
tirados de la circulacidn, las estadisticas demograficas y las
investigaciones bajaron de calidad si se las compara con
los resultados anteriores. Las facilidades para el control de
nacimientos fueron suprimidas en gran medida. Por decisién
administrativa tomada en 1985 las estipulaciones piiblicas
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previas para el aborto fueron suprimidas, excepto en unos
cuantos casos médicos. Dicho de otro modo, el aborto volun-
tario quedé prohibido bajo severos castigos. Se abandona-
ron los intentos hechos para difundir los anticonceptivos.
Por otro lado, el gobierno introdujo una politica de ‘“aliento
de las grandes familias” por medio de ayudas a las madres
(1935), con bonificaciones en metdlico a partir del tercer
hijo. Estas ayudas fueron posteriormente (1944) muy aumen-
tadas y se afiadi6 un sistema de premios honorificos consis-
tentes en medallas, diplomas y titulos (“Madre heroina”).
Este programa aun funciona, aunque desde 1947 lo hace en
una escala financiera mds modesta.

La politica de la segunda fase ha sido llevada con un
acompafiamiento ideolégico que contrasta de manera llama-
tiva con las ideas del periodo anterior. Las ideas sobre el
amor libre, las relaciones maritales y familiares casi anarqui-
cas y la sexualidad racional han sido substituidas desde me-
"diados de la década del go por una insistencia “victoriana”
sobre la legitimidad y la propiedad, llegdndose a la gazmo-
fieria en la esfera privada. El hogar se convirtié nuevamente
en una fortaleza defendida por la ley y la opinién piblica y
la familia volvié a ser un pilar de la sociedad soviética.

Fl panorama demogrifico durante la primera fase estuvo,
como dijimos antes, caracterizado por dos picos en la curva
de nacimientos; primero una subida que va de los primeros
afios postrevolucionarios hasta los alrededores de 1926 de la
linea anormalmente baja; después la subita caida a una nueva
linea baja en el periodo 1928-1934. Sélo este segundo des-
plazamiento puede ser atribuido de manera racional a una
politica oficial de poblacién. Sin embargo, esto tltimo cuesta
trabajo considerarlo la causa primigenia de la tendencia men-
cionada. Mds bien proporcioné a través de la informacién
y facilidades para el control de nacimientos entonces ase-
quibles, tanto las oportunidades técnicas como las racionali-
zaciones ideoldgicas, que permitian que se llevaran a cabo
las motivaciones reales que contenian. No podia crear y de
hecho no creé las razones profundas del pueblo soviético, la
agudizacién de las necesidades de las que derivé la conducta
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demogréfica. Desde luego, este papel auxiliar fue importante,
y es materia opinable el saber si habria ocurrido la revolu-
cién demogrifica, o por lo menos si se habria producido tan
ripidamente, de no ser por la politica de poblacién libre
del periodo anterior.

Otra cuestion es saber cudles fueron los aspectos parti-
culares mas efectivos de esta politica. Entre las facilidades
técnicas puede ser que el aborto haya desempefiado un papel
més importante que los anticonceptivos artificiales, puesto
que éstos no tuvieron gran difusiéon durante el periodo,17
mientras que el nimero de abortos médicos, principalmente
en las ciudades, “crecié mucho mis que el ntimero de naci-
mientos” 18 Resulta dificil evaluar las repercusiones de la
informacién sobre el control de la natalidad, con sus to-
nos de ideologia feminista y de sexualidad racional. Debid
ser considerable puesto que se llevd a cabo durante todo el
periodo de restriccidén.

La curva demografica durante la segunda fase, de 1935
a nuestros dias, muestra inicialmente una subida temporal
en la tasa de nacimientos, de un go/1000 en 1935 a 33.6 en
1936, 39.6 en 1937 y 8.3 en 1938,1° ultimo afio de la pre-
guerra del que tenemos numeros precisos. No cabe duda de
que la nueva politica soviética de restriccién de la natalidad
puede en parte considerarse como la causa de ese movimiento.
Siguen quince aflos de oscuridad completa sobre la informa-
cién demografica, y es un periodo que conoce la peor ca-
tistrofe demograifica jamds sufrida por el pueblo soviético:
los afios 1941-1945 traen unas pérdidas posibles del orden
de cuarenta millones de vidas (tanto por exceso de morta-
lidad como por falta de nacimientos). No hay informacién
alguna en la que se pueda confiar sobre la caida de la tasa
de nacimientos durante la guerra. Debié de ser muy fuerte,
cosa que se colige de la politica natalista nueva y vigorosa
que se lanza durante la misma guerra (1944).

¢Hasta qué punto fueron efectivas las medidas adoptadas
para restaurar la fertilidad del pueblo? FEl gobierno sovié-
tico acaba de publicar en los ultimos afios una serie de cifras
sobre poblacidn que son probablemente fidedignas dentro de
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ciertos limites; engloban al ultimo afio de la preguerra (1940)
y a todos los afios desde 1g50. De acuerdo con las fuentes
oficiales (1961), la tasa de nacimientos en 1940 fue de
31.3/1000, lo que indica una caida marcada desde la ultima
cifra oficialmente dada, 38.3 para 19382 Las estadisticas
soviéticas, para el primer afio después de la guerra —1950—
de que dan noticias, indican una caida pequefia pero im-
portante, a 24.7, desde el nivel de 1940. La diferencia es
demasiado pequefia para afirmar que la tasa de nacimientos
se ha recuperado razonablemente desde la terrible depresién
de los afios de guerra. Este declinar se hace significativo
porque, como lo muestran los nimeros que se reproducen a
continuacién, marcan el punto de partida, no de una poste-
rior recuperacién, sino de una tendencia constante a declinar
a través de toda la década de 1gy0 y que sigue en la del 6o.
Esto resulta evidente de los nimeros siguientes:

CUADRO 1

Niumero de nacimientos
Afio por 1000 habitantes
(cifras oficiales)

1950 27.7
1951 27.0
1952 26.5
1958 25.1
1954 26.6
1955 257
1956 25.2
1957 25-4
1958 25.3
1959 25.0
1960 24.9

Tomado de Narodnoye khoxyaistvo CCCR v 1960, Mosct 1961, p. 6o.

Estas cifras son dignas de estudiarse por varias razones.
En primer lugar muestran un movimiento que declina répi-
damente, con fluctuaciones insignificantes, durante el perio-
do 1950-1962 (Cuadros 1 y 2, columna 2), en segundo lugar,
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CUADRO 2
Tasa de naci- Tasa de naci-

mientos mientos
Afio (cifras (prondsticos de

oficiales) J. Vogt)
1961 238 24.2
1962 22.5 23.8
1963 — (No se han 23.0
1964 — publicado 22.2
1965 —  pronosticos 21.5
1966 —  oficiales) 20.8
1967 —_ 20.1
1968 —_ 19.4
1969 — 18.8

Tomado de cifras soviéticas oficiales: New York Times, g de junio
de 196g. Para los prondsticos: Johan Vogt, “Population Increase in the
Soviet Union”, Oestoekonomi (Oslo), N° 2, julio de 1962, p. 8s.

una comparacién entre las cifras oficiales para 1961-1962 y
los pronésticos para los mismos afios (Cuadro 2, columnas
2 y ) muestra que los errores del profesor Vogt lo son en un
sentido conservador: 2 la caida en los dos afios fue mayor
de lo supuesto. Otros pronosticos, como los de E. Eisendraht,
erraron mucho mds y también por la misma razén. En ter-
cer lugar, la tasa de nacimientos de 1962 de la Unién Sovié-
tiva supera en no mds de 1/10 de punto a la de los Estados
Unidos (22.4/1000). Si las predicciones de Vogt resultan cier-
tas en modo general para la década del 6o, es decir, como
corriente general, la tasa soviética puede encontrarse en un
futuro préximo por debajo de la de los Estados Unidos y
pronto se acercaria a las de la Europa del Norte y la Europa
occidental (promedio normal: 18.7). Sin embargo, hace ya
afios que la revolucién demogrifica ha hecho de la Unién
Soviética, y principalmente de sus zonas europeas, una nacién
de “tipo occidental” en lo que se refiere a su conducta bio
social. Incidentalmente, lo mismo ocurre con Polonia, que
tiene una tasa de 19.6, cosa doblemente notable dado el
fuerte influjo que la Iglesia catdlica ejerce sobre este pais.
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El acercarse al modelo demografico de la sociedad occiden-
tal moderna puede quizd producir una corriente de “occiden-
talizacién” del pueblo soviético también en un amplio sen-
tido socio psicolégico, en la medida que una tasa de naci-
mientos generalmente baja estd en relacién con un hecho
socigl muy importante: una reduccién de “tipo occidental”
moderno de la unidad familiar individual. Esto quiere decir
principalmente dos cosas: familias pequefias y familias “nu-
cleares”, es decir, unidades que tipicamente no incluyen mds
que dos generaciones viviendo juntas (los padres mds los hi-
jos, pero no los abuelos y nadie fuera de la linea directa
como los tios, tias, etc.).

Obviamente la tasa de natalidad baja indica familias pe-
quefias o sea, de pocos hijos por unidad. La imagen varia
de acuerdo con las regiones geograficas y las clases sociales,
pero es dificil que la situacién sea mds elocuentemente des-
crita que por el urgente llamado hecho por el propio Primer
ministro Jruschov, durante la reunién de un Konsomol (Liga
de las Juventudes comunistas) en julio de 1957, segtin el cual
“una familia soviética debe tener por lo menos tres hijos”.22
[Tres hijos! Se anda lejos de las familias de ocho y diez
nifios que eran la norma durante la infancia del mismo
Jruschov, pero es un numero que cuadra totalmente con el
estilo de la élite soviética y de la joven generacién de nues-
tros dias. Como han predicho varios demoégrafos, puede con-
vertirse en la regla general del pueblo soviético en un fu-
turo.2®

Aunque estd expresado de tal manera que parece un
slogan en favor de la natalidad, la peticiéon de Jruschov re-
conoce implicitamente un elevado control de la natalidad
como un hecho de la vida soviética y como perfectamente
legal en términos de la politica soviética. Siguiendo un ca-
mino indirecto similar tal cosa quedé confirmada por el
profesor Smulevich, un destacado experto soviético en pro-
blemas de poblacién, el cual, comentando las observaciones
del Primer ministro, atacé a los demdgrafos occidentales por
insistir en la gran utilizacién de los anticonceptivos en la
Unidn Soviética, “porque, por el contrario, la absoluta liber-
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tad concedida al ciudadano soviético en este terreno no im-
pide al Estado el alentar el logro de una tasa de nacimientos
mas alta”.24

No se pueden conseguir informes oficiales sobre el papel
proporcional de las diferentes técnicas de control de la nata-
lidad en la Unién Soviética. No sabemos hasta qué punto la
fertilidad se vio reducida por las practicas contraceptivas y
cudl fue la parte de los abortos. No hay estadisticas oficiales
en lo que se refiere a estos dltimos, pero hay indicios que
permiten suponer que los abortos son aun el factor mds
importante del control artificial de la natalidad en la Unién
Soviética.?® Informes extraoficiales recientes sugieren que el
nimero de abortos puede ser igual al de nacimientos. De
ser esto cierto, la URSS quedaria stiuada en el mismo nivel
que el Japén en lo que se refiere a una politica austeramente
determinada de control de la poblacién por medio del abor-
to en gran escala.

En cuanto al segundo punto de la tendencia de la fami-
lia moderna —la reduccién a un centro ‘“nuclear’— la si-
tuacién soviética estd peor definida, o quizd mejor —menos
avanzada de lo que estd en lo que se refiere al numero de
nifios por unidad. Condiciones puramente fisicas, como la
situacién de la habitacién, con las casas a reventar,2¢ obliga
frecuentemente a las familias a aceptar en sus alojamientos
a miembros “no nucleares”. La babushka (abuela) es una
figura frecuente en la casa y su sola presencia hace de la
familia soviética un mundo social diferente del de las fami-
lias norteamericanas o de la Europa del Norte, pongamos
por caso. Estd cerca de los nietos, tiene sobre ellos una gran
influencia, representa un lazo directo con el pasado y con
los valores y consideraciones tradicionales. Si, como sucede
en muchos casos, es el Unico miembro de la familia que va
a la iglesia, a pesar del desdén de los comunistas, se convierte
en una voz significativa de las antiguas tradiciones dentro
del circulo familiar. FEl continuo desarrollo socio econdémi-
co de la Unién Soviética y el aumento del nivel de vida
en el futuro ¢c6mo van a afectar al modelo y a la estructura
de la unidad familiar? Si la experiencia tiene validez para el
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caso soviético, se puede esperar una modernizacién y una
“occidentalizacién” también en lo que respecta a la familia.
Puede esperase que esto puede redundar en un cambio psico
sociolégico de consecuencias de largo alcance que afecten no
s6lo los modos de “ida sino también las perspectivas y la
mentalidad del pueblo. Sin embargo, esto es un tema para
la especulacién, y los cambios tan profundos como éstos
siempre Illevan tiempo. Por el momento, el panorama parece
estar aun dominado tanto por el atraso como por las nuevas
corrientes.

La baja tasa de nacimientos y la pequeiia familia consti-
tuyen sélo la primera mitad de la revolucién demogrifica.
La segunda mitad, de igual importancia, radica en el con-
trol progresivo y en la reduccién de la tasa de mortalidad.
Sobre ella bastaran indicaciones mucho mds breves, por lo
que hace a este trabajo.

Una marcada disminucién de Ia mortalidad es una de las
caracteristicas basicas de una sociedad moderna o, de hecho,
de la propia edad moderna en la mayor parte del mundo, y
la Rusia soviética no sélo se escapa a la regla, sino que es
una clara confirmacién de la misma, como lo prueban los
siguientes niimeros:

CUADRO §

_ Tasa de mortalidad
Afo por mil (Oficial)
1913 30.2
1926 20.3
1950 96
1955 8.4
1960 75

Contrastando con una mortalidad que era por mucho su-
perior a la mas alta que se haya registrado en todo el mundo
(Africa tropical, 24/1000), la Unién Soviética alardea de te-
ner una de las mds bajas que se conocen hoy en todo el
planeta, inferior incluso a la de los Estados Unidos (9.5/1000



308 A. BRODERSEN FI 1V-g

de acuerdo con el dltimo informe). Esto demuestra sin du-
das un progreso notable dentro de las normas sanitarias y de
los servicios médicos que las autoridades soviéticas ofrecen al
pueblo. Pero esto no es toda la historia, o, por lo menos,
toda la verdad. Antes bien, es necesario recordar algunos
de los hechos no evidenciados por las cifras dadas m4s arriba.

En primer lugar, debe advertirse que los afios anotados
son afios normales en el sentido de que no hubo “exceso de
mortalidad”, afios que contrastan con los de catdstrofes de-
mogrificas, 1914-1914 (guerra), 1917-1921 (revolucién y guerra
civil); en menor grado 1921-1925 (hambre y serias privaciones,
causas de muertes), 1928-1934 (millones de muertes relaciona-
das con la colectivizacién), 1936-1938 (las grandes purgas) y
1941-1945 (la mds mortifera de todas las guerras). Para estos
aflos las cifras oficiales no existen o son de poca utilidad,
aunque la “campaiia de destalinizacién”, que data de 1946,
confirma el alto costo en vidas de las purgas durante la dé-
cada del treinta. Algunas personas pueden considerar de to-
dos modos que es honesto presentar cifras demogréficas que
se limiten a los periodos de normalidad relativa. En contra
de esta idea, debe recordarse que la baja de la tasa de mor-
talidad en los afios normales es en parte consecuencia directa
de los excesos de mortalidad de los tiempos anormales de
guerras o de politicas de genocidio.

La baja tasa de la ultima década no se debe sélo a los
logros del gobierno soviético en la medicina ptblica, sino
también al alto nivel de la tasa en el pasado, de la cual el
mismo gobierno era igualmente en parte responsable, que
sirvié para reducir el numero de viejos, débiles y enfermos
dentro de la poblacién soviética, o sea, precisamente aquéllos
que tenian mds oportunidad de aparecer en las estadisticas
de la mortalidad. La poblacién soviética, en este sentido,
resulta ser una caso de la darwiniana “supervivencia del mds
apto”; los jévenes y los fuertes son muchos, los viejos y dé-
biles relativamente pocos, creando una tasa de mortalidad
natural baja. Esta correlacién entre la juventud y la baja
mortalidad (cuya contingencia va mds alld de los servicios
médicos) se encuentra hoy en una serie de paises que en los
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que en algunos casos son tan bajas como las que mis de la
Unioén Soviética (Japdn: #.5) e incluso mads bajas aun (Israel:
6; Puerto Rico: 6./7). Tasas de mortalidad relativamente altas,
como las de los Estados Unidos de nuestros dias (g.5) o Suecia
(10.1) o Francia (11.5) reflejan diferencias dentro de la es-
tructura de la poblacién, principalmente en la composicién
por edades, mis que niveles médicos y sanitarios inferiores
en comparacion con los pafses mencionados.

¢Qué se puede pensar sobre la tendencia futura de la mor-
talidad soviética? ¢Seguirdn estas tltimas cifras oficiales sien-
do constantes? ¢Subirdn? ¢Bajaran? J. Vogt, quien considera
que se puede confiar en ellas, predice “una tasa de morta-
lidad razonablemente baja durante la préxima década”, por-
que el nimero de personas de edad serd atn “extremadamen-
te bajo durante los préximos afios, debido a las pérdidas de
guerra que recayeron principalmente sobre los grupos que se
hallaban entre los go y los 6o afios”.2? Otros expertos pre-
dicen que la tasa de mortalidad soviética se estabilizard en
los alrededores de 1970, en una cifra de nueve o diez por
mil,2® grosso modo el mismo nivel de los pafses occidentales.

Cualquiera que sea la tasa presente y la tendencia futura
un hecho escueto se destaca de entre las cifras de los ultimos
cincuenta afios: la Unidén Soviética ha hecho a pasos de gi-
gante la segunda parte de su revolucién demogrifica. Al
creciente control de la natalidad ha afiadido un control de
sociedad industrial moderna sobre la mortalidad del pueblo.
Las consecuencias de la conjuncion de estos sistemas regula-
dores —tanto el control de las muertes como el de los naci-
mientos— son muchas y verdaderamente revolucionarias. Lo
mds importante de todo es el hecho de que la poblacién sovié-
tica ahora puede no sélo mantener su presente fuerza sino
llevar adelante un crecimiento saludable y econdmicamente
llevadero, basado solamente en un modesto numero de naci-
mientos por familia. En esta situacién la regla del Sr. Jrus-
chov “por lo menos tres nifios” no es un consejo desesperado
o una marcha hacia la declinacién nacional. En caso de que
se siga y en caso de que sea cierta de cifra oficial de morta-
lidad,? llevard a un aumento de la poblacidn semejante al
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de los Estados Unidos. (La tasa anual de aumento desde
1958 es de 1.7 9, en ambos paises. En el caso de los Estados
Unidos es de mds de tres millones de habitantes por afio.
En el caso de la Unién Soviética, con treinta y cinco millo-
nes de habitantes mds, la cifra serd proporcionalmente mds
alta, o sea, de cerca de cuatro millones.)

Que este grado de aumento de la poblacién sea 6ptimo
o por lo menos adecuado desde el punto de vista del desarro-
Ilo econdmico y social soviético es un problema muy com-
plejo que no me propongo discutir aqui. Algunos expertos
occidentales, como FErik Boettcher, en un estudio reciente
muy importante,3® prevén agudos problemas de “manpower”
debidos principalmente a la falta de nacimientos y pér-
didas enormes resultado de la segunda guerra mundial, pero
estos serdn problemas pequefios o de mediano alcance, y
cuesta trabajo creer que lleguen a ser criticos cuando mds
del 409, de la poblacién estd atin dentro del sector agricola.
¢Qué nacién industrial tiene una reserva de fuerza de tra-
bajo parecida?

No parece que los lideres soviéticos se preocupen dema-
siado por los aspectos econémicos de este problema. Las con-
sideraciones de politica exterior o las militares les resultan
mucho mds importantes. Por lo menos esto parece despren-
derse de un articulo hecho por el jefe de la Administra-
cién Central Estadistica Soviética, V. N. Starovsky, donde el
autor comenta el aumento de la poblacién soviética. Esti-
mando que éste serd de entre tres y cuatro millones anuales
durante los préximos quince afios, el jefe de estadisticas pa-
rece querer implicar una advertencia de que la China comu-
nista dentro de su presente tasa crecera durante esos mismos
quince afios mucho mds de lo que hoy suma toda la pobla-
cién soviética3t Esto, evidentemente, no quiere decir que la
poblacién soviética deba competir con la poblacién china en
lo que se refiere al crecimiento. La revolucién demogréfica
con la que el pueblo soviético alcanzé durante las tiltimas
décadas un lugar en las filas de las sociedades modernas
cientificas e industriales le ha dado la oportunidad no sélo
de sobrevivir, sino la de desarrollarse.
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