LAS VARIACIONES GEOGRAFICAS DE LA
PERCEPCION DE LA AMENAZA DEL CRIMEN
ORGANIZADO Y EL. NARCOTRAFICO

EN MEXICO
CARLOS J. VILALTA
BOUNDARY, n. In political geography, an imagi-
nary line between two nations, separating the
imaginary rights of one from the imaginary rights
of the other.
Ambrose Pierce, 1911.
INTRODUCCION

LA VARIABLE DEPENDIENTE EN ESTE ESTUDIO es la percepcion de
la amenaza del narcotrafico y el crimen organizado en México, y la
variable independiente la geografia o contexto local. Elijo estudiar
esta variable dependiente por dos motivos sustantivos y otro meto-
dologico. El primer motivo sustantivo es que tanto el narcotrafico
como el crimen organizado son un problema de seguridad publica
y nacional de una magnitud enorme. El segundo motivo es que la
mayor parte de las discusiones publicas en este respecto son, desa-
fortunadamente, anecdéticas y a veces inclusive dogmaticas. Este
estudio hace exactamente lo contrario. Finalmente, el beneficio
metodologico es que la encuesta de México, las Américas y el Mundo
contiene, para una diversidad de anos, el mismo reactivo al respec-
to de la percepcion de la ciudadania en este tema y, ademas, ofrece
al investigador un diseno muestral con (casi) los mismos estratos
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regionales todos los anos; es decir, permite realizar comparacio-
nes repetidas del mismo reactivo en anos diferentes y entre regiones
diferentes del pais.!

El hallazgo principal es que el contexto local o el lugar en
donde reside el individuo es el correlativo que, entre 2008 y 2012
en México, mds fuertemente se asoci6é con la percepcion sobre la
amenaza que representan el narcotrifico y el crimen organizado.
En la presencia de otros correlativos de tipo demografico y socioe-
conémico individuales, el contexto local, o regional en este caso,
fue la variable que mejor predijo la opinion del individuo en este
asunto de seguridad publica. La prueba repetida de la hipétesis
durante los anos para los cuales contamos con informacion, le dan
solidez a estos hallazgos.

A continuacion este estudio se divide en cinco partes. Primero
presento el marco tedrico del estudio y fijo el debate académico y
sus implicaciones en términos precisos. Posteriormente planteo el
caso de estudio, en donde describo con ayuda de estadisticas ofi-
ciales el problema y el reto del narcotrafico y el crimen organiza-
do. Esta parte sirve para ubicar al lector frente a la magnitud del
problema de seguridad publica que enfrentamos. La tercera parte
contiene la hipétesis y la metodologia. La cuarta parte presenta los
resultados del analisis. Y la quinta y Gltima parte contiene una dis-
cusion detallada y propositiva de los resultados con miras a siguien-
tes estudios con base en la encuesta de México, las Américas y el
Mundo.?

1. MARCO TEORICO

Esta parte contiene dos discusiones: sobre las diferencias entre los
efectos composicionales y los contextuales y sobre la diferencia
entre lugar y espacio.

! Con algunas salvedades que se mencionan en la seccién de metodologia.
2 Para mayor informacién del proyecto, visite: http://www.lasamericasyel-
mundo.cide.edu
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1.1 ;Efectos composicional o contextuales?

En el debate s6lo hay dos posiciones y son totalmente contrarias:
la geografia importa o no importa para determinar la percepcion
individual. Cada posicion tiene sus propias premisas e implicacio-
nes teéricas.? Por un lado, si la geografia no importa, entonces las
variaciones en la percepciéon tienen que ser un “efecto composi-
cional” de la poblacion residente en cada lugar. Por otro lado, si la
geografia importa, entonces la variacion en la percepcion es resul-
tado de un “efecto contextual” de cada lugar en los individuos re-
sidentes en tales lugares independiente de su composicion. Aqui
por “efecto composicional” se entiende el efecto dado por el con-
junto de caracteristicas demogréficas y socioeconémicas de un
grupo o poblacién en un lugar, mientras que por “efecto contex-
tual” nos referimos al resultado de la interacciéon entre el indivi-
duo y su medio “con la naturaleza del medio ambiente siendo
construido a través del tiempo por los mismos actores”.* Estos efec-
tos estan basados en marcos teéricos diferentes y poseen implica-
ciones tedricas opuestas.

El llamado “efecto composicional” consiste en la idea de que la
variacion espacial del comportamiento, la percepcion y la opinion
es efecto del conjunto agregado de las caracteristicas demograficas
y socioeconomicas que covarian con la localizacién de los grupos o
poblaciones humanas. Es decir, las diferencias regionales de com-
portamiento, percepcién y opinion, son fundamentalmente conse-
cuencia (y reflejo geografico) de las diferencias demograficas y
socioeconomicas también regionales. Por lo anterior la premisa
tedrica acerca de las causas de la opinion, desde esta perspectiva, es
que lo que mas importa es la “composicion” del lugar y no el “con-
texto” o conjunto de interacciones sociales entre individuos en

3 Si el estudio del cambio lo debemos a Heraclito, el analisis del tiempo lo
debemos a San Agustin, quien lo mencion6 repetidamente en sus Confesiones. Co-
mienzo con estas referencias porque todo, incluida la opinién de los individuos,
es por su propia naturaleza cambiante.

4 Colin Flint, “Forming Electorates, Forging Spaces: The Nazi Party Vote and
the Social Construction of Space”, American Behavioral Scientist, vol. 41, nim. 9,
1998, p. 1292.
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cada lugar. Esta idea basicamente anti-geografica deriva de un estu-
dio clasico de McAllister y Studiar sobre el electorado britdnico en
el que mostraron evidencia de que el voto regional en esa nacion
era en realidad “una division mds funcional que territorial”;’ es de-
cir, el voto regional como reflejo de un voto de “clase social” mas
que de “cultura local”.

La implicacién teérica es que, en lugares con poblacién com-
posicionalmente similar, se opinara también de forma similar, in-
dependientemente de su contexto local. Esta implicacion, a su
vez, es la base l6gica de la llamada teoria de la Nacionalizacion, la
cual tiene una fuerte relacién con la teoria de la Modernizacion.
Ambas teorias, Nacionalizaciéon y Modernizaciéon, comparten el
supuesto de que el “lugar” o “contexto local” si es una variable
explicativa util del comportamiento politico, pero solamente en
sociedades tradicionales, pequenas y limitativas, y no en socieda-
des modernas y mas urbanizadas.® El argumento de la nacionaliza-
cion es que los procesos de modernizacion y urbanizacion tienden
ahomogeneizar ideas y opiniones, dejando la distancia geografica
entre los individuos y grupos sin mayor importancia para estos
efectos de conformacion de la opinion. En pocas palabras, no im-
porta la localizacion, lo que importa es la conectividad. En conse-
cuencia, la teoria de la Nacionalizacion establece que individuos
similares en sus circunstancias demograficas y socioeconémicas,
independientemente de su localizacion, tendran la misma opi-
nién sobre los mismos eventos. O dicho de otra manera, después
de considerar tales circunstancias composicionales, las tendencias
nacionales seran representativas de las tendencias regionales.

La hipétesis alternativa es totalmente contraria a lo anterior. Es
aquella en que la geografia si importa, mas alla de las variables com-
posicionales de la poblacion en cada lugar. Aqui el argumento es
que la poblacién residente en un lugar (ej. colonia, ciudad, estado,

5 Ian McAllister y Donley Studlar, “Region and Voting in Britain, 1979-87:
Territorial Polarization or Artifact?”, American Journal of Political Science, vol. 36,
num. 1, 1992, p. 175.

6 Carlos J. Vilalta, “The Local Context and the Spatial Diffusion of Multipar-
ty Competition in Urban Mexico, 1994-2000”, Political Geography, vol. 23, nim. 4,
2004.



850 CARLOS J. VILALTA FI 1V-3

etc.) puede tener opiniones, percepciones e intereses Uunicos, e
inclusive opuestos a las tendencias nacionales, sea cual sea la
composicién del lugar.” Estas opiniones localmente mayoritarias
pueden a su vez influir en las opiniones individuales, y viceversa.
Es decir, se acepta la posibilidad causal que puede tener el “lugar”
en el comportamiento; gente aparentemente similar puede tener
una opinién diferente dependiendo de donde vive.®

Esta perspectiva del “efecto contextual” se fundamenta en la
teoria de la estructuracion de Giddens.? Esta teoria postula que
tanto la agencia (o capacidades individuales) como la estructura (o
normas y recursos) se afectan mutuamente. Mientras que la agen-
cia es influenciada por las “tradiciones, instituciones, c6digos mo-
rales y maneras establecidas de hacer las cosas”,!? a su vez los
individuos transforman las estructuras al ignorarlas, sustituirlas o
reproduciéndolas de manera diferente a través del tiempo y el es-
pacio. Giddens!! sostiene que los individuos se hallan envueltos en
procesos constantes de cambio de comportamiento y que estas
transformaciones incluyen, por supuesto, cambios en la opinién
sobre un problema socialmente compartido.

Una implicacion geografica de la teoria de la estructuracion es
que los procesos sociales no son geograficamente aleatorios. Los

7 John A. Agnew, Place and Politics: The Geographical Mediation of State and Socie-
ty, Londres, Allen and Unwin, 1987; John A. Agnew, “The Territorial Trap: The
Geographical Assumptions of International Relations Theory”, Review of Internatio-
nal Political Economy, vol. 1, 1994; Michael E. Shin y John A. Agnew, “The Geogra-
phy of Party Replacement in Italy, 1987-1996", Political Geography, vol. 21, 2002.

8 Carlos J. Vilalta, “Perspectivas geogréficas en la sociologia urbana: La difu-
sién espacial de las preferencias electorales y la importancia del contexto local”,
Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 18, num. 3, 2003.

9 Anthony Giddens, “Agency, Institution, and Time-Space Analysis”, en Karin
Knorr-Cetina y Aaron. V. Cicourel (eds.), Advances in Social Theory and Methodology:
Toward An Integration of Micro- and Macro-Sociologies, Boston, Routledge & Kegan
Paul, 1981; Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley, University of
California Press, 1984; Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford,
Standford University Press, 1990.

10 Anthony Giddens y Christopher Pierson, Conversations with Anthony Gid-
dens: Making Sense of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1998, p. 77.

' Giddens, The Consequences of Modernity.
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procesos sociales suceden en un contexto local que posee causas y
efectos (agregados) de comportamiento, percepciéon y opinion. Es
decir, ni la percepcion, ni la opinioén, ni el comportamiento son
creados en un vacio social. Los procesos sociales crean un contex-
to, el cual a su vez crea procesos sociales. La vida social (o sistema
social) no es una simple suma de micro-acciones individuales, sino
el resultado de una relacién continua entre estructura y agen-
cia.!? Al igual que la estructura afecta el comportamiento de los
agentes, los agentes a su vez transforman las estructuras. Esto
es, en términos simples, lo que propone la teoria de la estructu-
racién de Giddens.!?

El contexto local se ha definido como el conjunto de “redes
sociales, fuentes de informacién y de referencia de grupos asenta-
dos en ciertos lugares”.!* Esto es lo que Huckfeldt y Sprague!® lla-
maron hace muchos anos behavioral contagion. Este es el fundamento
propio de la geografia humana; consiste en el supuesto de que la
poblacion residente en un lugar o region tiende a ser mas similar
entre ella en sus comportamientos, percepciones y opiniones, a
consecuencia de la suma de interacciones de las instituciones loca-
les (ej. familia, amistades, escuela, trabajo, etc.), que, precisamente
sumadas, crean el contexto local de los individuos. Este fundamen-
to obviamente coincide con la primera ley de la geografia de To-
bler!'® en la idea de que todas se relacionan, pero las cosas cercanas
son mas similares entre ellas que las cosas lejanas. Y esta ley es obvia-
mente aplicable a todas las ramas de la geografia, incluida la geo-
grafia politica cuando hablamos de comportamientos y opiniones
al respecto de la “polis”.

12 Giddens, The Constitution of Sociely.

13 Loc. cit.

14 Richard Sauerzopf'y Todd Swanstrom, “The Urban Electorate in Presiden-
tial. Elections, 1920-1996”, Urban Affairs Review, vol. 35, 1999, p. 87.

15 Robert Huckfeldt y John Sprague, “Political Parties and Electoral Mobiliza-
tion: Political Structure, Social Structure, and the Party Canvass”, American Political
Science Review, marzo de 1992.

16 ' Waldo R. Tobler, “A Computer Movie Simulation Urban Growth in the
Detroit Region”, Economic Geography, vol. 46, nim. 2, 1970.
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1.2 ; Qué es el lugar y qué es el espacio?

De forma mas general, el lugar es la distincién entre aqui'y alld.!”
Y es tan evidente a nuestra vista y sensacion, que normalmente lo
perdemos de vista. Pero los lugares son distintivos en los tres ele-
mentos que los constituyen: ubicacion, forma material y significa-
do o valor.'®

La ubicacion es la posicion en el espacio. La ubicacion geogra-
fica siempre esta dada por latitud y la longitud en un plano. Un
lugar siempre tiene una ubicacion dada por sus coordenadas. A su
vez, una forma material es cualquier cosa con una representacion
fisica. Asi, un lugar tiene una representacion fisica en, por ejem-
plo, una calle, un parque, un barrio, una ciudad, etc. Sin embargo,
los lugares son mas que una ubicaciéon con una forma material; los
lugares tienen un significado o existencia emocional.!? En los lu-
gares, la gente crea sus propias creencias, normas y vive sus emo-
ciones también.? Lo anterior no sélo es consecuencia de eventos
presentes, sino también de un pasado que conforma a las llamadas
“historias locales”, que son, basicamente, acumulaciones de even-
tos pasados que dan sentido en muchas ocasiones a los eventos
presentes. Estos eventos, a lo largo del tiempo, se reflejan material-
mente en el llamado espacio construido, con que muestran estilos
e ideologias arquitectonicas de épocas diferentes, dando a los lu-
gares elementos estéticos distintivos provenientes de patrones de
socializacion observables.

Los lugares son redes sociales,?! las cuales evidentemente son
geograficamente variables. Esto es importante de entender para
efectos de un analisis no s6lo geografico, sino sociolégico también,

17 Thomas F. Gieryn, “A Space for Place in Sociology”, Annual Review of Socio-
logy, vol. 26, 2000.

18 Loc. cit.

19 Carlos J. Vilalta, “How Exactly Does Place Matter in Crime Analysis? Place,
Space and Spatial Heterogeneity”, Journal of Criminal Justice Education, vol. 24,
num. 3, 2013.

20 Agnew, Place and Politics.

21 Doreen B. Massey, Space, Place, and Gender, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1994.
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puesto que las relaciones sociales estructuran nuestras percepcio-
nes y opiniones individuales. En sintesis: el lugar es una variable
independiente. Es circunstancial y culturalmente dinamica. No es
algo concreto y culturalmente estatico. Los lugares son también
categorias de analisis sociol6gico o politico, porque nos ayudan a
organizar, y por ende a entender, nuestra vida emocional.

Ahora bien, un lugar evidentemente requiere de un espacio
en el cual existir. Notese que un espacio es algo, cualquier cosa,
con una superficie y volumen. Su etimologia es bien conocida e
interesante. En latin clasico, spatium es sinéonimo de ambitus (o am-
bito), en tanto que ambos sirven para expresar una extension o
una circunferencia de algo.?? Asi, un espacio siempre tiene atribu-
tos geométricos (ej. area, volumen), pero no tiene un significado
cultural ni atributos de valor. Donde los lugares son objetos de es-
tudio, los espacios son contenedores de ese objeto de estudio; los
lugares son unidades de analisis y los espacios son unidades de in-
formacion.?® Por ejemplo, un drea geo-estadistica bdsica (AGEB),
que es una subdivision del territorio nacional para efectos de
muestreo y recopilaciéon de datos censales por parte del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), es un caso de espacio
o unidad de informacién, pero no podemos decir que es un lugar
en cuanto a que no tiene un significado para los residentes en esta
subdivision; nadie se ubica en un AGEB, pero todos si nos podemos
ubicar en una colonia o un municipio.

Finalmente, y relacionado con la seccién previa, se debe acla-
rar por qué el lugar sirve como variable independiente. Por los
elementos previamente mencionados, los lugares organizan la for-
ma en que nos comportamos.?* El lugar es asi un concepto organi-
zador clave, o unidad de analisis como se dijo hace un momento,
para la investigacion social. Es decir, los lugares son unidades de

22 Stuart Elden, “Land, Terrain, Territory”, Progress in Human Geography, vol.
34, 2010.

23 Vilalta, “How Exactly Does Place Matter in Crime Analysis?”.

24 Pred, A., “Context and Bodies in Flux: Some Comments on Space and
Time in the Writings of Anthony Giddens”, en J. Clark, C. Modgil y S. Modgil
(eds.), Anthony Giddens: Consensus and Controversy, Londres, The Falmer Press,
1990, pp. 117-129.



854 CARLOS J. VILALTA FI 1V-3

analisis cuando se entienden como “patrones de relaciones”, es
decir, como estructuras. Y aqui aparece de nuevo la teoria de la
estructuracion para justificar la importancia de la geografia o el
contexto local en el estudio de la opinion: el lugar o contexto local
es la interaccion entre el individuo y su medio “con la naturaleza
del medio ambiente siendo construido a través del tiempo por los
mismos actores”.?> Desde esta perspectiva, ninguna explicacion
puede ser solamente estructural o agencial.

2. CASO DE ESTUDIO: LA AMENAZA DEL NARCOTRAFICO
Y EL CRIMEN ORGANIZADO EN MEXICO

El narcotrafico y el crimen organizado constituyen un proble-
ma muy grave. Para entender la gravedad de este problema, repa-
semos brevemente informacion proveniente de cuatro diferentes
fuentes relacionadas: actividad policial, actividad judicial, el dis-
curso oficial y la opinién publica. Ademas de lo anterior, en esta
seccion se revisan algunos estudios previos relacionados con la
amenaza del narcotrafico y el crimen organizado.

Empezando con la actividad policial, en un dia cualquiera de 2013
se iniciaban cuatro averiguaciones previas por algun delito relacio-
nado con delincuencia organizada y 24 por algtun delito contra la
salud relacionado con el narcotrifico.?® Esta es una cifra conside-
rable por todas sus implicaciones; representa una politica federal
criminal extensiva que usa cantidades de recursos considerables.

Pero esto no debe sorprendernos como un problema nuevo en
estos mismos términos criminolégicos. Al menos desde 2001 (ano
desde el cual contamos con series de datos para estos delitos), éste
ya era un problema de seguridad publica serio. Basicamente, en
este periodo de doce anos, una de cada tres averiguaciones previas
por la comision de algiun delito federal se relacionaba con algin

25 Flint, op. cit.

26 Estos datos consideran delitos contemplados en el Cédigo Penal Federal y
en contra de la Ley General de Salud relacionados con el narcotrafico en alguna
de las siguientes modalidades: comercio, posesion, produccién, suministro, trafi-
co, transporte u otro relacionado.
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hecho delictivo relacionado con el narcotrafico. En ntimeros ab-
solutos estamos hablando de mds de medio millén de averigua-
ciones previas iniciadas desde entonces, s6lo por esos delitos. Y es
la modalidad de posesion la que ha llevado el grueso de las averi-
guaciones (74.8%). Estas cifras muestran, ademas, las notables
diferencias de enfoque de politica criminal en los altimos perio-
dos presidenciales.

Cuabro 1
Delitos federales, delincuencia organizada y delitos contra la
salud: averiguaciones previas iniciadas por ano, 2001 a 2013

Delitos Delincuencia Contra la Salud ~ Por Posesion ~ Posesion en

Federales  Organizada (po) (pcs) (pcs) los ncs (%)
2001 74113 217 23232 18350 79.0%
2002 73803 447 23588 18295 77.6%
2003 81230 669 28 645 21595 75.4%
2004 81539 881 28715 19795 68.9%
2005 89530 611 38903 29131 74.9%
2006 109629 403 58066 49255 84.8%
2007 137289 1217 81491 71511 87.8%
2008 136091 1165 73222 47535 64.9%
2009 131582 1505 63404 43326 68.3%
2010 182227 1950 55122 39180 71.1%
2011 133045 2505 42747 31665 74.1%
2012 125328 2270 27870 19643 70.5%
2013 98189 1302 8836 5009 56.7%
General 1403595 15142 553841 414290 74.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) y en informacién de la Procura-
duria General de la Republica (PGR).

Estos incrementos en la actividad policial se reflejan natural-
mente en incrementos de la actividad judicial. Entre 1997 y 2012,
poco mas de 600000 individuos fueron procesados por algtin deli-
to relacionado con narcéticos, los cuales constituyen la mayoria de
los delitos contra la salud. También se observa que la proporcién
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de procesados en el ambito federal por estos delitos fue progresi-
vamente aumentando, para eventualmente constituir 42% del to-
tal de los procesados en éste ambito de la justicia penal federal. Es,
sin duda, el tipo de delito al que mas recursos y atencion se le
destinan por parte del poder federal cada ano.

CuAaDRO 2
Delitos federales en materia de narcéticos: procesados por ano,

1997 a 2012

Total en el fuero federal En materia de narcdticos En materia de narcéticos (%)

1997 34740 12266 35.3%
1998 34101 12098 35.5%
1999 33981 12754 37.5%
2000 32260 12077 37.4%
2001 31378 11488 36.6%
2002 33599 12433 37.0%
2003 35575 14001 39.4%
2004 35010 14516 41.5%
2005 36892 16828 45.6%
2006 35492 17431 49.1%
2007 36941 17889 48.4%
2008 43602 18529 42.5%
2009 48279 19652 40.7%
2010 52514 26155 49.8%
2011 56545 25487 45.1%
2012 50383 21504 42.7%
General 631292 265108 42.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Sistema de Estadisticas Ju-
diciales (INEGI).

Es de esperar que el discurso oficial se relacione, en los hechos,
con la actividad policial y judicial previamente descritos. El discur-
so, sobre todo el de los ultimos anos, no solamente ha reconocido
la magnitud del problema, sino que lo ha posicionado como un
tema prioritario en la agenda nacional. Al inicio del sexenio 2006-
2012, el presidente Felipe Calderén lanzé una nueva estrategia en
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el combate a la inseguridad, y en especifico contra el crimen orga-
nizado, la cual fue siempre presentada en multitud de discursos y
comunicados durante esos seis anos. La delincuencia organizada
fue el tema de mayor importancia en la agenda de ese sexenio;
siempre fue el tema prioritario desde los primeros dias de la admi-
nistracion. El 30 de noviembre de 2006 se hizo la declaracion del
combate, durante la presentacién del gabinete de seguridad, y el
dia siguiente el presidente declar6 formalmente la estrategia a se-
guir. La siguiente transcripcion de un comunicado hecho publico
a mediados del sexenio resume perfectamente bien el discurso ofi-
cial de la estrategia, en sus motivos e intenciones:?’

Uno de los desafios mds importantes que enfrenta México es el de
la inseguridad [...] se trata de una problematica que se ha venido
exacerbando con el tiempo [...] Para responder a este desafio, el
gobierno federal ha decidido enfrentar con determinacién al cri-
men organizado desde el inicio de esta Administracion. El objetivo
ha sido recuperar la seguridad de las familias mexicanas; refrendar
a México como un pais de leyes y de instituciones; y garantizar una
convivencia ordenada y tranquila en todo el pais [...]

Hay, por cierto, una ordenacion légica y muy clara de las cau-
sas en el discurso oficial que explican bien la amenaza que enfren-
tamos, y que sistematizo a continuacion por la utilidad que tiene
para comprender nuestro estudio de caso y porque ayuda a expli-
car que el discurso oficial siempre fue claro y siempre fue dirigido
a impactar en la opinién publica. El propésito principal fue prio-
rizar el tema y legitimar la estrategia. Lo primero fue ciertamente
logrado, pero lo segundo siempre se debatio.

En sintesis, al respecto de la amenaza del crimen organizado, el
discurso oficial del sexenio pasado siempre contuvo todos los ele-
mentos del discurso politico, es decir, una justificacion, una suma de
circunstancias y de hechos, ademds de una fuerte carga simboélica.?®

27 Véase http://calderon.presidencia.gob.mx/2010/06/la-lucha-por-la-segu-
ridad-publica/
28 Por ejemplo, cuando el presidente Calderén apareci6 con partes de uniforme
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GrAFICA 1
El discurso oficial de las causas de la amenaza del narcotrafico y
el crimen organizado desde el discurso oficial, 2006-2012

Del control
territorial al control
de la sociedad

El consumo de Del narcomenudeo
drogas en EE. UU. al control territorial

4

Fuente: Capitulado de las causas contenidas en el comunicado presidencial
del 13 de Junio del ano 2010.

Es imposible que la opinién publica no fuera impactada. Da-
dos los hechos y la retérica de Estado, era de esperarse el efecto.
Pero, de nuevo, la opinién o percepcion ciudadana al respecto no
es nueva, ni tampoco lo era el sexenio pasado; lo que si sucedio6 es
que tal percepcion fue agravandose progresivamente desde hace
dos décadas, para hacerse mas grave estos ultimos seis o siete anos.

Por ejemplo, investigando histéricamente al respecto, en-
contramos registro de que en 1995, solamente 11.3% de la
poblacion residente en la zona metropolitana de la ciudad de
México consideraba que el pais se hallaba amenazado por el nar-
cotrafico o la delincuencia en general.? Unos anos después, en

militar en un evento realizado en reconocimiento a policias y militares en Apatzin-
gdn el 3 de enero de 2007, en donde, no sobra decir, siete anos después y mientras
se escriben estas lineas, hay fuertes enfrentamientos entre carteles, grupos de au-
todefensa y cuerpos de seguridad del Estado. Es un escenario que precisamente
muestra la gravedad de la amenaza del crimen organizado para el pais.

29 En concreto, solamente el 1.4% opinaba que el narcotréifico era una ame-
naza, mientras que la delincuencia (en general) era el 9.9%. En este caso suma-
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2001, ya un 52% de los residentes adultos del pais era de la opi-
nion de que el narcotrafico era “un problema grave y se compli-
card en el futuro”.3 Inclusive, la misma encuesta de México, las
Américas y el Mundo que se analiza en el presente estudio ha
registrado esta preocupacion desde el ano 2004. En todos los
levantamientos bienales que se han hecho desde entonces, la
proporciéon de la poblacién adulta que ha considerado al narco-
trafico y al crimen organizado como una “amenaza grave” siempre
ha estado alrededor o por encima de 80% (hasta donde lo permite
inferir el margen de error y la metodologia propia de cada levan-
tamiento).3!

Resumiendo, es de esperarse que los hechos y el discurso ofi-
cial posicionaran un tema en la agenda publica y que, mutua y
circularmente, impactara en la opinion publica. Esto se debe a que
el narcotrafico y el crimen organizado representan, en los hechos,
los mensajes de gobierno y la opinién publica, una amenaza verda-
dera para la paz y la estabilidad del pais. Pero veremos que la opi-
nion publica de tal amenaza no es la misma a lo largo del pais. La
opinion, si bien es grave, no es la misma para todos y depende de
la region en donde se viva. A continuacion se desarrollan la hipo-
tesis y la metodologia que se siguen en este estudio para poner a
prueba la anterior aseveracion.

Entre los estudios que han analizado estos datos y otros, y han
hablado de las variaciones regionales al respecto de la amenaza
del crimen organizado y el narcotrifico, destacan los trabajos de

mos las dos proporciones. Fuente: Encuesta de Seguridad Publica y Justicia.
Levantada el 15 de julio de 1995 por la Oficina de la Presidencia de la Republica
Mexicana. Base de datos disponible en: http://biiacs-dspace.cide.edu/handle/10
089/3498

%0 Fuente: Encuesta de Evaluacion y percepcion de la inseguridad en el pais.
Levantada el 30 de marzo de 2001 por la Oficina de la Presidencia de la Republica
Mexicana. Base de datos disponible en: http://biiacs-dspace.cide.edu/handle/10
089/15997

31 Léanse estos datos con suficiente cautela; las entidades federativas en
donde fueron aplicadas las encuestas no son las mismas para todos los anos.
Esto se explica con detalle en la seccion de hipotesis y metodologia del presente
estudio.
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Magaloni y colaboradores® y Vilalta®® por su enfoque en la per-
cepcion del problema. Si bien no se encontré un estudio similar
que se enfocara directamente en la percepcion de la amenaza del

GRAFICA 2
Proporcion de encuestados que consideran al narcotrafico
y el crimen organizado como una amenaza grave para el paifs,

2004 a 2012
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Fuente: calculos propios con base en las encuestas de México, Las Américas y el
Mundo, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012.

32 B. Magaloni, A. Diaz-Cayeros y V. Romero, “La raiz del miedo: ;Por qué es
la percepciéon de riesgo mucho mads grande que las tasas de victimizacién?”, en
José Antonio Aguilar (coord.), Las bases sociales del crimen organizado, México, Se-
cretaria de Seguridad Publica (ssp) y Centro de Investigacion en Estudios en Se-
guridad (c1Es), 2012, capitulo 4.

33 Vilalta, “Does the Mexican War on Organized Crime Mediate the Impact of
Fear of Crime on Daily Routines?”, Crime & Delinquency, 2014. por: 10.1177/001
1128714541208.
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crimen organizado y el narcotréfico, si se encontraron otros estu-
dios relacionados como los de Magaloni y colaboradores, quienes
reportan que el contexto local importa para determinar el nivel de
miedo al crimen, pero de una forma sorpresiva, es decir, que los
individuos residentes en zonas menos afectadas por los homicidios
relacionados con el combate al crimen organizado son menos pro-
pensos a reportar tener miedo al delito. A la inversa, el estudio
de Vilalta encuentra un resultado opuesto en cuanto a que los re-
sidentes en las zonas mas afectadas por muertes también asociadas
al combate al crimen organizado si reportan tener mayores niveles
de inseguridad y de miedo al crimen frente a los residentes en zo-
nas menos afectadas por este problema, aun controlando por
otros correlativos cldsicos en la literatura de la percepcién y miedo
al delito.?* Es posible que la diferencia en los hallazgos tenga que
ver con que utilizan fuentes de informacion diferentes.

3. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

Este estudio se centra en analizar la opinion que la poblacién adul-
ta del pais tiene al respecto del narcotrafico y crimen organizado
como una amenaza para el pais en su conjunto. Ademas de saber
cual es tal opinion y su variacion en el tiempo, interesa saber los
motivos de las variaciones regionales que mas adelante mostra-
mos. Por lo que, dado el debate teérico previamente presentado,
la hipoétesis de investigacion en este estudio, presentada a con-
tinuacién en términos de hipoétesis nula, seria la siguiente:

Ho: el lugar o contexto local no tiene una relacién con la conforma-
cién de la opinién al respecto de la amenaza del narcotrafico y el
crimen organizado.

De esta forma, la prueba de la hipétesis permite dar una res-
puesta directa a la siguiente pregunta derivada del debate: ¢son las

34 Vilalta, “Does the Mexican War on Organized Crime Mediate the Impact of
Fear of Crime on Daily Routines?”.
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variaciones regionales de opinién aleatorias?, ¢o con qué se aso-
cian? ¢Con la composiciéon poblacional de cada regién o con el
contexto local o con ambas? Es decir, ssomos similares en nuestra
opinion una vez considerada nuestra composicién demografica y
socioecon6émica, o bien opinamos de forma diferente indepen-
dientemente de tal composicion y segin donde residamos?

Para probar la hipétesis anterior y dar respuesta a estas pre-
guntas, se analiz6 la encuesta México, las Américas y El Mundo de los
anos 2008, 2010 y 2012. El motivo de utilizar estos anos especifi-
cos son los cambios en el nimero de estados que conforman las
regiones dominio de la encuesta por vuelta de la misma. Los levan-
tamientos de 2004 y 2006 se conforman por 23 estados divididos
en 3 regiones; para los siguientes anos, las tres regiones conside-
raron entre 26 y 32 estados para realizar sus estimaciones (véase
el cuadro 3).

CuaDpRrO 3
Encuesta de México, las Américas y el Mundo: estados contenidos
por region por vuelta de la encuesta, 2004 a 2012

Norte-Frontera ~ Sur-Sureste  Resto del pais ~ Total

2004 6 5 12 23
2006 6 5 12 23
2008 6 7 19 26
2010 6 7 18 31
2012 6 7 19 32

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de las encues-
tas de Meéxico, las Américas y el Mundo de 2008, 2010 y 2012.

Todo analisis geografico requiere, idealmente, que las unidades
de analisis territorial sean las mismas a través del tiempo. En esta
misma linea metodoldgica, para hacer efectivamente comparables
las regiones en 2008, 2010 y 2012, se tuvo que sustraer a los estados
de Baja California Sur y Tamaulipas del analisis estadistico. El moti-
vo es que el estado de Tamaulipas no fue considerado el ano de
2010y que el estado de Baja California Sur fue considerado dentro
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de la region “Resto del pais” en 2008, pero dentro de la region
“Norte” en 2010y 2012. En este aspecto, es obviamente inade-
cuado “mover” estados entre regiones, entre anos, de la encuesta,
siendo que las ponderaciones regionales de la encuesta estan
precisamente disenadas por los estados constituyentes de cada re-
gion. Estadisticamente, no es correcto asignar un peso o pondera-
cién de una region en su conjunto a poblaciones de un estado en
otra region con otra ponderacion original.

GRAFICO 3
Mapa de los estratos regionales
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién de las encuestas de Mé-
xico, las Américas y el Mundo de 2008, 2010y 2012.

La variable dependiente es la opinion al respecto del narcotra-
fico y el crimen organizado como una amenaza para el pais. La
formulacion de la pregunta respectiva en el cuestionario, en este
caso, no vario6 entre anos (véase el cuadro 4), lo que proporcioné
el beneficio de la comparabilidad, una vez resueltas las limitacio-
nes en las regionalizaciones previamente mencionadas.
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Cuabro 4
Variable dependiente: formulacion de la pregunta y las
respuestas en la encuesta, 2008, 2010y 2012

Ano

Pregunta

Respuesta

2008

2010

2012

Le voy a leer una lista de asuntos que
pueden o no afectar a los intereses mas
importantes de México en los préximos
10 anos. Digame si, para cada uno, us-
ted percibe... (el narcotrafico y el cri-
men organizado)... como una amena-
za grave, amenaza importante pero no
grave 0 Una amenaza poco importante
para México

Le voy a leer una lista de asuntos que
pueden o no afectar a los intereses mas
importantes de México en los préximos
10 anos. Digame si usted percibe... (el
narcotréfico y el crimen organizado)...
COMO UNa amenaza grave, amenaza im-
portante pero no grave o una amenaza
poco importante para México

Le voy a leer una lista de asuntos que
pueden o no afectar a los intereses mas
importantes de México en los préximos
diez anos. Digame si usted percibe...
(el narcotrafico y el crimen organiza-
do)... como una amenaza grave, ame-
naza importante pero no grave o una
amenaza poco importante para México

(1) Amenaza grave

(2) Amenaza importante pero no
muy grave

Amenaza poco importante

No es una amenaza (espontanea)
No sabe

No contesto

3

(3)
(4)
(
(

8)
9)

(1) Amenaza grave

(2) Amenaza importante pero no
muy grave

(3) Amenaza poco importante

(4) No es una amenaza (espontdnea)

(8) No sabe

(9) No contesto

(1) Amenaza grave

(2) Amenaza importante pero no
muy grave

(3) Amenaza poco importante

(4) No es una amenaza (espontdnea)

(8) No sabe

(9) No contesto

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de las encuestas de Mé-
xico, las Américas y el Mundo de 2008, 2010y 2012.

Para explicar cual fue la variable independiente y cudles las
variables de control, se explica a continuacioén el procedimiento
que se siguio para la prueba de hipétesis, lo cual facilita la distin-
cion entre ellas. La prueba se realiz6 en varios pasos. Primero se
busco evidencia de diferencias regionales por medio de pruebas
inferenciales de diferencias para cada ano analizado. Las regiones
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son las mismas de los estratos de la encuesta para cada ano y que se
muestran en el mapa anterior (norte, sury resto del pais). Se utilizo
la prueba F para medias aritméticas para comparar a las regionesy
al cambio dentro de cada region.®® Una vez confirmadas las dife-
rencias estadisticamente significativas entre las regiones y en las re-
giones a lo largo del tiempo, se procedio a realizar una prueba de
un modelo correlacional multivariado por medio de una regresiéon
logistica ordinal siendo que la variable dependiente tiene (véase el
cuadro 4) una escala ordinal. Ademas de los diagnosticos tradicio-
nales de significancia del modelo y de capacidad predictiva, se agre-
g6 una prueba de significancia de lineas paralelas para cumplir con
el criterio de que los coeficientes de las pendientes sean los mismos
(o paralelos) para cada nivel de la variable dependiente.

En el modelo correlacional, la variable independiente fueron
las regiones (o estratos de la muestra) que corresponden con el
lugar de residencia de los adultos encuestados, y las variables de
control fueron una variedad de variables composicionales conteni-
das en la misma encuesta. Estas variables son el género, el grupo
de edad, el grado de escolaridad, el nivel de ingreso, la posesiéon de
teléfono fijo o celular y el uso de Internet. Las dltimas tres varia-
bles de control dirigidas a medir el uso y acceso de medios para la
telecomunicacién son particularmente ttiles para someter a la hi-
potesis nula una prueba mas rigurosa, dado el argumento de la
teoria de la Nacionalizacion de que el espacio o distancia entre los
individuos no es importante para predecir el comportamiento o
la opinion politica dada la modernizacién con la correspondiente
homogeneizacion de los estilos de vida y el acceso a mayores nive-
les de informacion masiva en las sociedades modernas frente a las
sociedades tradicionales.

Se corri6 una regresion para cada ano. Es decir, el modelo se
probo para los anos 2008, 2010 y 2012. Esto se hizo para efectos
de someter la hip6tesis a una mayor condicion de evidencia dis-
ponible, y ofrecer asi una mayor certidumbre, en la medida de lo

% Se utiliz6 esta prueba paramétrica pese a que la variable dependiente tiene
una escala originalmente ordinal. Esta prueba se utiliz6 a peticién de dos arbitros
de mostrar los intervalos de confianza alrededor de la media de esta variable.
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posible, de la plausibilidad de la importancia del lugar o contexto
local. Se considera que la prueba repetida de la misma hipétesis
en el tiempo da una mayor solidez a las conclusiones del estudio.
Ademas del analisis multivariado se hizo uso de estadisticos des-
criptivos y mapas para una mejor exposicion del objeto de estu-
dio.?% Los resultados del analisis se presentan a continuacion.

4. RESULTADOS
4.1. Tendencias nacionales y variaciones regionales

Entre 2008 y 2012, la percepcion de la gravedad del problema del
narcotrafico y el crimen organizado como una amenaza grave
para el pais se hizo mas comun o mas compartida entre la pobla-
cion adulta del pais. Entre 2008 y 2010, cada vez fueron mas los
individuos que calificaron este problema como una amenaza na-
cional. Notablemente, la opinién entre 2010 y 2012 no cambio
significativamente, pese a que para el ultimo ano ya se contaba
con mas informacion y elementos para juzgar si la guerra contra
el crimen organizado habia tenido algiin éxito en revertir tal
amenaza.

Notese con todo que la opinion agregada nacionalmente no
es la misma que la opinion de todas las regiones. La percepcion
del grado de amenaza del narcotrdfico y el crimen organizado
contra el pais varia significativamente entre las regiones represen-
tadas en la encuesta de Meéxico, las Américas y el Mundo. Las diferen-
cias regionales se detectaron para los anos 2008 y 2010, pero no
para 2012. Igualmente, se detectoé que la opinion se modifico a
través del tiempo en la region sur y para el agregado nacional,
mientras que para los habitantes de la regién norte y del resto del
pais, la percepcion de la gravedad del problema del narcotrafico
y el crimen organizado como una amenaza grave para el pais se
mantuvo estadisticamente sin cambio.

36 Ademas, el anexo contiene los resultados una prueba geogrifica accesoria
sobre el desplazamiento de la opinién sobre el territorio.



JULSEP 2015 LLAS VARIACIONES GEOGRAFICAS DE LA PERCEPCION 867

Empezando por los residentes en la region sur del pais, pode-
mos ver que si bien en 2008 la opinién era la menos negativa al
respecto en comparacion con las demas regiones, para el ano 2012
esta poblacion poseia una opinion similar de una alta gravedad o
de mayor amenaza del narcotrafico y el crimen organizado. Pén-
gase estas cifras en contexto. Notese que la opinion, todos los anos
y en todas las regiones, ha sido muy negativa. En una escalade 1 a
4 en donde 1 representa una opinién de “amenaza grave para el
pais”y 4 “no es una amenaza”, de forma sistematica y para todas las
regiones, el promedio nunca ha sido menor de 1.32. En este senti-
do, son los habitantes de la region sur del pais los que mas han
variado en su opinion a lo largo de estos cuatro anos y en direc-
cién a percibir una mayor amenaza.

CuADRO b
El narcotrafico y el crimen organizado como una amenaza para
el pais: medias aritméticas, 2008, 2010 y 2012

2008 2010 2012 Prueba entre aros al
interior de la region
Norte 1.24 1.26 1.21 0.736
(1.20-1.28) (1.21-1.31) (1.15-1.26)
Sur 1.32 1.15 1.16
14.456%:#:
(1.27-1.38) (1.11-1.19) (1.09-1.21) 5
Resto del pais 1.24 1.20 1.22 9958
(1.21-1.27)  (1.17-1.22) (1.18-1.26) '
Nacional 1.26 1.20 1.20 0.018%5k
(1.24-1.28) (1.18-1.22) (1.17-1.23)
Prueba entre 4.008** 4.348** 1.305 -

regiones cada ano

#E p < 0.01, #* p<0.05, * p<0.10

Nota: se muestran las medias aritméticas para todas las opciones posibles de
respuesta donde 1 significa “Amenaza grave” y 4 significa “No es una amenaza”. Es
decir, un valor bajo o cercano a 1 significa ser una amenaza grave. No se conside-
raron las NR o Ns. La prueba entre anos al interior de cada regién es una prueba
F o anova de diferencias de medias aritméticas. En paréntesis los intervalos de
confianza de la media al 95%.




868 CARLOS J. VILALTA FI 1V-3

De forma similar, los habitantes en el norte del pais también
han opinado gravemente al respecto; su opinién no vario significa-
tivamente durante 2008 y 2012. Unicamente en 2010, los residen-
tes de esta region tuvieron una opinion de menor gravedad de la
amenaza del narcotrafico y el crimen organizado que los habitan-
tes en otras regiones. Finalmente, los residentes en otros estados
(resto del pais), localizados en el centro del pais, también han
percibido al narcotrafico y el crimen organizado como una ame-
naza grave para el pais, pero su opinion ha sido relativamente
constante entre 2008 y 2012.%7

GrAFICA 4
Porcentaje que opina que el narcotrafico y el crimen organizado
son una amenaza grave para el pais, 2008, 2010 y 2012

Mapa 1. Encuesta 2008
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Hay que tomar algunas precauciones en la lectura de estos esti-
mados muestrales. No nada mas las diferencias regionales en estas
proporciones (que son una cosa diferente a las medias aritméticas o

%7 En la frontera con la significancia estadistica (p = 0.102)
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Mapa 2. Encuesta 2010
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Mapa 3. Encuesta 2012
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta México y el Mundo, 2008,
2012y 2012.

los rangos promedio de la vb) pueden estar dentro del margen de
error de la encuesta, sino que, como se vera en la seccion siguiente,
en la consideracion de otros correlativos, estas diferencias regionales
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pueden modificarse. Lo que agrega una mayor complejidad a la
prueba de hipétesis y a la comprension del efecto contextual local.

4.2. Los correlativos de la percepcion

Ya se dijo que la hipétesis nula de este estudio es que el contexto
local, en este caso regional, no guarda relacién con la percepcion
de la gravedad del problema del narcotrafico y el crimen organiza-
do como una amenaza grave para el pais. Los resultados del anali-
sis multivariado sugieren rechazar esta hipotesis.

En detalle, los resultados del analisis multivariado muestran
que, en 2008, 2010 y 2012, la opinién de la poblacion fue significati-
vamente diferente entre regiones, aun considerando la covariacion
de las variables composicionales o de control en este caso. Es decir,
st hay indicios, al menos en un nivel descriptivo y correlacional, de
que el contexto regional puede influir en la formacion de la opinién
publica, al menos en este tema.

Ademads del contexto local o regional, se detect6 que las si-
guientes variables composicionales mantuvieron una correlaciéon
independiente con la opinién: género, grupo de edad, nivel de
ingreso y acceso a telefonia fija. No obstante, ninguna de estas va-
riables mantuvo una relacion estadisticamente significativa todos
los anos; solamente la variable género mostré una significancia
estadistica por dos anos consecutivos, en 2008 y 2010.

En este punto hay entender lo que significan los signos de los
coeficientes de las ecuaciones resultantes.?® En el analisis de regre-
sion logistica ordinal, los coeficientes son utilizados para estimar
la proclividad individual a coincidir con el valor mas alto de la es-
cala de la vD,* en este caso, la respuesta de que el narcotrafico y
el crimen organizado “no es una amenaza”. La proclividad indivi-
dual se calcula de la siguiente manera:

38 La técnica de regresion ordinal ofrece una ecuacioén para cada nivel de
la vD, manteniendo las pendientes iguales en cada nivel, pero las constantes
diferentes.

39 En el paquete sSPss.
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CuAaDRrO 6
Resultados del analisis de regresién ordinal

2008 2010 2012
Variable dependiente:
Amenaza grave 1.216%%* 1.446%+* 1.309%**
Amenaza importante pero no muy grave 2.916%#* 3.804kx 2294k
Amenaza poco importante 4.9207%:* 5.264%#*%  3.224%%*
Variables independientes:
Region Norte 0.034 0.319%* 0.051
Region Sur -0.462%* -0.302* 0.298%*
Variables de control:
Sin escolaridad 0.126 -0.343 0.350
Escolaridad basica 0.313 -0.051 0.116
Escolaridad media -0.096 0.154 0.068
Hombre 0.188* 0.230%* -0.020
Les alcanza bien y pueden ahorrar -0.609%* -0.222 0.018
Les alcanza justo, sin grandes dificultades -0.148 0.012 0.201
No les alcanza y tienen dificultades 0.207 0.267 0.113
18 a 29 anos 0.110 -0.043 -0.027
30 a 39 anos -0.057 0.312 -0.442%*
40 a 49 anos -0.081 -0.055 0.173
50 a 59 anos 0.035 -0.233 0.221
Si teléfono fijo en la vivienda 0.055 -0.234%* -0.007
Si celular -0.009 -0.038 0.008
Si usa internet 0.304 -0.063 0.125
Diagnésticos:

Chi-Cuadrado del modelo: 35.360%**  31.803%* 24.660%*
Nagelkerke pseudo-R?: 0.021 0.021 0.033
Chi-Cuadrado de lineas paralelas: 25.246 32.742 630.064***
Funcién de relacién: Logit Logit Probit
n= 2,322 2,304 1,111

w5k < 0.01, #* p < 0.05, % p < 0.10



872 CARLOS J. VILALTA FI LV-3

CuAaDRoO 7
Variables de referencia en el analisis de regresion

Variable dependiente:

No es una amenaza (espontanea)
Variables independientes:

Region “Resto del pais”

Variables de control:
Escolaridad superior
Mujer
No les alcanza y tienen grandes dificultades
60 o mas anos de edad
No tiene teléfono fijo
No tiene celular
No usa Internet

Fuente: cdlculos propios.

De esta manera podemos saber que la proclividad de que un
“hombre” coincida en opinar que el narcotrafico y el crimen orga-
nizado “no es una amenaza” es un 20.6% mayor*’ a la de una “mu-
jer” de opinar lo mismo (véase el cuadro 8).*! A su vez, aquellos
que tienen un ingreso que “les alcanza bien y pueden ahorrar” tie-
nen una menor proclividad (45.5% menos)*? a opinar que el nar-
cotrafico y el crimen organizado “no es una amenaza”, frente a los
demas sujetos que consideran que “no les alcanza y tienen grandes
dificultades”. Esto sugiere que la composicién de la poblaciéon tam-
bién sirve para predecir la opinién publica; es decir, no solamente
el lugar o el contexto local pueden explicar todas las diferencias
entre tales lugares o regiones en este caso. Pero recordemos que la
capacidad explicativa de la composicion no fue constante a lo largo

#0Ya que 1.206 -1 = .206 = 20.6%

41 Una proclividad igual a 1 indicaria que no hay diferencia entre las diferen-
tes categorias de la variable independiente o de control. Por este motivo se sus-
trae un valor de 1 de tal proclividad en los casos que rebase tal valor, o se sustrae
un valor de 1 de tal proclividad en los casos en que sea menor de tal valor. Esto
permite recalcular la proclividad a un porcentaje, lo que también facilita su inter-
pretacion.

#2Ya que 1-0.545 = 0.455 = 45.5%
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de los anos. Los anteriores correlativos composicionales no permi-
ten predecir la opinion de forma consistente o todos los anos. En
cambio, la capacidad predictiva del contexto regional silo permite,
aunque, notablemente, de forma cambiante en el periodo, como
explicamos a continuacion.

Para entender esta variacion regional de la opinion, pasemos a
revisar la magnitud del correlativo contextual entre 2008 y 2012.
En este respecto, vemos que los habitantes de la region sur tenian
una proclividad significativamente menor (-36.9% en 2008 y-26.0%
en 2010) que los residentes de la region llamada “resto del pais” a
opinar que el narcotrafico y el crimen organizado “no es una ame-
naza”. Es decir, independientemente de las variables composicio-
nales en la ecuacion, los habitantes del sur mantenian en tales anos
una percepcion mas grave del problema que los habitantes del cen-
tro. Esta opinion se vio significativamente modificada en 2012, en
donde de hecho mostraron entonces una mayor proclividad a coin-
cidir que los habitantes del centro del pais, llamada region “resto
del pais” en la encuesta, a coincidir con la idea de que tal problema
“no es una amenaza” para el conjunto del pais.*3

Finalmente, cabe advertirse que los coeficientes relacionados con
las tres categorias de la variable dependiente (en relacion con la cate-
goria de referencia “no es una amenaza”) son todos estadisticamente
significativos. El valor de estas constantes en la linea de prediccion
de las probabilidades de que un encuestado se halle en uno u otro
grupo de la variable dependiente debe incluirse en tal prediccion.**

43 Por lo anterior, la simple interpretacién de los datos y mapas en frecuen-
cias y medias aritméticas, o bien de una forma univariada o bivariada solamente,
no es la correcta. En una prueba de diferencias de simples medias aritméticas
podriamos erréneamente haber concluido exactamente lo contrario; no obstante,
hecho el analisis multivariado, considerando la composicién de las demads regio-
nes en la ecuacion, vemos que los hallazgos son mds precisos. Lo anterior confir-
ma la importancia de ambas perspectivas, composicion y contexto local, pero
siendo la segunda la que es consistente en el tiempo.

44 Se unen a los coeficientes de las variables independientes para calcular las
proclividades individuales de pertenecer a uno u otro grupo de la variable depen-
diente y manteniendo constante la variacion de la categoria de referencia en la
misma variable dependiente, en este caso, responder que el crimen organizado y
el narcotrafico “no son una amenaza”.
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CUADRO 8
Proclividades del modelo

2008 2010 2012
Variables independientes:
Region Norte 1.374
Region Sur 0.631 0.740 1.346
Variables de control:
Hombre 1.206 1.258
Les alcanza bien y pueden ahorrar 0.545
30 a 39 anos 0.644
Si teléfono fijo en la vivienda 0.792

Fuente: cdlculos propios.
Nota: solamente se muestran las proclividades de aquellas variables que resul-
taron ser estadisticamente significativas.

5. DISCUSION

Los resultados de este estudio muestran evidencias de que es el
contexto local, o regional en este caso, la tinica variable que predi-
ce la variacion en la percepcion de la amenaza del crimen organi-
zado y el narcotrafico en México entre 2008 y 2012. Asimismo, se
muestra evidencia de que las regiones mexicanas no parecen ser
una divisién territorial s6lo funcional y carente de un significado
cultural, sino que parecen ser una division territorial con significa-
dos en las poblaciones que las habitan. Las variables composiciona-
les, ni predijeron con mas fuerza, ni con mas consistencia temporal
que las variables contextuales regionales, la percepcion de la ame-
naza del crimen organizado.

Este estudio no termina de resolver el debate al respecto de si
la geografia importa o no en la conformaciéon de la percepcion
sobre este problema de seguridad publica; se necesita realizar mas
estudios con mas controles composicionales y temporales. Tam-
bién se necesitan mas estudios comparativos en el mismo objeto
de estudio, y que es la percepcion de gravedad del narcotrafico y
crimen organizado en otros paises que también atraviesan o han
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atravesado periodos histéricos, igual o similarmente problemati-
cos, a los que atravesamos en México.

Este estudio enfrenta varias limitaciones. Primero y mas clara-
mente, no se pudo analizar a todos los estados del pais a razon de
las variaciones de inclusién o exclusion de los estados en cada vuel-
ta de la encuesta; por este mismo motivo no se pudo incluir en el
estudio los resultados de las vueltas de 2004 y 2006, los cuales ha-
brian sido particularmente interesantes dado que la guerra contra
el crimen organizado atn no habia iniciado. No podemos, asi, ha-
cer una comparacion antes/después de la percepcion al respecto
de este problema.

Segundo, ademds existe la posibilidad de que los estratos re-
gionales definidos en la encuesta no necesariamente representen
un lugar como tal en la mente de los encuestados; es decir, puede
caber la posibilidad de que los estratos sean artefactos estadisticos
elegidos sin mayor reflexion en el diseno de la encuesta, pero sin
representar realmente lo que dicen representar. Por ejemplo:
¢qué significa la region “resto del pais” frente a las otras dos opcio-
nes? En pocas palabras: tal vez estos estratos regionales no son la
mejor opcion de regionalizacién para poder someter a mayor
prueba la hipotesis sobre la que gira el estudio.

En tercer lugar, también desconocemos el posible sesgo que la
“no respuesta” a las preguntas de narcotrafico y crimen organiza-
do haya tenido en los estimados regionales, siendo que este tema
es particularmente delicado en ciertos lugares. Mas alld de lo ante-
rior, inclusive, desconocemos la tasa de rechazo de la encuesta en
general y si ésta es funcion de la region de residencia del encues-
tado. La carga de la prueba, en este caso, corresponderia primero
alos encuestadores y luego a los analistas en la prueba de sus hipo-
tesis respectivas.

Para finalizar, queda claro que no se podria hablar, al menos
con la evidencia disponible, de una opinién nacional uniforme a
lo largo del pais. No tenemos evidencia de que México, entre 2008
y 2012, fuera un bloque de opinién homogéneo al respecto de la
amenaza que significaban el narcotrafico y el crimen organizado.
Mas bien al contrario: cada quien opiné parcialmente en funcion
de dénde vivia en ese periodo. Y fue la variable regional, atin con las
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limitaciones previamente descritas, la que mejor predijo estas
mismas variaciones; ninguna variable composicional pudo arre-
batarle, en ninguna vuelta de la encuesta, la superioridad de la
correlacion en este estudio. Esto significa, en términos de politica
publica, que las politicas nacionales, y en este caso las politicas de
seguridad publica federales, no seran necesariamente las preferi-
das en todas las regiones que constituyen a la nacién o federacion.
Dicho de otra manera, los llamados intereses nacionales pueden
diferir de los regionales y viceversa. Y esto podria, tal vez, condi-
cionar las posibilidades de éxito de las politicas en los dos ambitos
de gobierno.
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