DEL MANTENIMIENTO DE LA PAZ AL PROCESO
DE FORMACION DEL ESTADO: UN ESBOZO DE
LOS ESFUERZOS DE LA ONU PARA LA PAZ
INTERNACIONAL!
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INTRODUCCION

ESTE ENSAYO ES UNA REFLEXION SOBRE un elemento capital de las
relaciones internacionales como disciplina: la construccion de la
paz. En realidad, aunque muchos académicos tiendan a olvidarlo,
la construccion de la paz fue el motivo fundamental por el que las
relaciones internacionales cobraron su caracter de disciplina des-
pués de la Primera Guerra Mundial. Si analizamos el estado actual
de los asuntos internacionales, vemos que las acciones de manteni-
miento de la paz, consolidacion de la paz y construccion de Estado
que diversos actores internacionales llevan a cabo —en particular
los encabezados por la Organizacion de Naciones Unidas (ONU)—
se han convertido en elementos indispensables del escenario inter-
nacional contemporaneo, y que, hoy por hoy, constituyen el nucleo
de las politicas internacionales de paz, desarrollo y seguridad. Sin
embargo, no siempre fue asi. De hecho, esta situacion sé6lo fue po-
sible con el fin de la Guerra Fria; es consecuencia directa de la trans-
formacién del razonamiento internacional compartido sobre la
paz, que pas6 del mantenimiento de una paz negativa al intento de
construir una paz positiva en el ambito internacional. Mientras que

L El autor agradece a los dictaminadores anénimos de Foro Internacional por sus
Iicidos comentarios. Cualquier error, por otra parte, es responsabilidad del autor.
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durante la Guerra Fria el objetivo principal fue evitar los conflictos
violentos y lograr el simple cese al fuego entre Estados, una vez
terminada la guerra la meta fue construir —en escenarios “poscon-
flicto”- estructuras sociales, politicas y econémicas que, por lo me-
nos en teoria, evitaran que volviera a surgir un conflicto violento.?

Por otra parte, también se aprecia con mayor claridad que los
actores e instituciones involucrados en este proceso de construc-
cién de una paz positiva comparten —aunque en ocasiones con bas-
tante flexibilidad— una misma idea sobre el significado de la pazy
sobre la manera en que debe lograrse. A esto, que es sumamente
iconico en los enfoques de las Naciones Unidas respecto a la paz
internacional, Oliver Richmond lo llama el “consenso sobre la con-
solidacién de la paz”.? La descripcion de este proceso internacio-
nal desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias
es precisamente la médula de este articulo, que, en su andlisis del
tema, esta dividido en cinco secciones. Primero detalla las caracte-
risticas de las operaciones de paz tipicas del periodo de la Guerra
Friay se centra tanto en la configuracion esencial de dichas opera-
ciones como en los elementos principales que influyeron en su
transformacion al final de esa etapa historica. En segundo lugar,
ademas de abordar el marco normativo que da sustento a las ope-
raciones de paz en nuestros dias —la paz liberal- y mostrar su légica
y elementos mds importantes, analiza las reconfiguraciones por las
que atravesaron las operaciones de paz después de la Guerra Fria.
El tercer apartado estd dedicado a la transformacion de las opera-
ciones de paz durante el periodo posterior a la Guerra Fria, y es-
tudia el consenso de consolidacion de la paz que configura estas
operaciones. La cuarta parte explora el surgimiento de la cons-
truccion de Estado como proceso fundamental en el escenario
internacional en respuesta a la “fragilidad” estatal en este contex-
to. Finalmente, se hace un recuento de las caracteristicas basicas
del proceso de construccion de Estado.

2 Para mas informacion sobre la paz positiva y negativa, véase Johan Galtung,
“Violence, Peace, and Peach Research”, Journal of Peace Research, vol. 6, nim. 3,
1969, pp. 167-191.

3 Oliver Richmond, “The Globalization of Responses to Conflict and the Pea-
cebuilding Consensus”, Cooperation and Conflict, vol. 39, nam. 2, 2004, pp. 91-92.
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LA PAZ DE LAS NACIONES UNIDAS DURANTE LA GUERRA FRiA

Durante la Guerra Fria, el principal tipo de intervencion por par-
te de la Organizacion de las Naciones Unidas en materia de paz
internacional fue el mantenimiento tradicional de la paz.* Esta
clase de enfoque en relaciéon con la paz corresponde a lo que
Oliver Richmond llamé la teoria de primera generacion relativa
al estudio de la paz y los conflictos,® y se deriva de reflexiones so-
bre el manejo de conflictos con miras a ponerles fin. Con una
postura realista respecto a la paz, se centraba particularmente en
el Estado y excluia a actores y temas no estatales. Mas adn, se tra-
taba de un modelo de paz que problematizaba muy poco las fuen-
tes internas de los conflictos. De hecho, era un razonamiento
sobre la paz dirigido hacia la paz negativa y cuya inquietud funda-
mental era el intento de crear un orden, tanto en los ambitos na-
cional como internacional, en el que no existiera violencia abierta
entre Estados.®

En aquel entonces, mantener la paz generalmente significaba el
despliegue de una pequena fuerza militar que se limitaba a vigilar
el cese al fuego o a patrullar un terreno neutral entre antiguos com-
batientes.” Por lo comun, el mantenimiento de la paz implicaba
una fuerza militar que fungia como una especie de amortiguador
entre dos Estados® y era visto como un mero instrumento para
“manejar el conflicto, contener el conflicto o suprimir el conflic-
to ocupandose de los sintomas sin preocuparse por la resolucién

4 Alex J. Bellamy, Paul William y Stuart Griffin, Understanding Peacekeeping,
Cambridge, Polity Press, 2010, pp. 173-174.

5 Oliver Richmond, Peace in International Relations, Abingdon, Routledge,
2008, p. 99.

6 Loc. cit.

7 Roland Paris y Timothy Sisk, “Introduction: Understanding the Contradic-
tions of Postwar Statebuilding”, en Roland Paris y Timothy Sisk (comps.), The Di-
lemmas of Statebuilding: Confronting the Contradictions of Postwar Peace Operations,
Nueva York, Routledge, 2009, p. 4.

8 Edward Newman, Roland Paris y Oliver P. Richmond, “Introduction”, en
Edward Newman, Roland Paris y Oliver P. Richmond (comps.), New Perspectives on
Liberal Peacebuilding, Nueva York, United Nations University Press, 2009, p. 5.
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fundamental” de conflictos violentos.? En realidad, con bastante
frecuencia, este instrumento a favor de la paz estaba enmarcado
por la rivalidad bipolar de la Guerra Fria, y se utilizaba para mante-
ner el orden internacional. De hecho, no era raro que el manteni-
miento de la paz sirviera como “un mecanismo de gestion de gran
poder: buscaba, por un lado, contener conflictos y evitar que esca-
laran, y por el otro, mantener la estabilidad para que pudiera en-
contrarse una solucion politica entre Estados”.!’ En consecuencia,
las misiones de mantenimiento de la paz solian utilizarse para “apo-
yar a los Estados para que resolvieran entre ellos las disputas que
pudieran surgir en sus relaciones exteriores”.!! No es de sorprender
que, “durante la Guerra Fria, casi todas las operaciones de enverga-
dura representaran el modelo cldsico de manejo de conflictos entre
Estados, y que fueran pocos los despliegue en una situaciéon de gue-
rra civil”.1?

Estas operaciones son la mejor muestra de lo que Alex Bellamy,
Paul Williams y Stuart Griffin llaman el “mantenimiento tradicio-
nal de la paz”,'® y se sostenian por lo que denominaron la “santisi-
ma trinidad” de consentimiento, imparcialidad y uso minimo de la
fuerza.'* Basicamente, se debe a seis razones que las operaciones
tuvieran este tipo de configuracion: I) la falta de referencia parti-
cularmente especifica para una actividad de esa naturaleza en la
Carta de las Naciones Unidas; 2) la limitacion, explicita en la Carta
de las Naciones Unidas, para intervenir en asuntos internos de los
Estados; 3) el hecho de que las partes beligerantes por lo general
no estaban dispuestas a aceptar que se involucrara un tercero, salvo
en actividades de monitoreo o patrullaje; 4) la 16gica bipolar en la
que estaba inmerso el escenario internacional; 5)la manera en que
se entendian conceptos fundamentales como “soberania” y “segu-
ridad”; y 6) el enfoque con el que se problematizaban los conflictos

9 Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse y Hugh Miall, Contemporary Conflict
Resolution, Cambridge, Polity Press, 2005, p. 5.

10 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 6.

1 Loc. cit.

12 Loc. cit.

13.0p. cit., pp. 173-174.

4 Loc. cit.
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internacionales violentos.!®> Algunas operaciones de paz emblema-
ticas de esta naturaleza son, a manera de ejemplo, la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas desplegada en Egipto tras la
Guerra de Suez (1956-1967), el Grupo de Observadores Militares
destacados para supervisar el cese al fuego entre la India y Pakistan
(1949) vy la Fuerza de Mantenimiento de la Paz de las Naciones
Unidas en Chipre (1964).16

A pesar de los indicios de que estas operaciones disminuyen
significativamente las posibilidades de que se repita una guerra,'?
se pueden identificar algunas desventajas elementales, como: 1)
las dificultades que les representa evitar que las partes beligerantes
rompan los acuerdos de cese al fuego o hacer cumplir las resolu-
ciones convenidas,'® 2) su ceguera ante una amplia variedad de
temas, como la identidad, la fragilidad institucional y el subdesa-
rrollo econémico,!” o 3) su enfoque en soluciones de corto plazoy
la falta de interés para atender las causas que dan origen a los
conflictos violentos y que estan profundamente arraigadas,?’ por
mencionar s6lo algunas. Pero lo mas importante es que esta pro-
bado que los resultados de este tipo de operaciones en la resolu-
cién de conflictos violentos son sumamente pobres.?!

15 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 4. También: Mauricio Santoro y Ramon Blanco, “Seguranca,
Desenvolvimento e Democracia: Do Trilema da Guerra Fria a Simbiose Contem-
poranea”, en Renata Avila de Melo Rosa y Carlos Federico Dominguez (comp.),
América Latina no Labirinto Global: Economia, Politica e Seguranca, vol. 2, Curitiba,
Editora CRYV, 2012, pp. 241-256.

16 Para mas misiones de este tipo, véase Newman, Paris y Richmond, op. cit.,
pp- 6-7.

17 Viginia Page Fortna, “Interstate Peacekeeping: Causal Mechanisms and
Empirical Effects”, World Politcs, vol. 56, nam. 4, 2004, pp. 481-519.

18 Bellamy, William y Griffin, op. cit., p. 183.

19 Jacob Bercovitch y Richard Dean, Conflict Resolution in the Twenty-first Cen-
tury: Principles, Methods, and Approaches, Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 2012, p. 7.

20 Loc. cil.

21 Para una descripcién mas detallada de los retos y debilidades de este tipo
de operaciones de paz, véase, por ejemplo, Bellamy, William y Griffin, op. cit., pp.
190-192; también: Bercovitch y Dean, op. cit., pp. 82-83.
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No fue sino con el fin de la Guerra Fria que cambi6 la natura-
leza de las operaciones de paz. De hecho, el fin de la Guerra Fria
desempené un papel fundamental para que la resolucion y trans-
formacion de los conflictos violentos intraestatales —en lugar de su
simple manejo— cobraran preponderancia entre los conflictos vio-
lentos del mundo entero.?? Ademas de los fracasos del enfoque de
manejo del conflicto, hubo cuatro razones que sustentaron este
cambio: primero, con el fin de la Guerra Fria, muchos temas ad-
quirieron mayor relevancia en la agenda internacional,?® y mu-
chos de ellos se racionalizaron de manera distinta. Ese es el caso
de los conflictos violentos dentro de los Estados. Contrario a lo
que dicta el sentido comun, desde que terminé la Segunda Guerra
Mundial la gran mayoria de los conflictos han sido conflictos vio-
lentos intraestatales.?* Sin embargo, durante la Guerra Fria dichos
conflictos se problematizaron con una mentalidad y desde un
marco de bipolaridad. Consecuentemente, en la mayoria de los
casos, los analisis correspondientes no tomaron en cuenta las cau-
sas internas de los conflictos. Una racionalizacion diferente de los
conflictos violentos intraestatales hizo que las fuentes internas em-
pezaran a problematizarse y, por lo tanto, su dimension interna
adquiri6 relevancia. La preocupacion principal de los analistas y
de quienes se ocupaban de estos conflictos tomé6 un rumbo distin-
to y se dirigié hacia la resolucion de sus causas de origen. Esto
signific6 el replanteamiento de la configuraciéon anterior de las
intervenciones de mantenimiento de la paz para atender una serie
de elementos distinta.

Segundo, con el fin de las tensiones entre Este y Oeste, ningu-
no de los dos paises —Estados Unidos y Rusia— estaba dispuesto a
mantener grandes niveles de gasto militar —o de asistencia econo6-
mica— en naciones aliadas que en este nuevo escenario internacio-
nal ya no eran consideradas estratégicas. Esta retraccién de las dos

2 Oldrich Bures, “Wanted: A Mid-Range Theory of International Peacekee-
ping”, International Studies Review, vol. 9, 2007, pp. 9-10.

23 José Augusto Lindgren Alves, Relacdes internacionais e temas sociais: a década
das conferéncias, Brasilia, 1BRr1, 2001.

24 Lotta Themnér y Peter Wallensteen, “Armed Conflict, 1946-2010”, Journal
of Peace Research, vol. 48, nim. 4, 2011, p. 526.
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grandes potencias tuvo, por lo menos, dos consecuencias impor-
tantes. En primer lugar, hizo manifiesto —con mucha frecuencia de
manera violenta— el descontento latente, a menudo reprimido por
las superpotencias, que existia en muchos paises. Como resultado,
no sé6lo surgieron “nuevos” conflictos nacionales, sino que un
tema que generalmente habia sido manejado por las superpoten-
cias pas6 a manos de la comunidad internacional en su conjunto.
En segundo lugar, esta retraccion bipolar permitié que otros acto-
res, como la ONU y sus organismos, desempenaran un papel mas
activo en los procesos de terminacién o transformacion de conflic-
tos violentos en todo el mundo. Como resultado, surgieron nuevas
situaciones donde se requeria la transformaciéon de un conflicto,
particularmente bajo la direcciéon de las Naciones Unidas. Estas
consecuencias condujeron a una gran “demanda” de operaciones
de paz en la escena internacional. Por ejemplo, en el decenio
1989-1999 se desplegaron mas del doble de operaciones de paz
que en las cuatro décadas inmediatas anteriores.?

Una tercera razon capital para la transformacion de las carac-
teristicas de las operaciones de paz de las Naciones Unidas después
de la Guerra Fria es la reconceptualizacion de nociones cruciales
en la narrativa internacional. Este fue el caso de principios como
soberania, seguridad y desarrollo. Mientras que durante la Guerra
Friala idea de soberania era fuertemente unitaria e indivisible, des-
pués de su fin, se convirtio en una conceptualizacion susceptible
de ser dividida,?® mucho mas flexible, que empez6 a tener matices
distintos®’ y a dividirse en atributos diversos.?® Es precisamente

25 Roland Paris, At War’s End: Building Peace After Civil Conflict, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, pp. 16-17.

26 Robert Jackson, Quasi-Stales: Sovereignty, International Relations, and the Third
World, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

27 Robert O. Keohane, “Political Authority After Intervention: Gradations in
Sovereignty”, en J. L. Holzgrefe y Robert O. Keohane (comps.), Humanitarian In-
tervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, pp. 275-298.

28 Stephen Krasner, “Sharing Sovereignty: New Institutions for Collapsing and
Failing States”, International Security, vol. 29, ntim. 2, 2004, pp. 87-88. Para mds infor-
macién al respecto, véase Jackson, Quasi-States; Krasner, Sovereignty: Organized Hypo-
crisy, Princeton, Princeton University Press, 1999; Keohane, art. cit.
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este cambio lo que permite ver la reestructuraciéon profunda de los
Estados y sociedades “posconflicto” —que son la esencia de las ope-
raciones de paz actuales— como una relacion que realmente au-
menta la soberania posconflicto del Estado y no como una amplia
intervencion que limita su capacidad de accion. De manera similar,
durante la Guerra Fria, la nocién de seguridad representaba una
idea problematizada desde un enfoque realista, militarista y estra-
tégico.? Sin embargo, un proceso para ampliar o profundizar el
concepto, que se inicié durante la década de 1980, condujo al ar-
gumento de que la seguridad debia estar intimamente ligada a la
vida en general, identificar las fuentes de inseguridad, tener al in-
dividuo como referente primordial de interés y, como fin tltimo,
buscar vencer las limitaciones fisicas y humanas.®? Para Ken Booth,
estas limitaciones son la guerra, la pobreza, la opresion politicay la
educacién deficiente, entre otras.3! En cuanto al desarrollo, duran-
te la Guerra Fria la nocion fue monopolizada por un entendimiento
economico estrecho y centrado en el Estado (Ruttan, 2003: 103).
Después, el concepto de desarrollo empez6 a incorporar otros ele-
mentos en sus fundamentos hasta quedar intimamente ligado a la
superacion de varias restricciones que afectan la vida humana,
como la tirania, las privaciones sociales, econémicas y politicas, la
intolerancia, la pobreza, el hambre, el analfabetismo, la represion
y la enfermedad. Consecuentemente, el principal objetivo a nivel
internacional fue una vida mejor para las personas.?? Estos proce-
sos de reconceptualizacion son medulares en las caracteristicas de
las operaciones de paz posteriores a la Guerra Fria.

El cuarto motivo que sustenta el cambio de indole de las ope-
raciones de paz de las Naciones Unidas después de la Guerra Fria

29 Barry Buzan y Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 13.

30 Columba Peoples y Nick Vaughan-Williams, Critical Security Studies: An Iniro-
duction, Oxon, Routledge, 2010, p. 17.

31 Ken Booth, “Security and Emancipation”, Review of International Studies,
vol. 17, num. 4, 1991, p. 319.

%2 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], Human Deve-
lopment Report: Concept and Measurement of Human Development, Nueva York y Oxford,
Oxford University Press, 1990, p. 10.
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es el Zeitgeist que surgi6 con el fin de la disputa ideolégica entre las
superpotencias. Sin la tensiéon ideologica de la Guerra Fria y el
espiritu triunfante de Occidente —quizds mas iconico en End of
History de Francis Fukuyama®-, hubo poco debate sobre cémo
debia ser el diseno interno nacional de los Estados. De hecho,
Fukuyama incluso proclamé “el punto final en la evolucién ideo-
légica de la humanidad y la universalizacion de la democracia li-
beral occidental como sistema final de gobierno humano”.?* El fin
de la debacle ideolodgica trajo consigo un ambiente internacional
en el que un gran nimero de actores internacionales entendian
la democracia liberal como “el inico modelo de gobierno con al-
gun tipo de legitimidad generalizada y atractivo ideolégico en el
mundo”.? Lo anterior quedé claramente evidenciado, por ejem-
plo, en el estudio de Paris, 36 quien recordo6 que, entre 1990y 1996,
mas de tres docenas de paises empezaron a aprobar constitucio-
nes de corte democratico liberal por primera vez en su historia, lo
que aumento6 de 75 a 118 el numero de democracias liberales en
el mundo.

EL ARGUMENTO DE LA PAZ LIBERAL

Después de la Guerra Fria, practicamente nadie puso en duda que
los Estados debian asemejarse a una democracia liberal, y las opera-
ciones de paz se transformaron en consecuencia. La forma en que
se modificaron las caracteristicas de las operaciones de paz desple-
gadas entre principios y finales de la década de 1990 indica que la
paz que se buscaba en ese momento corresponde a lo que Rich-
mond llama el enfoque de segunda generacion sobre la teorizacion

33 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Nueva York, Free
Press, 1992.

34 Francis Fukuyama, “The End of History?”, National Interest, vol. 16, verano
de 1989, p. 4.

% Larry Diamond, Juan J. Linz y Seymour Martin Lipset (comps.), Politics in
Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy, Boulder, Lynne Rienner,
1990, p. x.

36 Paris, At War’s End: Building Peace After Ciuvil Conflict, p. 20.
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de la paz y el conflicto,?” y que —con base en las teorias de resolu-
cién de conflictos— tiene una postura mds ambiciosa respecto a la
paz. Este esquema considera que los conflictos violentos prolonga-
dos se deben a la privacion y represion de necesidades humanas
elementales. Por consiguiente, se trata de un enfoque que se preo-
cupa por superar la violencia directa y estructural y se centra en el
individuo.?® Aun cuando su materializacion seguia siendo limitada
y eurocéntrica, esta tendencia no sélo incluy6 nuevos temas en las
discusiones sobre la paz —como la participacion politica y el desa-
rrollo—, sino que, aunque el Estado seguia desempenando un papel
prominente, incorporé en el debate a otros actores, como la socie-
dad civil y las onG.?Y Sin embargo, lo mds importante es que este
enfoque sobre la paz —a pesar de sus fallas y limitaciones— significé
un cambio: se pas6 de un simple intento de mantener una paz ne-
gativa en el escenario internacional a un esfuerzo por construir una
paz positiva en paises “posconflicto”.

Este razonamiento se extendio a las politicas internacionales
enfocadas a lograr la paz, especialmente a aquéllas dentro del sis-
tema de las Naciones Unidas. A principios de la década de 1990, la
ONU dio a conocer un documento importante sobre la paz interna-
cional =“Un programa de paz” (A/47/277)- que rapidamente se
convirti6 en un texto fundamental en la materia: es precisamente
ahi donde la onU describe los instrumentos que tiene para la cons-
truccion de la paz internacional y aclara lo que la propia Organi-
zacion entiende por paz. Estos instrumentos para lograr la paz
a nivel internacional adquirieron mayor solidez y profundidad a
partir de este escrito; desde entonces, aquéllos permean en todas
las publicaciones de la ONU relativas a la paz internacional.

Concretamente, los instrumentos que establece la ONU son cin-
co: prevencion de conflictos, establecimiento de la paz, imposicion
de la paz, mantenimiento de la paz y consolidacion de la paz.*’ La

37 Richmond, Peace in International Relations, Abingdon, Routledge, 2008,
p- 101.

38 Ibid., p. 99.

3 Ibid., pp. 102-103.

40 onu, Comisién de Consolidacién de la Paz de las Naciones Unidas, United
Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, 2008, en http://pbpu.unlb.
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prevenciéon de conflictos es un instrumento que, en esencia, tie-
ne que ver con la “aplicacion de medidas estructurales o diplo-
maticas para evitar que las tensiones y controversias intraestatales
o interestatales escalen y se conviertan en conflictos violentos”;
implica “el uso de los ‘buenos oficios’ del Secretario General, el
despliegue preventivo o medidas de fomento de la confianza”
con base en una “alerta temprana estructurada, la recoleccién de
informacién y un analisis cuidadoso de los factores que motivan
el conflicto”.#! El establecimiento de la paz, en cambio, “normal-
mente incluye medidas para enfrentar conflictos en curso y, por
lo general, conlleva una accion diplomatica que busca conducir
a las partes hostiles hacia un acuerdo negociado”.*> Ademads de
los “buenos oficios” del Secretario General, los “mediadores tam-
bién pueden ser enviados, gobiernos, grupos de Estados, organi-
zaciones regionales o la oNU [...], [0 estos esfuerzos pueden ser
llevados a cabo incluso por] grupos no oficiales y no guberna-
mentales o por personalidades prominentes que trabajen de
manera independiente”.*? El instrumento diseiado como impo-
sicién de la paz involucra “la aplicacién, con la autorizacién del
Consejo de Seguridad, de una serie de medidas coercitivas, inclu-
yendo la fuerza militar [...] [a fin] de restaurar la paz y seguridad
internacionales”.**

org/PBPS/Library/Capstone_Doctrine_ENG.pdf [4 de mayo de 2009], pp. 17-18.
Vale la pena mencionar que el nombre de estos instrumentos ya habia aparecido
en publicaciones de Johan Galtung, como “Three Approaches to Peace: Peacekee-
ping, Peacemaking and Peacebuilding”, en Johan Galtung (comp.), Peace, War and
Defence: Essays in Peace Research, vol. 2, Copenague, Christian Ejlers, 1976, pp. 282-
304. De hecho, la propia Organizacién de las Naciones Unidas reconoce la in-
fluencia de los estudios de Galtung y Peace en la formulacion de sus instrumentos
de paz (oNu, “UN Peacebuilding: An Orientation”, septiembre de 2010, http://
www.un.org/en/peacebuilding/pbso/pdf/peacebuilding_orientation.pdf [16 de
mayo de 2012], pp. 1y 45).

41 oNu, Comisién de Consolidacién de la Paz de las Naciones Unidas, United
Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, p. 17.

42 Loc. cil.

43 Ibid., pp. 17-18.

4 Ibid., pp. 18.
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Para la Organizacion de las Naciones Unidas, el mantenimien-
to de la paz® se entiende como “una técnica diseniada para preser-
var la paz, por fragil que sea, en los casos en que se haya puesto fin
ala luchay para ayudar a aplicar los acuerdos a que hayan llegado
los encargados de establecer la paz”.*® Finalmente, para la onu, la
consolidacion de la paz*’ supone una serie de “medidas dirigidas
a reducir el riesgo de caer o recaer en el conflicto a través del re-
forzamiento de las capacidades nacionales de manejo del conflicto
en todos los niveles y de sentar las bases de una paz y desarrollo
sustentables—".*® Se busca atender las “causas estructurales profun-
damente arraigadas del conflicto violento” concentrandose en “el
funcionamiento de la sociedad y del Estado, y ampliar la capaci-
dad del Estado para que pueda llevar a cabo sus funciones esencia-
les con eficacia y legitimidad” (idem). Estos instrumentos estan
disenados para enfrentar conflictos violentos en sus diferentes eta-
pas de escalada. Sin embargo, no es facil distinguir entre cada uno

45 Para otras definiciones del término, véase, por ejemplo, William J. Durch
y Tobias C. Berkman, “Restoring and Maintaining Peace: What We Know So
Far”, en William J. Durch, (comp.), Twenty-First-Century Peace Operations, Wash-
ington, United States Institute of Peace y The Henry L. Stimson Center, 2006,
pp- 1-48; Paul F. Diehl, Peace Operations, Cambridge, Polity Press, 2008, capitulo
1; Michael J. Butler, International Conflict Management, Abingdon, Routlege,
2009, capitulo 4; Bellamy, William y Griffin, op. cit.; Paul F. Diehl, Louise Olsson,
Robert A.Rubinstein y Daniel H. Levine, “Peacekeeping”, en Young, Nigel ]J.
(comp.), The Oxford International Encyclopedia of Peace, Oxford, Oxford University
Press, 2010, pp. 386-406.

46 onuU, Comisién de Consolidacién de la Paz de las Naciones Unidas, United
Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, p. 18.

#7 Para otras definiciones del término y para lo que distintos actores interna-
cionales, incluso dentro del Sistema de las Naciones Unidas, entienden por conso-
lidacién de la paz, véase Michael Barnett, Kim Hunjoon, Madalene O’Donnell y
Laura Sitea, “Peacebuilding: What is in a Name?”, Global Governance, vol. 13, nim.
1, 2007, pp. 35-58; Vincent Chetail, “Post-conflict Peacebuilding: Ambiguity and
Identity”, en Vincent Chetail (comp.), Post-Conflict Peacebuilding: A Lexicon, Oxford,
Oxford University Press, 2009, pp. 1-33; Gourlay, Catriona, EU-UN Cooperation in
Peacebuilding: Partners in Practice?, Nueva York y Ginebra, United Nations Publica-
tions, 2009, pp. 3-48). Para la evolucion del concepto dentro de la ONU, véase, por
ejemplo, onu, “UN Peacebuilding...”, pp. 45-49.

8 Loc. cit.
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de ellos y resulta sumamente subjetivo dictaminar, en el terreno,
exactamente déonde empieza uno y termina el otro. De hecho, es-
tos instrumentos con bastante frecuencia se traslapan.

Ya que, después de la Guerra Fria, las fuentes internas de los
conflictos violentos intraestatales y la superacion de las causas pro-
fundamente arraigadas que los generan se convirtieron en una
preocupacién fundamental, los avances presentados por los pio-
neros de los Estudios de Paz,*’ como John Burton, Edward Azary
Johan Galtung,”® empezaron a cobrar mayor sentido para las Na-
ciones Unidas. A partir de los fracasos y las limitaciones del enfo-
que de manejo del conflicto en el que se sustentaron las operaciones
de paz que se desplegaron durante la Guerra Fria, la ONU com-
prendié que, para transformar los conflictos violentos intraestata-
les, era necesario prestar atencion a las necesidades humanas y
subsanar las fuentes estructurales de violencia.’! La respuesta de las
Naciones Unidas fue contundente. Incluso para 1992, cuando pu-
blicé “Un programa de paz”, la Organizacion habia percibido que
debia “tratar de poner fin a las causas mas hondas de los conflictos:
la desesperanza econémica, la injusticia social y la opresién politi-
ca” (A/47/277). En consecuencia, las operaciones de paz de las
Naciones Unidas empezaron a cambiar y a incluir un mayor name-
ro de actividades de consolidacién de la paz.

De hecho, Roland Paris hace una clara caracterizacion de lo
que seria una operacion de paz tipica durante la década de 1990,
la cual vale la pena reproducir en detalle. Desde su perspectiva, la
“férmula tipica de consolidacion de la paz” en ese momento

incluia promover los derechos civiles y politicos, como el derecho a
la libertad de expresion y a libertad de prensa, asi como a la liber-

tad de asociacion y movimiento; preparar y administrar elecciones

49 Ramsbotham, Woodhouse y Hugh Miall, Contemporary Conflict Resolution,
capitulo 2.

50 John Burton (comp.), Conflict: Human Needs Theory, Nueva York, St Martin’s
Press, 1990; Edward Azar, The Management of Protracted Social Conflict: Theory and
Cases, Hampshire, Dartmouth Publishers, 1990; Galtung, “Violence, Peace, and
Peach Research”.

51 Bercovitch y Dean, op. cit., p. 10.
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democrdticas; redactar Constituciones nacionales que codificaran de-
rechos civiles y politicos; capacitar y recapacitar a oficiales de policia
y oficiales judiciales respecto al comportamiento adecuado que de-
ben observar los funcionarios de gobierno en una democracia liberal;
promover el desarrollo de organizaciones independientes de la “so-
ciedad civil” y la transformacién de antiguos grupos bélicos en par-
tidos politicos democraticos; fomentar el desarrollo de economias
de libre mercado a través de la eliminacion de barreras al libre flujo de
bienes y capital dentro y fuera de las fronteras nacionales, y estimular
el crecimiento de las empresas privadas al tiempo que se reduce el
papel del Estado en la economia. [...] [En el ambito econémico,]
generalmente se ponian en operaciéon programas integrales de mer-
cantilizacién de manera inmediata.??

Ademas, Roland Paris y Timothy Sisk recuerdan acertadamen-
te que, en ese periodo, el mandato de las misiones solia tener, por
lo general, un limite de tiempo.”® Mds aun, segtn los autores, en
esa época se prestaba poca atencion a la construccion o al fortale-
cimiento de estructuras institucionales dentro de los Estados. En
muy pocas palabras, se podria argumentar que el foco central de
estas misiones era la rapida democratizacion y mercantilizaciéon
de los Estados posconflicto.>*

Estas caracteristicas fueron consecuencia directa del Zeilgeist
del momento: un ambiente internacional inserto en un espiritu
liberal triunfante que tenia una influencia incuestionable sobre el
tipo de actividades que se desempenaban en las operaciones de
paz y sobre los resultados que se esperaba tuvieran esos esfuerzos.
En un escenario internacional de esta naturaleza, la idea de que el
liberalismo politico y econémico era e/ camino para atender simul-
tineamente una serie de temas internacionales que iban desde la
pobreza hasta los conflictos violentos, era bastante generalizada.
Esta interpretacion se basa en el argumento de la “paz liberal”.%®

52 Paris, At War’s End: Building Peace After Civil Conflict, p. 19.

53 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 6.

54 Paris, At War’s End: Building Peace After Civil Conflict, p. 19.

55 Para obras decisivas sobre el tema, véase Markus Fischer, Liberal Peace: Ethi-
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Segun Oliver Richmond y Jason Franks, la paz liberal es “un dis-
curso, marco y estructura con ontologia y metodologia propios”.?%
En resumen, se trata de una manera de ver la paz que descansa
fundamentalmente “en las columnas de la democratizacion, el Es-
tado de derecho, los derechos humanos, los mercados libres y glo-
balizados, y el desarrollo neoliberal”.?” Por lo tanto, de acuerdo
con esta linea de razonamiento, en los Estados posconflicto la paz
se alcanza merced a la promocion y puesta en marcha de algunos
elementos y normas especificos, como la democratizacion del go-
bierno, una economia de mercado neoliberal, el establecimiento
del Estado de derecho y la difusion de los derechos humanos.?®
Se trata pues de un razonamiento sobre la paz apuntalado por
la idea de que las democracias liberales son mds proclives a la paz.
Esta concepcion se basa en las formulaciones teéricas de “Kant,
Schumpeter, [Montesquieu] y muchos otros autores contempora-
neos [que] han argumentado que el liberalismo tiene un efecto
pacificador gracias a principios democraticos liberales que son el
cimiento de las instituciones estatales y a su adhesion al libre co-
mercio y al capitalismo”.5? Lo anterior se sustenta en la suposicion
que relaciona directamente la posesion de valores liberales con la
paz y la prosperidad. De acuerdo con esta forma de pensar, los
Estados liberales son mas desarrollados, pacificos y —sobre todo-
estables, tanto en el terreno nacional como en el internacional. En

cal, Historical, and Philosophical Aspects, BCSIA Discussion Paper 2000-07, Kennedy
School of Government, Harvard University, abril 2000, en http://belfercenter.ksg.
harvard.edu/files/fischer.pdf [15 de abril de 2011]; Mark Duffield, Global Gover-
nance and the New Wars, Londres, Zed Books, 2001; Paris, At War’s End: Building
Peace After Civil Conflict; Richmond, “The Problem of Peace: Understanding the
‘Liberal Peace’”, Conflict, Security and Development, vol. 6, nim. 3, 2006, pp. 291-314;
del mismo autor: The Transformation of Peace, Nueva York, Palgrave Macmillan,
2007; John Heathershaw, “Unpacking the Liberal Peace: The Dividing and Merg-
ing of Peacebuilding Discourses”, Millennium. Journal of International Studies, vol.
36, nim. 3, 2008, pp. 597-621; Richmond, Peace in International Relations, pp. 89-95.

5 Oliver Richmond y Jason Franks, Liberal Peace Transitions: Between Statebuil-
ding and Peacebuilding, Edinburgo, Edinburgh University Press, 2009, p. 4.

57 Loc. cit.

58 Loc. cit.

59 Richmond, Peace in International Relations, pp. 89-90.
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la narrativa internacional, este argumento queda claramente tipi-
ficado en las formulaciones de las teorias de “paz democritica”.%?
Ademas, se respalda en la proposicion de que las democracias es-
tablecidas no entablan una guerra entre ellas mismas, lo que a su
vez se apoya en dos pilares interrelacionados: 1) las democracias
son menos propensas a la guerray 2) las interrelaciones econémi-
cas representan una plataforma sélida para la paz.

El primero de estos dos pilares se basa esencialmente en el
primer articulo definitivo de la paz perpetua de Immanuel Kant.%!
Para Kant, esta forma de organizacion politica conlleva, por su
caracter constitucional y de representacion popular, una serie de
restricciones institucionales en relacion con las posibles direccio-
nes que pudiera seguir la politica exterior.%? Por lo tanto, bajo este
supuesto, y debido a limitaciones institucionales internas, los lide-
res de paises democraticos tendrian mayores dificultades para ini-
ciar y participar en un conflicto violento.%® El segundo pilar se
basa en la nocién de que una guerra entre paises que mantienen

60 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 11. Para una mayor comprension de
estas formulaciones, véase, por ejemplo Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies,
and Foreign Affairs, Part I”, Philosophy and Public Affairs, vol. 12, nam. 3, 1983, pp.
205-235; del mismo autor: “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part II”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 12, nim. 4, 1983, pp. 323-353; Bruce Russett, Gras-
ping the Democratic Peace, Princeton, Princeton University Press, 1993; John Owen,
“How Liberalism Produces Democratic Peace”, International Security, vol. 19, nim.
2, 1994, pp. 87-125; Miriam Fendius Elman (comp.), Paths to Peace: Is Democracy the
Answer?, Cambridge, MIT Press, 1997; John R. Oneal y Bruce Russett, “The Kan-
tian Peace: The Pacific Benefits of Democracy, Interdependence, and Internatio-
nal Organizations, 1885-1992”, World Politics, vol. 52, nim. 1, 1999, pp. 1-37. Para
una critica de la tesis de la paz democratica, véase Scott Gates, Torbjorn L. Knut-
sen y Jonathon W. Moses, “Democracy and Peace: A More Skeptical View”, Journal
of Peace Research, vol. 33, nim. 1, 1996, pp. 1-10; Sebastian Rosato, “The Flawed
Logic of Democratic Peace Theory”, The American Political Science Review, vol. 97,
nam. 4, 2003, pp. 585-602.

61 ITmmanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, Londres, George
Allen & Unwin Ltd., 1905 [1795].

62 Michael Doyle y Stefano Recchia, “Liberalism in International Relations”,
en Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser y Leonardo Morlino (comps.), Internatio-
nal Encyclopedia of Political Science, Los Angeles, SAGE, 2011, p. 1435.

63 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 11.
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una relaciéon comercial perturbaria dichas relaciones comerciales
y economicas, lo que, a su vez, frenaria significativamente cualquier
intencion de participar en un conflicto violento. Las ideas del ba-
ron de Montesquieu® y de Joseph Schumpeter® lo respaldan. Para
Montesquieu, la paz es parte esencial del espiritu mismo del comer-
cio.% Esta afirmacion se desarrolla desde las primeras paginas del
libro xx del Espiritu de las leyes, donde argumenta que “el efecto
natural del comercio es conducir a la paz”.%” Para €, “dos naciones
que comercianentresisevuelvenreciprocamentedependientes”.58
Por lo tanto, careceria de interés iniciar una guerra entre ellas
porque ninguna saldria beneficiada. A este respecto, Schumpeter
anade un argumento adicional cuando asocia las monarquias
con el imperialismo y, por consiguiente, con la guerra.®’ Desde su
punto de vista, las monarquias son una “mdquina de guerra [...]
motivada por intereses e instintos bélicos”” y -mds atin- la demo-
craciay el capitalismo son fuerzas a favor de la paz.”! Schumpeter
sostiene que el capitalismo esta fundamentalmente “en oposicion
ala guerra, la expansion [y] la diplomacia de gabinete”,”® pues la
mayoria de las personas nunca participaria en algo de lo que s6lo
una pequena minoria se beneficiaria: “Gnicamente los especula-
dores de la guerra y los aristocratas militares sacan provecho de
la guerra”.”?

Por consiguiente, segiin el argumento de la paz liberal, la paz
debe obtenerse con la liberalizacion de los Estados en distintos

64 Charles de Secondat, barén de Montesquieu, The Spirit of the Laws, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2002 [1748].

65 Joseph Schumpeter, “The Sociology of Imperialism”, en Joseph Schumpe-
ter (comp.), Imperialism and Social Classes: Two Essays by Joseph Schumpeter, Cleave-
land, Meridian Books, 1966 [1919], pp. 2-98.

66 Montesquieu, op. cit., p. 338

57 Loc. cit.

68 Loc. cit.

% Schumpeter, op. cit., pp. 54-64.

0 Ibid., p. 24.

71 Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, The American Political Scien-
ce Review, vol. 80, num. 4, 1986, p. 1153.

72 Schumpeter, op. cit., p. 70.

73 Doyle, “Liberalism and World Politics”, p. 1153.
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ambitos: el politico, el econémico y el social. Este razonamiento
permeo las politicas publicas encaminadas a la paz y se convirtié
en el “marco normativo”’* que determina la configuracion de las
operaciones de paz de las Naciones Unidas hoy en dia. Bajo esta
l6gica, transformar los conflictos violentos en todo el mundo, con-
quistar la paz y desarrollar Estados posconflicto equivale a lograr
que en esos territorios funcione el argumento de la “paz liberal”.
Por lo tanto, si nos atenemos a lo anterior, la paz implica que se
deben intervenir las esferas politica y econémica de los Estados
posconflicto para liberalizarlas y transformar a estos tltimos en de-
mocracias liberales. Asi las cosas, en el ambito politico se hizo el
intento de implementar regimenes democraticos en los paises en
cuestion. Sin embargo, este proceso estaba sustentado en un en-
tendimiento sumamente estricto y procedimental de lo que signi-
fica democracia. En ese contexto, la democratizacion de los Estados
posconflicto simplemente suponia celebrar elecciones periodica-
mente y que las inaugurales ocurrieran en los primeros anos de
paz formal. Por su parte, en el ambito economico, la paz implica la
construccion de una economia orientada a un mercado libre y
abierto. Para lograrlo, existe una serie de instrumentos que van
desde la reduccion del papel del Estado en la economia hasta la
estimulacion del libre flujo de capital por medio de préstamos con-
dicionados. En la década de 1990, la liberalizacion de la esfera so-
cial seguia siendo limitada; sin embargo, este escenario cambiaria
radicalmente a partir del ano 2000.

Si bien es cierto que este enfoque sobre la paz representé un
esfuerzo a favor de la paz positiva, tuvo muchas fallas. Algunas,
como la falta de comunicacion y coordinacion entre los actores en
el terreno, por poner un ejemplo, ya eran percibidas por las Na-
ciones Unidas.” Sin embargo, habia otras deficiencias mucho
mads problematicas. La primera fue asumir que el marco normati-
vo de la paz liberal —con su enfoque de “igual para todos”— podia

74 Oliver Richmond y Jason Franks, “Liberal Hubris? Virtual Peace in Cambo-
dia”, Security Dialogue, vol. 38, num. 1, 2007, p. 27.

75 Alvaro de Soto y Graciana del Castillo, “Obstacles to Peacebuilding”, For-
eign Policy, 94, primavera de 1994, pp. 69-83.
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exportarse sin dificultad a lo largo y ancho del mundo, indepen-
dientemente de la singularidad de cada escenario “posconflicto”.
Mas atun, con mucha frecuencia, este tipo de enfoque respecto a la
paz no evité que estos conflictos recayeran en la violencia.”® Final-
mente, en lugar de crear un ambiente estimulante para el desarro-
llo de una paz duradera, este razonamiento produjo, en opinion
de Paris y Sisk,”” una serie de efectos desestabilizadores en distin-
tos paises como, por ejemplo, las elecciones como elemento cata-
lizador en la renovacién del conflicto en Angola en 1992; no sé6lo
el resurgimiento de la guerra sino el genocidio en Ruanda en
1994; la regresion de la democracia a una forma de gobierno des-
potica por parte de los funcionarios electos en Camboya en la dé-
cada de 1990 (con Hun Sen) y en Liberia (con Charles Taylor) a
partir de 1997; la consolidacion del poder de elementos naciona-
listas y el aumento de poder de quienes operan en los mercados
negros tras los Acuerdos de Dayton y, finalmente, la reproduccion
de fuentes de conflicto en Nicaragua, El Salvador y Guatemala
(idem), por mencionar sé6lo algunos.

EL CONSENSO SOBRE LA CONSOLIDACION DE LA PAZ

Todos los elementos arriba mencionados indicaban que era indis-
pensable hacer un replanteamiento de las operaciones de paz. Cu-
riosamente, mds que motivar que se diera marcha atrds o que se
reformulara el marco normativo, tras los fracasos y limitaciones de
la década de 1990 se concluy6 que era necesario redoblar el paso
en términos de tiempos, ambitos, alcance y profundidad de las
actividades realizadas. De hecho, se present6 una situacion a la
que se puede llamar “consenso sobre la consolidacion de la paz”.”8

6 Paris, At War’s End: Building Peace After Civil Conflict.

77 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 2.

8 Richmond, “The Globalization of Responses to Conflict and the Peace-
building Consensus”; Richmond, “The Globalization of Responses to Conflict
and the Peacebuilding Consensus”, Cooperation and Conflict, vol. 39, nim. 2, 2004,
pp- 129-150.
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Desde luego que esto no significa que todos los actores en el esce-
nario internacional estuvieran totalmente de acuerdo en todos los
aspectos relativos a la paz internacional. Nada podria estar mads
lejos de la realidad. Sin embargo, si se puede percibir claramente
que, a pesar de las diferencias y de la variedad de actores involu-
crados en los esfuerzos de consolidacion de la paz a nivel global
—organizaciones no gubernamentales internacionales, Estados, or-
ganismos internacionales, etc.—, y en particular dentro del sistema
de las Naciones Unidas, existia un entendimiento en gran medida
compartido respecto a la estrategia general que debia seguirse
para alcanzar la prosperidad mundial y una paz estable y durade-
ra. Este entendimiento se sustenta en una version significativa-
mente mas densa del argumento de la paz liberal: en lugar de
concentrarse en el fin del conflicto violento y directo, busca la
(re)construccion —con miras a una liberalizaciéon profunda- de
la sociedad y el Estado “posconflicto” en su conjunto.” Por lo
tanto, la “paz” se convertiria en la mera institucionalizacion de
un tipo unico de gobierno, a saber, el gobierno democratico libe-
ral; concepto que se consolidaria como piedra angular para
apuntalar las operaciones de paz en la actualidad.

Siguiendo la l6gica de Richmond sobre los enfoques relativos
ala paz, estariamos hablando de una tercera generacion. Este en-
foque moviliza procesos de gran escala y multidimensionales para
alcanzar la paz.®Y Se trata de un tipo de paz que interviene en los
Estados posconflicto para que cumplan con estandares “interna-
cionales” en campos diversos como seguridad, control fronterizo,
derechos humanos, corrupcion, desarrollo, Estado de derecho,
entre muchos otros. Richmond acertadamente recuerda que esta
tendencia realmente busca la paz por medio de la reforma del
sistema de gobierno. Lo anterior se debe a que, en su caracter
multidimensional, las operaciones de paz incorporaron rapida-
mente el concepto fundamental de construccion de Estado®! que,
en este contexto, se entiende como un proceso que abarca tanto

7 Newman, Paris y Richmond, op. cit., pp. 10-11.
80 Richmond, Peace in International Relations, p. 99.
81 Ibid., pp. 107, 105.
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la construccién como el fortalecimiento del Estado y sus institu-
ciones de gobierno, asi como las practicas que intentan formar,
moldear y dirigir las relaciones Estado-sociedad entre Estados
posconflicto y sus poblaciones. Fue asi que la construccion de Es-
tado se convirtié en una actividad primordial de las operaciones
de paz.

A pesar de que el argumento de la paz liberal es bastante dis-
cutible desde distintos frentes, este argumento goza de un fuerte y
generalizado apoyo internacional,?? particularmente en términos
de transformacion del conflicto en paises posconflicto. Claramen-
te se trata de la piedra angular que sustenta las intervenciones ex-
tranjeras, en especial las relativas a la paz y el desarrollo, y mas
especificamente, aquellas que encabeza la oNu. Una consecuencia
directa de esta linea de pensamiento es la cristalizacion —y con
bastante frecuencia la legitimaciéon— de un razonamiento segun el
cual fomentar globalmente los valores democraticos liberales tie-
ne como resultado explicito la propagacion de la prosperidad y la
paz alo largo del mundo, incluso cuando se lucha por ellas a pun-
ta de pistola, como se sostuvo en el caso de la invasién estadouni-
dense a Iraq o Afganistan.

Sin embargo, contrario a lo que quienes trabajan bajo esta
légica tratan de proyectar, este enfoque sobre la transformacion
de conflictos violentos y paz no carece de problemas ni tiene un
cardcter universal. En esencia, promueve -y, por lo tanto, susten-
ta— una sola manera de ver el mundo: una visién (neo)liberal,
democratica y noratlantica.?? De cualquier forma, lo que no se
dice —e incluso se niega rotundamente— €s que para que un en-
tendimiento de la paz como éste encuentre un ambiente propi-
cio para desarrollarse, es necesario que exista un tipo especifico
tanto de sociedad y Estado posconflicto como de relacion entre
ambos. El lado perverso de la moneda es que, incluso sin un en-
torno de esa naturaleza, quienes llevan a cabo su labor segtin este

82 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 11.
83 Alex Bellamy y Paul Williams, “Introduction: Thinking Anew about Peace
Operations”, International Peacekeeping, vol. 11, nim. 1, 2004, pp. 1-15.
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razonamiento buscan precisamente la transformacién profunday
estructural del Estado posconflicto y de su poblacion.

En efecto, para Roland Paris®* esta clase de enfoque sobre la
pazes, enrealidad, un “enorme experimento de ingenieria social”,®5
un “experimento que implica trasplantar modelos occidentales
de organizaciones sociales, politicas y econémicas a Estados des-
trozados por la guerra a fin de controlar el conflicto civil; en otras
palabras, la pacificacion a través de la liberalizacion econémicay
politica”.8¢ Para finales de la década de 1990 y principios de la dé-
cada de 2000, las operaciones de paz se habian transformado en
concordancia con este razonamiento. Se volvieron mas prolonga-
das y la atencién se centré en la construccion de instituciones
gubernamentales en Estados intervenidos.%” A partir de los ulti-
mos anos de la década de 1990, las operaciones empezaron a refle-
jar este proposito, e incluso se reconfiguraron aquellas que ya
estaban en proceso. De hecho, en respuesta a las tendencias con-
ceptuales de seguridad y desarrollo, las misiones se ampliaron y
profundizaron; sus mandatos no sélo fueron significativamente
mads costosos, sino que las estructuras institucionales de los Estados
se convirtieron en parte fundamental de las intervenciones.?® Ade-
mas de las actividades que ya se llevaban a cabo en las operaciones
de paz, se empezaron a realizar acciones en los siguientes campos,
por ejemplo: I) Seguridad: apoyar el cese al fuego y el proceso de
pazy, cuando la situacion lo ameritaba, reformar el sector de segu-
ridad del Estado en cuestion, realizar tareas de desmovilizacién y
desarme de antiguos combatientes y esfuerzos para la reintegra-
cion social de los mismos, recolectar y destruir armamento y desac-
tivar minas. 2) Desarrollo: atender los problemas relativos a la
propiedad, estabilizar la economia, proporcionar asistencia social
bésica. 3) Asistencia humanitaria: manejar temas concernientes a

84 Roland Paris, “Peacebuilding and the Limits of Liberal Internationalism”,
International Security, vol. 22, nam. 2, 1997, pp. 54-89.

8 Ibid. pp. 54-89.

86 Ibid., p. 56.

87 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 2.

88 Ibid., p. 7.
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los refugiados y personas desplazadas internamente asi como dar
respuesta a la inseguridad alimentaria y a las inquietudes graves de
salud. 4) Gobernanza y Estado de derecho: fortalecer el orden pu-
blico, afianzar el ejercicio del gobierno, las instituciones y la pres-
tacion de servicios publicos, (re)construyendo, por ejemplo, la
infraestructura y los sistemas de salud y educacion, redactar Cons-
tituciones, por mencionar s6lo algunos.®? Algunos casos emblema-
ticos que ilustran esta clase de intervencién son Timor Oriental,
Haiti, Kosovo y Bosnia,” entre otros.

Esta forma de luchar por la paz tiene, sin lugar a dudas, mu-
chas fallas. Roland Paris,” por ejemplo, senala varias deficiencias,
entre ellas: 7)la poca consideracion que se presta a las tensiones y
contradicciones inherentes al proceso en su conjunto; 2) los es-
fuerzos de democratizacién y mercantilizacion que no toman en
cuenta las condiciones de las instituciones locales; 3) el limitado
conocimiento sobre el entorno local; 4) la postura de no reflexio-
nar suficientemente sobre las variaciones entre una sociedad pos-
conflicto y otra; 5) la poca participacion de los actores locales en
la toma de decisiones diarias y estratégicas dentro de las misiones;
6)la frecuente insuficiencia de recursos destinados a las misiones; 7)
la falta de continuidad en las tareas emprendidas como parte de
los esfuerzos de consolidacion de la paz; §) la falta de coordina-
cion entre los innumerables actores involucrados en las operacio-
nes de esta naturaleza; 9) la inexistencia de una definicion de lo
que significa el “éxito” en estas acciones;’? e incluso 10) el propio
marco ideolégico subyacente que da sustento al proceso mismo.
De hecho, la creacion de la Comision de Consolidacion de la Paz
de las Naciones Unidas tiene por objeto atender algunos de estos
temas, particularmente los llamados “problemas de coordina-
cién” entre el gran numero de actores distintos y la amplia gama
de recursos.?® Sin embargo, no ha dado el ancho para responder

89 Newman, Paris y Richmond, op. cit., pp. 8-9.

90 Para otros casos véase Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 7.

91 Roland Paris, “Saving Liberal Peacebuilding”, Review of International Studies,
vol. 36, nim. 2, 2010, pp. 337-365.

92 Ibid., p. 347.

9% Roland Paris, “Understanding the ‘Coordination Problem’ in Postwar
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a las descalificaciones. En realidad, muchas de las criticas a este en-
foque en relacién con la paz entran indiscutiblemente dentro de lo
que Oliver Richmond catalogdé como reflexiones sobre la paz de
cuarta generacion: la critica a la paz como gobernanza.”* En esta
generacion, participa un extenso numero de académicos que, por
lo general, parten de enfoques criticos respecto a las relaciones
internacionales, y que han senalado distintas fallas en el andlisis de
tercera generacion. Por ejemplo, han “subrayado la incoherencia
intelectual del proyecto de tercera generacion en términos del po-
tencial de emancipacion y la cosificacion de la soberania estatal que
representa, asi como de las dificultades que ha mostrado para aten-
der asuntos de identidad, coordinacion y recursos”.?> Mds atn, tam-
bién han explicado “sus demandas universales, sus suposiciones
culturales, sus trasfondos institucional jerarquico, neoliberal y neo-
colonial, y su naturaleza secular y racionalista”.9

Por lo tanto, al observar las deficiencias arriba mencionadas,
queda claro que la serie de retos, limitaciones y fracasos de las
operaciones de paz se pueden dividir en conceptuales/teodricas,
normativas, politicas y practicas.?” Sin embargo, no deja de ser in-
teresante que los esfuerzos para (re)transformar las operaciones
de paz de las Naciones Unidas presten atencion inicamente a una
pequena parte de los retos. Aunque sean repensados y reprogra-
mados, estos esfuerzos siguen insertos en el mismo “marco norma-
tivo” de la paz liberal. De esta forma, aunque las operaciones de
paz hayan sido programadas nuevamente para atender percepcio-
nes de fracaso anteriores, su reestructuracion se hizo sin modificar
el marco original. De hecho, la transformacion mas importante de

Statebuilding”, en Roland Paris y Timothy Sisk (comps.), The Dilemmas of State-
building: Confronting the Contradictions of Postwar Peace Operations, Nueva York,
Routledge, 2009, pp. 53-78. También: Bruce Jones, “The Challenges of Strategic
Coordination: Containing Opposition and Sustaining Implementation of Peace
Agreements in Civil Wars”, IPA Policy Paper Series on Peace Implementation,
Nueva York, International Peace Academy, 2001.

94 Richmond, Peace in International Relations, pp. 97-117.

9 Ibid., p. 109.

96 Loc. cit.

97 Bercovitch y Dean, op. cit., pp. 179-182.
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las operaciones de paz a partir de principios de la década de 2000
es la prominencia que los procesos de construccion de Estado han
adquirido en las acciones de consolidacion de la paz en entornos
“posconflicto”. Por consiguiente, en lo que resta de este articulo
ahondaremos en este planteamiento.

CONSTRUCCION DE ESTADO Y FRAGILIDAD DEL ESTADO

Para comprender el surgimiento de la construccion de Estado
como proceso fundamental en el marco del escenario internacio-
nal actual, es necesario prestar atencion a la narrativa internacio-
nal sobre fragilidad del Estado. En un entorno global —como el
que vivimos hoy en dia— donde la “fragilidad” del Estado repre-
senta cada vez una preocupacion mayor, no es una coincidencia
que la construccion de Estado se haya convertido en un proceso
primordial de los esfuerzos de consolidacion de la paz. De hecho,
la construccion de Estado se volvio una herramienta esencial para
atender, a nivel mundial, las inquietudes de seguridad internacio-
nal, las aspiraciones de avance en el desarrollo y la transformacion
de conflictos violentos. Consecuentemente, la construccion de
Estado es ahora un instrumento crucial en relacién con la paz y
un tema apremiante en la agenda internacional contemporanea.
Se trata de un proceso evidente en contextos posconflicto. Sin
embargo, a pesar de varios intentos por aclararlo, la construccién
de Estado sigue siendo hasta ahora —en cierta medida— un término
poco nitido.” Para Catherine Goetze y Dejan Guzina, esto se debe
a tres grandes dificultades: 1)su cercana relacién con un concepto
todavia mas debatido, Estado; 2) que el concepto ya se haya em-
pleado —con cierta flexibilidad— de manera incorrecta en biblio-
grafia historico-sociolégica para estudiar los procesos de longue
durée de formacion del Estado en la Europa occidental moderna; y

98 Catherine Goetze y Dejan Guzina, Statebuilding and Nationbuilding Interna-
tional Studies Encyclopedia Online, 2010, en http://www.isacompendium.com/subs-
criber/tocnode?id=g9781444336597_chunk_g978144433659718_ss1-12 s6lo para
suscriptores [10 de marzo de 2010].
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3)la muy frecuente confusién —en ocasiones intencional—- con pro-
cesos de construccion de nacion.

A fin de abordar estas dificultades y analizar los procesos de
construccion de Estado en el escenario internacional, se podria
empezar por definir mas detalladamente “Estado” y “construc-
cion”. En lo que a la parte “Estado” del término se refiere, no hay
duda de que se trata de un concepto bdsico de la mayoria de los
analisis politicos y, por lo tanto, de uso generalizado, sumamente
dificil de precisar y altamente debatido.? Para efectos de este arti-
culo, Estado!? se entiende como una entidad politica que tiene el
monopolio sobre la formulacién legitima de sus leyes y “cuyo equi-
po de trabajo administrativo mantiene exitosamente el derecho
sobre el uso monopélicoy legitimo de la fuerza fisica en la procura-
ci6én del orden”.1! Ademas de estos aspectos weberianos, que sue-
len ser considerados los elementos principales inherentes al
Estado, esta entidad politica también debe poseer algunos atribu-
tos fundamentales adicionales, mismos que quedaron formulados
y acordados en la Convencion sobre Derechos y Deberes de los
Estados de Montevideo (1933). Ellos siguen siendo “la formulacién
de criterios para definir Estado mas ampliamente aceptada en la
legislacion internacional”,'%? a saber: poblacién permanente, terri-
torio determinado, gobierno y capacidad de entrar en relaciones
con los demas Estados (Sociedad de las Naciones, 1936: articulo 1/
pagina 25). En lo que se refiere ala parte “construccion” del término,
basta con una breve nota semantica. Se debe hacer una distinciéon

99 Colin Hay y Michael Lister, “Introduction: Theories of the State”, en Colin
Hay, Michael Lister y David Marsh (comps.), The State: Theories and Issues, Londres,
Palgrave Macmillan, 2006, p. 1.

100 Para un andlisis mds profundo del concepto, véanse, por ejemplo, Andrew
Vincent, “Conceptions of the State”, en Mary Hawkesworth y Maurice Kogan
(comps.), Encyclopedia of Government and Politics, vol. I, Londres, Routledge, 1992,
pp- 43-55; Colin Hay, Michael Lister y David Marsh (comps.), The State: Theories and
Issues, Londres, Palgrave Macmillan, 2006.

101 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. de
Guenther Roth y Claus Wittich, Berkeley, University of California Press, 1978
[1922], p. 54. El énfasis es del original.

102 Richard Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2005, p. 52.
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semantica clara entre formacién de Estado y construccion de Es-
tado porque cada una de las palabras describe mejor la manera
en que cada uno de los procesos se lleva a cabo. Si partimos de las
definiciones del diccionario de la Universidad de Cambridge (2008),
“formacion” incluye la denotacién de un proceso que se desarrolla
“naturalmente” y mayoritariamente desde el interior, lo que de al-
guna manera representa mejor los sucesos ocurridos en Europa
occidental.19® En cambio, el vocablo “construccién” denota la
idea de un proceso que se incita y desempena desde el exterior,
a través de la disposicion determinada de una serie de componen-
tes. Esta imagen refleja mas claramente los procesos de construc-
cion de Estado posconflicto de nuestros dias.

La construcciéon de Estado surgié como un instrumento medu-
lar en los casos de poblaciones y Estados posconflicto. Se trata del
resultado de un proceso que acabé por convertir la construcciéon
de Estado en el epicentro de una narrativa triangular que combina
las nociones —aparentemente distantes— de seguridad, desarrollo y
paz.1% Segtin esta narrativa, si no hay seguridad se cierra la posibi-
lidad de desarrollo; el desarrollo, a su vez, no sélo refuerza sino que
es condicion elemental para el aumento de la seguridad; ambas,
en conjunto, son pilares indispensables de la transformacion de con-
flictos violentos a lo largo y ancho del planeta y de la consolidacion
de una paz sustentable en Estados posconflicto. Hoy por hoy, y a
pesar de la aparente distancia que existe entre ellos, estos discursos

103 Para mds informacion respecto a este proceso, véase Charles Tilly, (comp.),
The Formation of National States in Western Europe, Princeton, Princeton University
Press, 1975; del mismo autor, en la misma obra: “Reflections on the History of
European State-Making”, pp. 3-83; Gianfranco Poggi, “Theories of State Forma-
tion”, en Kate Nash y Alan Scott (comps.), The Blackwell Companion to Political Socio-
logy, Oxford, Blackwell Publishing, 2004, pp. 95-106; Thomas Ertman, “State
Formation and State Building in Europe”, en Thomas Janoski, Robert R. Alford,
Alexander M. Hicks y Mildred A. Schwarts (comps.), The Handbook of Political Socio-
logy: States, Civil Societies, and Globalization, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, pp. 367-383.

104 Distancia que se ha reducido significativamente gracias a las explicacio-
nes, por ejemplo, de Mark Dutffield, Global Governance and the New Wars'y Develop-
ment, Security and Unending War: Governing the World of Peoples, Cambridge, Polity
Press, 2007.
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estdn totalmente interrelacionados. Lo que los une es la centrali-
dad del tema de “fragilidad” que subyace en la l6gica dominante de
estas narrativas. La preocupacion primordial de estos discursos —si
se entienden de manera ortodoxa— es vencer la “fragilidad” de los
Estados. Desde esta perspectiva, la “fragilidad” equivale a “institu-
ciones y sistemas de gobernanza débiles y [a] una falta fundamen-
tal de liderazgo, voluntad politicay/o capacidad para proporcionar
bienes publicos clave, especialmente en lo que a la proteccion de
los pobres se refiere”.1% Siguiendo esta linea de razonamiento, la
fragilidad se percibe como una barrera que impide mayores nive-
les de desarrollo y seguridad en un pais determinado, y, por consi-
guiente, como un obstaculo para la consolidacion de la paz en
Estados posconflicto. Sin embargo —y sobre todo—, se acaba por
entender como algo que impide incrementar el desarrollo y la se-
guridad y consolidar la paz a nivel mundial. En este orden de
ideas, tal y como se esperaria de esta linea de pensamiento, la “fra-
gilidad” del Estado es el nicleo del debate sobre su construccion.
Esta manera de ver el mundo es precisamente lo que permite que
la misma moneda tenga otra cara igualmente real: la construccién
de Estado como instrumento fundamental para enfrentar temas de
seguridad y desarrollo internacionales. Esta 16gica dicta que,
por el simple hecho de atacar la fragilidad del Estado, la cons-
truccion de Estado combate también los disturbios internos pos-
conflicto y —de hecho- evita que se diseminen por el sistema
internacional, lo que redunda en la posibilidad de mejorar la
estabilidad global.

Esta preocupacion internacional respecto a la fragilidad del
Estado se vuelve operativa por medio de la conceptualizacion de
“Estados fallidos”. Se trata de una nocién que el pensamiento or-
todoxo en relaciones internacionales desarroll6 para conceptuali-
zar, de manera sumamente jerarquica e incluso danina, Estados en
la periferia del sistema internacional. Segtuin este razonamiento,
los “Estados fallidos” lo son porque no desempenan, desempenan

105 Sue Ingram, Key Concepts and Operational Implications in Two Fragile States:
The Case of Sierra Leona and Liberia, Banco Mundial / pNuUD, 2010, p. 4.
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mal o no tienen la voluntad!'%® o incluso la capacidad para desem-
penar!?? funciones consideradas fundamentales de los Estados,
como la prestacion de servicios basicos, la seguridad, el monopo-
lio del uso legitimo de la fuerza, el control de las fronteras y la
procuracion del Estado de derecho.!?® Se piensa que el “mal” des-
empeno es consecuencia directa de la debilidad de las institucio-
nesy de los sistemas de gobernanza. Como resultado, estos Estados
son percibidos como fuentes potenciales y albergues de pobreza,
enfermedad, terrorismo, flujo de drogas, migracion ilegal, etc.
Fukuyama conecta los discursos de seguridad y desarrollo para
concluir que los “Estados fallidos” son “fuente de muchos de los
problemas mas graves del mundo, desde la pobreza hasta el sida,
desde el narcotrafico hasta el terrorismo”.1%9 De hecho, se trata de
un concepto que acaba por ser un elemento importante no sélo
en la aproximacion de los dos discursos sino para cada uno de
ellos individualmente.

Por otro lado, en el discurso de la seguridad internacional, la
narrativa dominante esta encaminada a conectar directamente los
Estados “fallidos” con la (in)seguridad internacional. Este vinculo
posiblemente alcance su punto mds emblematico en la primera Es-
trategia de Seguridad Nacional (Nss, por sus siglas en inglés) del
gobierno del presidente estadounidense George W. Bush, que afir-
ma que “los Estados Unidos estain ahora menos amenazados por

106 Jean-Germain, Gros “Towards a Taxonomy of Failed States in the New
World Order: Decaying Somalia, Liberia, Rwanda y Haiti”, Third World Quarterly,
vol. 17, nam. 3, 1996, pp. 455-471.

107 Robert Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States,
Oxford, Oxford University Press, 2000.

108 William Zartman, “Introduction: Posing the Problem of State Collapse”,
en William Zartman (comp.), Collapsed States: The Disintegration and the Restoration
of Legitimate Authority, Londres y Boulder, Lynne Rienner, 1995, p. 5. También:
Martin Doornbos, “Fragile States or Failing Models? Accounting for the Incidence
of State Collapse”, en Martin Doornbos, Susan Woodward y Silvia Roque (comps.),
Failing States or Failed States? The Role of Development Models: Collected Works, Madrid,
FRIDE Working Paper nim. 19, 2006, pp. 1-13.

199 Francis Fukuyama, State-building: Governance and World Order in the Twenty-
first Century, Londres, Profile Book, 2004, p. 1x.
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Estados conquistadores que por Estados fallidos”.!1? Tanto por su re-
levancia dentro del contexto de seguridad como por la importancia
en el escenario internacional del Estado que lo presenta, este docu-
mento es clave en la transformacion interna de la légica de la (in)-
seguridad nacional. A esta conexion entre “Estados fallidos”
e (in)seguridad internacional se llega de distintas maneras, y no
s6lo por la suposicion de que estos Estados representan un entorno
propicio para el surgimiento o establecimiento de organizaciones
terroristas. Se puede mencionar, por ejemplo, que también existe
la percepcion de que hay mayores probabilidades de presencia in-
surgente en estos Estados, lo que podria representar una amenaza
a la estabilidad regional e internacional, o que estos Estados son
vistos como lugares de entrada, transferencia o transito de materia-
les para armas quimicas, biolégicas o nucleares.!!! Es cierto que
hay muchos actores internacionales que no comparten cabalmente
o incluso no estan de acuerdo con este concepto de Estado fallido.
Sin embargo, a pesar de su desacuerdo, sus acciones dificilmente se
desarrollan fuera del marco y la narrativa actual dominante de (in)
seguridad internacional en los que esta nocién es fundamental.
En el discurso internacional sobre desarrollo, la fragilidad de
los Estados también es un tema que da pie a muchas inquietudes.
La fragilidad se entiende como un obstaculo para el desarrollo ge-
neral a nivel global. Segtin el documento de politicas emitido con-
juntamente por el Banco Mundial y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) a cargo de Sue Ingram, que deli-
nea el papel de la construccion de Estado a nivel global, la fragili-
dad de un Estado “amenaza directamente la seguridad y bienestar
de las poblaciones dentro del Estado asi como la seguridad de una
region mas amplia y del mundo entero; ademas, retrasa severamen-
te el progreso hacia la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio”.!? Por lo tanto, segun esta logica, un escenario inter-
nacional con Estados mas fragiles es un escenario internacional

10 Nss, The National Security Strategy of the United States of America, en
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf, 2002, p. 1.

11 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 10.

12 Ingram, op. cit., p. 4.
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que se aleja mas de un desarrollo universal mayor. Esta liga entre
fragilidad y subdesarrollo se basa en el argumento de que, por su fra-
gilidad, estos Estados no pueden proporcionar bienes publicos
a sus propias poblaciones, lo que, per se, es sumamente preocu-
pante. Sin embargo, estos paises también son considerados un
elemento importante para el desarrollo y diseminacion por todo el
planeta de enfermedades contagiosas, por ejemplo. En conse-
cuencia, para quienes siguen esta linea de pensamiento, este tipo
de Estados constituye una amenaza regional e internacional.!13
Mas atn, otra linea de este mismo razonamiento sostiene que
la severa limitacion de servicios publicos también es una condi-
cion que puede conducir a la pobreza. Sin embargo, el tema mas
preocupante es la facil y directa conexién que este tipo de pensa-
miento hace entre pobreza y conflictos violentos.!!* Desde esta
perspectiva, la fragilidad se asocia constantemente con la existen-
cia de conflictos violentos, y ambas son causa y consecuencia de
una y otra.'’® En un evidente secuestro del discurso de desarrollo
por parte del razonamiento de seguridad, este argumento se sus-
tenta en el supuesto de que los Estados pobres son mds proclives a
experimentar inestabilidad y violencia, lo que —de ser asi- repre-
sentaria una amenaza no soélo para sus poblaciones sino para sus
vecinos regionales y para el resto del mundo.'!'® Susan Rice hace
un buen resumen de esta conexion cuando afirma que “los Esta-
dos pobres pueden ser zonas de alto riesgo que, en un mundo
en rapidas vias de globalizacién, podrian eventualmente —y con

113 Newman, Paris y Richmond, op. cit., p. 10.

114 Para mds informacién relativa al vinculo directo entre pobreza y violen-
cia, véase Lael Brainard, Derek Chollet y Vinca LaFleur, “The Tangled Web: The
Poverty-Insecurity Nexus”, en Lael Brainard y Derek Chollet (comps.), Too Poor for
Peace?: Global Poverty, Conflict, and Security in the 21st Century, Washington, D. C.,
Brookings Institution Press, 2007; Edward Miguel, “Poverty and Violence: An
Overview of Recent Research and Implications for Foreign Aid”, en Brainard y
Chollet op. cit., pp. 50-59; Susan E. Rice, “Poverty Breeds Insecurity”, en Brainard
y Chollet, op. cit., pp. 31-49. Para un punto de vista opuesto, véase Amartya Sen,
“Violence, Identity and Poverty”, Journal of Peace Research, vol. 45, nim. 1, 2008,
pp. 5-15.

15 Ingram, op. cit., p. 5.

116 Brainard, Chollet y LaFleur, art. cit., p. L.
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frecuencia de manera indirecta— representar riesgos importantes
para paises distantes”.!!7 A este respecto, es categérica: “la pobreza
genera inseguridad”.!!8

Ya que la fragilidad del Estado es un tema tan importante en el
escenario internacional, no es de sorprender que el programa de
construccion de Estado en su conjunto surja a manera de “politi-
cas para responder directamente a estas condiciones”.!'!® Otro
punto que debe tomarse en cuenta es que, de acuerdo con la for-
ma de pensar dominante en los discursos tanto de seguridad inter-
nacional como de desarrollo, los Estados son la base del escenario
internacional. Por lo tanto, segtn esta logica, la fragilidad de Esta-
do es “una amenaza a los cimientos mismos de este sistema”.1?’ No
es coincidencia que, al amparo de este razonamiento, la construc-
cién de Estado se convierta en “uno de los temas mds trascenden-
tales para la comunidad global”?! y sea uno de los imperativos
morales y estratégicos criticos de nuestra época.'?? Para Ashraf
Ghani y Clare Lockhart, “todas las soluciones a nuestros proble-
mas actuales de inseguridad, pobreza y falta de crecimiento con-
vergen en la necesidad de un proyecto de construccién de
Estado”.123 Por lo tanto, la construccién de Estado se vuelve no
s6lo crucial para la seguridad, el bienestar y la paz del Estado y la
poblacion para quienes se lleva a cabo una misién de construccion
de Estado, sino que es un instrumento fundamental también para
la seguridad, el bienestar y la paz universales. No es raro pues que la
construccion de Estado sea considerada, particularmente en esce-
narios posconflicto, un proceso medular de (re)forma interna de

7 Ibid., p. 33.

118 Ibid., p. 31.

19 Ingram, op. cit., p. 5.

120 Robert Rotberg, “Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and
Indicators”, en Robert Rotberg (comp.), State Failure and State Weakness in a Time of
Terror, Washington, D. C., Brookings Institution Press, 2003, p. 1.

121 Fukuyama, State-building, p. 1X.

122 Robert Rotberg, “The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown,
Prevention and Repair”, en Robert Rotberg (comp.), When States Fail: Causes and
Consequences, Princeton, Princeton University Press, 2004, p. 42.

123 Ashraf Ghani y Clare Lockhart, Fixing Failed States: A Framework for Rebuil-
ding a Fractured World, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 4.
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los Estados que, por consecuencia, contribuye también al propio
mantenimiento del sistema internacional.

LA CONSTRUCCION DE ESTADO POSCONFLICTO

Para fines de este articulo, por construccion de Estado posconflicto
se entiende no s6lo la construccion, fortalecimiento y mejoramien-
to de las instituciones estatales posconflicto, sino también las prac-
ticas que buscan dar forma, moldear y dirigir las relaciones entre
los Estados posconflicto y sus respectivas poblaciones. Por lo tanto
-y debido a la frecuente confusién entre términos como construc-
ci6én de Estado, consolidacién de la paz y construccion de nacion-—,
antes de seguir adelante es importante explicar las distinciones en-
tre ellos y dejar en claro qué no es construccion de Estado.

Dado que hoy en dia muchas —si no es que la mayoria— de las
actividades de consolidacion de la paz en escenarios posconflicto
tienen que ver principalmente con los esfuerzos de construcciéon
de Estado,'?* no es raro que estos términos se utilicen como sin6-
nimos. De hecho, para algunos, la consolidaciéon de la paz es la
construccion de Estado.'? No obstante, a pesar de que comparten
algunos atributos sustanciales, desempenan acciones complemen-
tarias (que con frecuencia se traslapan) y son dificiles de diferen-
ciar en el terreno, se trata de procesos distintos y, en realidad, hay
ocasiones en que incluso se contradicen.!?® La consolidacion de la

124 1 akhadar Brahimi, “State Building in Crisis and Post-Conflict Countries”,
en Global Forum on Reinventing Government, Building Trust in Government Vie-
na, Austria 26-29 June 2007, en http://unpanl.un.org/intradoc/groups,/public/
documents/UN/UNPAN026305.pdf [15 de mayo de 2008].

125 Michael Barnett y Christoph Ziircher, “The Peacebuilder’s Contract: How
External Statebuilding Reinforces Weak Statehood”, en Roland Paris y Timothy
Sisk (comps.), The Dilemmas of Statebuilding: Confronting the Contradictions of Postwar
Peace Operations, Nueva York, Routledge, 2009, p. 25.

126 Charles T. Call, “Building States to Build Peace? A Critical Analysis”, Jour-
nal of Peacebuilding and Development, vol. 4, nim. 2, 2008, pp. 60-14; Tanja Chopra,
“When Peacebuilding Contradicts Statebuilding: Notes from the Arid Lands of
Kenya”, International Peacekeeping, vol. 16, nim. 4, 2009, pp. 531-545; Alina Rocha
Menocal, “State-building for Peace: A New Paradigm for International Engage-
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paz, segun la propia definicién de las Naciones Unidas, abarca una
amplia gama de medidas que atienden las causas fundamentales
de los conflictos violentos a fin de crear las condiciones necesarias
para reducir el riesgo de que surja nuevamente la violencia. En
cambio, si bien es cierto que la construccion de Estado se centra
en la (re)construccion y el fortalecimiento de instituciones estata-
les posconflicto y en las relaciones de Estados posconflicto con sus
propias poblaciones, suele ser un elemento crucial de las activida-
des de consolidacion de la paz que lleva a cabo la Organizacion de
las Naciones Unidas.!?7

Aun cuando la delimitacion precisa entre una y otra no sea
tarea facil, si se puede observar que, aunque ambos procesos con-
llevan una serie de acciones que se superponen —como el estable-
cimiento de acuerdos politicos, la reforma del sector de seguridad,
la elaboraciéon de una Constitucion, la instalacién de procesos
electorales, el fortalecimiento de las instituciones medulares de
gobernanza y la prestacion de servicios sociales basicos, por men-
cionar algunas—, también hay otras que les son particulares: mien-
tras la consolidacion de la paz atiende, por ejemplo, temas como
la infraestructura critica, el empleo, los refugiados y los desplaza-
dos internos, el desarme y la justicia de transicion, y la desmoviliza-
cion y reintegracion de antiguos combatientes, la construccion de
Estado incluye actividades como la restauracion de la capacidad
del servicio civil y administrativo, el fortalecimiento de la gestion
financiera, la descentralizacion, el apoyo a la capacidad del ejerci-
cio de gobierno en los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, el
apuntalamiento de la sociedad civil, y el desarrollo de la capacidad
de ejercer el gobierno. Obviamente, esta diferenciaciéon es muy
discutible. Sin embargo, mas importante que hacer un catalogo
exacto de qué accion corresponde a cada proceso es establecer
que, a pesar de que guardan una intima relacién, la construccién
de Estado y la consolidacion de la paz no son lo mismo. Quiza la

ment in Post-Conflict Fragile States?”, Workshop paper for the European Report
on Development, 2009, en http://www.odi.org.uk/resources/download/4553.
pdf [24 de diciembre de 2010], pp. 14-17.

127 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 14.
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empresa de construccién de Estado mds emblematica e iconica
de la onuU sea la del Timor Oriental, donde —segun algunos auto-
res—la Organizacion tuvo que literalmente “inventar” el Estado a
partir de la nada.'?® Por lo tanto, en escenarios posconflicto, aun-
que la construccion de Estado y la consolidacion de la paz se
complementen y en ocasiones se traslapen, la primera debe en-
tenderse como una parte medular de la segunda, que es una ac-
cién mas amplia.

Otra confusiéon muy frecuente es la que se da entre construc-
cion de Estado y construccion de nacion, términos que constante-
mente se utilizan de manera indiscriminada, particularmente en
circulos no académicos, en ambitos como los medios de comuni-
cacion, entre los donantes y en los comités consultivos y las ONG. 129
Esto quizd se deba al conocido cambio de opiniéon de George W.
Bush en relaciéon con el término “construcciéon de nacién”. Du-
rante su campana en 2000, Bush se cuidé mucho de no utilizarlo
para referirse a las intervenciones militares de los Estados Unidos.
No obstante, para cuando el pais norteamericano intervino en
Afganistan, el ya entonces presidente estadounidense consider6
esta operacion como la mision de construcciéon de naciéon por an-
tonomasia.'® Por lo tanto, a partir de ese momento, el discurso
de “construccién de naciéon” perme6 —por lo general mas o me-
nos de manera equivocada— en gran parte de la narrativa sobre
los escenarios posconflicto y particularmente cuando se trataba
del enfoque de las Naciones Unidas en relacién con esta realidad.
Sin embargo, esta confusion de términos es algo que se percibe
principalmente en las discusiones al respecto dentro los Estados

128 James Traub, “Inventing East Timor”, Foreign Affairs, vol. 79, ntim. 4, 2000,
p. 74.

129 Zoe Scott, “Literature Review on State-Building”, International Develop-
ment Department / Governance and Social Development Resource Centre Fra-
mework / University of Birmingham, mayo de 2007, http://www.gsdrc.org/docs/
open/HD528.pdf [20 de abril de 2009], p. 3.

130 paul Miller, “Bush on Nation Building and Afghanistan Foreign Policy”,
17 de noviembre de 2010, http://shadow.foreignpolicy.com/posts/2010/11/17/
bush_on_nation_building_and_afghanistan_0 [24 de diciembre de 2010].
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Unidos, aunque, dada la relevancia de ese pais, también influy6
en el debate general sobre el tema.

A pesar de que ambos procesos a veces puedan estar relaciona-
dos, la construccion de Estado y la construcciéon de nacién son fe-
nomenos muy distintos y, en ocasiones, incluso contradictorios.!3!
Por una parte —como ya se observo anteriormente— la construccion
de Estado tiene que ver con la (re)construccion/fortalecimiento de
instituciones estatales posconflicto y con el desarrollo de la rela-
cién entre un Estado posconflicto y su poblacion. La construccion
de nacion, en cambio, hace referencia a los procesos de (re)crea-
cioén o (re)construccion de una identidad cultural o politica.'®? En
realidad, estas identidades pueden o no guardar correlaciéon con
los limites territoriales de un Estado. Mds adn, la formacién y el
poder del Estado definitivamente pueden ser una fuerza definito-
ria en este proceso que, de hecho, puede deberse incluso a procesos
de formacion o de (re)construcciéon de Estado. Sin embargo, esto
no quiere decir en absoluto que sean iguales. Paris y Sisk, por ejem-
plo, argumentan que la construccién de nacion “se refiere al forta-
lecimiento de la identidad nacional colectiva de una poblacion,
incluyendo su sentido de particularidad y unidad nacionales”.1%3
Por lo tanto, la construccion de nacion, a diferencia de la cons-
truccion de Estado, tiene que ver con acciones en los campos del
idioma, los valores, la memoria, la cultura, los mitos, los signos, la
religion y muchos otros que comprenden la formacion de la iden-
tidad comun de la poblacién en cuestion. Asi, aunque haya casos

131 Marina Ottaway, “Nation-building and State Disintegration”, en Kidane
Mengisteab y Cyril Daddieh (comps.), State Building and Democratisation in Africa,
Londres, Praeger Publishers, 1999, pp. 83-97.

132 Para mds informacion respecto al concepto de “nacién”, véanse Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Nueva York, Verso, 1983; Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell
University Press, 1983; Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Pro-
gramme, Myth, Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1992; Anthony D.
Smith y John Hutchinson (comps.), Nationalism, Oxford, Oxford University Press,
1994; Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theo-
ries of Nations and Nationalism, Londres, Routledge, 1998.

133 Paris y Sisk, “Introduction: Understanding the Contradictions of Postwar
Statebuilding”, p. 15.
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en que los procesos de creacion de instituciones estatales y manejo
de las relaciones entre Estado y sociedad, por un lado, y de forma-
cion de identidades culturales, politicas y colectivas, por el otro,
puedan estar relacionados e incluso operarse de manera simulta-
nea, la construccion de Estado y la construccion de naciéon no pue-
den ni deben entenderse como sinénimos.

La construccion de Estado!®* puede entenderse de mas de
una manera por ser un proceso que se lleva a cabo en el dmbito
internacional y en escenarios posconflicto. Desde una perspectiva
muy amplia, se puede definir como “el proceso por el cual los Es-
tados mejoran su capacidad de funcionar”.!® Sin embargo, otras
interpretaciones son mucho mas especificas. Una vision mas ce-
rrada diria que se trata de un fenémeno meramente institucional;
de un proceso que se centra en la (re)construccion de Estados
por medio del fortalecimiento y/o la (re)creacion de sus apara-
tos institucionales. Segun esta légica de pensamiento, la cons-
truccion de Estado equivale simplemente a la construccion de
instituciones, y la construccion de Estado posconflicto forma parte
de los esfuerzos de reconstruccién cuyo objetivo principal es la
(re)construccion de instituciones politicas.!3® Es uno de los ele-
mentos de las operaciones de consolidaciéon de la paz y busca
137 a las

que se dotara de instrumentos de gobernanza para que sean

crear instituciones gubernamentales eficaces y legitimas

134 Para otros contextos en los que puede ocurrir la “construccién de Estado”,
véase Verena Fritz y Alina Rocha Menocal, “Understanding State-Building from a
Political Economy Perspective: An Analytical and Conceptual Paper on Processes,
Embedded Tensions and Lessons for International Engagement”, Report for
priD’s Effective and Fragile States Teams septiembre 2007, http://www.odi.org.
uk/resources/download/1340.pdf [27 de diciembre de 20107, p. 17.

135 Alan Whaites, States in Development: Understanding State-building, prip Wor-
king Paper, 2008, p. 4.

136 Christopher Bickerton, “State-Building: Exporting State-Failure”, en Bic-
kerton, Cunliffe y Gourevitch (comps.), Politics without Sovereignty: A Critique of Con-
temporary International Relations, Londres, University College London Press, 2007,
p- 96.

137 Roland Paris y Timothy Sisk, “Managing Contradictions: the Inherant Di-
lemmas of Postwar Statebuilding”, 2007, en http://www.ipacademy.org/asset/
file/211/iparpps.pdf [16 de mayo de 2008], p. 1.
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capaces de proporcionar seguridad fisica y econémica a su pobla-
ci6n.!38 En este sentido, y de acuerdo con este razonamiento, la
construccion de Estado esta intimamente ligada a la capacidad de
Estado!3 y a su ejercicio interno de gobierno.!*? Desde este pun-
to de vista, la construccion de Estado “hace referencia a los esfuer-
zos por reconstruir —o en algunos casos establecer por primera
vez— estructuras de gobernanza eficaces y autbnomas en un Estado
o territorio donde esta capacidad no exista o esté seriamente
erosionada”.!*! La definicion de Paris y Sisk de construccion
de Estado posconflicto como “el fortalecimiento o construccion de
instituciones gubernamentales legitimas en paises que estan emer-
giendo de un conflicto”'*? es una buena forma de resumir esta
conceptualizacion del proceso.

Sin embargo, esta comprension del término no esta libre de
criticas. La primera es el obvio intento de despolitizar el proceso
de construccion de Estado en su conjunto. A pesar de su profun-
damente arraigada dimension ideologica, se presenta como una
respuesta meramente administrativa y puramente burocratica a
los conflictos violentos de todo el mundo.'*? Ante una presenta-
cion burocratico-administrativa de esta naturaleza, la construccion
de Estado es vista como algo que puede operarse —sin problemas—
librando el apoyo y acuerdo populares.!** El resultado es que un
tema esencialmente politico se transfiere a un ambito meramente
técnico y, por lo tanto, se convierte en algo que no requiere mas
que soluciones y enfoques técnicos.!*

138 Simon Chesterman, You, The People: The United Nations, Transitional Admi-
nistration, and State-building, Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 5.

139 Fukuyama, State-building.

140 Rotberg, “The Failure and Collapse of Nation-States...”.

141 Richard Caplan, International Governance of War-Torn Territories: Rule and
Reconstruction, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 3.

142 Roland Paris y Timothy Sisk (comps.), The Dilemmas of Statebuilding: Confron-
ting the Contradictions of Postwar Peace Operations, Nueva York, Routledge, 2009, p. 14.

143 Alejandro Bendana, “From Peace-building to State-building: One Step
Forward and Two Backwards”, Development, vol. 48, nim. 3, 2005, pp. 5-15.

144 David Chandler, “Introduction: Peace without Politics?”, International Pea-
cekeeping, vol. 12, nam. 3, 2005, pp. 307-321.

145 Bickerton, art. cit.
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Lo anterior conduce a una segunda critica: si la construccién
de Estado evita la dimension publica y se presenta en los términos
llanamente técnicos y burocraticos arriba mencionados, acaba por
crear instituciones que, al no haber sido dotadas de la voluntad
popular, tienen poca -si es que alguna— legitimidad/representa-
cioén. Por lo tanto, las instituciones resultantes cuentan con un apo-
yo politico y social débil.!*% Este tipo de Estado creado en escenarios
posconflicto es lo que David Chandler llama “Estados fantasma”.
En su opinién, son Estados que existen en papel, en términos juri-
dicos, pero que no alcanzan a ser entidades politicas independien-
tes y con un sistema de autogobierno.!*” A pesar de que cuentan
con instituciones establecidas y con cierto nivel de gobernanza, no
encarnan la voluntad politica de sus sociedades. En consecuencia,
ademas carecer de legitimidad y apoyo popular, acaban por tener
un ambito politico atrofiado. Por consiguiente, tras haber construi-
do instituciones con poca legitimidad y de haberle restado impor-
tancia a la connotacién politica del proceso en su conjunto, la
construccion de Estado —a fin de cuentas— no so6lo cimienta bases
sumamente fragiles sino que, ademas, crea entidades que en gran
medida dependen —simplemente para sobrevivir— de un apoyo del
exterior. Por lo tanto, no es raro que los procesos de construccion
de Estado se conviertan en procesos de Estados fallidos.!®

Por otra parte, los procesos de construccion de Estado también
pueden problematizarse a través de un entendimiento mas amplio
del proceso mismo. En un sentido mucho mas amplio, la construc-
cion de Estado se estudia por encima de ese enfoque institucional
primario. En este esquema, se analiza la construccion de Estado
desde la perspectiva de una participacion internacional con meca-
nismos de gobierno nacionales de otros Estados y de sus respecti-
vas sociedades. Este razonamiento intenta examinar procesos mas
alla del alcance de la (re)construccién y fortalecimiento de las ins-
tituciones estatales. Ademas, se refleja en el conjunto completo de

146 Loc. cil.

147 David Chandler, The Empire in Denial: The Politics of State-building, Londres,
Pluto Press, 2006, pp. 43-44.

148 Bickerton, art. cit., p. 100.
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practicas —como la ayuda internacional para fortalecer la capaci-
dad regulatoria del Estado, las condicionalidades, el alivio de la
carga de la deuda, los préstamos internacionales, las estrategias de
reduccion de la pobreza, y muchas mas— con las cuales la comuni-
dad internacional busca manejar y regular las relaciones entre el
Estado y la sociedad de un pais especifico.!*? Se trata de una vision
mas completa de los procesos de construccion de Estado que per-
mite problematizar sus practicas, no sé6lo durante los periodos de
reconstruccion, sino también en grupos distintos de relaciones en-
tre Estados. En un contexto de consolidacion de la paz posconflic-
to, por ejemplo, lo anterior implica que los analistas, ademas de
observar las instituciones estatales posconflicto que se estan (re)
construyendo/fortaleciendo, estudien todas las practicas que bus-
can dar forma y dirigir las relaciones entre estos Estados poscon-
flicto y sus respectivas poblaciones.

Esta forma de entender la construcciéon de Estado, que antes
s6lo compartian quienes tenian una postura mas critica a este res-
pecto, parece ser precisamente la manera de ver el proceso ala que
se estan dirigiendo hoy por hoy las reflexiones sobre el tema de las
politicas. Si analizamos algunos de los documentos clave en mate-
ria de politicas, por ejemplo, de la Organizacién para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econémicos (0cpE)!'® del Departamento de
Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID, por sus siglas en
inglés) 15! y del pNUD/BM,!%? resulta evidente que buscan respon-
der a las criticas arriba mencionadas de despolitizacion, tecnicismo

149 Chandler, The Empire in Denial. ..

150 Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos [0CDE], “Sta-
te-building in Situations of Fragility: Initial Findings”, agosto de 2008, http:/ /www.
oecd.org/dataoecd/62/9/41212290.pdf [20 de octubre de 2010]; ocpE, “Do No
Harm: International Support for Statebuilding”, 2010, en http://browse.oecd-
bookshop.org/oecd/pdfs/browseit/4310041E.PDF [28 de diciembre de 2010].

151 Department for International Development [prip], “Building the State
and Securing the Peace”, Emerging Policy Paper, junio de 2009, en http://www.
healthandfragilestates.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_
view&gid=60&Itemid=38 [20 de octubre de 2010]; prip, “Building Peaceful States
and Societies”, A pDFID Practice Paper, 2010 http://www.gsdrc.org/docs/open/
CONY75.pdf [28 de diciembre de 2010].

152 Ingram, op. cit.
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y falta de legitimidad. Al observar los enfoques respecto a los pro-
cesos de construccion de Estado, queda claro que el significado de
“construccion de Estado” ha evolucionado considerablemente;
parti6é de la mera construccion de instituciones y marcos para el
mejoramiento de capacidades hasta centrarse en las relaciones en-
tre Estado y sociedad.!®® Entre las reflexiones sobre politicas, la
definicion clave de construccion de Estado que sirve de base para
la discusion en todos los demas documentos de politicas es la de la
OCDE. Esta organizaciéon define la construcciéon de Estado como
“un proceso endogeno guiado por las relaciones entre Estado y
sociedad para mejorar la capacidad, las instituciones y la legitimi-
dad del Estado”.!5* El pFID, por su parte, también contribuye a la
discusion al afirmar que la construccion de Estado “tiene que ver
principalmente con el fortalecimiento de la relacion entre Estado
y sociedad, y el desarrollo de mecanismos eficaces para mediar
dicha relacion”.!% Sue Ingram!%® descomprime los elementos de
estas definiciones y visualiza cuatro temas en los que ha cambiado
el discurso relativo al entendimiento de la construcciéon de Esta-
do: I)las relaciones entre Estado y sociedad estan en el centro del
escenario; 2) en el manejo de relaciones entre Estado y sociedad, la
construccion de Estado asume lo politico como caracteristica; 3)
la construccion de Estado no es un proceso técnico; y 4) la cons-
truccion de Estado es primordialmente un proceso endégeno.
Hoy en dia, por lo tanto, las relaciones entre Estados posconflicto
y sus poblaciones representan las inquietudes y esfuerzos funda-
mentales de la construccion de Estado en escenarios posconflicto.

Desde luego que todo lo anterior no significa que en el pasado
no se prestara atencion a las relaciones entre Estado y sociedad en
los procesos de construccion de Estado. Sin embargo, eran conse-
cuencia de los intentos de construcciéon/mejoramiento institucio-
nal. En cambio, en la actualidad, esta relaciéon es la inquietud
principal en cualquier proceso de construccion de Estado. Ahora,

153 Rocha Menocal, art. cit., p. 6.

154 ocpE, “State-building in Situations of Fragility...”, p. 1.
155 prip, “Building the State and Securing the Peace”, p. 4.
156 Ingram, op. cit.
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la construccién de Estado se “preocupa esencialmente de cémo in-
teractia el Estado con la sociedad”.’®” Ademis, los constructores
de Estado internacionales tienen un interés mas abierto y funda-
mental en “como se desempena el Estado y como se involucra y
participa con la sociedad”.!®® De hecho, los procesos de construc-
cion de Estado contemporaneos, a diferencia de la mera cons-
truccion de instituciones del pasado, “implican concentrarse en
la manera en la que el poder y la autoridad se distribuyen y ejer-
cen, lo que —a su vez— obliga a pensar y trabajar transversalmente
en todos los elementos que conforman el Estado, asi como en la
interseccion entre Estado y sociedad”. !5

Por lo tanto, mientras que anteriormente el foco de atencion
principal de los constructores de Estado estaba en la (re)construc-
cion de las instituciones estatales, hoy por hoy —sin desestimar los
esfuerzos de construccion institucional—, la atencion se centra pri-
mordialmente en la relacion entre el Estado intervenido y su pro-
pia poblacion, en el diseno de como se debe desenvolver esta
relacion. Sin embargo, hay tres elementos de los que todavia no se
habla y que con frecuencia se niegan. Primero, los procesos de
construccion de Estado se han vuelto todavia mas invasivos y pro-
fundos. Mientras que en el pasado estos esfuerzos basicamente
giraban en torno a las instituciones, ahora parecen formar una
especie de red capilar. Segundo, el como debe desempenarse un
Estado y como debe interactuar y participar con su propia socie-
dad —que mencionamos con anterioridad— son conceptos prees-
tablecidos internacionalmente y no estan abiertos a discusion.
Tercero y ultimo, también resulta evidente que, si bien es cierto
que hay accion y agencia en paises posconflicto, esas acciones
estan encabezadas por constructores de Estado internacionalesy
dirigidas a un como preestablecido. De hecho, poblaciones ente-
ras estan siendo dirigidas hacia un cémo preestablecido que no
s6lo implica como deben relacionarse los Estados con la sociedad,
sino como la sociedad debe actuar —y relacionarse también— con el

157 Ingram, op. cit., p. 6. El énfasis es del original.
198 Ipid., p. 7. El énfasis es del original
159 [bid,, p. 24.
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Estado. Lo mas importante —aunque casi no se difunda— es que el
como preestablecido e internacionalmente configurado se sigue
basando en el mismo marco normativo que la paz liberal y, por lo
tanto, los Estados posconflicto estan siendo reformados profunda-
mente a imagen y semejanza de gobiernos democraticos liberales.

CONCLUSION

Este articulo ofrece una descripcion de los enfoques de las Naciones
Unidas sobre la paz internacional y analiza como se han transforma-
do en el escenario internacional a lo largo del tiempo, especifica-
mente a partir de Segunda Guerra Mundial. Con particular atencién
en el periodo que va de la Guerra Fria a nuestros dias, explica la
configuracion y los principales elementos de las operaciones de paz
en ambos periodos y como cambi6 esta configuracion entre un pe-
riodo y otro. Ademas, identifica los elementos que dieron lugar a
dichas transformaciones. También muestra que el foco principal
de las operaciones de paz pasoé a ser la construccion de Estado. Por
lo tanto, la (re)creacién de instituciones y de sistemas de admi-
nistracion publica, el establecimiento de instituciones judiciales,
la creacion de partidos politicos, el fortalecimiento de la capacidad
del Estado para prestar servicios a sus habitantes y la relacion entre
los Estados posconflicto y sus respectivas poblaciones se volvieron
parte fundamental —si no es que la esencia misma- del enfoque de
las Naciones Unidas respecto a la construccion y consolidacion
de la paz en este tipo de contextos posconflicto. Pero sobre todo,
este texto indica que, aun cuando la Organizacion de las Naciones
Unidas ha buscado la manera de superar los retos, las dificultades y
los fracasos de sus operaciones de paz de distintas maneras, todas
estas acciones siguen partiendo del mismo “marco normativo” de la
paz liberal. Por consiguiente, aun cuando las operaciones de paz de
las Naciones Unidas se encuentren desplegadas en muy diversos en-
tornos posconflicto, todavia estan lejos de ser la fuerza motriz para
la construccion de una paz sustentable en escenarios posconflicto.

Traduccion de GoNnzALO CELORIO MORAYTA
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