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E N U N A RESOLUCIÓN T O M A D A E N 1963, l a A s a m b l e a G e n e r a l de 

las Nac iones U n i d a s creó u n C o m i t é Espec ia l para el estudio 
d e los siguientes p r inc ip ios de Derecho i n t e r n a c i o n a l : 

a ) los Estados, en sus relaciones internacionales , se abs
tendrán de recurr i r a la amenaza o a l uso de l a fuerza contra 
l a in t e gr id a d ter r i tor ia l o l a independenc ia polít ica de cual
q u i e r Estado; 

b ) los Estados arreglarán sus controversias internacionales 
p o r medios pacíficos, de ta l manera que no se pongan en 
pe l ig ro la paz n i l a seguridad i n t e r n a c i o n a l ; 

c ) e l n o intervenir en los asuntos que son de l a jur isdic
c ión i n t e r n a de los Estados; 

d ) l a i g u a l d a d soberana de los Estados. 

L a función del C o m i t é era preparar " u n in forme que 
contenga, c o n miras a l desarrol lo progresivo y a l a codificación 
de los cuatro pr inc ip ios y a f i n de asegurar su apl icación en 
f o r m a más eficaz, las conclusiones de su estudio y sus reco
mendaciones , teniendo presente en p a r t i c u l a r . . . l a práctica 
seguida p o r las Nac iones U n i d a s y p o r los Estados en l a ap l i 
cac ión de los p r i n c i p i o s que se e n u n c i a n en l a C a r t a " . 

E l C o m i t é se reunió en l a c i u d a d de M é x i c o durante los 
meses de agosto y septiembre y p r e p a r ó u n in forme que se 
presentará en el dec imonoveno p e r i o d o de sesiones de l a 
A s a m b l e a G e n e r a l . 

L o s trabajos de l C o m i t é t ienen i m p o r t a n c i a por razones de 
índo le tanto fo rmal c o m o de fondo. R e s u l t a casi u n mot ivo 
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c o m ú n h a b l a r de los defectos inherentes a l proceso t r a d i c i o n a l 
para l a creación del Derecho internac iona l . L a mayor ía de 
las normas e instituciones existentes h a n sido resultado de l a 
práctica observada por u n g r u p o l i m i t a d o de Estados: las 
grandes potencias europeas. D e ahí l a desconfianza de los paí
ses socialistas y semi-coloniales frente a u n Derecho interna
c i o n a l q u e n o corresponde a sus concepciones sobre l a función 
d e l De recho y es en ocasiones contrar io a sus intereses. L a 
creación de u n C o m i t é que toma en cuenta " l a distr ibución 
geográfica equi ta t iva y l a necesidad de que estén represen
tados los pr inc ipa les sistemas jur ídicos de l m u n d o " , "consti
tuye, s in lugar a dudas, u n paso adelante hac ia u n proceso 
de creación universa l , el único del que podr ía surgir el au-
técnico Derecho in ternac iona l . 

S in embargo, es evidente que las contradicciones políticas 
y económicas n o permi ten llegar a u n acuerdo sobre el con
ten ido de algunas normas de Derecho in te rnac iona l . A l me
nos eso se deduce del in forme f i n a l del Comité . Sólo se p u d o 
l legar a u n acuerdo sobre el p u n t o cuatro, re la t ivo a l a igual 
d a d soberana de los Estados. C o n respecto a los tres pr imeros 
puntos , los trabajos condujeron a declaraciones que d icen : 
" E l C o m i t é n o p u d o l legar a n i n g ú n acuerdo sobre el alcance 
o contenido de este p r i n c i p i o " . 

L a ausencia de u n resultado pos i t ivo no debe l levar a 
c o n c l u i r en e l sentido de l a i n u t i l i d a d de l C o m i t é . Sus tra
bajos t ienen el va lor de ser u n factor para destruir l a imagen 
creada en los textos de algunas escuelas de Derecho, de acuer
d o con l a c u a l el Derecho i n t e r n a c i o n a l es u n sistema legal 
sól ido y b i e n establecido. L a constatación de u n desacuerdo 
sobre el c o n t e n i d o de pr inc ip ios tan fundamentales como l a 
n o intervención demuestra el carácter vago y ambiguo del 
Derecho i n t e r n a c i o n a l contemporáneo y en consecuencia su 
falta de eficacia. Pero el aspecto más interesante de este t ipo 
de reuniones reside en l a p o s i b i l i d a d de loca l izar opiniones , 
señalar grupos que se fo rman y l legar a conclusiones sobre 
l a idea que esos diversos grupos' t ienen de la función del De
recho i n t e r n a c i o n a l . 

E n u n a ocasión el famoso jur i s ta francés Georges Scelle 
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insistió a l declarar en l a Comis ión de Derecho internacio
n a l de l a O N U que existen dos grupos de países: " L o s Es
tados conocidos p o r su ant igua tradición democrát ica y por 
s u preocupación constante de l a j u r i d i c i d a d " — d e n t r o de 
el los c i taba a F r a n c i a , G r a n Bretaña , E E . U U . y Países Bajos 
y " los gobiernos de algunos Estados que h a n a d q u i r i d o re
cientemente su soberanía y de Estados profundamente i m 
bu idos de l d o g m a de l a soberanía estatal — e n especial los 
d e l b loque soviét ico—, así como ciertos Estados del cont inen
te amer icano" . 

Es curioso que en esta reunión se haya puesto de m a n i 
fiesto que son los países " s i n preocupación constante por l a 
j u r i d i c i d a d " los que demostraron mayor interés en desarrol lar 
y codif icar el Derecho in ternac iona l . U n breve análisis de sus 
propuestas, así como de sus intervenciones en e l curso de los 
debates i n d i c a que, p o r u n lado, esos países tenían el deseo 
c o m ú n de hacer u n análisis exhaustivo de los p r inc ip ios en 
estudio; el m e jor e jemplo de el lo fueron las discusiones so
bre el p r i n c i p i o de no intervención. P o r el otro, tenían i n 
terés en n o concretarse a discusiones formalistas y abstractas. 
L a propuesta checa sobre el p r i n c i p i o de l a prohib ic ión d e l 
uso de l a fuerza es u n b u e n e jemplo de l interés p o r interpre
tar el Derecho in te rnac iona l part iendo de u n a consideración 
real ista de las necesidades más urgentes de las relaciones i n 
ternacionales contemporáneas. Es evidente que, como l o se
ñ a l a b a esa propuesta , u n a interpretación real ista de l a pro
hib ic ión d e l uso de l a fuerza debe tener como corolar io l a 
l u c h a p o r e l desarme y l a prohibic ión de l levar a cabo pro
paganda de guerra . 

L o s representantes de países de E u r o p a occ identa l así como 
de los Estados U n i d o s demostraron, p o r e l contrar io , u n a 
gran i n d i f e r e n c i a hac ia l a función de l C o m i t é . Es sorpren
dente que l a delegación norteamericana insistiera repetidas 
veces en l a necesidad de l i m i t a r los trabajos del Comité a 
estudiar p r i n c i p i o s establecidos exp l íc i tamente en l a C a r t a 
de l a O N U , y a ú n más, a interpretar estos p r i n c i p i o s en for
m a restr ic t iva y de acuerdo con los puntos de vista expresa
dos a l elaborarse e l documento en 1945. ¿Cómo se puede 
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c o m p a g i n a r esta posición con el deseo de c o n t r i b u i r al des
a r r o l l o progresivo del Derecho interncional? P o r otro lado , 
n o contr ibuye m u c h o a l adelanto del Derecho in ternac iona l 
l a op in ión del representante de Suecia para q u i e n era impo
sible p r o h i b i r l a propaganda de guerra en su país debido esto 
a la l i b e r t a d de prensa. N o se necesita demasiada m a l i c i a 
para ver en la posición de los países industriales de Occidente 
u n deseo de mantener el s t a t u q u o de l Derecho in ternac iona l 
contemporáneo , es decir, mantener mediante argumentos for
malistas normas cuyo contenido es lo suficientemente vago 
para p e r m i t i r u n a interpretación determinada por intereses 
part iculares . 

E n la m e d i d a en que u n a apreciación de los debates lle
vados a cabo en e l Comité nos permite l legar a conclusiones 
vá l idas , sobre l a situación contradic tor ia de pr inc ip ios de 
Derecho i n t e r n a c i o n a l y l a existencia de grupos con ideas 
bás icamente opuestas sobre su función, l a reunión, a pesar de 
s u aparente fracaso, contr ibuye a l a comprensión del Derecho 
i n t e r n a c i o n a l . P o r el lo creemos conveniente presentar el si
guiente análisis de las discusiones que se suscitaron a l estu
diarse cada u n o de los puntos. 

a ) " E l p r i n c i p i o d e q u e l o s E s t a d o s , e n sus r e l a c i o n e s i n t e r 
n a c i o n a l e s , se abstendrán d e r e c u r r i r a l a a m e n a z a o a l 
u s o d e l a f u e r z a c o n t r a l a i n t e g r i d a d t e r r i t o r i a l o l a i n 
d e p e n d e n c i a política d e c u a l q u i e r e s t a d o . " 

A l comenzar l a discusión sobre este p u n t o , el Comité se 
encontró con tres propuestas presentadas respectivamente por 
e l R e i n o U n i d o , Checos lovaquia y Yugos lav ia . G h a n a y l a 
I n d i a se u n i e r o n más tarde, con leves modif icaciones , a l a pro
puesta yugoslava. Esa un ión se m a n t u v o a lo largo de l a 
reunión , a l presentar propuestas conjuntas sobre los cuatro 
temas de discusión. Los pr inc ipa les problemas abordados en 
las propuestas fueron: determinar el s igni f icado de l a expre
sión " a m e n a z a o uso de l a fuerza" ; precisar cuáles son los 
casos en que se puede hab lar de uso legal de l a fuerza; y en
r iquecer el p r i n c i p i o de no r e c u r r i r a l uso de l a fuerza me-
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diante l a introducción de algunos elementos que resultan de l 
desarrol lo histórico de los ú l t imos años. 

Las discusiones más importantes g i ra ron en torno a l a 
determinación de l s ignif icado de l a pa labra fuerza. L a pro
puesta inglesa especificó: " L a expresión fuerza denota fuerza 
a rmada . " Este p u n t o de vista , defendido por Estados U n i d o s 
y Franc ia , se sostuvo empleando diversos argumentos. Se re
cordó que l a l abor de l Comité , de acuerdo con l a resolución 
de la A s a m b l e a G e n e r a l que l o había creado, era estudiar 
pr inc ip ios formulados en l a C a r t a de l a O N U . P o r l o tanto 
n o se debían elaborar p r i n c i p i o s nuevos, aún menos m o d i f i 
car las estipulaciones de l a C a r t a , s ino l imitarse a interpretar 
y precisar l o que con a n t e r i o r i d a d hab ía sido establecido e n 
e l la . E l ar t ícu lo 2 (4) de l a C a r t a , de acuerdo con e l cua l los 
Estados n o recurr i rán a l a amenaza o uso de l a fuerza en sus 
relaciones internacionales , se refiere únicamente a l uso de 
fuerza armada. Esa interpretación se deduce de u n estudio 
de los trabajos preparatorios para l a redacción de l a C a r t a . 
E n la Conferenc ia de San Francisco l a delegación bras i leña 
presentó u n a propuesta para modi f i car l a le tra de l art ículo 
2 (4) con el objeto de i n c l u i r en l a prohibic ión del uso de l a 
fuerza l a coerción económica. Esa idea fue rechazada p o r 
mayor ía . P o r otro lado, el mecanismo previsto para l a actua
ción del Conse jo de Segur idad sólo se ap l ica en caso de ata
que armado. E x i s t e n otras razones de índole práctica para 
ob l igar a u n a interpretación restr ict iva de l a prohib ic ión d e l 
uso de l a fuerza. Es m u y difícil ponerse de acuerdo sobre las 
medidas económicas que p u e d a n considerarse amenaza o 
agresión. N o puede prohib i r se a u n Estado l a imposic ión de 
u n contro l de cambios, a u n q u e en algunos casos sea per ju
d i c i a l a países cuya economía depende de l tur i smo. O t r o 
e jemplo a ú n más comple jo es e l alza de tarifas que difícil
mente puede calificarse de agresión de acuerdo con el artícu
l o 2 (4)* 

Esta interpretación restr ict iva de l s ignif icado de amenaza 
o uso de l a fuerza fue c r i t i cada p o r varias delegaciones que 
se i n c l i n a r o n p o r la interpretación contenida en las propues
tas checa y yugoslava. E n ambas propuestas l a prohib ic ión 
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d e l uso de l a fuerza inc luye toda forma de presión económica 
o pol í t ica que tenga por efecto amenazar l a integr idad terri
t o r i a l y l a independencia pol ít ica de u n Estado. Esta inter
pretac ión, en opinión de l a delegación checa, se fundaba en 
u n a apreciación de los objetivos generales de l a C a r t a de l a 
O N U y del signif icado l i t e r a l de l a pa labra fuerza. Sería 
e x t r a ñ o que u n documento destinado a preservar l a paz y l a 
jus t ic ia internacionales h u b i e r a dejado l a puer ta abierta a d i 
versas formas de presión económica y pol ít ica que constitu
yen l a causa más frecuente de fricción internac iona l . Ade
más no parece razonable que u n C o m i t é dedicado a precisar 
e l Derecho in ternac iona l l i m i t e l a pa labra fuerza a l ataque 
a r m a d o cuando en rea l idad s ignif ica todo t ipo de coerción. 

P a r a apoyar con la d o c t r i n a esta interpretación, el repre
sentante de l a I n d i a citó l a op in ión de H a n s Kelsen, q u i e n 
a l anal izar l a C a r t a de l a O N U considera que el artículo 
2 (4) se refiere a fuerza en general ; de no ser así, los redac
tores de l a C a r t a h u b i e r a n u t i l i z a d o l a expresión "ataque 
a r m a d o " que se usa en los artículos 46 y 51. Ex i s ten además 
u n a serie de documentos internacionales que pueden servir 
como prueba de l a práctica de los Estados, donde es evidente 
l a preocupación de países asiáticos, africanos y la t inoamer i 
canos p o r condenar el uso de l a fuerza bajo forma de presión 
pol í t ica y económica. Son e jemplo de el lo la declaración de 
B a n d u n g , l a declaración de Be lg rado y l a carta de l a O K A . 

E l segundo m o t i v o de desacuerdo se presentó al precisar los 
casos de uso legal de l a fuerza. L a s tres propuestas recono
cían los casos tradicionales : el uso de l a fuerza en c u m p l i 
m i e n t o de u n mandato del Conse jo de Seguridad y el uso de 
l a fuerza en ejercicio del derecho de leg í t ima defensa en caso 
de ataque armado. S i n embargo, l a propuesta checa y la de 
G h a n a , l a I n d i a y Yugos lav ia introducían u n elemento nue
vo a l considerar l a l u c h a contra la dominac ión co lon ia l y 
p o r l a l i b r e autodeterminación u n derecho legít imo de los 
pueblos . 

Las delegaciones que apoyaron este ú l t imo p u n t o de vista 
l o h i c i e r o n tomando en cuenta l a práct ica de l a O N U frente 
a l p r o b l e m a c o l o n i a l . E n las diversas sesiones de l a Asam-
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b l e a la l u c h a de los países coloniales h a merecido e l apoyo 
de l a mayor ía de los miembros quienes se h a n p r o n u n c i a d o 
en favor de resoluciones destinadas a favorecer el proceso de 
descolonización. P r u e b a de e l lo es, entre otras, la resolución 
1514 adoptada en 1960, donde se est ipula que l a dominac ión 
de los pueblos coloniales es contrar ia a l a C a r t a de l a O N U , 
se reaf irma el derecho de los pueblos a l a l i b r e autodetermi
nación, y se p ide el cese de toda acción represiva contra los 
pueblos dependientes. As í , pues, a l reconocer l a l ega l idad 
de l uso de l a fuerza para l iberarse de l co lonia l i smo, e l C o 
mité estaría c u m p l i e n d o con e l mandato de tomar en cuenta 
l a práctica seguida p o r las Nac iones U n i d a s . 

Este intento p o r consagrar u n a nueva forma de uso legal 
de la fuerza no fue aceptado, entre otros, por l a G r a n Breta
ña , q u i e n señaló: " E s a excepción a l a prohibic ión de l uso 
de la fuerza no puede tener lugar n i en l a C a r t a de l a O N U 
n i el derecho i n t e r n a c i o n a l contemporáneo . " Este p u n t o de 
vista fue c o m p a r t i d o p o r los Estados U n i d o s , F r a n c i a , H o 
landa y el J a p ó n , quienes se opus ieron a l a aceptación de 
conceptos nuevos sobre los que existe tanta discrepancia y 
ambigüedad. 

L a delegación m e x i c a n a insistió, aunque por razones m u y 
diferentes, en l a necesidad de establecer que l a leg í t ima de
fensa sólo opera en u n caso b i e n d e l i m i t a d o : el ataque ar
mado. Esta posición ref leja e l temor ante interpretaciones 
recientes de l art ículo 51. C a b e recordar el vo l . 5 7 ( 3 ) d e l 
A m e r i c a n J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w , en donde se e labora 

l a teoría de que l a existencia de armas atómicas en terr ito
rios cercanos a los Estados U n i d o s representa u n pel igro que 
just i f ica el uso de l derecho de leg í t ima defensa aunque n o 
se haya p r o d u c i d o ataque a rm ado propiamente d icho. 

F i n a l m e n t e , con objeto de a m p l i a r el p r i n c i p i o de n o re
c u r r i r a l uso de l a fuerza, l a propuesta checa pedía que l a 
l u c h a p o r el desarme y el abstenerse de l levar a cabo propa
ganda de guerra fueran sus corolar ios indispensables. 

L o s países socialistas cons ideraron que en vista de l t iem
po t ranscurr ido desde l a formulación de l a Car ta , era necesa
r i o hacer u n a interpretac ión m o d e r n a de sus pr inc ip ios . L a 
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p r o h i b i c i ó n del uso de l a fuerza es u n p r i n c i p o que data d e l 
p r i m e r tercio del siglo x x . F u e expuesto p o r pr imera vez en 
el t ratado B r i a n d - K e l l o g de 1928. L a C a r t a de l a O N U hace 
a lus ión a este concepto en forma general y de hecho no va 
m á s a l lá de la fraseología usada en 1928. Pero, si se desea 
f o r m u l a r l o con más precisión, es aconsejable tomar en cuenta 
los problemas fundamentales de nuestros días. E l pe l igro 
m á s grave de los últ imos años es l a p o s i b i l i d a d de u n a guerra 
nuclear . D e allí que, en l a ac tua l idad a l p r o h i b i r el uso de 
l a fuerza, n o se pueda dejar a u n lado n i l a necesidad de lo
grar el desarme n i l a obl igac ión de suspender toda propagan
d a bélica. 

Las potencias capitalistas no c r i t i c a r o n abiertamente el 
deseo de l legar a u n desarme general . S i n embargo, conside
r a r o n q u e el Comité n o pod ía pronunciarse sobre u n proble
m a que se discute en otro comité de las Naciones U n i d a s . 
A d e m á s , l a delegación norteamer icana no contestó a las 
instancias para considerar l a evolución de las relaciones inter
nacionales a part i r de 1945 y s implemente señaló que el ar
t ículo 2 (4), ta l y como se redactó en San Francisco, no puede 
abarcar estas propuestas. 

b ) " E l p r i n c i p i o d e q u e l o s E s t a d o s arreglarán sus c o n t r o 
v e r s i a s i n t e r n a c i o n a l e s p o r m e d i o s pacíficos, d e t a l m a 
n e r a q u e n o se p o n g a e n p e l i g r o l a p a z n i l a s e g u r i d a d 
i n t e r n a c i o n a l . " 

L a s propuestas sobre e l p u n t o B —presentadas por l a G r a n 
B r e t a ñ a , G h a n a , l a I n d i a , Yugos lav ia y C h e c o s l o v a q u i a — tu
v i e r o n u n a característica c o m ú n : su t imidez . Las tres siguie
r o n m u y de cerca l a le tra de los artículos 2, 33 y 36 de l a 
C a r t a , relat ivos a l a solución pacíf ica de controversias, situa
ción que contrasta con los intentos de interpretación más ex
tensiva y novedosa manifestados en las propuestas sobre el 
p r i m e r p u n t o . 

Esa cautela es comprens ib le si tomamos en cuenta, y esto 
se manifestó con toda c l a r i d a d en l a reunión , que en e l m u n 
d o existen grupos de países con diversas filosofías y concep
ciones sobre el Derecho i n t e r n a c i o n a l . D e al l í que varios Es-
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tados, p r i n c i p a l m e n t e los socialistas y los países jóvenes, sean 
renuentes a recurr i r a procedimientos existentes para el arre
g l o pacíf ico de controversias. L o s pr imeros n o aceptan fácil
mente ser juzgados por normas e inst ituciones en que aún 
d o m i n a el p u n t o de vista capita l ista . Esto exp l i ca l a descon
f ianza p a r a aceptar la jur isdicc ión o b l i g a t o r i a de la Cor te 
I n t e r n a c i o n a l de Just ic ia , o para presentar u n a controversia 
a l mecanismo de las Naciones U n i d a s cuyo Consejo de Segu
r i d a d tiene como m i e m b r o permanente a l a C h i n a nacional is
ta. Para los segundos, y e l lo fue expuesto br i l lantemente por 
Jorge Castañeda, existe l a convicción de no haber part ic ipado 
en el proceso de e laboración de normas de Derecho interna
c i o n a l , algunas de las cuales, como en el caso de las normas 
relativas a l a responsabi l idad de l Estado, t ienden a perpetuar 
relaciones de desigualdad. 

N o es de extrañarse que en estas circunstancias l a pro
puesta checa tuviera com¿ única aportación novedosa el de
seo de dar a l a negociación — m é t o d o f lex ible en donde no se 
puede temer l a imposición de mecanismos dominados por u n 
g r u p o determinado de pa í ses— u n sitio de p r i o r i d a d entre 
los modos de solución pacíf ica. 

P o r ot ra parte, l a propuesta t r i p a r t i t a contenía u n l lama
m i e n t o para mejorar l a composición de l a Cor te Internacio
n a l de Just ic ia , otorgando u n a representación mayor a los 
países de A s i a y Áfr ica , insistía en el carácter facultativo de 
l a competencia de l a C o r t e y también otorgaba a la negocia
c ión u n lugar p r i o r i t a r i o . P o r ú l t imo, l a propuesta inglesa 
repet ía las estipulaciones de l a C a r t a s in aportar n i n g u n a 
idea n u e v a . 

E n las discusiones se d e l i n e a r o n dos criterios básicamente 
opuestos. E l de aquellos países que consideraron la necesidad 
de m o d i f i c a r l a propuesta inglesa, i n c l u y e n d o u n l l a m a d o 
p a r a que los países acepten l a jur isdicc ión ob l igator ia de l a 
C o r t e ; y e l de quienes se opus ie ron terminantemente a que 
se h i c i e r a a lusión a l a aceptación de l a jurisdicción obl iga
tor ia . 

P a r a el p r i m e r g r u p o de países, el C o m i t é tendría u n a la 
b o r pos i t iva si trataba de a b r i r el c a m i n o para l a apl icación 



296 O L G A P E L L I C E R F I V - 2 

de los pr inc ip ios en estudio. A h o r a b ien , existe u n obstáculo 
para apl icar el p r i n c i p i o de resolver pacíf icamente contro
versias internacionales : l a mayor ía de los procedimientos exis
tentes suponen en a lguna etapa del procedimiento el con
sentimiento de las partes. E l cr i ter io dominante a l crearse l a 
Corte Internac iona l de Just ic ia fue que para someter u n caso 
a su jurisdicción se necesitaba el acuerdo de los países en con
fl icto. S in embargo, l a exper iencia enseña que este acuerdo 
común es difícil de obtener. 

U n a contr ibución pos i t iva al desarrollo del Derecho i n 
ternacional sería lograr que los países estén obligados sin 
consent imiento previo a obedecer las disposiciones legales. E n 
esas circunstancias, la delegación del J a p ó n propuso que se 
inc luyera como elemento indispensable del p r i n c i p i o B que : 
" t o d o Estado deberá aceptar l a jurisdicción obl igator ia de la 
C o r t e Internac iona l de Jus t i c ia , de conformidad con el pá
rrafo 2 del art ículo 36 del estatuto de l a Corte , tan p r o n t o 
y con tan pocas reservas como sea pos ib le" . L a propuesta 
mereció el apoyo de Inglaterra , H o l a n d a y F ranc ia . 

L a oposición a este p u n t o de vista p rov ino de las delega
ciones de Estados socialistas y países de A s i a y África. Estas 
delegaciones est imaron que l a propuesta japonesa no tomaba 
en cuenta n i la rea l idad de la v i d a internac iona l contempo
ránea n i la práctica observada por los Estados en recientes 
reuniones internacionales . L a experiencia de las dos últ imas 
décadas ha demostrado que los Estados no se i n c l i n a n a recu
r r i r a procedimientos jur ídicos para el arreglo de controver
sias internacionales . Sólo cuarenta países, de los 111 m i e m 
bros de las Naciones U n i d a s , h a n aceptado la jur isdicción 
obl igator ia de l a Corte . D e estos cuarenta países la mayor ía 
ha formulado reservas que v i r tua lmente a n u l a n d i c h a acep
tación. Los Estados U n i d o s , por e jemplo, f o r m u l a r o n en 1946 
u n a reserva en el sentido de que no reconocerán la jur isdic
ción ob l igator ia de la C o r t e en controversias que estén com
prendidas dentro de l a jur isdicc ión i n t e r n a de los Estados 
U n i d o s , según ese país l a ent ienda o determine. E n t r e 1946 
y 1961, sólo se h a n sometido doce casos a la C o r t e Interna
c iona l , seis de ellos antes de 1950. P o r l o que respecta a l a 
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práct ica manifestada en reuniones internacionales, cabe re
cordar que algunos de los part ic ipantes a l a Conferencia sobre 
sobre el derecho del mar, y a las conferencias sobre relacio
nes e i n m u n i d a d e s diplomáticas y consulares, p i d i e r o n que 
e n las convenciones adoptadas se inc luyeran artículos que 
prescribiesen la jurisdicción ob l iga tor ia de l a Corte . S in em
bargo, l a mayor ía estimó que era mejor referirse a esa juris
dicción ob l iga tor ia en protocolos de carácter optat ivo. Las 
convenciones h a n entrado en v igor y, en marzo de 1964, se i n 
formó que era insignif icante el n ú m e r o de Estados que ha
b í a n rat i f icado los protocolos. 

Para los países socialistas, l a causa p r i n c i p a l de esa re
n u e n c i a a l a jurisdicción de l a C o r t e tiene su origen en l a 
desconfianza que caracteriza l a pol ít ica in ternac iona l de nues
tros días. E n esas circunstancias es impos ib le creer que los 
países aceptarán la competencia o b l i g a t o r i a de l a Corte . U n 
cr i ter io real ista conduce a reconocer que en el m u n d o con
temporáneo l a negociación directa es el método más adecuado 
para resolver controversias internacionales . L a efectividad 
de este método ha quedado de manif iesto en las crisis más 
graves de los últ imos años. P o r e jemplo, la crisis cubana se 
solucionó mediante u n a negociación directa Moscú-Wash
i n g t o n . Sería i lusor io suponer que otro mecanismo inst i tu
c iona l izado h u b i e r a p o d i d o sust i tuir con ventajas esa nego
ciación. 

P o r su parte, los países asiáticos y africanos pusieron e l 
acento sobre las causas que o r i g i n a n su desconfianza en l a 
i m p a r c i a l i d a d de l a Cor te . E l representante de G h a n a se re
f ir ió a l t r i b u n a l in te rnac iona l d i c i e n d o : " E s de lamentar que 
n o todas las naciones estén dispuestas a depositar su confian
za en u n a C o r t e m u n d i a l . S i n embargo, ¿cómo podr ían es
tar lo mientras l a composic ión de l a C o r t e actual no corres
p o n d a a u n a distr ibución geográf ica más equitativa? Las 
af i rmaciones de que l a Cor te es u n a corte de just ic ia occiden
tal n o carecen enteramente de fundamento . A l leer en el 
estatuto de l a C o r t e que ésta debe ap l icar los pr inc ip ios ge
nerales de derecho reconocidos p o r las naciones civi l izadas, 
nos preguntamos cuáles son esas naciones civi l izadas y cuál es 
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el cr i ter io que ha de satisfacerse para que u n a nac ión sea 
considerada como tal . M i e n t r a s no se dé respuesta a estos 
puntos, l a propuesta de l J a p ó n seguirá careciendo de funda
mento . " 

c ) L a obligación de n o i n t e r v e n i r en l o s a s u n t o s q u e s o n 
de l a jurisdicción i n t e r n a de l o s E s t a d o s , de c o n f o r m i d a d 
c o n l a C a r t a . 

Si u n o de los resultados pr incipales de l a reunión fue 
comprobar discrepancias entre concepciones sobre Derecho i n 
ternacional de los países industr ia l izados de Occ idente , y con
cepciones sobre Derecho internac iona l de países socialistas y 
en vías de desarrol lo , es i n d u d a b l e que las discusiones sobre 
el p r i n c i p i o de no intervención fueron las más significativas. 
E n ellas se del ineó con mayor precisión que en casos ante
riores l a di ferencia entre u n g r u p o de países que posee u n a 
noción clara de lo que constituye intervención y está deseoso 
de codificar detenidamente ese p r i n c i p i o ; y u n g r u p o de Es
tados que no cree n i posible, n i necesario, establecer con pre
cisión esa n o r m a de Derecho internac iona l . 

D e n t r o de los pr imeros se sitúan en p r i m e r lugar los paí
ses de A s i a , A f r i c a , y A m é r i c a l a t i n a , cuyo p u n t o de vista fue 
recogido en las propuestas de G h a n a , l a I n d i a y Yugos lav ia y 
Méx ico . A m b a s propuestas enumeraban u n a serie "de medi
das coactivas de carácter económico y polít ico que constitu
yen intervención y deben ser e l iminadas de las relaciones i n 
ternacionales. Se c i taban, entre otras, el i m p e d i r a u n Estado 
l a l ib re disposición de sus riquezas o recursos naturales, el 
i m p o n e r o tratar de i m p o n e r a u n Estado el reconoc imiento 
de u n a s ituación p r i v i l e g i a d a para los extranjeros, y el hacer 
depender el reconoc imiento de gobiernos de l a obtención de 
ventajas especiales. 

Los países socialistas no manifestaron tener u n a visión tan 
a m p l i a de l p r i n c i p i o de no intervención, y l a propuesta che
ca parece mesurada a l lado de las anteriores. S i n embargo, 
en el curso de los debates expresaron su apoyo a los países en 
vías de desarrol lo . 
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Por ot ro lado l a propuesta inglesa, en torno de l a cua l se 
a g r u p a r o n A u s t r a l i a , Estados U n i d o s , F r a n c i a y los Países 
Bajos , fue de u n a moderación sorprendente. E n dos párrafos 
m u y breves se hacía u n enunc iado general de l p r i n c i p i o de 
n o intervención que no difería de lo expresado con vague
d a d en diversos tratados bilaterales y mult i latera les . Pero lo 
q u e mejor expresó l a opinión de l R e i n o U n i d o sobre e l con
cepto de no intervención fue el comentar io a su propuesta 
d o n d e se reconocía : " l a segunda parte del párrafo 2 deja al
gunas cuestiones s in resolver, por e jemplo, l o que h a de en
tenderse p o r i n t e r v e n c i ó n . . . A l considerar el alcance de la 
p a l a b r a se h a de reconocer que en u n m u n d o interdepen-
d iente es inev i tab le y conveniente que los Estados se interesen 
p o r los actos y l a polít ica de otros Estados y procuren i n f l u i r 
e n e l los . . . resultar ía impos ib le , pues, dar u n a interpretación 
exhaust iva de lo que constituye intervenc ión" . A l par t ic ipar 
en las discusiones el representante de G r a n B r e t a ñ a insistió en 
e l pe l igro de def in i r con a m p l i t u d l a intervención ya que se 
corre el riesgo de cali f icar como ta l lo que constituye rela
ciones diplomáticas normales. 

Estados U n i d o s , c o m p r o m e t i d o quizá p o r ser signatario 
de l a C a r t a de l a O E A donde se desarrol la con cierta a m p l i 
t u d el concepto de intervención, no se p r o n u n c i ó def init iva
mente contra l a p o s i b i l i d a d general de precisar ese concepto. 
S i n embargo, sostuvo u n a tesis que práct icamente anulaba 
c u a l q u i e r i n t e n t o de estudiar este p u n t o . R e p i t i e n d o u n ar
g u m e n t o empleado en casos anteriores sostuvo que, l a fun
ción del C o m i t é se reducía a interpretar l o que y a estaba 
escrito en l a C a r t a de l a O N U . A h o r a b i e n , l a C a r t a no hace 
a lus ión a l a intervención de u n Estado en los asuntos de otro. 
E l art. 2 (7) establece que: " N i n g u n a disposición de esta C a r t a 
autor izará a las Naciones U n i d a s a i n t e r v e n i r en los asuntos 
q u e son esencialmente de l a jur isdicc ión i n t e r n a de los Esta
dos" . Se t rata , pues, de u n a prohib ic ión d i r i g i d a a l a Orga
nización y no a los Estados. E l p r i n c i p i o de n o intervención 
a p l i c a d o a los Estados sólo se puede deduc i r de l art. 2 (4) que 
p r o h i b e e l uso de l a fuerza en las relaciones internacionales . 

L a i m p o r t a n c i a de l a tesis anter ior residió, no solamente 
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en el hecho de const i tu i r u n obstáculo in f ranqueable para 
c u m p l i r l a función del Comité para desarrol lar el Derecho 
in ternac iona l , sino en exponer u n a opinión s ignif icat iva so
bre los valores que, en opinión de los Estados U n i d o s , defien
de l a C a r t a de l a O N U . C u a n d o se trató de precisar el 
concepto de l a prohibic ión del uso de l a fuerza en las rela
ciones internacionales , la delegación norteamericana sostuvo 
que l a p a l a b r a fuerza denotaba "fuerza a r m a d a " . E n conse
cuencia , para los Estados U n i d o s l a C a r t a sólo proh ibe la i n 
tervención bajo forma de ataque armado, y no se puede de
d u c i r de e l la n i n g u n a disposición que condene las interven
ciones ba jo forma de coerción económica o polít ica. 

Después de señalar que las propuestas t r i p a r t i t a y de Mé
x ico eran improcedentes por hacer alusión a medidas econó
micas y políticas que no están previstas en l a C a r t a , e l dele
gado norteamericano accedió sin embargo, a comentar algunos 
de los puntos contenidos en ellas. L a apreciación general de 
esos comentarios demuestra que los Estados U n i d o s ven con 
disgusto los intentos de def in i r ampl iamente l a no interven
ción, sea p o r considerar que se l lega a generalizaciones poco 
claras y difíciles de apl icar , sea por considerar que esos inten
tos van en contra del Derecho in ternac iona l existente. 

P a r a i lustrar el pel igro de caer en generalizaciones con
fusas, e l delegado norteamericano citó u n e jemplo fundado 
en el párra fo p r i m e r o de l a propuesta t r i p a r t i t a donde se 
proh ib ía " inger irse en el Derecho de cua lqu ier Estado para 
escoger y desarrol lar su p r o p i o orden pol í t ico, económico y 
soc ia l " . L a I n d i a — s e ñ a l ó — exper imenta dif icultades para 
a l imentar a su población, y los Estados U n i d o s le envían 
grandes cantidades de tr igo. Esta ac t iv idad ¿no sería de índo
le suficiente para i n f l u i r en el orden económico y social de 
ese país y reforzar l a posición de su gobierno contra u n a po
sible revolución? S in embargo es evidente que esta interven
ción no queda c o m p r e n d i d a en el ámbi to de l art ículo 2 (4) de 
l a C a r t a . 

C o n respecto a los puntos que i b a n en contra del Derecho 
i n t e r n a c i o n a l existente, se citó el párra fo de la propuesta 
m e x i c a n a donde se proh ib ía el i m p o n e r o tratar de i m p o n e r 
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a u n Estado el reconocimiento de u n a situación pr iv i l eg iada 
para los extranjeros" . E n opinión de Estados U n i d o s , esc pá
rrafo a l teraba el Derecho internac iona l establecido que pre
vé u n a n o r m a m í n i m a para el trato dado a extranjeros, sus
t i tuyendo ese p i l a r de l Derecho in te rnac iona l por l a n o r m a 
f lex ib le de l trato nac iona l . Es de lamentar que el represen
tante norteamer icano no haya precisado l o que entendía por 
" n o r m a m í n i m a para el trato dado a extranjeros" ; l a expe
r i e n c i a histórica de los países lat inoamericanos l leva a pen
sar que, ta l y como lo h a n interpretado los Estados U n i d o s , 
da lugar a más injusticias que el trato nac iona l . 

L a me jor respuesta a las críticas norteamericanas l a d io 
el representante de M é x i c o q u i e n recibió e l apoyo de todas 
las delegaciones de A s i a , Áfr ica y países socialistas. E n u n a 
c lara exposic ión sobre el fundamento y contenido del p r i n 
c i p i o de n o intervención, Jorge Castañeda refutó, en p r i m e r 
lugar , l a interpretación de acuerdo c o n l a cua l el p r i n c i p i o 
de n o intervención ap l icado a Estados es ajeno a l a Car
ta de l a O N U . E l error de esa op in ión reside en el hecho 
de no considerar l a C a r t a como u n todo, y estudiar aislada
mente las frases de determinado art ículo. L a C a r t a contiene 
diversas disposiciones que i m p l i c a n l a no intervención, entre 
otras l a re la t iva a l a i gua ldad soberana de los Estados l a cua l 
supone: l a i g u a l d a d jur íd ica , el Derecho inherente a l a p lena 
soberanía , y el deber de respetar l a persona l idad de l Estado 
y su independenc ia polít ica. Si todos los Estados son plena
mente soberanos y d is f rutan de iguales Derechos, es evidente 
que c u a l q u i e r intervención está condenada por la C a r t a . 

N o s encontramos, pues, ante u n concepto implíc i to en el 
d o c u m e n t o i n t e r n a c i o n a l pero no enunc iado expresamente. 
E n consecuencia, a l f o r m u l a r l o con precis ión, a l a luz de 
experiencias históricas, l a práctica de los Estados, y l a práctica 
de los órganos de las Naciones U n i d a s , se estaría c u m p l i e n 
d o con l a l abor que corresponde a u n C o m i t é para el desarro
l l o y codif icación de l Derecho i n t e r n a c i o n a l . 

P o r l o que toca a l contenido de l p r i n c i p i o , la Delegación 
m e x i c a n a señaló que l a no intervención p r o h i b e el uso d e 
l a fuerza a rmada , y las medidas coactivas de carácter econó-
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m i c o y pol ít ico. A h o r a b ien , se ha sostenido que, en u n m u n 
d o interdependiente no sólo es difícil , s ino peligroso, def in ir 
c o n a m p l i t u d el signif icado de "coacc ión" o "pres ión" . A l 
s u m i n i s t r a r el e jemplo sobre l a ayuda otorgada a l a I n d i a , 
los Estados U n i d o s tenían l a intención de mostrar l a d i f i cu l 
tad en establecer u n a l ínea de demarcación entre presiones 
normales e inevitables, y coacción il ícita. S i n embargo, el 
delegado mexicano , no sin reconocer que l a v i d a internacio
n a l ent raña el empleo de cierta presión, demostró con ejem
plos más contundentes que no es necesaria demasiada pers
p icac ia para d i s t ingu i r entre presiones. . . y presiones. " D u d o 
— s e ñ a l ó — que a lguien pueda cali f icar de legít ima l a presión 
consistente, por e jemplo, en apl icar reglamentos sanitarios 
para i m p e d i r l a importación de ciertos productos de u n país, 
y a l a vez p e r m i t i r la importación de idéntico producto pro
veniente de l a misma zona ecológica pero de dist into Esta
do. L a i l i c i t u d sería aún más c lara si se p u d i e r a demostrar 
que este tratamiento d i sc r iminator io tiene por objeto forzar 
l a v o l u n t a d del p r i m e r Estado. . . para obtener que siga deter
m i n a d a a c t i t u d ante u n organismo i n t e r n a c i o n a l . " 

P a r a p r o p o r c i o n a r u n e jemplo en el terreno polít ico citó: 
" ¿ Q u i é n se atrevería a negar que l a coacción ejercida por 
H i t l e r sobre el presidente de Checos lovaquia para obl igar lo 
a ciertas cesiones territoriales fue u n a coacción il ícita por 
antonomas ia?" 

Contestando a las críticas sobre l a inconvenienc ia de for
m u l a r p r i n c i p i o s jurídicos poco claros, el delegado mexicano 
recordó que, tanto en Derecho interno como internac iona l , se 
u t i l i z a n conceptos de i m p o r t a n c i a y u t i l i d a d innegable, aún 
más vagos que e l de "coacc ión" . " L a expres ión ' d u e p r o c e s s 
of L a w ' — i n d i c ó — que quizás sea el concepto más impor
tante de l Derecho const i tuc ional americano ha tenido múlti
ples s ignif icados en l a h i s t o r i a . . . fue en sus orígenes u n 
s imple recurso procesal, u n a garant ía personal , que se con
v i r t ió con el t i e m p o en toda u n a filosofía pol ít ica, por cierto 
de carácter conservador, en u n concepto en el cua l se apoya 
l a suprema corte de E E . U U . para i n v a l i d a r medidas auspicia
das por el Presidente Roosevel para f i jar e l salario m í n i m o , 
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crear u n sistema de seguridad social , y establecer el p r i n c i p i o 
de la contratación colect iva . " 

E n Derecho i n t e r n a c i o n a l los ejemplos son aún más pa
tentes. ¿Qué s ignif ica, por e jemplo, el término d u e d i l i g e n c e , 
c o n el cua l se calif icó l a v i g i l a n c i a que debe ejercer u n Estado 
neut ra l para i m p e d i r que en su terr i tor io se pertrechen 
barcos? 

U n a apreciación de los ejemplos anteriores demuestra que 
los términos jur íd icos t ienen frecuentemente u n sentido apro
x i m a d o y no preciso. E n consecuencia, el carácter eventual¬
mente vago de l término "coacción económica y pol í t ica" , n o 
puede ser u n argumento vá l ido para i m p e d i r su entrada en 
el orden legal in te rnac iona l . 

d ) L a i g u a l d a d s o b e r a n a de l o s E s t a d o s . 

Las discusiones sobre este p u n t o no t u v i e r o n el tono irre
conc i l i ab le que se manifestó en los casos anteriores. Esto se 
debió a que las tres propustas presentadas por Checoslova
q u i a , G h a n a , l a I n d i a , Yugos lav ia y l a G r a n Bre taña , co inc i 
d ie ron en reconocer como contenidos en e l p r i n c i p i o de la 
i g u a l d a d soberana los siguientes conceptos: l a i g u a l d a d jur í 
d ica , el derecho a l a p lena soberanía, el deber de respetar 
l a personal idad del Estado, el elegir l ibremente su sistema 
pol í t ico, y el c u m p l i r de buena fe las obl igaciones interna
cionales. 

Se trató, s in embargo, de u n a concil iación parc ia l . Exis
t ieron diferencias notables entre los países socialistas y algu
nos capitalistas sobre u n elemento que, en opin ión de los 
pr imeros , debía formar parte del p r i n c i p i o de l a i g u a l d a d 
soberana. L a propuesta checa, con objetivos altamente polí
ticos, a u n q u e n o p o r e l lo desprovistos de val idez, sostenía 
que: " C a d a Estado tendrá el derecho de par t i c ipar en la 
solución de cuestiones internacionales que afecten sus inte
reses legít imos, c o m p r e n d i d o el derecho a ingresar en organi
zaciones internacionales y a p a r t i c i p a r en tratados m u l t i l a 
terales que se ref ieren a materias que afecten sus intereses." 

O t r o m o t i v o de divergencia se presentó cuando los países 
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semicoloniales y socialistas p i d i e r o n que " e l derecho a la l i 
bre disposición de los recursos naturales" formara parte i n 
tegrante de la i g u a l d a d soberana. F i n a l m e n t e , d io lugar a 
op in iones encontradas u n párrafo de la propuesta inglesa don
de se expresaba: " l a soberanía de cada Estado está subordi
nada a l a pr imacía del Derecho i n t e r n a c i o n a l " . 

Los debates sobre este p u n t o no fueron tan significativos 
como los anteriores debido a la p r e m u r a que caracterizó las 
reuniones finales. E l comité encargado de la redacción del 
in forme enfrentaba el serio prob lema de ver llegar el térmi
n o de l a reunión sin l legar a n ingún acuerdo sobre los tres 
pr imeros temas. E n esas condiciones, el consenso existente 
sobre ciertos aspectos de l a i g u a l d a d soberana l levó a no i n 
sistir demasiado en las diferencias. 

Antes de conc lu i r sus trabajos, e l Comité , c u m p l i e n d o con 
u n a resolución de l a A s a m b l e a G e n e r a l , e x a m i n ó u n "proyec
to de métodos para la determinación de los hechos". E l exa
m e n del p r o b l e m a l levó a u n a resolución donde se pide a la 
A s a m b l e a que inv i te a los Estados miembros a estudiar más 
a fondo el p r o b l e m a . 

E n estas condiciones, con u n a resolución donde se especi
f ican los aspectos de l a i g u a l d a d soberana de los Estados so
bre los que h u b o acuerdo general, y tres declaraciones es 
cuetas sobre la i m p o s i b i l i d a d de l legar a u n acuerdo sobre el 
contenido de los tres pr imeros temas, l legó a su término la 
l abor del Comité . Sus trabajos demostraron que el "Derecho 
i n t e r n a c i o n a l u n i v e r s a l " existirá cuando se resuelvan las con
tradicciones políticas y económicas de las relaciones interna
cionales contemporáneas . 


