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INTRODUCCION

LA POLITICA COMERCIAL DEL GOBIERNO del presidente Felipe Calderén man-
tuvo continuidad en el modelo econémico y en la apertura al comercio y las
inversiones. Sin embargo, el uso de los instrumentos de politica comercial
(negociaciones, desgravacion, facilitacion y defensa) no parecié tener una
estrategia clara. En lo que se refiere a mejorar el acceso preferencial para las
exportaciones mexicanas, se dio un lento avance en la construccién y fortale-
cimiento de la red de tratados y acuerdos comerciales; se agregé solo uno
nuevo a la red de tratados de libre comercio (TLC) y acuerdos de comple-
mentaciéon econémica (ACE), éste fue en 2012 el Acuerdo de Integracion
Comercial con Perd. Ello contrasta con la decidida desgravacion unilateral
como una forma de apuntalar la competitividad de la economia mexicana, lo
que llevé ala aplicacion del arancel promedio mas bajo —4.2%-— en la historia
de México.! Igualmente, México logroé victorias importantes en la defensa de
sus intereses comerciales gracias a la soluciéon de conflictos comerciales en el
seno de la Organizacion Mundial del Comercio (omc). El gobierno de Felipe
Calderén promovi6 la desregulacion del comercio exterior y establecié pro-
gramas de facilitacién comercial para impulsar el dinamismo exportador.

La pregunta entonces es: ¢por qué si el gobierno de Calderén mantuvo
la continuidad en la politica comercial aperturista de México adoptada des-
de los anos ochenta, le result6 tan dificil fortalecer los vinculos de México
con el exterior via la agenda de negociaciones comerciales?

Al gobierno de Calderén le falté vision estratégica y capacidad de
operacion politica para acceder a mercados en el exterior en las mejores

I México redujo unilateralmente de 10.2 a 4.2% el arancel promedio simple a la impor-
tacién de productos industrializados entre 2007 y 2012.
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condiciones, sobre todo entre paises emergentes cuyas tasas de creci-
miento econémico son las mas dindmicas a nivel mundial, y poder obte-
ner mayores beneficios de su apertura unilateral. La falta de continuidad
en la titularidad de la Secretaria de Economia con tres secretarios en seis
anos —Eduardo Sojo (2006-2008), Gerardo Ruiz Mateos (2008-2010) y
Bruno Ferrari (2010-2012)- hizo dificil avanzar en la agenda de negocia-
ciones comerciales, pues las prioridades cambiaban con cada nuevo se-
cretario. El gobierno de Calderon se enfrent6 a la “fatiga de negociaciones
comerciales”; las capulas del sector privado agrupadas en la Coordinado-
ra de Organismos de Comercio Exterior (COEcE), la Confederacién de
Camaras Industriales (Concamin) y el Consejo Nacional Agropecuario
(cNA), por mencionar los principales, no sélo cuestionaron abiertamente
la politica y agenda de negociaciones comerciales de México, sino que se
hicieron de apoyos politicos a nivel de gobiernos estatales y el Poder Le-
gislativo para tratar de frenarla.? En efecto, en septiembre de 2008, el
Consejo Coordinador Empresarial (CcE) solicité al presidente de la Junta
de Coordinaciéon Politica del Senado de la Republica, Manlio Fabio Beltro-
nes (PRI), no ratificar mas TLC.? La oposicion del sector privado, que ya
venia desde el gobierno del presidente Fox, llevé a impedir negociaciones
comerciales con paises como Australia, Brasil o Nueva Zelanda y a descarri-
lar las de Corea del Sur, lo que impidi6é a México crear mejores condiciones
para sus exportaciones.

El gobierno del presidente Calderén tuvo sus mayores avances en poli-
tica comercial a través de decisiones unilaterales para promover una mayor
liberalizacion, asi como en la resolucion de ciertas controversias comer-
ciales altamente sensibles para México. Por ejemplo, en 2006, 2009 y 2012
realizé reducciones unilaterales de aranceles amplias, sobre todo en el
sector industrial, justificado como un instrumento de impulso a la compe-
titividad de la economia mexicana. Sin embargo, diversos actores en el
sector privado también cuestionaron fuertemente estas medidas, especial-
mente cuando las principales economias pasaban por periodos recesivos
o de desaceleracion y las medidas para proteger los mercados estaban a la
orden del dia.*

2 Esta fatiga se refiere a los cuestionamientos frecuentes sobre la conveniencia de seguir
negociando acuerdos comerciales que en su opinién tenian pocos resultados en términos de
mayores exportaciones.

3 Citado en Jesus Michel Narvdez, “El TLC con Peru ‘Acto de Autoridad’ de Bruno Ferra-
ri, Denuncia el cNA”, Misionpolitica.com, 30 de agosto de 2011, http://misionpolitica.com/
anteriores/numeros/572/1111 8-el-tlc-con-peru-acto-de-autoridad-de-bruno-ferrari-denun-
cia-el-cna

4 El Reporte Global Trade Alert registré que 1,013 medidas proteccionistas y de defensa
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En este articulo sostengo la hipétesis de que factores internos vincula-
dos a una fatiga comercialllevaron a cuestionar la conveniencia de negociar
mas tratados de libre comercio, pues los existentes no habian contribuido
aimpulsar el crecimiento econémico, mientras que se mantenian los reza-
gos en competitividad. Dicha fatiga comercial llevé a privilegiar acciones
unilaterales a través de la reduccion de aranceles, la facilitacion comercial
y la defensa comercial, lo que contrasté con una timida integracién co-
mercial. Asimismo, un contexto politico de competencia democrdtica
electoral complicé la capacidad de maniobra del Ejecutivo para avanzar la
agenda comercial de México, pues abri6 los espacios para que los detrac-
tores de la apertura comercial promovida por el Ejecutivo encontraran
eco a sus demandas en el Legislativo y a nivel de gobiernos estatales, lo
que complicé las negociaciones comerciales y amenaz6 con revertir las
reducciones arancelarias unilaterales del Ejecutivo que llevaron a la re-
duccién arancelaria. Aquellas dreas mas aisladas de la presion politica y
donde se requiri6 menor operacién politica para convencer a otros acto-
res con capacidad de incidir sobre el proceso de decisién experimentaron
los mayores avances. Sin embargo, éste s6lo fue un reflejo de la ausencia
de una estrategia; cada una de las piezas de la politica comercial operé en
direcciones distintas y sin una visién de conjunto donde la apertura unila-
teral y la defensa de los intereses comerciales fueran efectivamente apun-
talados por un mayor acceso preferencial en nuevos mercados para las
exportaciones mexicanas.

Este articulo se estructura en cuatro secciones en las cuales se analiza
hasta dénde se mantuvo la continuidad de la politica comercial de México
y por qué fue o no posible promover una mayor integracion de la economia
mexicana al mercado global. Se analizan avances y desafios en la agenda de
negociaciones comerciales; la administracion, defensa e implementacion
de tratados de libre comercio; y la apertura unilateral y la facilitaciéon co-
mercial. Una udltima seccion se dedica a las conclusiones.

1. LA AGENDA DE NEGOCIACIONES COMERCIALES

La gestion de Calderén mostr6 continuidad en la politica comercial adop-
tada desde la década de 1980 al mantener una politica de liberalizacién y

comercial fueron establecidas entre noviembre de 2008 y mayo de 2012. Simon Evenett, “Dé-
bacle: The 11th GTA report on protectionism”, Center for Economic Policy Research, http://
globaltradealert.org/11th_GTA_report
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apertura, lo que quedé plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012. En el Eje 2. Economia competitiva y generadora de empleos, Obje-
tivo 5 “Potenciar la productividad y competitividad de la economia mexicana
para lograr un crecimiento econémico sostenido y acelerar la creaciéon de
empleos”, se establecié como estrategia 5.6:

aprovechar el entorno internacional para potenciar el desarrollo de la econo-
mia mexicana. Para elevar el potencial de crecimiento de la economia mexica-
nay su productividad, es esencial continuar con el proceso de apertura [...] la
estrategia se implementara con base en [...] una participacion mas activa en el
proceso de negociaciéon de la Ronda de Doha para el Desarrollo impulsando
los trabajos de la Organizaciéon Mundial de Comercio (omc), fortalecer el pro-
ceso de integracion de México en la economia mundial [y] promover la con-

vergencia de los tratados de libre comercio.”

Por su parte, la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacio-
nales en reunion con la cOECE y Concamin en abril de 2007 propuso negociar
temas pendientes de tratados de libre comercio vigentes (Chile, Colombia,
Triangulo Norte, Nicaragua, Costa Rica y Uruguay), ampliar la cobertura
de acuerdos de complementacién econémica vigentes (Argentina, Brasil,
Cuba, Ecuador y Paraguay, y México-Mercosur en autos), negociar TLC con
Peru, Republica Dominicana, Panama y Belice y la convergencia de los tres
tratados de México con cinco paises centroamericanos a fin de lograr la
acumulacion regional de origen en el contexto del Proyecto Mesoamérica
(anteriormente, Plan Puebla Panama). En el Asia Pacifico se hizo mencion
de la participaciéon de México en el Mecanismo de Cooperacién con el Asia
Pacifico (APEC).®

Sin embargo, los avances fueron escasos y lentos tanto a nivel multi-
lateral como por la via bilateral. En el drea multilateral, la posibilidad
de influir de México fue muy limitada.” Si bien México no tuvo el papel
protagonico que tuvo en la Ronda Uruguay,® si traté de impulsar estas

5 México, Poder Ejecutivo, Presidente Felipe Calderén, Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012, México, 2007, pp. 109-110.

6 México, Secretaria de Economia, Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Interna-
cionales, “Negociar para competir mejor”, presentacion ante Concamin y COECE, México, abril
de 2007, mimeo.

7Fernando de Mateo, “El futuro del Sistema Multilateral de Comercio”, Revista de Derecho
Economico Internacional, vol. 1, num. 1, 2010, pp. 4-15.

8 Véase Luz Maria de la Mora, “México en el sistema de comercio internacional”, en
Blanca Torres y Gustavo Vega (coords.), Los grandes problemas de México, vol. X11: Relaciones Inter-
nacionales, E1 Colegio de México, 2010, pp. 675-713.



798 Luz MARiA DE LA MORA FI LIIL3-4

negociaciones por la importancia que el sistema multilateral de comercio
tiene para su politica comercial.? En el Consejo del Comercio de Servi-
cios, el embajador de México en omc, Fernando de Mateo, presidio las
negociaciones. También se buscé encontrar soluciones a temas vitales
como subsidios y apoyos a la agricultura, las disciplinas en materia an-
tidumping y temas de facilitaciéon comercial. En lIa Ronda Doha México
participé en el G20'? en la negociacion agricola, en el Grupo Intermedio
(Middle Ground Group) de la negociacién de acceso a los mercados para
los productos no agricolas (AMNA); contribuy6 con propuestas para forta-
lecer el mecanismo antidumping (ADp) en el Grupo de Amigos de la Ne-
gociacion Antidumping y en el tema de Propiedad Intelectual apoyo el
registro voluntario para indicaciones geogrdficas. La Ronda se estanco,
pues no se lograron acuerdos entre los principales actores como Estados
Unidos y China pero también otros como Brasil, la Unién Europea, Japén
o la India.

A pesar de los escasos avances en términos de la negociacion en el siste-
ma multilateral, durante la presidencia Calderén, México si obtuvo impor-
tantes victorias en la resolucion de disputas comerciales. Como se muestra
en la tabla 1, México recurrié al Organo de Solucién de Controversias de la
oMC iniciando un caso en contra de Argentina, cuatro en contra de Chinay
dos en contra de Estados Unidos. México resulté favorecido en los dos casos
contra Estados Unidos y contra China en el caso de Medidas relativas a la
exportacion de diversas materias primas. En el caso contra China sobre de-
voluciones de impuestos (DS359), México logré un acuerdo sin necesidad
de llegar a un panel.

México también recurrié al Organo de Apelaciones de la omc en 2008
en contra de Estados Unidos (DS344), a fin de que se implementara la deci-
sion del panel que ya habia favorecido sus exportaciones de acero inoxidable,
asi como en 2012, también para los casos de atiin (DS381) y el etiquetado
indicativo del pais de origen (DS386, coOL por sus siglas en inglés), que
afectaba principalmente las exportaciones de ganado bovino en pie. México
logré resultados favorables en los casos que llevé a la omc, lo que contri-
buy6 a atender sus intereses exportadores a través del sistema multilateral
de comercio.

9 Roberto Zapata, “La politica comercial de México con el mundo en un contexto de
ajustes globales”, en A. Oropeza Garcia (coord.), El comercio exterior y la gestion aduanal en el siglo
xxi, México, Instituto de investigaciones Juridicas-uNam, pp. 189-209.

19 No se confunda con el Grupo de los Veinte, o G20, que es el foro mds importante de
cooperacion en las dareas mas relevantes de la agenda econémica y financiera internacional.
Retine a las economias avanzadas y emergentes mas importantes del mundo.
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Tabra 1
Casos iniciados por México ante el Organo de Solucién de Diferencias
de la omc, 2007-2012

Caso Descripcion Fecha de inicio

DS451 China — Medidas relativas a la producciony 15 de octubre de 2012
exportaciéon de prendas de vestir y productos
textiles (Reclamante: México)

DS446 Argentina — Medidas que afectan a la importa- 24 de agosto de 2012
cion de mercancias (Reclamante: México)

DS398 China — Medidas relativas a la exportaciéon de 21 de agosto de 2009
diversas materias primas (Reclamante: México)

DS388 China — Donaciones, préstamos y otros incen- 19 de diciembre de 2008
tivos (Reclamante: México)

DS386 Estados Unidos — Determinadas prescripcio- 17 de diciembre de 2008
nes en materia de etiquetado indicativo del
pais de origen (Reclamante: México)

DS381 Estados Unidos — Medidas relativas a la im- 24 de octubre de 2008
portacion, comercializacién y venta de atin y
productos de atin (Reclamante: México)

DS359 China — Determinadas medidas por las que se 26 de febrero de 2007
conceden devoluciones, reducciones o exen-
ciones de impuestos y de otros pagos (Recla-
mante: México)

Fuente: omc. Soluciéon de diferencias: las diferencias. Diferencias por pais/territorio,
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/dispu_by_country_s.htm

En lo que se refiere a la agenda de negociaciones comerciales, ésta fue
el area con los resultados mas pobres. Durante el sexenio de Calderén la
red de TLC y ACE s6lo se ampli6 con la firma y puesta en marcha del Acuer-
do de Integracion Comercial (a1c) con Pert. La negociacion del A1c era
congruente con la politica comercial de México, la necesidad de incremen-
tar sus exportaciones y como un instrumento de politica exterior para su
acercamiento con América Latina. Perti no s6lo es un mercado en franco
crecimiento, sino también un importador neto de productos mexicanos
(en 2011 las exportaciones de México sumaron 1286 md) y un sitio clave
para las inversiones mexicanas (14 mmd en 2012),!! por lo que contar con

1 “Inversiones mexicanas en Pert ascienden a US$ 14 mil millones”, en LaRepublica.pe,
14 de septiembre de 2012, http://www.larepublica.pe/14-09-2012/inversiones-mexicanas-en-
peru-ascienden-us-14-mil-millones
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un TLC era vital para darle certidumbre a sus relaciones de comercio e in-
version con ese pais. El A1c llevé casi seis anos para su negociacion, que se
lanz6 en noviembre de 2005 e implic6 diez rondas de negociaciones, que
permanecieron interrumpidas por varios anos hasta que se retomaron con
la llegada del secretario Ferrari a la Secretaria de Economia en agosto de
2010. Sin embargo, a pesar de los beneficios el AIC pasé a la congeladora en
el Senado en abril de 2011, lo que reflejo la politizaciéon de la agenda co-
mercial entre el Ejecutivo y el Legislativo. EI Consejo Nacional Agropecua-
rio (cNA) fue un abierto opositor, pues, en su opinion, la Secretaria de
Economia tomé la decisién “unilateral de incluir al 100% del Sector Agro-
pecuario Mexicano en la mesa de negociacion”.'> Aunque el sector privado
en un inicio cuestiond esta negociacion, su oposicion fue de principio por
la fatiga comercial que se expresaba en no mas tratados de libre comercio sin
avances en la competitividad del pais.

La confrontacién con el sector privado también se dio a través del Le-
gislativo, que lo aprobé en diciembre de 2011 por un muy estrecho margen.
Senadores del PRD (Antonio Mejia Haro y Pablo Gémez) y del prr (Heladio
Ramirez) hicieron eco a la oposicién del cNA a incluir el sector agropecua-
rio en el A1c.!3 Este se politizo a tal grado que por primera vez en la historia
del pais la Comision de Comercio y Fomento Industrial del Senado rechazé
por siete votos en contra y cinco a favor su ratificacién argumentando que
éste representaba un riesgo para el sector agropecuario mexicano. Cuatro
dias después, el 15 de diciembre de 2011, el Senado en pleno lo ratificé por
55 votos a favor del paN y del PvEM y 47 en contra del PRI y del PRD; la vota-
ciéon mas cerrada para un TLC en México. El no haber aprobado dicho
acuerdo por la oposicién del sector privado hubiera sido muy costoso en
términos politicos en el interior y asi como en la relacion del Ejecutivo frente
al Legislativo, pero también en lo que respecta a la politica exterior de Mé-
xico y su papel como actor principal en el comercio internacional.'* Para el
presidente Calderdn, el A1c con Perd se convirtié en el tinico progreso co-

12 Citado en Jesus Michel Narvaez, “El TLC con Pert ‘Acto de Autoridad’ de Bruno Ferra-
ri, Denuncia el cNA”, Misionpolitica.com, 30 de agosto de 2011, http://misionpolitica.com/
anteriores/numeros/572/11118-el-tlc-con-peru-acto-de-autoridad-de-bruno-ferrari-denun-
cia-el-cna

13 Jorge Monroy, Lilia Gonzalez y Pilar Martinez, “Senado vota y da su aval a TLC de Méxi-
co con Pert”, ElEconomista.mx, 15 de diciembre de 2012, http://eleconomista.com.mx/in-
dustrias/2011/12/15/senado-vota-da-su-aval-tlc-mexico-peru

I4El 6 de abril de 2011, el secretario de Economia de México, Bruno Ferrari, y los minis-
tros peruanos, de Economia, Ismael Benavides, y de Comercio Exterior, Eduardo Ferreyros,
firmaron en Lima, Pert, el a1c. En Pert éste fue aprobado en julio de 2011, lo que representa
su décimo TLC, en tanto que para México éste fue aprobado el 15 de diciembre, con que agre-
ga el décimo a su red de TLC y representa acceso preferencial a 44 paises en el mundo.
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mercial de su gobierno y fue fundamental para el legado de su presidencia
aunque le implicé un enorme costo politico.

Durante el gobierno de Calderén se logré unificar en un TLC Gnico
a los tres TLC de México con los cinco paises centroamericanos,!® una
propuesta que venia desde 1995 en el marco del Mecanismo de Tuxtla.
México logré unificar en uno solo el régimen de origen y reglas de ori-
gen comunes para propositos de acumulacion, reducciéon de costos, faci-
litacién del comercio y promocién de sus exportaciones a la region, que
en 2011 sumaron 2619 md. Asimismo, la otra iniciativa de integraciéon en
América Latina donde México participé se dio el 6 de junio de 2012,
cuando los presidentes de México, Chile, Colombia y Peru suscribieron
el Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico,'® que busca establecer un
TLC Unico entre los cuatro paises que ya tienen tratados bilaterales entre
si. Esta iniciativa fue originalmente propuesta por Pert con la idea de crear
una zona de libre comercio en bienes, servicios, inversiones, libre movi-
miento de personas y mercados accionarios entre paises que mantienen
politicas comerciales afines y con interés por acercarse al Asia Pacifico.
Aunque no es claro si ésta podra concretarse en todas sus dimensiones,
el hecho de contar con cuatro miembros con politicas comerciales afi-
nes hace pensar que si podra llegar a buen puerto en un futuro cercano.
En ambos casos el sector privado participé durante las negociaciones y
no mostroé reticencias mayores, tal vez debido al hecho de que para Mé-
xico el costo de las aperturas ya se habia dado en los acuerdos previos
bilaterales.

Sin embargo, tal vez en donde mas falté continuidad con la politica
comercial fue en la tardia decision de adherirse a las negociaciones del
Acuerdo Estratégico de Integraciéon Transpacifica (Tpp, por sus siglas en
inglés),!” que se lanzé en 2008 y en donde se discuten los nuevos temas de
la agenda comercial. México mostré una vez mas una grave falta de con-
gruencia al expresar, en 2010, su rechazo a cualquier participacién en esa
negociacion. El secretario de Economia de México, Bruno Ferrari, senalo

15 En septiembre de 2012 entré en vigor para México, Nicaragua y El Salvador, y el 1 de
enero de 2013 para Honduras.

16 Esta representa mas de 200 millones de consumidores; 35% del pi8 de América Latina,
y mds de 55% de las exportaciones de la regién. La Alianza estd abierta a nuevas adhesiones de
paises como Costa Rica, Panama o el resto de los paises centroamericanos (siempre que ten-
gan un acuerdo de libre comercio con cada una de las Partes) asi como la posibilidad de
contar con observadores, como es el caso de Uruguay.

17 Acuerdo regional comercial de Asia-Pacifico entre Australia, Brunéi Darussalam, Cana-
da, Chile, Estados Unidos, Malasia, México, Nueva Zelanda, Pert, Singapur y Vietnam, actual-
mente en negociacion.
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en noviembre de 2010: “No pretendemos formar parte del Tpp”.!8 Sin
embargo, un ano después, en noviembre de 2011, en el marco de la reu-
nién del Mecanismo de Cooperaciéon Econémica de Asia Pacifico (APEC)
en Honolulu, Hawdi, anunci6 el inicio de consultas, tanto con los paises
que la integran como con los sectores productivos nacionales, para partici-
par en esta iniciativa.!? La indefinicién en la politica de negociaciones co-
merciales implicé que México sélo se sentd en la mesa de negociacion del
TPP hasta la Ronda 15 con el proceso bien avanzado.

La red de tratados de libre comercio y acuerdos de complementacién
econémica de México no so6lo se amplié6 de manera marginal sino que se
vio debilitada en América Latina por visiones opuestas sobre el comercio y
el surgimiento de propuestas como la Alternativa Bolivariana de las Améri-
cas (ALBA) encabezada por Venezuela. México también vio disminuida su
red de TLC como resultado de la denuncia que hizo Bolivia de su TLC con
México en junio de 2010 al degradarlo a un acuerdo para el comercio de
bienes (ACE 66 en ALADI). Asimismo, la crisis economica mundial desatada
con la caida de Wall Street en 2008 y Ia crisis de la eurozona, ante lo cual
México pudo hacer poco, llevaron a un resurgimiento del proteccionismo
en América Latina. En 2012 México se vio obligado a renegociar con Brasil
el Apéndice bilateral del ACE 55 México-Mercosur para el sector automotor,
lo que llevé a suspender el libre comercio y a establecer cupos reciprocos
con arancel cero para el comercio de autos por un periodo de tres anos.?’
Lo mismo para el caso de Argentina, que a partir de junio de 2012 decidié
suspender su participacién en el AGE 55, también por su déficit comercial
con México en este sector. En diciembre de 2012, México y Argentina fir-
maron el Protocolo Modificatorio del ACE 55, con el cual se establecieron
cuotas de exportaciones entre 2013 y 2015,2! con lo que México tuvo que
aceptar el comercio administrado en este sector, en vez del libre comercio,
como se pacté originalmente.

18 Roberto Morales, “Se excluye México del Acuerdo de Asociacion Transpacifico”, El
Economista, 15 de noviembre de 2010.

19 Secretaria de Economia, “Concluye Participacion de la Delegacion Mexicana en Cum-
bre de la APEC”, 14 de noviembre de 2011.

20 Estos cupos fueron por los siguientes montos: 1450 millones de délares (md) el primer
ano, 1560 md el segundo y 1640 md el tercero. Se acord6 que a partir del 19 de marzo de 2015
volveria a aplicar el libre comercio.

21 Las cuotas se establecieron en 575 millones de délares para el primer afio (18 diciem-
bre del 2012 al 17 de diciembre del 2013); para el segundo periodo de 625 millones de délares
(18 de diciembre del 2013 al 17 de diciembre del 2014), y 187.5 millones de délares para un
tercer periodo (18 de diciembre del 2014 al 18 de marzo del 2015), con el fin de alcanzar el
libre comercio a partir del 19 de marzo del 2015.
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Negociaciones comerciales truncas

Igualmente México dejé truncas negociaciones con Corea del Sur y con
Brasil después de algunas rondas, resultado de la fuerte oposiciéon empresa-
rial mexicana. En su visita a México en julio de 2010, el presidente de Corea
del Sur, Lee Myung-Bak, expreso el interés de su pais por retomar la nego-
ciacién (suspendida a mediados de 2008 después de dos rondas de negocia-
cién) para un TLC con México, lo cual fue rechazado por la Secretaria de
Economia. De acuerdo con el entonces secretario de Economia, Gerardo
Ruiz Mateos, “en principio estamos [...] buscando la forma de impulsar el
comercio a través de todos los mecanismos para que los coreanos puedan
venir a invertir en México de tal manera que podamos seguir avanzando en
estas platicas, pero no hay ningunas negociaciones formales”.?? Por su par-
te, Valentin Diez Morodo, presidente del cOMCE, consideré que “a México
no le convendria firmar una apertura total con Corea del Sur, sino acuer-
dos parciales, cuidando las sensibilidades sector por sector y aumentando la
liberalizacion gradualmente”.?

Con Brasil, desde que los presidentes Felipe Calderén y Luis Inacio
Lula da Silva anunciaron en agosto de 2007 su intencién de negociar un
TLC, el sector privado mexicano de inmediato lo rechazé. La posicion se
reiteré en agosto de 2009 con el mandato presidencial de iniciar negocia-
ciones para un acuerdo. México y Brasil acordaron el inicio de negociacio-
nes el 8 de noviembre de 2010 y programaron la primera ronda para
febrero de 2011, lo que no fue posible realizarse, en parte por las dificulta-
des de aprobacion del a1c con Perd, pero sobre todo por la clara oposicion
de la mayoria del sector privado mexicano a la negociacién de un acuerdo
comercial amplio con Brasil. El presidente de Canacintra, Sergio Cervan-
tes, declaré: “La Canacintra no va al TLC con Brasil”.?* Su postura fue apo-
yada por legisladores y gobernadores, pues dudaban de los beneficios que
traeria a México un mayor acercamiento con Brasil a través de un TLC. En
diciembre de 2011, México y Brasil anunciaron que reanudarian las nego-
ciaciones de un Acuerdo Estratégico de Integracion Econémica, pero ello
nunca se materializ6 y de hecho se enterré con la renegociacion del AcE 55

22 Eduardo Valle, “México no busca TLC con Corea del Sur”, CNN Expansion, 1 de julio
de 2010.

23 Roberto Morales, “Corea quiere TLC; México lo rechaza”, en ElEconomista.mx, 1 de
julio de 2010, http://eleconomista.com.mx/industrias/2010/07/01/ corea-quiere-tlc-mexico-
lo-rechaza

24 Lilia Gonzalez, “No al TLC con Brasil, reitera la Canacintra”, en ElEconomista.mx, 8 de
febrero de 2012, http://eleconomista.com.mx/industrias/2012/02/08/mexico-podria-ser-
compensado-conflicto-brasil
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(véase arriba). El presidente Calderén senal6é “queremos ser socios de Bra-
sil. Las economias mds fuertes de Latinoamérica son Brasil y México. Ima-
ginenselo quejuntos podemoshacer,imaginense sinoscomplementamos”.?®
Llama la atencién que conociendo la clara y abierta oposiciéon del sector
privado asi como de legisladores y gobernadores el gobierno del presidente
Calderén haya decidido lanzar un proceso de negociacién con ese pais, el
cual result6 un rotundo fracaso a la vez que implicé un desgaste politico
para el Ejecutivo. Una posible explicacion seria el interés del presidente
Calderén porque su legado en términos comerciales incluyera un TLC con
un pais emergente que no cuenta con tratados de libre comercio mas alla
de su unioén aduanera en el Mercosur.

Igualmente, paises como Australia y Nueva Zelanda intentaron nego-
ciar tratados de libre comercio con México de manera bilateral. Para ello se
crearon grupos de estudio que recomendaron profundizar la relacién de
negocios pero no la negociaciéon de tratados. Ello reflejo las sensibilidades
del sector agropecuario mexicano, pues ambos paises son potencias expor-
tadoras agricolas, pero también la fatiga comercial del sector privado que
se tradujo en su oposicion a negociar mas tratados.

Otras iniciativas que plante6 la Subsecretaria de Negociaciones Comer-
ciales al inicio de la gestion de Calderon, pero que no tuvieron resultado,
fueron la negociaciéon de un acuerdo comercial con Belice, dada su perte-
nencia al Proyecto Mesoamérica y por su importancia para la economia de
Chetumal; con Ecuador para la ampliacién del Acuerdo de Alcance Parcial
(aAP 29) en el marco de la ALADI; con Argentina la ampliacion y profundi-
zacion del AGE 6 cuyo proceso se lanzé en 2008 pero fue suspendido por
Argentina y con Cuba la ampliacion del ACE 51 que s6lo se inici6é en 2012y
que no pasoé de platicas preliminares. Tampoco se logré ampliar el acuerdo
con Paraguay (AP 38).

II. ADMINISTRACION Y APROVECHAMIENTO DE TRATADOS DE LIBRE COMERCIO

En el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012 se estableci6 “mejorar el apro-
vechamiento de los tratados de libre comercio que México ha suscrito”.?6
Las exportaciones mexicanas crecieron casi 40%, pasando de 249 000 millo-
nes de doélares (mmd) en 2006 a 349.5 mmd en 2011; México recibi6é mas

25 Sergio Javier Jiménez, “México analiza posible TLC con Brasil”, El Universal, 15 de
agosto de 2012, http://www.eluniversal.com.mx/notas/619545.html

26 México, Poder Ejecutivo, Presidente Felipe Calderén, Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012, México, 2007, pp. 109-110.
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de 120 mmd en 1ED en ese periodo. Sin embargo, la tasa de crecimiento
promedio anual de exportaciones para el periodo fue de 6.9%, el nivel mds
bajo desde los anos setenta, lo que se compara negativamente con la déca-
da de 1980, cuando las exportaciones mexicanas crecieron 8.5%, y en la de
1990 15.1%. Sin duda, esto es atribuible a la caida de 40% que experimen-
taron las exportaciones mexicanas en 2009, como resultado de la recesion
econémica mundial y sobre todo del mercado de Estados Unidos. Pero
también se explica por la creciente participacion de mas paises en el comer-
cio mundial que compiten con la oferta exportable mexicana, asi como de
la proliferaciéon de acuerdos comerciales regionales.

TABLA 2
Balanza comercial de México, 2006-2012 (millones de délares)

Afio Exportaciones Importaciones Saldo Comercio total
2006 249925.1 256052.1 -6126.9 505977.2
2007 272044.2 283233.3 -11189.0 555277.5
2008 292636.5 310132.3 -17495.8 602768.8
2009 229620.2 234385.0 -4764.8 464005.2
2010 298138.1 301481.8 -3343.7 599619.9
2011 349567.9 350856.2 -1288.2 700424.1
2012 enejun 184112.1 180841.6 3270.5 364953.7
TcPA 2006-2011 6.9% 6.5% 6.7%
Crecimiento
2006-2011 39.9% 37.0% 38.4%

TCPA: Tasa de crecimiento promedio anual
Fuente: Datos de Banco de México.

La implementacién de la red de doce TLC 27 de México con 44 paises
en el mundo conlleva no sélo la observacion de las disposiciones de di-
chos TLG, sino también la negociaciéon de temas pendientes en donde se
lograron algunos avances. Con Chile, México concluyé la negociaciéon del
capitulo de compras del sector publico, pero no el de servicios financie-
ros, el cual ha estado pendiente de concluir desde 1998 cuando entré en
vigor dicho TLC.

27 Una vez que entre en vigor el TLC Unico que consolida a los tres TLC de México con los
paises centroamericanos, los TLC totales de México pasaran a ser diez, en lugar de los doce en
vigor al momento de redactar este articulo (véase arriba).
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La ampliacion y ajuste del TLc con Colombia se hizo como resultado
del compromiso entre los presidentes Calderén y Alvaro Uribe para incluir
productos, sobre todo del sector agropecuario, que quedaron fuera del ca-
lendario de desgravacion cuando éste se negocié en los anos noventa, asi
como adecuarlo ante la salida de Venezuela del G3 en noviembre de 2006.
La negociacion llevé a incluir productos agricolas e industriales, la modifi-
cacion de reglas de origen y la mejora del funcionamiento del Comité de
Integracion Regional de Insumos para el sector textil. 28 Esta se concluy6 el
12 de agosto de 2009, pero el Senado mexicano no lo aprobé sino hasta
abril de 2011 con 64 votos a favor y 20 en contra por la reticencia del cNa.?

Por su parte, en febrero de 2011, México y Japon, el cuarto socio co-
mercial de México, acordaron la ampliacion del Acuerdo de Asociacion
Econémica (AAE), en vigor desde abril de 2005, para incluir productos del
interés exportador de México, como jugo de naranja, carne de res, pollo y
cerdo, y de Japén como manzana, té verde y mandarina. Asimismo, se esta-
blecieron nuevas disposiciones para reglas de origen especificas para acero
inoxidable, productos quimicos y autopartes. Se acordé acelerar la liberali-
zacion comercial de insumos de la industria automotriz para mejorar la
competitividad de la industria y facilitar las operaciones a los exportadores
mediante un Sistema de Exportador autorizado para simplificar la certificacion
del origen y fomentar las exportaciones mexicanas.

En el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), sin
duda el TLC mds importante para México, en 2011 se concentraron 81.6%
de sus exportaciones al mundo. Uno de los principales pendientes ha sido
la apertura de los servicios de transporte terrestre que resultan vitales para
promover una mayor integraciéon productiva y competitividad de México y
de la region en su conjunto.’* Aunque desde 2001 un panel del TLCAN emi-

28 En agricultura, Colombia logré el acceso al mercado mexicano mediante el sistema de
cupos crecientes de importaciéon de carne, leche en polvo, mantequilla y butteroil, quesos,
arequipes y bebidas que contengan leche asi como huevo fértil, chicharrones, chicles, alimen-
tos a base de harinas, de avenas, productos a base de cereales, galletas dulces, barquillos y
obleas; jugo de naranja y de tomate, y concentrados de frutas, entre otros Colombia. México
obtuvo acceso reciproco en jugos y aceites comestibles, y se mejoré el acceso en productos
industriales como el sector automotriz (tractocamiones) y se perfeccionaron algunas reglas de
origen en tractocamiones y productos de acero. Colombia, Ministerio de Agricultura, boletin
de prensa.

29 Susana Gonzalez G., “Rechaza cNA importacion de carne de res de Peru y Colombia”,
La Jornada, 30 de enero de 2011.

30 Hoy el transporte por carretera maneja 60% de la carga, 70% del comercio con Esta-
dos Unidos y 75% de las exportaciones mexicanas a ese pais, pero el transporte es caro e inefi-
ciente. La apertura de la frontera permitird a México reducir sus costos de logistica que hoy
estin entre 50 y 100% por arriba de los de Estados Unidos. Ademds hard mds eficientes los
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ti6 un dictamen favorable a México por el incumplimiento de Estados Uni-
dos para permitir el cruce transfronterizo de servicios de autotransporte,
no fue sino hasta febrero de 2007 cuando México y Estados Unidos acorda-
ron un programa piloto o Proyecto Demostrativo (hasta para 100 empresas
de cada parte) para dar cuamplimiento al panel. Entre septiembre de 2007
y febrero de 2009, participaron 26 empresas mexicanas (con 103 camiones)
y diez estadounidenses (con 61 camiones), que en conjunto sumaron mas
de 46000 cruces.?! Aunque en agosto de 2008 se anuncié que el programa
seria extendido hasta por dos anos, a inicios de 2009 el Senado estadouni-
dense revoco los fondos para el programa, lo que obligé a su suspension.
En ejercicio de su derecho, en marzo de 2009 México decidi6 aplicar medi-
das de represalia comercial a 89 productos industriales y agropecuarios
para compensar danos econémicos estimados en 2 500 md.?? Dichas repre-
salias permitieron a México ejercer presion a su socio para cumplir con sus
compromisos comerciales. Como consecuencia, el 6 de julio de 2011 la Se-
cretaria de Comunicaciones y Transportes y el Departamento de Transporte
de Estados Unidos firmaron un Memorando de Entendimiento sobre servi-
cios de autotransporte transfronterizo de carga internacional para un nuevo
programa. Si bien este acuerdo dista de ser lo estipulado en el TLCAN, si es
un paso importante hacia la liberalizacion del sector en el largo plazo, lo que
podria constituirse en una piedra angular de la competitividad norteameri-
cana. La defensa que hizo el gobierno de México implicé utilizar los meca-
nismos legales del TLCAN para avanzar en un drea clave para fortalecer a su
sector exportador.

Otro conflicto comercial con Estados Unidos que se atendi6 fue el de
etiquetado dolphin safe para el caso del atin enlatado mexicano. El 24 de
octubre de 2008, México solicité consultas a Estados Unidos y acudié al Or-
gano de Solucién de Diferencias de la oMc, por los requisitos de etiquetado
dolphin safe que Estados Unidos impone a la comercializaciéon de atin enla-
tado. México argument6 que el etiquetado violaba el Acuerdo sobre Obsta-
culos Técnicos al Comercio y discriminaba contra sus exportaciones pues
aun cuando Estados Unidos no prohibe la importacién de atiin enlatado sin

cruces, pues el transportista podra ofrecer el servicio de puerta a puerta sin requerir el trans-
bordo de mercancias y de los 3 remolques en la frontera como se hace hoy en dia.

31 Roberto Morales, “Listo, nuevo pacto de transporte fronterizo”, EIEconomista.mx, 4
de julio de 2011, http://eleconomista.com.mx/industrias/201 1/07/04/listo—nuevo—pacto—
transporte-fronterizo

32F1 18 de agosto de 2010, la lista de productos se increment6 de 89 a 99 productos proce-
dentes de 43 estados de los Estados Unidos. “México ‘refuerza’ aranceles contra EU”, en CNN
Expansion, 16 de agosto de 2010, http://www.cnnexpansion.com/economia/2010/08/16/
arancel-camion-mexico-eu-frontera-bien
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etiqueta en su mercado, en la practica los supermercados en ese pais sélo
comercializan atin enlatado con el etiquetado dolphin safe* que no puede
usarse en el atin mexicano debido al método de pesca asociado al delfin.

El panel se estableci6 en abril de 2009 y el 19 de julio de 2011 la omc
determiné que Estados Unidos debe dar acceso al atiin mexicano a su mer-
cado. Aunque en enero de 2012 Estados Unidos apel6 el fallo en mayo de
2012, el Organo de Apelaciones favorecié a México al confirmar la decisién
del panel y dio a Estados Unidos catorce meses para presentar una propues-
ta a México para dar cumplimiento de la decision.?* Aun cuando esta victo-
ria no permitié la entrada de atin enlatado mexicano a Estados Unidos
durante el gobierno de Calderén, si senté un importante precedente para
México en esta drea, pues de no aplicarse la decision del panel, México
podria nuevamente aplicar represalias comerciales.

Un tercer caso que México resolvi6 a su favor tuvo que ver con el eti-
quetado de origen para productos agropecuarios (Country of origin labeling,
cooL). Este etiquetado se hizo obligatorio en marzo del 2009 en Estados
Unidos argumentando que los consumidores requerian informacién para
distinguir entre los productos nacionales y los de origen importado.?® En
octubre de 2009, México llev6 a Estados Unidos a la oMc por considerar
que dicha medida era proteccionista y contraria a los Acuerdos de la Orga-
nizacion. En noviembre de 2011, la omc fall6 a favor de México por consi-
derar que las disposiciones de COOL eran violatorias y discriminaban en
contra de las importaciones de ganado vivo para engorda yendo mas alla de
lo necesario para lograr el objetivo de mantener informado al consumidor.
En junio de 2012, el Organo de Apelaciones de la oMc confirmé el caricter
violatorio de cooL y dio a Estados Unidos quince meses para dar cumpli-
miento al fallo.%

33 De acuerdo con la legislacion de Estados Unidos, la etiqueta dolphin safe s6lo la puede
ostentar aquel atin enlatado que no haya involucrado el uso de redes de “cerco”, que es el
utilizado por la flota mexicana. La Comision Interamericana de Atin Tropical (CIAT), organis-
mo intergubernamental al que pertenecen México y Estados Unidos, ha encontrado que la
pesca de atin con red de cerco es la forma mas ambientalmente responsable de pescar atin
en el Océano Pacifico Oriental.

34 Esta no fue la primera vez que México llevé a Estados Unidos a la oMc por este caso. A
inicios de los anos noventa, México gan6 un panel del GATT, el cual sin embargo, no se imple-
ment6 porque podia interferir sobre el proceso de negociacion y aprobacién del TLCAN en ese
momento.

35 Bajo los criterios de esta ley, la carne de Estados Unidos debia provenir de animales
nacidos, criados y sacrificados en ese pais.

36 Roberto Morales y Pilar Martinez, “Gana fallo México a EU en caso de envios de reses”,
El Economista, 29 de junio de 2012, http://eleconomista.com.mx/industrias/2012/ 06/29/
mexico-gana-fallo-ante-omc-productos-carnicos
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En lo que se refiere a los Tratados del Libre Comercio con Europa, si
bien es cierto que la Unién Europea pasa por momentos de crisis econo-
mica e incertidumbre financiera, ésta es el segundo socio comercial de
México (56590 md) y su segunda fuente de 1ED (108400 md o 37% del
acumulado entre 1999 y 2012). La relacién con la Unién Europea recibi6
un fuerte impulso con la entrada en vigor del TLcUEM en 2000. Dicho TLC
tiene una agenda de negociaciones pendientes en agricultura, servicios e
inversiones que el gobierno de Calderén no logré concretar a pesar de los
intentos por avanzar. Las principales complicaciones estuvieron en el sec-
tor agropecuario.

La clausula de revision para la liberalizaciéon del comercio agropecua-
rio y pesquero previé que México y la Unioén Europea revisaran la situacion
de los productos agropecuarios que por su sensibilidad no fueron liberali-
zados en el momento de la negociaciéon. En octubre de 2009 se intercam-
biaron listas de productos de interés, pero no hubo avances. México busco
acceso a productos como azucar, café, platanos y atin en tanto que la Unién
Europea mantuvo interés por extender reconocimiento de las indicaciones
geograficas a productos alimenticios asi como acceso de sus productos ldc-
teos y carnicos al mercado mexicano.

En lo que se refiere a la clausula de revision para la liberalizacion del
comercio de servicios, México y la Union Europea acordaron revisar los com-
promisos en materia de servicios para eliminar la discriminacién en su co-
mercio. Existe un compromiso de que al término de un periodo de diez anos
(marzo de 2011) el TLcUEM deberia incluir la lista de compromisos de cada
parte, lo que aun estd pendiente. A fin de facilitar la liberalizacién del comer-
cio de servicios profesionales, en 2007 se acordé el marco para la negociacion
de Acuerdos de Reconocimiento Mutuo para profesionistas, lo que permitird
realizar las negociaciones sobre reconocimiento mutuo de profesiones.

Sobre la clausula de revisiéon de inversiones, con la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa de la Unién Europea en diciembre de 2009, se amplia-
ron las facultades de la Comision Europea para la negociacién e implemen-
tacion de la politica comercial comunitaria, asi como reglas parala inversion
extranjera (que habia sido competencia exclusiva de los Estados miembro).
Estas nuevas capacidades podrian llevar a pensar en la posibilidad de que
México y la Unién Europea pudieran negociar un capitulo de inversion
Unico para cubrir las inversiones de México y los 27 Estados miembro, sus-
tituyendo asi a los quince Acuerdos para la Protecciéon y Promocién Reci-
proca de las Inversiones (APPRI1s) bilaterales en vigor que cubren a 16 de los
27 Estados miembro.?

37 México tiene APPRI con Alemania, Austria, Dinamarca, Eslovaquia, Espana, Finlandia,
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Finalmente, con la Asociaciéon Europea de Libre Comercio (AELC), en
agosto de 2012 entraron en vigor las disposiciones de transporte directo
para facilitar operaciones del comercio agropecuario.

III. APERTURA UNILATERAL Y FACILITACION COMERCIAL

En el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012 se diagnosticé que “las incon-
sistencias arancelarias limitan la inversién en diversos sectores al propiciar,
entre otros problemas, que los insumos para producir ciertas mercancias se
importen con un arancel mas alto que el que se aplica al producto final” en
tanto que se establecié como linea de politica “emprender un esfuerzo in-
tegral de mejora en los tramites y procedimientos en materia de comercio
exteriory reducir los costos de la operaciéon aduanera, asi como corregir las
incongruencias arancelarias [e] instrumentar politicas para promover la
facilitacion comercial”.38

El gobierno del presidente Calderén favoreci6 la reduccién unilateral
de aranceles en 2006, 2009 y 2012 para impulsar la competitividad y pro-
mover las exportaciones mexicanas. En septiembre de 2006, la Secretaria
de Economia (sE) promulgé un decreto mediante el cual redujo 30% la
media ponderada del arancel de Nacién Mas Favorecida (NMF) para mas
de 6000 partidas de importacién.?® Una vez mas, a partir de 2009, México
puso en vigor una nueva eliminaciéon progresiva de aranceles de NmF, apli-
cados a 80% de productos industriales, principalmente insumos y bienes
intermedios en el sector manufacturero. El 23 de noviembre de 2012, a
dias de concluir ese gobierno, la Secretaria de Economia programé para
enero de 2013 una reduccion arancelaria adicional para 480 fracciones
(65% agropecuarios y pesqueros, que representan 27% del universo aran-
celario agropecuario). El 31 de diciembre de 2012, el gobierno del presi-
dente Pena Nieto pospuso por un ano la reducciéon arancelaria para 94 de
las 480 fracciones arancelarias, las cuales corresponden a productos textiles,
de vestido y calzado.*?

Francia, Grecia. Italia, Paises Bajos, Portugal, Suecia, Unién Econémica Belgo-Luxemburguesa,
Republica Checa, Reino Unido. Secretaria de Economia. http://www.economia.gob.mx/?P=1210

38 México, Poder Ejecutivo, Presidente Felipe Calderén, Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012, México, 2007, pp. 110.

39 Un arancel de NMF se refiere al nivel arancelario que un miembro del GATT/ oMc co-
bra sobre un bien a los demds miembros.

40 Secretaria de Economia, “Extiende la Secretaria de Economia entrada en vigor de la re-
duccion arancelaria programada para 2013”, comunicado de prensa, 31 de diciembre de 2012,
http://www.economia.gob.mx/eventos-noticias/sala-de-prensa/comunicados/9265-bol-304-12
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Sin embargo, a pesar de estas medidas, el crecimiento de las exporta-
ciones mexicanas se mantuvo en niveles mediocres. De hecho, México per-
di6 dinamismo y participacién en el comercio mundial en ese gobierno.
Considerando a Ia Unién Europea como un actor, en 2001 las exportacio-
nes mexicanas al mundo representaban 3.52% del total, mientras que en
2011 esta participacion cay6 a 2.4%.4! Si se consideran los 27 Estados miem-
bro de la Unién Europea de manera individual, entonces la proporciéon cae
aun mads para pasar de 2.58% en 2000 a 1.92% en 2011.

México también mantuvo su dependencia del exterior como uno de
sus principales motores del crecimiento. De hecho, el indice de apertura
comercial (contribucion del comercial total al PIB) se increment6 en el se-
xenio llegando a 64.7% en 2011, con que demuestra la importancia del
comercio exterior para la economia mexicana y su creciente integracion a
la economia internacional.

) GRrAFICA 1
Evolucion del Indice de Apertura Comercial (1980-2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Sin embargo, el modelo econémico vinculado al exterior no resulté
en elevadas tasas de crecimiento econémico y si gener6 frustraciéon entre

41 Cdlculos propios con informacién obtenida de la omc, seccion de estadisticas de co-
mercio.



812 Luz MARIA DE LA MORA FI LIII-3-4

los diversos actores econémicos y aliment6 la fatiga comercial del sector
privado. El gobierno de Calderén tuvo que hacer frente a la peor recesion
econdémica en la historia de México desde la Gran Depresion, cuando en
2009 el 1B cay6 6.2%. De acuerdo con la Cepal, durante el gobierno de
Calderdn “el PIB crecié 7.8 puntos porcentuales entre 2007 y 2011 y en
2012 sumara otros 4.0 puntos, lo que arrojara un 11.8% al concluir el se-
xenio, un promedio de 1.96% por ano”.*? La creacion de empleos se man-
tuvo por debajo de lo esperado con alrededor de 500 000 nuevos empleos
anuales en promedio, cuando el pais requiere al menos de una tasa de
crecimiento promedio anual de 6% y la creacién de un millén de empleos
anuales.

En el terreno normativo, la Secretaria de Economia implement6 medi-
das de facilitacion comercial para hacer mds agiles los tramites relativos a la
importaciéon temporal de insumos para exportaciones. México también
busco poner orden en una marana de esquemas y tramites administrativos
que complicaban y hacian mads costosas las operaciones de comercio exte-
rior y la produccién para la exportacion.

Se creo el portal de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE),
que represent6 el principal cambio en la regulacion administrativa para los
importadores y exportadores.*® Mediante la vUCE se buscoé facilitar los 165
tramites para las operaciones comerciales a través de 305 modalidades que
pueden estar relacionados con el comercio exterior y que involucran a
nueve secretarias de Estado, y que se efectien electronicamente, lo que se
espera facilite estas operaciones. La VUCE sélo incluye tramites nacionales,
por lo que la documentacion del exterior también requiere digitalizarse,
para reducir el tiempo que toma realizar estas operaciones.** La Secretaria
de Hacienda y el Sistema de Administracion Tributaria (SAT) prevén una
reduccion de 12 a 9 dias en promedio para realizar procedimientos de
importacién y exportacion. La primera etapa involucré conectar los trami-
tes de comercio exterior de la Secretaria de Economia y de la Administra-
cion General de Aduanas (AGA), que representan 60% de los tramites de
comercio exterior.%?

42 Citado en Rafael Croda, “Calderén, con el mas bajo crecimiento”, El Universal, 18 de
junio de 2012, http://www.eluniversal.com.mx/finanzas/95775.html

43 Roberto Morales, “Preparan agilizacion del comercio exterior®, El Economista, 5 de oc-
tubre de 2011.

4 Ivette Saldana, “Agilizan intercambio comercial en aduanas”, El Financiero, 6 de octu-
bre de 2011, p. 16.

4 Tvette Saldana, “Ventanilla tnica digital al final de 20117, El Financiero, 27 de septiem-
bre de 2011, p. 10.
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CONCLUSIONES

La politica comercial del gobierno del presidente Calderdn siguié la linea de
gobiernos anteriores, al mantener una economia abierta y dependiente del
sector externo para el crecimiento nacional. La politica comercial de México
pareci6 operar en sentidos opuestos, carecié de una vision estratégica y los
resultados fueron contrastantes y hasta contradictorios. Por un lado se imple-
mento la apertura unilateral mds profunda en la historia del pais, como una
manera de elevar la competitividad y eficiencia del sector productivo. Sin
embargo, ésta no cre6 una vinculacioén efectiva con el sector productivo na-
cional, pues no promovieron incentivos para desarrollar cadenas de valor o
proveedores locales que pudieran sustituir las importaciones de insumos
del exterior y asi impulsar el crecimiento nacional. Incluso la desgravaciéon de
noviembre de 2012 parecié no considerar que México ya participaba en la
negociacion del Tpp con que, sin duda, la apertura del sector agricola podria
ser una ficha de negociaciéon que tal vez no era necesario adelantar.

La defensa de los intereses comerciales de México mantuvo continui-
dad haciendo uso de los recursos legales que ofrece tanto la oMc como los
TLC de México. Sin embargo, si llama la atencién la decisiéon de aplicar re-
presalias para hacer que socios clave de México, como Estados Unidos, cum-
plieran con sus compromisos, lo que s6lo se ha hecho en contadas ocasiones.
Aunque este tipo de medidas fueron bien recibidas, politicamente no le
sirvieron al Ejecutivo para equilibrar la oposicién de grupos empresariales,
legisladores y gobernadores a la negociacion de nuevos acuerdos.

La decidida desgravacion unilateral y solucién de conflictos comercia-
les no tuvo su espejo en mejorar el acceso para las exportaciones mexica-
nas de bienes y servicios en nuevos mercados; es decir, los avances en una
mayor integracion via la negociacion de acuerdos fueron pocos. La fatiga
comercial del pais llevé entonces a lentos avances, retrocesos e indefinicio-
nes con respecto a nuevas negociaciones bajo el argumento de que habia
que aprovechar los TLC que ya se tenian, lo que impidié obtener reciproci-
dad por la apertura unilateral realizada. Las bajas tasas de crecimiento eco-
némico y la concentraciéon de la actividad exportadora en el mercado de
Estados Unidos fueron argumentos esgrimidos para no buscar ampliar la
red comercial preferencial de México; dicha oposicion llevo a un estanca-
miento en la construccién de la red de tratados comerciales de México con
el mundo. Ello, sin embargo, no se tradujo en tasas de crecimiento mas
elevadas, ni tampoco en un mayor dinamismo exportador. Por el contrario,
la participaciéon de México en las exportaciones mundiales, de hecho, se
redujo en este periodo. Tampoco parecié tenerse en cuenta en el desarro-
llo de la politica comercial el hecho de que dos tercioas del pIB nacional es
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atribuible al comercio exterior, por lo que resulta de vital importancia
crear las mejores condiciones para el sector exportador mexicano.

El Ejecutivo enfrenté un elevado nivel de confrontacién con el sector
productivo el cual obtuvo el apoyo de legisladores clave para tratar de rever-
tir las decisiones de politica comercial tanto en lo que se refiere a la desgra-
vacion unilateral como en la negociaciéon de nuevos acuerdos o en su
aprobacién en el Senado. Tal vez, como en ningin otro gobierno, el Ejecu-
tivo se vio limitado por la oposicién frontal de las capulas del sector privado
que no compartieron las decisiones de politica comercial. Ello resté capaci-
dad de negociacion al pais en su vinculacion con mercados emergentes.

La recesiéon econémica mundial desatada en 2008, el ascenso del pro-
teccionismo y la falta de avances en la Ronda de Doha de la omc presenta-
ron un contexto internacional adverso al que México tuvo que adaptarse.
El mayor efecto fue sobre las exportaciones mexicanas que en 2009 se des-
plomaron 40% a causa de la recesién de la economia de Estados Unidos.
Ello demostr6 la necesidad de ampliar y fortalecer los vinculos de México
con el mundo mas alla del mercado al norte, y evidencié, una vez mas, la
importancia de fortalecer la red de tratados de libre comercio y acuerdos
de complementaciéon econémica con paises emergentes.
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