LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO HACIA
AMERICA LATINA EN EL SEXENIO DE FELIPE
CALDERON (2006-2012): ENTRE LA PRUDENCIA
POLITICA Y EL PRAGMATISMO ECONOMICO

GUADALUPE GONZALEZ GONZALEZ
RAFAEL VELAZQUEZ FLORES

INTRODUCCION

SON VARIAS LAS RAZONES QUE HAN HECHO de América Latina una region
significativa para México. Durante mucho tiempo el pais proyecté una po-
litica exterior de solidaridad y presencia en la zona para promover consen-
sos internos y demostrar una relativa autonomia frente a Estados Unidos.
Para la geopolitica mexicana la region ha sido factor de equilibrio de la
intensa relacién con el vecino del norte y, de manera intermitente, motivo
de preocupacién por problemas de seguridad nacional derivados de situa-
ciones de conflicto armado o escalamiento de la violencia criminal, el narco-
trafico y el crimen organizado. Para la diplomacia mexicana la identidad
cultural compartida con América Latina ha tenido un significado simbélico
especial como base para la proyeccién de la imagen internacional y la pre-
sencia multilateral del pais. Mas recientemente, la mayor visibilidad y prio-
ridad de los temas de seguridad y migracion en la agenda nacional han
aumentado la importancia simbdlica de los vinculos con la regién. El cre-
ciente papel de México como zona de emigracién, transmigracion e inmi-
gracion y la crisis de inseguridad publica en el pais, han convertido la
relacion con América Latina en un factor que afecta su legitimidad como
un actor internacional responsable frente a sus vecinos. Por altimo, el drea
latinoamericana también ha sido significativa por razones econémicas
puesto que una parte relativamente importante de la inversién extranjeray
el comercio de México se dirige hacia esa region. En general, para México
las consideraciones politicas, geopoliticas y simbdlicas han tenido mayor
peso que los intereses econémicos y materiales, aunque estos tltimos han
ganado importancia a raiz de la crisis financiera de 2008-2009 con el conse-
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cuente estancamiento de sus principales socios comerciales y la necesaria
busqueda de diversificacién econémica.

Durante el gobierno de Vicente Fox, la relaciéon con América Latina se
convirti6 en una de las areas mas controvertidas y criticadas en el debate
publico nacional debido a las crisis que México tuvo con varios paises de la
region. Al llegar a la presidencia Felipe Calderén, su administracion co-
menz6 desde un inicio a tratar de marcar diferencias con su predecesor en
el trato hacia América Latina por medio de la idea de ejercer una diploma-
cia profesional, constructiva, pragmatica y discreta. En los documentos y
discursos oficiales se plante6 la necesidad de restaurar la relaciéon con Amé-
rica Latina impulsando “un proceso efectivo de reinserciéon de México en
la arena politica latinoamericana” encaminado a “recuperar espacios de
interlocucién y cooperacion con los principales actores regionales y pro-
fundizar nuestras alianzas estratégicas” con el objetivo ultimo de “reposi-
cionar a México en el lugar que le corresponde en el escenario mundial y
regional”.? En la practica el gobierno de Calder6n tomé la decision de ba-
jarse “del ring ideolégico™ al que se habia subido su predecesor para des-
plegar una diplomacia activa pero discreta y de bajo perfil publico que le
permitiera sacar adelante “el compromiso de entablar una relacién positiva
y respetuosa con todos los paises de la region, sin excepciones”.

Bajo este contexto, el objetivo general de este articulo es analizar la po-
litica exterior de México hacia América Latina durante la administraciéon
del presidente Felipe Calder6n. El argumento central del texto tiene cuatro
componentes. El primero es que el gobierno de Calderén plante6 una poli-
tica hacia la region bastante activa pero relativamente modesta con objetivos
acotados principalmente para dar respuesta inmediata a algunos de los pro-
blemas heredados de la administracién anterior y contener los posibles re-
botes internos de las diversas crisis regionales que enfrentaria a lo largo de
su gestion. Se trat6é de una diplomacia orientada a restablecer y administrar
las relaciones con América Latina y el Caribe en un complejo contexto de
fragmentacion regional mads que al despliegue de una nueva politica exte-
rior hacia la region. El primer subsecretario para América Latina, Gerénimo

I Secretaria de Relaciones Exteriores, Primer informe de labores de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2007, p. 83.

2 Ibid., p. 82.

$Ibid., p. 7.

* Expresion que parafrasea una declaracion del ex canciller Jorge Castaneda Gutman a
favor de que México tomara una posicion clara en el debate ideol6gico entre izquierdas y de-
rechas latinoamericanas en torno a los efectos de la globalizacion y los réditos de la democra-
cia que sigui6 al fin del llamado “Consenso de Washington” de los anos noventa.

5 SRE, Primer informe de labores, p. 82.
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Gutiérrez, estableci6 con claridad el alcance limitado de los objetivos de la
administracion de Calderén en la region al descartar expresamente la no-
cién de cambio hacia una “nueva politica [en] América Latinay el Caribe” y
senalar que parecia “mas apropiado referirnos a que [...] el gobierno de
México tiene una renovada vocacion latinoamericana y caribena”.

Un segundo argumento es que la politica exterior de México hacia
América Latina tuvo cambios significativos como consecuencia del resultado
electoral de julio de 2006. En efecto, el triunfo tan estrecho de Calderén en
la eleccién presidencial implicé una alta polarizacién politica en el pais y
una falta de legitimidad democrdtica para el nuevo presidente. Esta reali-
dad oblig6é a Calderén a ajustar la politica exterior de México hacia la re-
gion para reducir tal polarizaciéon y ganar legitimidad interna. En el fondo,
el nuevo presidente buscaba dar continuidad a la politica inaugurada por
Fox en materia de promocién de la democraciay los derechos humanos, pero
tuvo que darle un distinto matiz para no profundizar la polarizacién politica
que vivia el pais al principio de su administracion. De esta forma, la poli-
tica hacia América Latina provocé una ruptura entre el presidente y los sec-
tores mds conservadores de su partido, el primero a favor del pragmatismo
politico y los segundos con una linea ideolégica combativa en contra de los
gobiernos de izquierda radical en la region.

Una tercera linea de argumentacién es que, en términos generales, la
estrategia de Calderén de bajo perfil publico y prudencia politica en Amé-
rica Latina tuvo alcances positivos pero limitados. Los resultados fueron
mixtos. Por un lado, logré reencauzar las relaciones bilaterales danadas
durante el sexenio anterior por la via de la normalizacién sin que pudiera
evitar nuevos desencuentros con varios paises sobre todo en el plano co-
mercial. Por otro lado, el gobierno mexicano se quedé corto en la construc-
cion de alianzas estratégicas con los principales actores regionales, en
particular con Brasil, y aunque mostré un notable nivel de actividad en fo-
ros regionales, su presencia politica y econémica en la region estuvo por
debajo de la de otros paises latinoamericanos. Esto obedeci6 principalmen-
te a factores de caracter interno (presidencia débil, crisis de inseguridad,
pandemias, crecimiento econémico modesto, falta de acuerdos politicos,
oposicion del sector privado a nuevos tratados comerciales, diferencias
dentro del panismo con respecto a la agenda de democracia y derechos
humanos) que provocaron que la administracién de Calderén no pudiera
avanzar sus esfuerzos por recuperar espacios y tener una participacion mas
decidida en la agenda regional.

6 Gerénimo Gutiérrez Fernandez, “Consideraciones sobre la politica exterior hacia Amé-
rica Latina y el Caribe”, Bien Comiin, ano 13, num. 152, agosto de 2007, p. 9.
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Por ultimo, se argumenta que en estos anos la politica exterior de Mé-
xico hacia la regién enfrenté ciertas limitaciones de caracter estratégico
que se fueron aminorando hacia finales de su gestion. Al igual que su an-
tecesor, el gobierno de Calderén enfrent6é una situaciéon de relativa baja
convergencia politico-ideolégica con muchos gobiernos de la regiéon que
se fue diluyendo poco a poco a medida que el intenso calendario electoral
latinoamericano permitié el regreso al poder de corrientes de centro y
centro derecha y mayor pluralidad politica en la regién. Otro factor que
contribuy6 a acotar la presencia mexicana en América Latina fue la exis-
tencia de liderazgos alternativos mas firmes y activos por parte de Brasil y
Venezuela, aunque esta limitante se fue reduciendo en la segunda mitad
del sexenio con el repliegue de ambos a raiz de la salida del presidente
Lula y de la enfermedad de Hugo Chavez. Por ultimo, la diversidad de
modelos de insercién internacional en la regiéon condujo a una relativa
falta de convergencia de intereses entre México y varios paises latinoame-
ricanos, especialmente los mas alejados del ideario del liberalismo econé-
mico de los anos noventa y comprometidos con el llamado “socialismo del
siglo xx1”. Asi, la administraciéon de Calderén logré avanzar sus objetivos
con los paises mas afines y cercanos en términos ideolégicos y de modelo
econémico, ubicados sobre todo en la cuenca del Pacifico y Centroaméri-
ca, sin lograr cerrar del todo la brecha con Sudamérica. La principal ini-
ciativa regional de la administracion de Calderén, que fue la creacién de
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC), tuvo
resultados ambivalentes. Si bien le permitié a México disminuir el riesgo
de quedar fuera y al margen de los procesos de didlogo y concertaciéon
politica en América del Sur, pago6 el costo de la desaparicion del Grupo de
Rio. Al final, después del lanzamiento de la organizacién, el liderazgo
mexicano perdié todo su impulso.

El presente articulo esta dividido en cinco apartados. La primera sec-
cion describe brevemente la politica exterior de México hacia la regiéon de
América Latina durante el régimen priista y los seis anos de Vicente Fox para
poder identificar los patrones de cambio y continuidad. La segunda parte
dibuja el escenario externo para México y sus principales retos en la region
latinoamericana. La siguiente plantea el contexto interno de México a partir
de la llegada de Calderdn a la presidencia y sus efectos en la politica exte-
rior de México hacia América Latina. La cuarta parte revisa la agenda eco-
némica entre México ylaregién con el proposito de identificar los cambios
y los retos que el pais tiene en esta esfera. La tltima parte del texto analiza
la agenda politica entre México y América Latina para evaluar su resultado
con base en los objetivos planteados al principio de la administracién de
Calderon.
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LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO HACIA AMERICA LATINA:
CAMBIOS Y CONTINUIDADES

Durante los casi setenta anos que goberné el Partido Revolucionario Insti-
tucional (Prr), México utilizo su relacion con América Latina para dos pro-
positos fundamentales. El primero era contrapesar el intenso vinculo con
Estados Unidos y mostrar una autonomia relativa en su politica exterior.”
En efecto, una relacion cordial con los vecinos del sur servia para aumentar
la capacidad de negociacion de México frente a su vecino del norte en el
marco de la Guerra Fria. Las alianzas con los paises latinoamericanos per-
mitian a México un margen de maniobra mads amplio frente a Washington.
Como Estados Unidos necesitaba a México como aliado durante la Guerra
Fria, los gobiernos priistas buscaban estrechar sus vinculos con el subconti-
nente para mostrar una mayor independencia en sus decisiones hacia el
exterior. Es decir, México buscaba proyectar una politica exterior auténo-
ma frente a América Latina para demostrar un mayor grado de indepen-
dencia frente a Estados Unidos. El caso de Cuba fue el mejor ejemplo.
México se atrevio a contradecir los dictados de Washington frente a la isla
en el marco de la oEA luego de que se instaurara un régimen socialista apo-
yado por la URSS. El gobierno priista se abstuvo de apoyar la propuesta de
Estados Unidos de suspender a Cuba de la orA durante la Séptima Confe-
rencia de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores realizada en Pun-
ta del Este, Uruguay, en 1962.8 Dos afios mas tarde, México fue el tinico pais
en votar en contra de la propuesta estadounidense de romper relaciones
diplomaticas con la isla. Esta politica era una muestra de la independencia
que México buscaba tener frente a su vecino del norte.

El segundo propésito era para obtener legitimidad interna. En efecto,
el pr1 utilizaba a América Latina como mecanismo para obtener la legitimi-
dad democritica que no habia logrado en las elecciones. Asimismo, México
desplegaba una politica exterior cordial y de liderazgo frente a América
Latina para satisfacer a los grupos nacionalistas que demandaban una bue-
na relacién con la regién y una politica de independencia frente a Estados
Unidos. Esta politica le servia al PRI para articular consensos internos y ob-
tener mayor control. El caso de Cuba también sirve para ilustrar lo anterior.
México buscé una politica de apoy6 al régimen socialista para evitar que
Castro pudiera financiar y promover movimientos subversivos en el pais.

7 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de Méxi-
co, 1976.

8 Para una revisién de la posicion de México frente a Cuba en esa época, véase Olga Pe-
llicer, México y la Revolucion cubana, México, El Colegio de México, 1972.
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Ademas, esa politica de independencia era la que gustaba a los grupos mads
nacionalistas, incluido el mismo PRI.

Bajo estos dos propésitos, México buscé proyectar un liderazgo en la
region después de la Segunda Guerra Mundial. El pais se convirtié en un
importante participante en los foros interamericanos y defendia sus princi-
pios tradicionales de politica exterior, como son la no intervencién, la au-
todeterminaciéon de los pueblos, la igualdad juridica de los Estados, la
solucion pacifica de las controversias, entre otros. México era uno de los
paises que mds propuestas € iniciativas presentaba para normar las relacio-
nes de los Estados pertenecientes a la region. Esta intensa participacion
confirié al pais un alto prestigio internacional. Incluso, durante los anos
setenta, el pais se convirtié en un importante interlocutor entre Estados
Unidos y la region. Pero también fue uno de los paises que defendieron la
autonomia de la region frente al coloso del norte.

No obstante, la politica exterior de México frente a América Latina em-
pezé a cambiar gradualmente luego de que el gobierno priista decidiera
modificar el modelo de desarrollo econémico en los anos ochenta. El cam-
bio en la estrategia econémica se debi6 a la grave crisis financiera que el pais
experimento a finales de los anos setenta e inicios de los ochenta. El pais era
practicamente un monoexportador de petréleo; para ese entonces el peso
de la deuda era una fuerte carga. El alza de los intereses de la deuda y la baja
de los precios del petréleo impactaron negativamente a la economia de Mé-
xico. Como consecuencia, México tuvo que modificar sus estrategias de de-
sarrollo econémico. De un modelo sustitutivo de importaciones, el gobierno
adopt6 una economia abierta al sector externo y tuvo que abrir su comercio
al exterior bajando significativamente sus aranceles a las importaciones.

Con el cambio del modelo de desarrollo econémico, también hubo
ajustes en la politica exterior de México. Entonces el pais empezé a tener
una mayor cercania hacia Estados Unidos. El punto mds alto de ese acerca-
miento fue la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) en 1992 y su entrada en vigor en 1994. La decision de México de
formalizar su integracién econémica con Estados Unidos y Canada caus6
cierto resentimiento entre los paises de América Latina. Entonces México
empez6 a alejarse de la region y dejo de ser el lider regional que antes aspi-
raba a ser. Durante las administraciones de Miguel de la Madrid (1982-
1988), Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000),
hubo una continuidad en esta politica exterior: mayor acercamiento hacia
Estados Unidos debido al tema econémico y, por lo tanto, mayor alejamien-
to politico con la region de América Latina.

El triunfo del Partido Acciéon Nacional (PAN) a la presidencia en el ano
2000 represent6 un hito en la historia politica de México. El PRI habia
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gobernado durante 71 afios y su derrota significé modificaciones importan-
tes en el sistema politico. Obviamente, esos cambios también ocasionaron
ajustes en la politica exterior del pais. Por lo tanto, la nueva correlacién de
fuerzas impact6 la relacion de México con América Latina. Por un lado, el
gobierno de México, ahora encabezado por Vicente Fox, no necesitaba un
acercamiento intenso con América Latina para efectos de legitimidad demo-
cratica, como lo habia hecho el PRI en su momento. Por otro lado, Fox tuvo
el interés de incluir dos temas importantes en su agenda de politica exterior
que anteriormente no habian sido prioridades: la promocién de la democra-
ciay la defensa de los derechos humanos. Esta nueva politica tuvo impactos
muy importantes en el vinculo con América Latina, especialmente con Cuba.

Un hecho significativo fue que Vicente Fox, como presidente electo,
realiz6 sus primeras giras internacionales a Sudamérica, visitando Argenti-
na, Chile, Uruguay y Brasil. Al menos esas acciones fueron interpretadas
como que América Latina seria una prioridad para Fox, como el entonces
candidato lo habia prometido a lo largo de su campana. También viaj6 a
Centroamérica y ahi el futuro mandatario dibujé una de sus principales
propuestas: el Plan Puebla-Panama, que buscaria una integracién del sursu-
reste mexicano con los paises de la zona. El Plan Nacional de Desarrollo de
Vicente Fox declaraba que la diversificacion de las relaciones internaciona-
les de México seria fundamental y que “los vinculos con la region de Amé-
rica Latina y el Caribe constituyen una prioridad de la politica exterior
mexicana”. Como se puede apreciar, Vicente Fox planteaba en su proyecto
de politica exterior un vinculo cercano e intenso con América Latina; pero
advertia que los temas de democracia, derechos humanos e integracion
econémica serian los principales ejes de la relacion. En los hechos, el acer-
camiento hacia la region fue muy intenso en el marco de los discursos, pero
poco efectivo en la realidad.

Ya como presidente en funciones, Vicente Fox desplegd importantes
iniciativas hacia América Latina al inicio de su administracion, como fue el
caso del Plan Puebla-Panama. Sin embargo, la mayoria de esas acciones te-
nian un rasgo “discursivo” y “simbolico” porque, en los hechos, México se
alej6 politicamente de la region debido a su alineacién a las politicas de
seguridad de Estados Unidos, a los enfrentamientos diplomaticos con Cuba
y Venezuela, a la lucha interna de las diferentes fuerzas politicas en México,
ala falta de consensos amplios en el sistema politico mexicano y las diferen-
cias ideoldgicas de la administraciéon foxista con algunos paises de la re-
gion. Segun el documento “Las relaciones de México con el exterior”,
elaborado por el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI),
México quedod excluido en el sexenio de Fox de las alianzas politicas en la
region por los fuertes vinculos que tenia con Estados Unidos.
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En los hechos, efectivamente parecia que México no tenia interés en
ser un actor activo en la regiéon desde el punto de vista multilateral. Por
ejemplo, en 2004, Brasil encabezé una Conferencia Internacional sobre el
Problema del Hambre; varios jefes de Estado asistieron a la reunién, espe-
cialmente de América Latina. Sin embargo, Vicente Fox no acudié. Otro
ejemplo fue el caso de Haiti. Luego de una crisis interna, la comunidad
internacional puso en manos de América Latina la misién de mantener la
paz y reconstruir las instituciones. Brasil y Chile estuvieron al frente del es-
fuerzo. Alegando que no podia enviar fuerzas al extranjero, el gobierno
mexicano se nego a participar en la mision. México hubiera podido partici-
par en actividades civiles para tratar de reconstruir las instituciones en el
pais. Sin embargo, no lo hizo. La senal que el gobierno mexicano enviaba
era negativa para los paises de la region pues indicaba que México no de-
seaba ser lider y que preferia que otros lo fueran.

México traté de mantener una presencia activa e intensa en los diferen-
tes foros de la region. Durante todo su sexenio, el primer mandatario reali-
z6 un total de treinta giras internacionales en América Latina. Sin embargo,
la administracion foxista le otorgé poca atencioén real a la zona. Ademas,
México se involucré en graves crisis diplomadticas con paises de la region.
Las mas notables fueron con Cuba y Venezuela. Con el primer pais, el go-
bierno de Fox tuvo grandes diferencias a lo largo de todo el sexenio. A
principios de 2002, el presidente Fox realiz6 una visita a la isla, pero se re-
unioé con la disidencia cubana, lo que tensé la relaciéon. Luego, durante la
Conferencia para el Financiamiento al Desarrollo, el mandatario mexicano
le solicit6 a Fidel Castro retirarse de la reunién con anticipacién para no
incomodar a George Bush. Semanas mds tarde, en el marco de la nueva
politica sobre derechos humanos, México voté a favor de una resolucién de
la Comisién de Derechos Humanos de la oNU que condenaba a Cuba en la
materia. Como represalia al voto, el comandante Fidel Castro revel6 publi-
camente la conversacion telefénica que sostuvo con Fox en donde le pedia
retirarse de la conferencia. Como consecuencia de todos estos desencuen-
tros, la relacion se enfri6 y llegé a su punto mas bajo. El conflicto con Vene-
zuela surgi6 después de la cuarta Cumbre de las Américas celebrada en Mar
del Plata, Argentina, a finales de 2005. En esa reunion, los paises sudamerica-
nos rechazaron la propuesta estadounidense de avanzar en la creacién del
Area de Libre Comercio para las Américas (ALcA). Sin embargo, Vicente Fox
defendid la propuesta de Washington, lo que le ocasioné fricciones con algu-
nos paises de la region. El diferendo diplomadtico se inicié primero con
Argentina, pero luego se extendi6 a Venezuela.

Otro evento que causé6 alto desprestigio a México en la region fue el
intento del secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, por



580 GUADALUPE GONZALEZ G. Y RAFAEL VELAZQUEZ F. FI LIIT-3-4

convertirse en secretario general de la oEA. El gobierno de Fox ya habia
anunciado que apoyaria la candidatura del chileno José Miguel Inzulsa,
pero al final cambi6 de parecer y present6 la candidatura del canciller
mexicano. El revire de México y su insistencia por colocar a Derbez en el
cargo mas importante de esa organizacion regional crearon profundos re-
sentimientos de parte de los paises latinoamericanos y la pérdida de presti-
gio de México en la region.

Los cambios politicos a partir de 2000 y las presiones que Estados Uni-
dos ejerci6 sobre México explican los cambios en la politica exterior de Fox
hacia la region. Al final del sexenio de Vicente Fox, la relaciéon de México
con América Latina estaba altamente deteriorada. Las crisis diplomaticas
causaron al pais un alto desprestigio en la region. El candidato presidencial
triunfador en 2006, Felipe Calderon, y los funcionarios de la Secretaria de
Relaciones Exteriores estaban conscientes de esa realidad, por lo que bus-
caron recomponer la relacion de México con la regién como uno de los
principales objetivos de politica exterior.

Los RETOS PARA MEXICO DEL ESCENARIO REGIONAL: EL RIESGO DE LA
FRAGMENTACION CRECIENTE DE AMERICA LATINA Y DE “QUEDAR” FUERA

En los analisis académicos y politicos sobre la realidad contemporanea de
América Latina en el siglo xxI1, subyace la idea de que si bien la regién en-
tré6 en una senda de estabilidad econémica, democracia y progreso social,
se torn6 mas diversa y dividida que nunca. El anejo debate sobre la existen-
cia de América Latina como region y actor geopolitico volvié a resurgir
cuestionando la viabilidad de la aspiracién bolivariana de integracion y uni-
dad latinoamericana sobre los tres pilares de la identidad cultural, la pro-
blematica social y econémica compartida y la condicién geopolitica como
region periférica. Como bien senala Jorge Volpi, la visién bolivariana siem-
pre ha sido mds un sueno que una realidad.? Quiza, la diferencia es que en
la primera década del siglo xx1 la “personalidad multiple” y la pluralidad
politico-ideolégica de América Latina entré en plena efervescencia como
resultado de la erosion del Consenso de Washington y la desilusion con la
democracia liberal como modelos dominantes en la regiéon en los anos
ochenta y noventa. Los paises de la region articularon un debate abierto
sobre las distintas opciones de insercion internacional y diversos esquemas
de coordinacién e integracion sin que hubiera una vision dominante.

9 Jorge Volpi, El insomnio de Bolivar. Cuairo consideraciones intempestivas sobre América latina
en el siglo xx1, México, Debate, 2010.
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Frente a la diversidad de proyectos y modelos de inserciéon y el dlgido
debate regional en torno a los beneficios de la globalizacién y la democracia
liberal, México opt6 por una politica selectiva y diferenciada hacia la region.
Las preguntas centrales para la administraciéon de Calderén sobre el papel
de México en América Latina serfan cuantas Américas Latinas, qué tan ex-
cluyentes y qué tan convergentes con el modelo mexicano de desarrollo
econémico y democracia. Los diagnésticos de instituciones multilaterales de
desarrollo en la region, en particular del Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID), apuntaban hacia una clara diferenciaciéon entre dos Américas La-
tinas: América Latina del Norte (México, Centroamérica y el Caribe) cuyo
¢je de insercion internacional es Estados Unidos y la exportacion de manu-
facturas, y América Latina del Sur, donde convergen los paises andinos y del
Cono Sur bajo el liderazgo de Brasil en un modelo de insercién sur-sur, vol-
cado a Asia y especializado en la exportaciéon de bienes primarios. La crisis
econdmicay financiera internacional de 2008 y 2009 no hizo sino hacer mas
visible este proceso que venia de atras al afectar de manera muy distinta a
ambas subregiones. Es importante anotar que, al clivaje central entre Norte
y Sudamérica, se hacian evidentes otras fracturas o ejes de fragmentacion de
caracter geografico (América Latina del Atlantico y América Latina del Pa-
cifico), geoeconémico (Caribe, Centroamérica, paises andinos y Cono Sur);
institucional (Mercosur, Comunidad Andina de Naciones [cAN], Sistema
Econémico Centroamericano, etc.) e ideolégico.

La subregionalizacion de América Latina avanzé en un movimiento
continuo sin alcanzar contornos claros, precisos y definitivos. Desde el fin
de la Guerra Fria, la mayoria de los paises latinoamericanos replantearon
en forma importante sus esquemas de insercién en la regién. En los anos
noventa, México entro al TLCAN, Brasil volvié la mirada al Cono Sur, Chile
opto por el regionalismo abierto y Argentina hizo del Mercosur su platafor-
ma. Posteriormente, los ataques terroristas del 11 de septiembre y la crisis
financiera en Argentina traerian una nueva ola de revisiones a los proyectos
de insercion internacional y regional, con que hubo nuevos reacomodos. Se
ampli6 la brecha entre el norte y el sur de América Latina. Brasil promovio
la idea de una Sudamérica unida. El caso mas reciente es el de Venezuela,
quien rompi6 con la caNy el G3 para buscar su incorporacion al Mercosur
y conformar un mecanismo propio de integracion, el ALBA. En la segunda
mitad de la primera década del siglo xx1, a partir del fracaso definitivo en
2005 del proyecto estadounidense del ALcA, han surgirian nuevos ejes de
asociacion, en particular el Foro del Arco del Pacifico Latinoamericano
(ARCO) vy, posteriormente, la Alianza del Pacifico.

Sin embargo, la diversidad de modelos de desarrollo no signific6 que
se hubieran cerrado los espacios para el avance de la integracion regional
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por medio de esquemas diversos con distintas velocidades y direcciones di-
ferentes. De hecho, esta diversidad le abrié a México ciertos espacios cuyo
aprovechamiento exigia la adopcién de un esquema flexible y selectivo ha-
cia la region. Frente a este contexto, el principal desafio para México con-
sistia en como mantener y ampliar su presencia en América Latina mientras
avanzaba y se profundizaba la subregionalizacién. El gobierno de Calderén
parti6 del reconocimiento explicito de un contexto regional complejo, difi-
cil y cambiante frente al cual opt6 por una politica de equilibrios.

Se plante6 abiertamente que México habia “perdido influencia en la
region”, que Latinoamérica atravesaba por “un periodo marcado por im-
portantes reacomodos geopoliticos y debates respecto a su futuro”,'” que
“se habia registrado un avance significativo de la democracia” pero que no
“habia estado acompanado del fortalecimiento de las instituciones demo-
craticas” y que existian “diversas visiones sobre la integracion de laregion”.!!
Frente a “la falta de una vision medianamente compartida de la integracion
latinoamericana” y los “reacomodos geopoliticos por los que atraviesa Amé-
rica Latina y el Caribe”, el gobierno mexicano reiteré6 la identidad latinoa-
mericana'? de México y plante6 que buscaria jugar un papel “que sirva de
equilibrio en la region”.!® Asi, inicialmente se plante6 un enfoque de acer-
camiento diferenciado hacia la region: cooperacién con los paises de Cen-
troamérica y el Caribe, didlogo politico bilateral con los paises del area
sudamericana, particularmente con el denominado ABC (Argentina, Brasil
y Chile) y alianza estratégica con Colombia como el enlace entre el Norte y
el Sur del continente. Posteriormente, el gobierno de Calderén buscaria
retomar los espacios propiamente latinoamericanos donde se percibia que
México tendria ventajas comparativas y evitaria el riesgo de quedar exclui-
do. En cualquier caso, se buscé privilegiar algunas relaciones bilaterales
clave y ciertas subregiones (Centroamérica y el Pacifico latinoamericano)
sobre otras (el Caribe, la regiéon Andina y Sudamérica).

La descripcion de América Latina como una regién dividida cada vez
mas entre dos realidades subregionales distintas, América Latina del Norte
y Sudameérica, result6 ser bastante realista pero sin dejar de ser una simpli-
ficacién, al menos por tres razones. Primero, ignora que no estan claras las
fronteras entre una y otra subregion, pues hay paises como Colombia que

10 Ger6nimo Gutiérrez, “Consideraciones...”, p. 9.

' sRE, Primer informe..., p. 82.

12 En su discurso en la Reunion Anual de Cénsules y Embajadores el 9 de enero de 2007,
el presidente Calderon apunté “somos un pais orgullosamente latinoamericano que al mismo
tiempo se ubica en América del Norte” y que debe ser un “actor indispensable en los equili-
brios regionales y en los procesos de integracion que se desarrollan”.

13 Ibid., p. 83.
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se ubican entre ambas o como Chile que buscan una inserciéon multiregio-
nal. Segundo, esta lectura sobreestima las convergencias en el interior de
cada subregion, sobre todo en el caso de Sudamérica. Y, tercero, minimiza
las similitudes y rasgos en comun que dan a la regién en su conjunto un
perfil propio y diferente al de otras zonas del mundo del que es posible
derivar areas de convergencia e intereses compartidos. El reto residia en
ver donde las agendas se separan y donde empalman. América Latina es
hoy un circo de muchas pistas, lo que algunos analistas describen como una
geometria variada. Para sacar ventaja de estas circunstancias historicas, era
necesario que México modificara la forma tradicional de entender la re-
gion y adoptara un enfoque flexible y pragmatico.

En la segunda mitad del primer decenio del siglo XXI se observan varias
tendencias en América Latina que plantearon a México un panorama re-
gional de claroscuros. Por un lado, la regiéon experimenté importantes
avances en materia de crecimiento y estabilidad econémica, de consolida-
ci6n democritica y de desarrollo social,'* lo que abrié nuevas oportunida-
des de inversion y comercio para México y ampli6 las posibilidades de
dialogo y concertacion politica a nivel regional y bilateral. Estas condicio-
nes y el gradual descenso relativo del poder internacional de Estados Uni-
dos y el giro de la politica de Obama hacia una agenda benigna y de
cooperacion en la region aumentaron la autonomia relativa de los paises
de la region y en la mayoria de ellos un sentimiento creciente de confianza
y asertividad internacional.!®

Sin embargo, del otro lado de la moneda, otras tendencias como la
consolidacion del liderazgo brasileno, global y regional, las diferencias en-
tre la estrategia de insercién econémica de México y Centroamérica con
respecto a los modelos de desarrollo econémico alternativos en la mayoria
de los paises de América del Sur, el aumento del proteccionismo comercial
—en particular a raiz del estallido de la crisis financiera de 2008 y 2009—, la
emergencia de la coalicion bolivariana bajo el liderazgo competitivo de Ve-
nezuela, el ambiente de polarizacién politico-ideolégica entre las distintas
fuerzas politicas latinoamericanas que llevaron a situaciones de crisis politi-
cay ruptura del orden democrdtico, el avance gradual del proceso de inte-
gracién en América del Sur con la creacion de la Unasur, el aumento del
gasto militar y de defensa en la region y los focos de tensién en torno al

14 Luis Alberto Moreno, La década de América Latina y el Caribe, una oportunidad real, Wash-
ington, D. C., Banco Interamericano de Desarrollo, 2011.

15 Beatriz Leycegui, “América Latina: la integracion tan buscada y no encontrada”, en
Beatriz Leycegui, Reflexiones sobre la politica comercial internacional de México 2006-2012, México,
Secretaria de Economia, rram, Miguel Angel Porra, 2012, pp. 177-231.
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conflicto armado en Colombia, plantearon a México serios retos y dilemas
dificiles de resolver.

EL DIFICIL CONTEXTO NACIONAL Y EL LUGAR DE AMERICA LATINA EN LA
POLITICA EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION DE CALDERON

La llegada de Felipe Calderén a la presidencia en 2006 sucedi6é en un con-
texto interno altamente complicado en comparacién con su antecesor Vi-
cente Fox. Esa situaciéon politica trajo importantes cambios al vinculo
exterior de México con América Latina durante la administraciéon de Calde-
rén. En primer lugar, el equilibrio de las fuerzas dentro del sistema politico
cambi6 de manera importante. Al principio de su administracion, Fox habia
contado con una estabilidad politica alta, con amplia cohesion social y con
una economia estable. En contraste, Calderén habia ganado la eleccion pre-
sidencial bajo un margen muy estrecho y la oposicion alego la existencia de
un fraude electoral. Ello afect6 la legitimidad democrdtica del nuevo presi-
dente y polarizé a la sociedad mexicana. En segundo lugar, Fox habia goza-
do, al principio de su administracién, de un ambiente internacional favorable
y contaba con un “bono democratico” que mejoré la imagen internacional
del pais. Cuando lleg6 al poder Calderén, el ambiente internacional era
muy distinto. Primero, habia un sistema dominado por una superpotencia
cuyo principal objetivo era la lucha contra el terrorismo internacional. Se-
gundo, a Calderdn se le presenta una crisis internacional severa, lo que com-
plicé la economia nacional. Tercero, México tenia una imagen negativa
hacia afuera por la violencia desatada en el marco de la guerra contra el
crimen organizado. Obviamente, esta nueva realidad interna y externa im-
pacté en la politica exterior de Calderén hacia América Latina.

El presidente Calderén heredé de su antecesor una agenda de proble-
mas con América Latina!® que lo enfrentaron a la necesidad de replantear,
de inicio, el tono del discurso, los objetivos y las estrategias de México hacia
la region a pesar de tratarse de un gobierno del mismo color partidista y
orientacion ideolégica de centro derecha. Obligado por las circunstancias
mas que motivado por una reorientacion de sus programas de gobierno, la
segunda administracién panista introdujo cambios en la diplomacia mexi-

16 Para un andlisis critico y completo sobre la evolucion y los resultados de la relacion de
México con América Latina durante el gobierno de Vicente Fox, véase Guillermo Guajardo
Soto, “Viejos puentes y nuevos acervos: La relacién de México con América Latina y el Caribe
durante el sexenio de Vicente Fox”, en Humberto Garza Elizondo (ed.), y Jorge A. Schiavon y
Rafael Velazquez Flores (coords.), Paradigmas y paradojas de la politica exterior de México 2000-
20006, México, El Colegio de México / cIDE, 2010, pp. 283-311.
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cana hacia América Latina, imprimiéndole un tono y un sesgo menos ideo-
l6gico, mds pragmadtico y centrado en la agenda econémica y comercial. El
proposito explicito fue recuperar la posicion perdida en la regién sobre
todo a raiz de la reunién del Mar del Plata en 2005, del recrudecimiento de
las tensiones diplomaticas con Venezuela y Cuba,!” del ambiente de rivali-
dad con Brasil y del distanciamiento con Chile por la competencia por la
candidatura a la Secretaria General de la OEA. Estos cambios se enmarcan
en un contexto mas amplio del proyecto general de politica exterior del
gobierno de Felipe Calder6n.'8

Dado lo estrecho del triunfo electoral (0.56% con respecto al candidato
de izquierda Andrés Manuel Lopez Obrador) y el enrarecido ambiente pos-
telectoral por las impugnaciones a los resultados de la eleccién presidencial
por parte de la coalicién de partidos de izquierda a favor de Andrés Manuel
Lépez Obrador, la politica exterior perdi6 centralidad para el nuevo gobier-
no. Se opt6 por una politica exterior “responsable” y discreta bajo la conduc-
cion de diplomaticos profesionales. Se trataba también de evitar que los
asuntos de politica interna contaminaran las relaciones exteriores y, a su vez,
que las diferencias politico-ideolégicas con otros paises polarizaran ain mas
la situacion politica interna y el conflicto con los partidos de izquierda. Al
igual que su antecesor, el gobierno de Calderén por su orientaciéon de centro-
derecha continué desfasado del escenario latinoamericano!” predominante-
mente inclinado hacia la izquierda del espectro ideolégico. Sin embargo,
encontr6 un escenario regional relativamente menos polarizado y con mayor
pluralismo politico con la desaceleraciéon de la llamada ola izquierdista. Los
ultimos dos anos de la administracién de Fox coincidieron con la ola de triun-
fos electorales de partidos de izquierda.?’ En un entorno regional marcado

17 Rafael Velazquez Flores y Roberto Dominguez, “México contra todos: un andlisis del
proceso de toma de decisiones en las crisis diplomaticas con Cuba, Argentina y Venezuela”,
Nueva Sociedad, nim. 208, marzo-abril de 2007.

18 Rafael Velazquez Flores, “El proyecto de politica exterior de Felipe Calderé6n: ¢golpe
de timon?”, Revista de Relaciones Internacionales de la unam, nim. 108, septiembre-diciembre de
2010, pp. 121-155.

19 Guillermo Guajardo senala acertadamente que la alternancia politica en México en
2000 no solo se encontraba desfasado del escenario de las transiciones hacia la democracia
en América Latina, que “llevaban mas de una década”, sino que habia elegido un gobierno
de centro-derecha en un momento en el que la region daba un vuelco a favor de las opciones de
centro-izquierda y populismo radical, op. cit., p. 293.

20 Entre noviembre de 2005 y finales de 2006, tuvieron lugar once elecciones presidencia-
les en América Latina, ademas de en México: tres en Centroamérica (Costa Rica, Honduras y
Nicaragua), cinco en la regién andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perty Venezuela) y dos en
el Cono Sur (Brasil y Chile). De acuerdo con Daniel Zovatto, “Nunca antes en la region habia
habido un periodo tan intenso y simultdneo de elecciones”, Latinobarémetro, 2006, p. 6.
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por la polarizacién y el enfrentamiento entre diferentes modelos econémicos,
un continente dividido entre la derecha y la izquierda y el activismo de Hugo
Chavez, el reto de México era reconstruir los vinculos con todos los gobiernos
de la region, no sélo con los afines ideolégicamente como Colombia.

Las relaciones con los paises de América Latina ocuparon un lugar im-
portante, mas no central, en la agenda de prioridades de la politica exterior
del presidente Calder6n.?! En los planteamientos oficiales gubernamenta-
les aparece como la segunda region prioritaria, después de Estados Unidos.
Desde un inicio, el gobierno de Calderén envié el mensaje de que otorga-
ria mayor prioridad a América Latina?? y que dejaria atras el excesivo énfa-
sis de Fox en la relacion con Estados Unidos. En su campana electoral, el
candidato panista plante6 un reacercamiento a América Latina y el relanza-
miento del Plan Puebla Panamad, como principales ejes hacia la region. Al
igual que Vicente Fox, el candidato del paN plante6 su “vocacion latinoa-
mericanista” desde un principio. En varios documentos de campana se
lefan las siguientes frases: construir “alianzas estratégicas” con Latinoaméri-
ca, reasumir el “liderazgo” natural en América Latina, entre otras.??® Inclu-
so, dos de las cien acciones para los primeros cien dias de gobierno que el
candidato prometié tenian una relacién directa con la region: relanza-
miento de la relacion con América Central y reactivaciéon de dialogo Méxi-
co-ABC (Argentina, Brasil, Chile).

Como presidente electo decidi6 realizar su primer viaje a nueve paises
de Centro (Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica) y Sudamérica®*
(Colombia, Pert, Chile, Argentina y Brasil) entre el 2 y 6 de octubre de
2006 en una visita de cortesia a sus contrapartes, a quienes ademas tenia el
proposito de convocar a su ceremonia de toma de posesiéon (busqueda de
legitimidad externa). En palabras del coordinador de Relaciones Exterio-
res del equipo de transicion, Arturo Sarukhdn, el objetivo era mostrar la
buena disposicion del nuevo gobierno para fortalecer las relaciones bilate-
rales y multilaterales “sin hacer excepciones”.

Una muestra de su disposicién para reconstruir la relacion con Cuba fue
el envio de una carta a Fidel Castro para desearle una pronta recuperacion
cuando el presidente cubano cay6 enfermo y Calderon era presidente electo.
El presidente en funciones, Fox, ni siquiera realiz6 un gesto de cordialidad

21 Presidencia de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, http:/ /pnd.calde-
ron.presidencia.gob.mx

22 Claudia Herrera, “Calderén dice que mirard al Sur y declara su vocacion latinoameri-
canista”, La Jornada, 6 de octubre de 2006.

23 Véase Rafael Veldazquez, “El proyecto de politica exterior de Felipe Calderén: ;golpe de
timon?”,

24 John Bailey, “México: mirar hacia el sur”, El Universal, 17 de octubre de 2006.
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diplomaitica. Cuando tom6 posesion de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, Patricia Espinosa anuncié que una prioridad en politica exterior de la
nueva administracion seria “recuperar los espacios perdidos de interlocucion
con América Latina y el Caribe” y comunic6 que ya se habian establecido
los conductos oficiales para normalizar las relaciones con Venezuelay Cuba.?

El pND de Calderén establecié como una estrategia el “reforzar y exten-
der los lazos politicos, econémicos y culturales con América Latina y el
Caribe”, asi como “enriquecer e impulsar la agenda mesoamericana en
el marco del Plan Puebla-Panama”. Como se puede observar, al menos
en el proyecto el gobierno de Calderén planteaba una reorientacion a la
politica exterior de México frente a América Latina, buscando desenre-
dar los entuertos ocasionados durante la administraciéon de Vicente Fox.

Ya como presidente en funciones, volvié a repetir el gesto al realizar
una nueva gira en América Latina,?® donde al participar en la toma de
posesion de Daniel Ortega como presidente de Nicaragua, declaré “Nues-
tra esencia, nuestra sustancia, historia, pasado y futuro esta en América
Latina”.?” Aunque en el discurso diplomatico de la administracién caldero-
nista se otorg6 una importancia simboélica a la region,?® en la practica las
principales preocupaciones diplomaticas de la politica exterior del sexenio
se centraron bien en la relaciéon con Estados Unidos y en unos cuantos
asuntos multilaterales como las negociaciones sobre cambio climatico y las
reformas al sistema financiero internacional en el marco del G20. De esta
forma, no se disenaron ni se pusieron en marcha iniciativas propias de en-
vergadura hacia la region y se privilegié una politica de bajo perfil. En lo
general, la actitud de México fue mas reactiva que proactiva, aunque no
puede calificarse de pasiva pues el gobierno de Calderén busc6 empujar
una agenda de acercamiento comercial basada en la negociacién de nue-
vos acuerdos de libre comercio y participar, sin ejercer un liderazgo activo,
en las negociaciones para otorgar una nueva arquitectura multilateral en
la region.?

25 Natalia Gémez, “Se busca normalizar relacién con Cuba y Venezuela”, El Universal, 9 de
enero de 2007; y José Antonio Roman “Contactos para restablecer lazos con Caracas”, La_jor-
nada, 9 de enero de 2007.

%6 El primer viaje al extranjero como presidente de México lo realizé en enero de 2007 a
Europa (Davos, Londres, Berlin y Madrid), antes que a Estados Unidos. Con esta decisién conti-
nuo la tradicion de sus tres predecesores. Véase “Calderén, en serio”, El Pais, 31 de enero de 2007.

27 “Nuestra esencia estd en América Latina: Calderén”, Terra-México, Noticias, 9 de abril de
2007.

28 Véase el texto del primer subsecretario para América Latina de la administracién Cal-
derén: Gerénimo Gutiérrez, “Consideraciones sobre la politica exterior hacia América Latina
y el Caribe”, Bien Comiin, ano 13, ndm. 152, agosto de 2007, pp. 9-12.

2 Secretaria de Relaciones Exteriores, Sexto informe de labores, México, SR, 2012.



588 GUADALUPE GONZALEZ G. Y RAFAEL VELAZQUEZ F. FI LIIL3-4

LLA AGENDA ECONOMICA: AVANCES, DIFICULTADES Y RETROCESOS

Esta seccion analiza la trayectoria y evolucion de las relaciones econoémicas,
en particular el comercio, la inversién y las negociaciones comerciales, en-
tre México y los paises latinoamericanos de 2007 a 2012. El propésito es
identificar los patrones de cambio y continuidad, las fluctuaciones coyuntu-
rales y las tendencias de mediano y largo plazo en cuanto al tamano absolu-
to e importancia relativa de los flujos de comercio e inversion, la relevancia
de los mercados de destino y de origen, la distribucion subregional y bilate-
ral del comercio, la composicién de las exportaciones y las importaciones,
el saldo de la balanza comercial y la vulnerabilidad de los intercambios
frente a crisis econémicas e impactos externos. El enfoque analitico se cen-
tra en la caracterizacion y evaluacion de la diplomacia econémica, en parti-
cular del enfoque adoptado por el gobierno de Calderén en la negociacion
bilateral y multilateral de acuerdos de liberalizacién comercial (Tratados
de Libre Comercio, Acuerdos de Complementacion Econémica, Acuerdos de
Alcance Parcial y Acuerdos de Asociacion Estratégica)3’y de promocién
y proteccion a la inversion (Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reci-
proca de las Inversiones, APPRI). Se trata de evaluar los avances, obstaculos
y fracasos de la agenda econémica mexicana en la regiéon en términos no
s6lo del alcance de las distintas negociaciones emprendidas durante este
periodo sino también del desempeno comercial y financiero de las empre-
sas mexicanas con intereses en América Latina y el Caribe.

En este periodo, como muestra el cuadro 1, el valor del comercio en-
tre México y los paises de América Latina y el Caribe creci6 de manera
importante en términos absolutos y mostré mayor dinamismo que el inter-
cambio con otros socios comerciales.?! De 2007 a 2011, el valor del comer-
cio total con la regién crecié de 35 470.9 a 46 024.9 millones de délares, lo
que represent6 un incremento de 29.8%, superior en 5.4 puntos porcen-
tuales al crecimiento del intercambio comercial con Estados Unidos. La
tendencia ascendente se aceler6 en el primer semestre de 2012, con un
incremento de 13.6% con respecto al primer semestre de 2011, lo que

30 Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria Documental. Acuerdos de Asociacion Estraté-
gica con paises de América Latina, México, SRE, Subsecretaria para América Latina y el Caribe, 31
de octubre de 2012.

31 Todas las estimaciones de esta seccién se basan en los datos oficiales sobre comercio
exterior publicados por la Secretaria de Economia en su pagina electronica. Las cifras oficiales
de 2012 s6lo abarcan el primer semestre, por lo que no fue posible estimar la variacion del
intercambio comercial en los seis anos de la administracion de Felipe Calderon. Los datos se
obtuvieron el 8 de diciembre de 2012 en http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/
comrcio-exterior/inormacion-estditica-y-arancelaria.
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representa un ritmo de crecimiento dos veces mas alto al que se registro
con Estados Unidos (6%) en el mismo periodo. A pesar de este dinamismo
comercial, en el primer semestre de 2012 hacia el final del sexenio la par-
ticipacion porcentual de América Latina y el Caribe en el comercio exte-
rior de México se encontraba en el mismo nivel que en 2007 (6%), después
de haber avanzado en forma sostenida en los primeros dos anos hasta al-
canzar un maximo de 6.7% en 2008 y de haberse recuperado rapidamente
en 2010 (6.4%) y 2011 (6.6%) tras el fuerte impacto negativo de la crisis
financiera internacional.

Es importante destacar que las exportaciones de México a la region
mostraron mucho mayor dinamismo (59.5%) que las importaciones (3.9%),
de forma tal que se pasé de un déficit comercial de -5336.2 millones de
doélares en 2006 a una situacion de superavit por 6429.7 millones de d6-
lares en 2011. Para el primer semestre de 2012, la balanza comercial de
México con América Latina y el Caribe habia acumulado un superavit
de 7325.4, 14% superior al total del ano anterior. Una manera de valo-
rar el ritmo del avance de México en la penetraciéon de los mercados
latinoamericanos es comparandolo con el incremento de las exportacio-
nes mexicanas hacia Estados Unidos: entre 2007 y 2011, las exportaciones
a Estados Unidos crecieron 23%, casi 27 puntos porcentuales menos
que las ventas a América Latina y el Caribe. La evidencia revela dos ten-
dencias opuestas en materia comercial durante el sexenio de Calderén:
por un lado, la regién en su conjunto gané importancia relativa como
mercado para México pues su participacion en el total de las exportacio-
nes se increment6 de 5% en 2006 a 7.9% en 2012, en tanto que de manera
simultanea fue perdiendo peso como proveedor y origen de las impor-
taciones mexicanas, con una caida en su participacién porcentual de
6.9 a 4%.

Otro aspecto peculiar de la estructura del comercio de México con
América Latina y el Caribe es su distribucién subregional. El grueso del
intercambio intrarregional acumulado de 2007 a 2012 fue con los paises
de Sudamérica (64.5%), en segundo lugar con Centroameérica (30.1%) v,
en un lejano tercer lugar, con el Caribe (5.4%). En todos los casos se ob-
serva una mejora en la posiciéon comercial y el desempeno exportador de
México, aunque con ciertos matices importantes. Mientras que el balance
del comercio con Sudamérica pasé de ser deficitario (-4 125.3 millones de
délares en 2006) a francamente superavitario para México (8934.2 millo-
nes de délares en 2011), con Centroamérica se registré una tendencia en
sentido opuesto con un aumento del déficit (de -1328.4 a-3821.8 millones
de ddlares), en tanto que con el Caribe la balanza comercial sigui6 siendo
positiva.
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Cuapro 1
Dialogos con presidentes de América Latina y el Caribe (diciembre
de 2007-agosto de 2012)

Reuniones bilaterales
En visita  En visita  en foro, cumbre o en

Pais Jefe de gobierno o Estado dercH  a México un tercer pais Total

Colombia Alvaro Uribe Vélez 3 6 4

Juan Manuel Santos 2 b 4 24
Guatemala Oscar Berger Perdomo - 2 1

Alvaro Colom 4 6 b

Otto Pérez Molina 1 1 1 21
Chile Michelle Bachelet 1 2 5

Sebastian Pinera 2 3 2 15
El Salvador Elias Antonio Saca Gonzélez 3 6 -

Mauricio Funes 1 2 1 13
Honduras José Manuel Zelaya Gonzdlez 1 8 1

Porfirio Lobo - 1 - 11
Brasil Luiz Indcio Lula da Silva 2 1 6

Dilma Rousseff - 1 - 10
Panamad Martin Torrijos Espino 2 3 1

Ricardo Martinelli 1 3 - 10
Costa Rica Oscar Arias 1 b -

Laura Chinchilla 1 2 — 9
Argentina Néstor Kirchner - 1 -

Cristina Fernandez 2 2 3 8
Pert Alan Garcia 3 — 2

Ollanta Humala - 1 1 7
Nicaragua Enrique Bolanos Geyer - 1 -

Daniel Ortega 1 3 1 6
Belice Said Musa - 3 1

Dean Barrow - 1 1 4
Ecuador Rafael Correa - 1 2
Repiblica
Dominicana Leonel Ferndndez Reyna 1 2 - 3
Trinidad y
Tobago Patrick Manning 1 2 - 3
Uruguay Tabaré Vazquéz 1 1 -

José Mujica 1 -
Bolivia Evo Morales - 1 1
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Reuniones bilaterales
En visita  En visita  en foro, cumbre 0 en

Pais Jefe de gobierno o Estado dercH  a México un tercer pais Total

Cuba Raul Castro 1 - 1 2
Jamaica Bruce Holding - - 1

Portia Simpson - - 1 2
Paraguay Fernando Lugo 1 1 - 2
Saint Kitts y Nevis  Denzil Douglas - 1 1 2
Barbados David Thompson 1 - - 1
Granada Tillman Thomas - 1 - 1
Guyana Bharrat Jagdeo 1 - - 1
Haiti Michel Martelly 1 - - 1
San Vicente y
Granadinas Ralph Gonsalves - 1 - 1
Surinam Desiré Bouterse - 1 - 1
Venezuela Hugo Chévez 1 - - 1

Total 15 25 16 167

Cuando se analizan los datos por pais, se observan diferencias signifi-
cativas de tamano y estructura asi como una relativa concentraciéon del
comercio con las economias mas grandes de la region. En los anos 2007-
2012, los principales socios comerciales de México en Latinoamérica fue-
ron, en orden de importancia: Brasil con 21.3% del comercio intrarregional
mexicano, Colombia (12%), Chile (9.7%), Argentina (7.2%), Venezuela
(6.5%), Costa Rica (6.4%), Guatemala (3.7%), Pert (3.7%) y Panama
(2.5%). A pesar de la diferencia en el peso de Brasil y Colombia en térmi-
nos del volumen total acumulado del comercio con México en el periodo
2007-2012, Colombia representé el principal mercado de las exportacio-
nes mexicanas en América Latina y el Caribe (18.5% de las ventas a la re-
gion) seguido muy de cerca por Brasil (17.5%) y en un distante tercer
lugar por Venezuela (9.1%). Estas diferencias en el perfil de relacién co-
mercial son aiin mas claras cuando se observa la evolucion de la balanza
comercial: mientras que con Colombia México acumulé el superdvit mas
alto, con Brasil registr6 el mayor déficit acumulado a pesar de que su des-
empeno exportador en el mercado brasileno fue mejorando en forma sos-
tenida a lo largo del periodo y, sobre todo, a partir de 2010.

No obstante el buen desempeno de las exportaciones mexicanas en
América Latina y el Caribe, si se mide el éxito comercial de México en fun-
cién de su importancia real como socio comercial para sus contrapartes
latinoamericanas, el grado de avance resulta menos significativo. De acuerdo
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con datos publicados por Cepal en su ultimo informe estadistico sobre la
region, en 2011 México no fue el primer socio comercial latinoamericano
de ningun otro pais de la region, ni siquiera en Centroamérica como la su-
bregién mds cercana tanto en términos geograficos como de modelo de
inserciéon econémica internacional. La importancia de la relaciéon comer-
cial con México desde el punto de vista de los paises de América Latinay el
Caribe fue mayor para Chile y Costa Rica como su segundo socio comercial
latinoamericano, que para Guatemala, El Salvador y Nicaragua (tercer socio
comercial en la regién), Brasil y Honduras (cuarto), Venezuela (quinto),
Colombia (sexto) y Peru (séptimo). Esta situacion refleja el hecho de que
para la mayoria de los paises latinoamericanos el mayor volumen de comer-
cio intrarregional se da con sus vecinos inmediatos o en el marco del proce-
so de integracion subregional del cual son parte. Resulta pues inutil tratar
de pelearse con la geografia.

Un ultimo elemento a considerar en la evolucion del comercio de Mé-
xico con América Latina y el Caribe es el relativo a la estabilidad y variabili-
dad de los flujos comerciales, es decir, su vulnerabilidad frente a cambios en
la situacion econémica internacional. Como se observa en la grafica 1, el
margen de fluctuaciéon de las exportaciones mexicanas hacia la region fue
significativamente mas amplio que el registrado con el resto del mundo v,
en particular, con Estados Unidos. Asi, mientras que el estallido de la crisis
financiera internacional en 2008 llev6 a una caida de 51.4 puntos porcen-
tuales en la tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones mexi-
canas hacia América Latina y el Caribe en 2009, el ritmo de las ventas a
Estados Unidos cay6 en 26.2 puntos porcentuales a pesar del enorme im-
pacto de la crisis en la desaceleracion de la economia estadounidense. De
igual forma, el proceso de recuperacion de las exportaciones mexicanas a
partir de 2010 fue mucho mas acelerado en América Latina (de un creci-
miento negativo de -27.7% en 2009 a un rapido crecimiento de 41.9% en
2010) que en Estados Unidos (de -21.2% en 2009 a 29.9% en 2010). La
mayor volatilidad de los intercambios comerciales se registré con el Caribe,
en segundo lugar con los paises de Sudamérica y, en menor medida, con
Centroameérica.

Por su parte, la inversion mexicana en América Latina y el Caribe, al
igual que el comercio, creci6 en forma sostenida durante el sexenio de Fe-
lipe Calderdn. Si bien no existen datos oficiales anuales que permitan ana-
lizar en forma precisa la evolucién de los flujos de capital mexicano hacia la
region de 2007 a 2011, de acuerdo con estimaciones de la Conferencia de

32 Cepal, Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2012, Santiago de Chile, Naciones
Unidas, diciembre de 2012, p. 113-114.



JUL-DIC 2013 LA POLITICA EXTERIOR HACIA AMERICA LATINA 593

GRrAFICA 1
Tratados internacionales suscritos por México, 2007-2012:
distribucion geografica*

3 Otros 2.0%
Africa 6.0%

Asia 21.0% América Latina y

el Caribe 37.0%

Europa 29.0%

América del
Norte 5.0%

* Hasta 30 de junio de 2012.
Fuente: elaboracion propia con base en Informes de Labores de la sre de 2007 a 2012.

Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), desde el ano
2000 ha tenido lugar una acelerada expansion e internacionalizacion de
algunas grandes empresas mexicanas en todo el mundo. Segun el mas re-
ciente informe de la UNCTAD sobre inversiones, la inversion mexicana en
el exterior alcanz6 su maximo histérico en 2010 con un incremento de
mas de 104% respecto a 2009. En opinién de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (Cepal), un rasgo particular del auge de la in-
version directa de empresas mexicanas en el exterior es que se ha desarro-
llado “hasta ahora en ausencia de una politica de respaldo especifica y
decidida” por parte del gobierno mexicano.? Esto distingue el caso mexi-
cano del de otros paises latinoamericanos que también han emergido
como nuevos y dindmicos inversionistas internacionales, en particular Bra-
sil, Chile y Colombia. Asi, mientras que México ha implementado politicas

33 Cepal, La inversion extranjera directa en América Latina y el Caribe 2011, Santiago de Chile,
Naciones Unidas, enero de 2013, p.47.
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muy activas de promocién de exportaciones y atracciéon de inversiéon ex-
tranjera directa, se ha quedado corto en el diseno y puesta en marcha de
medidas para apoyar la internacionalizacion de las empresas nacionales.
Cabe, sin embargo, mencionar que el gobierno de Calderén comenzé a
introducir algunas iniciativas al final de su administracién a través de Pro-
méxico. Esta agencia gubernamental para el fomento de las exportaciones
“inauguré en 2010 una linea de apoyo a la internacionalizaciéon de las
empresas mexicanas”>* que consistié principalmente en asesorias especia-
lizadas, asistencia para viajes de negocios, capacitacion de recursos huma-
nos. Hasta ahora, a diferencia de Brasil, no existe respaldo financiero ni
esquemas de planeacién que faciliten la identificacion de sectores o paises
objetivos.

El cuadro 2 muestra la distribucién subregional y por pais de la inver-
sion acumulada de México en América Latina y el Caribe en 2012. Como
puede observarse, Sudamérica ha sido hasta ahora el principal destino de
estas inversiones (80%), seguida de Centroamérica (con el 11.1%) y el Ca-
ribe (8.9%). El mercado mas atractivo para las empresas mexicanas ha sido
Brasil, donde se concentran 36.8% de las inversiones de México en la re-
gion, aunque también es muy destacable la importancia de Peru (17.2%) y
Colombia (8.6%). Estos datos confirman lo que algunos estudios e investi-
gaciones han apuntado en el sentido de que, contrario a la prediccién de
que la formalizacién del proceso de integracion comercial entre México y el
resto de América del Norte llevaria a una pérdida gradual de la relevancia
de las relaciones econémicas con los paises latinoamericanos y sobre todo
a un desinterés por el Mercosur, la evidencia muestra claramente que “se
ha reactivado la vinculacion entre el Mercosur y México”. Ciertamente, esta
tendencia no ha sido consecuencia de una politica gubernamental delibe-
rada sino el resultado de las estrategias empresariales de busqueda de opor-
tunidades de inversion por medio de procesos de fusién y compra de empresas
en la region.?

El buen desempeno comercial y financiero de México en Latinoaméri-
ca coincidi6 con la decision del gobierno de Calderén de impulsar nuevas
negociaciones comerciales bilaterales y subregionales con varios paises de
América Latina. Esta decision marca un cambio importante con respecto a
la administracion del presidente Fox, quien hizo suya la demanda de bue-
na parte del sector privado mexicano de no continuar buscando negociar
acuerdos de libre comercio para concentrarse en aprovechar la amplia red

34 bid., p. 47.
35 Marta Esther Morales Fajardo, “Inversion extranjera directa en América Latina. El caso
de Mercosur y México”, Trayectorias, vol. 11, num. 29, julio-diciembre de 2009, p. 103.
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de Tratados de Libre Comercio construida por las dos administraciones
priistas anteriores a raiz de la firma del TLcAN en 1994. La segunda admi-
nistracion panista retomo, en parte, la agenda priista inconclusa de co-
mercio internacional mds que por afinidad ideol6gica por consideraciones
de orden practico. El gobierno de Calderén consider6 que desde el ini-
cio de la primera década del siglo xx1, México habia venido perdiendo
terreno y participacion en el comercio mundial (de 2.6% en 2000 a 1.9%
en 2011)3% a consecuencia de la erosion de las preferencias comerciales en
el mercado de América del Norte, la multiplicacién de reglas comerciales
por la proliferacion de acuerdos, la multiplicaciéon de la integracién regio-
nal en Centro y Sudamérica y la creciente competencia de las economias
emergentes como los BRIC (cuya participacion en el comercio mundial
crecié de 7 a 16.3% en la primera década del siglo xx1). Frente a esta
situacion, se plantearon tres objetivos: la profundizacién y optimizacion
de los acuerdos existentes, la negociaciéon de nuevos acuerdos y la inte-
gracion a través de la acumulacion de reglas de origen y convergencia de
tratados.

Desde la perspectiva de la politica de comercio exterior de la adminis-
traciéon, América Latina debia desempenar un papel prioritario por tratarse
de un mercado natural para las exportaciones mexicanasy por el hecho de
ser la segunda regién mas dinamica del mundo después de Asia. En pala-
bras de la entonces subsecretaria de comercio exterior, Beatriz Leycegui,
“ante la falta de consenso de algunos sectores sobre la apertura comercial”
el gobierno de México se vio obligado a “priorizar la agenda de negociacio-
nes comerciales y eligié enfocarse en el continente americano, en particu-
lar en el centro y sur del hemisferio”.3

De acuerdo con Beatriz Leycegui, cuatro fueron las principales razones
que llevaron al gobierno de Calderén a centrar su agenda comercial inter-
nacional en Latinoamérica: ampliar las ventas de productos mexicanos a
los mercados con mayor dinamismo que los socios comerciales tradiciona-
les (Estados Unidos y Europa); diversificar los mercadosy, a su vez, los ries-
gos en un contexto de crisis econémica internacional y fuertes tendencias
proteccionistas; incrementar la competitividad de México frente a otras
regiones del mundo mediante una mayor presencia en los mercados lati-
noamericanos; y, por ultimo, facilitar el comercio para un mayor namero
de empresas, sectores y regiones del pais.

36 Ibid., p. 110.

% Beatriz Leycegui (coord.), Reflexiones sobre la politica comercial internacional de México
2006-2012, México, Secretaria de Economia, 1ram, Miguel Angel Porrua, 2012, p. 180.

38 Ibid., p. 181.
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Un aspecto adicional de la politica comercial calderonista hacia Améri-
ca Latina, ademds de asignar a la regiéon un lugar central, fue que en la
mayoria de las negociaciones adopté un enfoque pragmadtico, gradual y
flexible encaminado a lograr aquellos acuerdos de liberalizacién comercial
que, partiendo del reconocimiento de las diferencias de interés con las con-
trapartes, fueran viables y posibles aunque no necesariamente tuvieran el
alcance o la profundidad que México hubiera preferido dado el grado ma-
yor de apertura de su economia. De nuevo, ante las restricciones internas,
la administracion fijé objetivos acotados pero consistentes con la idea de
continuar avanzando en extender y profundizar, en la medida de lo posi-
ble, la estrategia de liberalizacién comercial iniciada dos décadas atrds.

Asi pues, México impulsé seis nuevas iniciativas comerciales en Amé-
rica Latina, tres de alcance regional (TLC Unico con Centroamérica, el
Arco del Pacifico Latinoamericano y la Alianza del Pacifico) y tres bilate-
rales (Colombia, Peru y Brasil). No todas estas iniciativas tuvieron éxito y
algunas no lograron el alcance que se buscaba. El acercamiento mas no-
table en materia comercial fue con Perta y Colombia. México se sumé con
entusiasmo a la construcciéon de los mecanismos de integracién comer-
cial y cooperaciéon econémica del Pacifico latinoamericano, sin ser el
principal promotor de estos procesos. La iniciativa mads importante du-
rante el sexenio en materia de politica comercial fue la busqueda de un
acuerdo de libre comercio con Brasil, la cual fracaso debido a las resisten-
cias del sector empresarial mexicano. La politica de apertura comercial
hacia la regién encontré limites claros y, en los ultimos anos del sexenio,
se observan francos retrocesos en la materia principalmente con Brasil y
Argentina.

LA AGENDA POLITICA: EL MANEJO DE LOS PROBLEMAS DE DEBILIDAD
DEMOCRATICA Y LA FALTA DE UNA AGENDA COMUN EN EL AMBITO
MULTILATERAL

Durante su sexenio, el presidente Calderén desplegé una diplomacia presi-
dencial activa en América Latina que se tradujo en numerosas visitas y encuen-
tros con los lideres de la region en el marco de reuniones multilaterales y
bilaterales. 3 Como lo muestra la grafica 2, 46.9% de las giras internacionales

3 Para ampliar la presencia politica de México en América Latina, se recomienda: Patri-
cia Espinosa Cantellano, “La politica exterior del México democratico: analisis de la renovada
presencia mexicana en América Latinay el Caribe”, en Blanca Torres y Gustavo Vega (coords.),
Los grandes problemas de México. Relaciones Internacionales, vol. 10, México, El Colegio de México,
2010, pp. 395-418.
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del presidente tuvieron como destino algun pais de la region.*’ Asimismo,
el cuadro 3 expone que Felipe Calderén tuvo 167 encuentros con presi-
dentes latinoamericanos a lo largo de su sexenio. En cuanto a los tratados
internacionales, México firmé el 37% de esos instrumentos juridicos con
paises de la region (véase la grafica 3) en el periodo comprendido entre
2007 y 2012. Sin embrago, el activismo presidencial en América Latina
fue de caracter esencialmente simbdlico sin contenido material ni pro-
puestas concretas significativas. La naturaleza simbolica del latinoame-
ricanismo de Calderén se demuestra por el hecho de no haber estado
acompanado de objetivos estratégicos explicitos, ni de nombramientos
de alto nivel ni de recursos financieros ni de esfuerzos de institucionaliza-
cién de los mecanismos de didlogo.

GRAFICA 2
Viajes realizados al extranjero por el presidente Calderén, 2007-2012:
distribucion geografica*

Oceania 1.6% Organismos
internacionales
3.1%

Africa 1.6%

América Latina
y el Caribe
46.9%

América
del Norte
18.8%

* Hasta agosto de 2012.

Fuente: elaboracion propia con base el informe Viajes realizados al extranjero por el C. Felipe
de Jesiis Calderon Hinojosa, Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, de la Direccion de servicios de investigacion y analisis del Congreso de la
Unién (marzo, 2012) e informacion de la Direccion General de Protocolo de la SRE.

10 Direccién de Servicios de Investigacion y Andlisis, Viajes realizados al exiranjero por el C.
Felipe de Jesis Calderon Hinojosa, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (1° de diciembre de 2006
al 31 de diciembre de 2011 ), LXI Legislatura, Camara de Diputados, Direccién General de Servi-
cios de Documentacion, Informacion y Analisis, México, marzo de 2012.
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CuADRO 3
Inversion de México en América Latina y el Caribe 2012
(millones de doélares)

Posicion regional Region/pais Monto! %>
América Latina y el Caribe 81 421.7 100.0
Sudamérica 65 131.6 80.0

1 Brasil 30 000.0 36.8
2 Peru 14 000.0 17.2
3 Colombia 7 000.0 8.6
5 Chile 4 465.5 5.5
6 Argentina 3300.3 4.1
7 Venezuela 3 286.0 4.0
8 Ecuador 2716.2 3.3
16 Uruguay 200.0 0.2
17 Paraguay 151.7 0.2
21 Bolivia 11.9 0.01
Centroamérica 9016.3 11.1
9 Guatemala 2 600.0 3.2
10 Panama 2 324.5 29
11 Costa Rica 1511.0 1.9
12 El Salvador 1016.8 1.2
13 Honduras 875.3 1.1
15 Nicaragua 681.0 0.8
20 Belice 7.7 0.01
Caribe 7273.7 8.9
4 Rep. Dominicana 6 500.0 8.0
14 Cuba 730.0 0.9
18 Jamaica 30.0 0.04
19 Trinidad y Tobago 13.7 0.0169

! Cifras acumuladas a diciembre de 2012.
2 Porcentaje de participacion en la Inversion Total de México en América Latina y el

Caribe.

Fuente: Elaborado por la DGREB con base en informacion de las embajadas de México en

paises de la region.
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GrAFICA 3
Variacion anual de las exportaciones de México, 2007-2011, por region

América Latina y el Caribe Centroamérica —4@— Estados Unidos Mundo
50% 7
41.9%
40% |
50% - 31.8% 29.8%
- 95.9% 23.7% 25.9%
o 2%
20% 13.9% }gié
N 15.3%
10% - 8.9% 6%
5.5% ¢————4
0% 50
-10%
20%
-30% |
-40% —
2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: elaboracion propia con datos de la Subsecretaria de Comercio Exterior, 2012.

En materia de relaciones politicas con América Latina, la agenda mexi-
cana se centr6 en dos ejes: el bilateral y el multilateral. A nivel bilateral, el
tema mads urgente fue la busqueda de esquemas de distension de sus rela-
ciones con Venezuela y Cuba. El caso de Venezuela estaba mas complicado
porque Hugo Chavez habia retirado en 2005 a su embajador en México. El
gobierno de Calderén estaba interesado en restablecer la relacion a nivel
embajada en parte por su politica de acercamiento a la regién y en parte
para no causar mas polarizacién interna con el tema. El proceso fue muy
largo pero ambas partes mostraron disposiciéon para reiniciar el vinculo
diplomadtico al mas alto nivel. Finalmente, en septiembre de 2007 ambos
gobiernos anunciaron el regreso formal del embajador de Venezuela a
México. Con esto, la relacién politica entre ambos paises se normalizo,
pero se mantuvo fria y distante. Chavez, incluso, invité de manera abierta
a Calder6n a visitar Venezuela desde 2008.#! La presencia de Calderén en

41 Sergio Jiménez, “Invita Hugo Chavez a Calderdn a visitar Venezuela”, El Universal, 16
de diciembre de 2008.
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Caracas se materializ6 hasta diciembre de 2011 en el marco de la III Cum-
bre de la CELAG, en una visita que no fue de Estado y casi al final del sexe-
nio, lo que demuestra que a lo largo de su administracién la relacién se
mantuvo distante.

Con Cuba, el camino fue muy similar. Ambas partes presentaron plena
disposicion a dejar atras las tensiones generadas en el sexenio de Fox. La
relacion se recompuso cuando Patricia Espinosa visit6 la isla en marzo de
2008. Durante la reunién, hubo algunos acuerdos y avances en los principa-
les temas de la agenda bilateral, como fueron deuda, migracion, derechos
humanos, entre otros. El gesto fue devuelto cuando Felipe Pérez Roque,
ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, visit6 México en octubre del
mismo ano. En esa reunién, México y Cuba firmaron un memorandum de
entendimiento en materia de migracién, un tema importante para ambos
por el incremento de migrantes cubanos que pasaban por México ilegal-
mente para llegar a Estados Unidos. Incluso, hubo planes para que Calde-
ron visitara la isla en la siguiente oportunidad. La visita se concret6 al final
de su sexenio en abril de 2012, cuando el mandatario realizé una gira re-
lampago a la isla.*? En este orden de ideas, México promovié activa y abier-
tamente el reingreso de Cuba a la OEA, pero no conté con una buena
politica de comunicacién social que le permitiera acreditar esto; otros pai-
ses como Brasil obtuvieron el crédito pues su actuacion tuvo mayor visibili-
dad. Este proceso habia llegado demasiado tarde. Asi es que Cuba vio con
desdén e indiferencia este gesto.*

Con Venezuela y Cuba, el gobierno de Calderén logré una normaliza-
cion “fria” y “distante” que permitié la administracion de las fuentes de ten-
sion y conflicto que surgieron a lo largo del sexenio a consecuencia de los
flujos migratorios y de la nacionalizacién de empresas mexicanas en Vene-
zuela. El propésito explicito central con Venezuela y Cuba era recomponer
y normalizar las relaciones. En ambos casos se logré el objetivo inmediato,
pero fue dificil llevar la relacion a niveles de cooperacién y entendimiento
similares a las que existieron en otros momentos.*

La segunda prioridad bilateral para México fue la relacién con Brasil*
con la finalidad de superar la dindmica de rivalidad ticita con ese pais.6

42 Gerardo Arreola, “Calderon realiza visita relampago a Cuba; se entrevistara con Raul
Castro”, La Jornada, 11 de abril de 2012.

43 Entrevista con Victor Arriaga, coordinador de asesores de la subsecretaria para Améri-
ca Latina de la SRE.

4 Loc. cit.

4 Mario Ojeda Gémez, “México y Brasil: caminos opuestos”, Milenio Diario, 17 de noviem-
bre de 2009.

46 Cassio Luiselli Fernandez, “Brasil y México: el acercamiento necesario”, Revista Mexica-
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Ambos gobiernos buscaron un acercamiento en materia econémicay abrir
canales de didlogo politico para lograr entendimientos a nivel regional y
global.*7 La visita de Lula a México en agosto de 200748 sirvi6, en primer
lugar, para que Calderén obtuviera el reconocimiento de la izquierda in-
ternacional luego de que la izquierda nacional no reconociera su triunfo
en las elecciones. En segundo lugar, la reuniéon entre ambos mandatarios
ayud6 también para acercar a ambos paises para preparar el camino a una
negociacion de un tratado de libre comercio y para establecer una alianza
politica estratégica. Sin embargo, los resultados de la diplomacia mexica-
na hacia Brasil fueron magros y decepcionantes?” puesto que no se logré
el acuerdo comercial y al final los dos paises no materializaron la anhelada
alianza.

De acuerdo a funcionarios de la sre,*” hubo varias razones que llevaron
al enfriamiento de la relacion con Brasil. En cuanto al acuerdo comercial,
las negociaciones estaban bien encaminadas; se avanzo, se formaron equi-
pos y se sustituyé a un embajador de carrera con perfil politico por otro es-
pecialista en comercio para negociar el acuerdo. Los problemas iniciaron
en Brasil con cierta oposicion empresarial. La negociacién se complic6é por
el sector automotriz®! y esto le dio alas a quienes en México se oponian. Al
final del sexenio, las conversaciones comerciales se mantuvieron estanca-
das, lo que abon6 al distanciamiento.

Con Argentina, la relacion marché y avanzoé al inicio de la administra-
cién. Hubo interés y voluntad en ambos lados de limar las asperezas de
Mar del Plata y el presidente Néstor Kirchner visit6 a Calderén en 2007. En
2012 todo lo ganado se derrumb6 en forma acelerada. El detonador de las

na de Politica Exterior, nim. 90, octubre de 2010, pp. 9-50. Pedro Seabra, “Brazil and Mexico:
Latin America in-between”, IPRIS Viewpoints, mayo de 2012, pp.1-5. Véase también Juan Pablo
Soriano, “Brasil en la politica exterior de México: la busqueda de una relacion mas dinamica”,
Andalisis del Real Instituto Elcano ARI, nim. 94,/2007, 12/09/2007.

47 Michael Shifter y Cameron Combs, “Shifting Fortunes: Brazil and Mexico in a Trans-
formed Region”, Current History, febrero de 2013, pp. 49-55.

48 Luiz Inacio Lula da Silva, “Brasil-México: una asociacién necesaria”, El Universal, 5 de
agosto de 2007.

49 Jorge Castaneda, “La rivalidad México-Brasil”, El Pais, 2 de marzo de 2012; Rebeca Sa-
lazar, “México y Brasil: ;modelos de desarrollo e integracion a la economia mundial?”, docu-
mento elaborado para Heinrich Boll Stiftung, México, Centroaméricay el Caribe, Washington,
abril de 2012; Luis Rubio, “:México vs. Brasil?”, Terra-México, Noticias, 11 de marzo de 2012y
Juan Pablo Soriano, “Dilma y México: altibajos en una relacién indispensable para América
Latina”, Revista cios d’Afers Internacionals, nim. 97-98, abril de 2012, pp. 135-149.

50 Entrevista con Victor Arriaga.

51 Sobre la disputa comercial del sector automotriz, “Brazil, Mexico and Trade: Two Ways
to Make a Car”, The Economist, 10 de marzo de 2012; Rachel Glickhouse, “Brazil and Mexico
Square off over Terms of Auto Pact”, Americas Society/Council of the Americas, 16 de marzo de 2012.
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tensiones fue la nacionalizacién de Repsol frente a la cual el presidente
Calderon tom6 el lado de Espana y emitié declaraciones criticas que caye-
ron mal en Argentina. El proteccionismo argentino aproveché la renego-
ciaciéon comercial entre México y Brasil para exigir un trato similar, lo que
derivé en la denuncia de los acuerdos y en una abierta disputa comercial
en el sector automotriz.?

Con Chile, México busc6 tomar ventaja de las coincidencias en el mo-
delo de desarrollo y atenuar las tensiones derivadas de la candidatura de
Derbez a la oka. Al final del sexenio de Calderén, ambos paises lograron
un alto nivel de concertaciéon econémica y politica. Con Colombia, Calde-
réon buscé aprovechar las coincidencias ideologicas para servir de equili-
brio en la region frente a la presencia de gobiernos de izquierda. Con
Pert, ambos paises lograron avanzar en la firma de un acuerdo de libre
comercio al final del sexenio de Calderén. Las otras relaciones con paises de
América del Sur tuvieron un perfil menor para la politica exterior de México.
Las relaciones con los paises inmediatos fueron atendidas desde una pers-
pectiva multilateral basicamente.

En lo que respecta al segundo eje, el ambito multilateral, los temas de
la agenda fueron principalmente los problemas de ruptura democratica
en varios paises de la region y las crisis humanitarias ocasionadas por de-
sastres naturales.”® En todos los casos México actué dentro de las institu-
ciones multilaterales pero sin buscar construir coaliciones de paises
detras de sus propuestas ni consultar o acordar posiciones conjuntas. En
materia de cooperacion y asistencia, México opté por actuar solo y no se
sumo6 en forma activa a las principales iniciativas de intervencién multila-
teral en la regién. Fue un actor activo pero solitario en Haiti. La ausencia
de consultas regulares con contrapartes latinoamericanas también fue un
rasgo caracteristico de la conduccién de la politica multilateral de México
en las negociaciones globales.

Con Centroamérica, Felipe Calderén buscé incrementar la presencia
de México en la subregion. Para ello, el presidente convocé a una cumbre de
alto nivel en abril de 2007 para relanzar el Plan Puebla Panamd, pero
ahora con el nombre de Proyecto Mesoamérica e incluyendo Colombia. El
objetivo de esta iniciativa era consolidar el proyecto de integracién centro-
americana, puesto que el ppPp no habia alcanzado los objetivos planteados.

52 Entrevista con Victor Arriaga.

5 Para ampliar informacion sobre la politica multilateral de México hacia América Lati-
na, se recomienda: Ana Covarrubias, “México en el ambito multilateral regional (1945-2010)”,
en Mercedes de Vega (coord.), Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010),
Ameérica del Sur, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo
Histérico Diplomatico, 2011, pp. 357-387.
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La intencion de Calderén era acercar a México a la regién y ocupar el pa-
pel de liderazgo que le corresponde frente a sus vecinos inmediatos. Sin
embargo, el Proyecto Mesoamérica tuvo un final similar al Plan Puebla Pa-
nama: no cuajé debido a la falta de interés y de recursos econémicos.

A finales de junio de 2009, el golpe de Estado en Honduras present6
una oportunidad para México de reactivar una politica multilateral de lide-
razgo en América Latina. Luego del golpe de Estado que forzé la salida del
presidente constitucional Manuel Zelaya y el nombramiento de Roberto
Micheletti como gobernante interino, México retir6 a su embajador acredi-
tado en Honduras y negé el reconocimiento al gobierno de facto, condenan-
do en todo momento el golpe de Estado y sumandose con esto a la posicion
generalizada de los demas paises en la region.

En el ambito multilateral, la comunidad internacional dejé el asunto en
manos de la OrA. México apoy6 la mediacion del presidente costarricense
Oscar Arias y se involucré activamente en el conflicto en su papel de presi-
dente del Grupo de Rio. El 3 de agosto, Manuel Zelaya realiz6 una visita a
México por invitacién del presidente Calderén y fue recibido como jefe de
Estado, accién que contradecia a la Doctrina Estrada. En la visita, Zelaya hizo
declaraciones a favor de Andrés Manuel Lopez Obrador, lo que molesté a
Calderon. El incidente fue un revés a la accion mediadora de México en el
conflicto de Honduras. Con todo, México continué en la biusqueda de un
acuerdo entre las partes en conflicto, dando su respaldo al Acuerdo de San
José Tegucigalpa como férmula de soluciéon. En diciembre, Manuel Zelaya
visit6 por invitacion oficial a México en segunda ocasion, y fue recibido como
“huésped distinguido” por el presidente Calderéon. En esta ocasion México
medio6 un salvoconducto para la salida segura del ex mandatario de territorio
hondureno, pero se neg6 la posibilidad de recibirlo como exiliado.

Las acciones en el conflicto hondureno mostraron que México aun
contaba con capacidad de interlocuciéon en América Latina, pero no fue-
ron suficientes para posicionarlo nuevamente en el papel de lider diploma-
tico regional. Todas estas actividades de politica exterior demostraban el
interés de Calderon en acercar a México a la region, recuperar el liderazgo
y dejar atrds los enfrentamientos que se suscitaron con Vicente Fox. El caso
de Honduras también reflejaba el interés personal de Calderén de promo-
very defender la democracia fuera de las fronteras de México, lo cual habia
sido uno de sus ejes durante la campana y, al mismo tiempo, daba continui-
dad al sexenio foxista en la materia. Pero, igualmente, la posicién de Calde-
rén en el episodio respondia a las condiciones internas del pais. Calderén
seguia buscando legitimidad interna, crear mayores consensos internos en
la materia para reducir la polarizacién y satisfacer a los grupos tanto de
derecha como de izquierda internos.
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En su politica hacia Honduras, Calderén dej6 atras la Doctrina Estrada,
pero también sus acciones representaron un seguimiento a los compromi-
sos democraticos que México habia adquirido en diferentes foros, especial-
mente en la OEA. La cldusula democratica de esta organizacion obligaba a
México a tomar acciones de defensa frente al rompimiento del orden cons-
titucional. Calderén prefirié la carta democratica de la orA que la politica
de aislamiento que habia caracterizado al régimen priista en ocasiones an-
teriores. Al final, Calder6én decidié no tener una participacién mas activa
en el asunto debido al tipo de alianzas que se estaban formando en torno al
caso de Honduras. La alianza encabezada por Chéavez implic6 que el movi-
miento se ideologizara hacia la izquierda y Calderén prefirié ya no partici-
par mas de manera intensa.

Otro ejemplo de acercamiento a la region y la busqueda de liderazgo
de parte de México fue la xx Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno del
Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién Politica (Grupo de
Rio) celebrada en Santo Domingo, Republica Dominicana, en marzo del
2008. En esa reunién, México recibi6 la Secretaria Pro Témpore del meca-
nismo para el periodo 2008-2010. El logro fue considerado un importante
avance de México en su politica latinoamericanista.

La iniciativa mexicana en el ambito multilateral regional fue la gesta-
ci6n de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenios (CELAC).5*
En febrero de 2010, México habia sido sede de la Cumbre de la Unidad de
América Latina y apoy6 decididamente la creacién de una nueva organiza-
ci6én regional sin la presencia hegemonica de Estados Unidos, como habia
sido el caso de la okA. El propésito de Calderén era mantener una presen-
cia importante en la regién para no perder oportunidades de concertacién
con América Latina. CELAC fue un mecanismo para retomar el nivel de in-
terlocucion en la region, ademas de desarrollar un vinculo de acercamien-
to con el Caribe. Desde el punto de vista de la administracién era la marca
mexicana y la mejor carta de presentacion en su politica hacia la region.?®

Un factor determinante en el analisis de las relaciones de México con
América Latina se refiere a las convergencias y divergencias politico-ideo-
l6gicas de la administraciéon de Calderén con los gobiernos de la region.

54 Secretaria de Relaciones Exteriores, Papel de México en la integracion de América Latina y
el Caribe: creacion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios (cELAc). Libro Blanco,
México, SRE, Subsecretaria para América Latina y el Caribe, 2012.

% Para ampliar la informacion sobre el papel de México en la CELAC, se recomienda:
Natalia Saltalamacchia Ziccardi, “México y la cELAC: recuperando la idea de América Latina”,
en Francisco Rojas Aravena (ed.), América Latina y el Caribe. Multilateralismo vs. soberania: la
construccion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenios, Argentina, Teseo/Flacso,
2011, pp. 99-110.
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Algunos desencuentros entre México y varios paises latinoamericanos tu-
vieron que ver no con diferencias de intereses sino con ideologias politicas
divergentes. Si atendemos a la evolucion del mapa politico-electoral latino-
americano durante el sexenio de Felipe Calder6én, encontramos tres mo-
mentos distintos en los cuales se produjo una alternancia de todas las élites
latinoamericanas por via electoral a lo largo y ancho del espectro politico.
La region se movié hacia un mayor pragmatismo y diversidad de opciones
politicas tanto de izquierda como de derecha. Segtiin Daniel Zovatto: un
primer ciclo de intensa actividad electoral en 2006 en el que se consolido
el giro a la izquierda, un periodo de baja actividad o pausa electoral de
2007 a 2008, y un segundo “rally” electoral a partir de 2009 que se prolon-
g6 en 2012.

Otro de los retos que enfrent6 Calderén en la regién fueron algunas
crisis de gobernabilidad y crisis presidenciales y los procesos refundaciona-
les de paises como Bolivia y Ecuador que lanzaron profundas revoluciones
institucionales y reformas constitucionales en medio de movilizacién poli-
tica y social. Estados Unidos mostré menos influencia en América Latina. Las
crisis de la regién, en su mayoria, fueron abordadas y resueltas sin la partici-
pacion directa o el liderazgo abierto de Estados Unidos. La crisis de Bolivia
fue encarada por Unasur en una region celebrada en Chile.

En cuanto al contexto regional, América Latina dio muestras inusuales
de estabilidad econémica, sustentabilidad democratica y progreso social. A
partir de 2003 la region entré en un periodo continuo —sélo interrumpido
por la crisis financiera internacional de 2008-2009-, de crecimiento econo-
mico sostenido y estabilidad macroeconémica. Se trata del ciclo mds largo
en la historia de la regién. Después de la fuerte contraccién econémica re-
gional de 2009 con una tasa negativa de crecimiento 2.1%, en 2010 Améri-
ca Latina crecié un 5.9% que permitié la recuperacion del pIs per cdpita de
4.7%. La recuperacién se sustenté en gran medida en el dinamismo del
mercado interno y continué en 2011, aunque en forma menos acelerada a
medida que la economia internacional perdié dinamismo por la crisis de la
deuda en Europa y la desaceleracion de la economia de Estados Unidos.
Un periodo de relativo optimismo con respecto al desarrollo de la region y
a su emergencia como una zona estable, pacifica y préspera que ha ganado
posicién como actor respetable en el sistema internacional. De 2003 a 2013
se registré una caida en los niveles de pobreza (73 millones de personas
salieron de situacién de pobreza) y una expansion de las clases medias.

En cuanto a las tendencias geopoliticas internacionales, se aceleraron
las transformaciones en el peso relativo de los paises: en tanto que la admi-
nistraciéon Fox enfrenté las secuelas del momento unilateral del poder de
Estados Unidos después del ataque a las Torres Gemelas, Calderén encon-
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tré un entorno muy distinto de avance de la multipolaridad con el ascenso
de China, la India y Brasil, la disminucién ostensible del poder de Estados
Unidos, el estancamiento de Europa.

En 2011 América Latina logr6 solucionar algunos de los problemas
generados por crisis institucionales. Destaca sobre todo la solucién del
problema hondureno. En mayo de ese ano la oEA admitié a Honduras que
habia sido expulsada en 2009 debido al golpe de Estado contra el presiden-
te Zelaya. En este proceso, México no desempené un papel central. Fueron
los presidentes de Venezuela y Colombia quienes mediaron para acercar a
Zelaya y al gobierno de Porfirio Lobo en el marco de la Unasur.

El 11 de septiembre de 2011 se conmemord6 el décimo aniversario de la
Carta Democratica Interamericana (cpr), suscrita en Lima, Pert, como un
instrumento regional clave para la gobernabilidad democratica hemisférica
(el mismo dia del ataque a las torres).

Una segunda caracteristica de la politica exterior de Calderén hacia
América Latina fue el distanciamiento y, en ocasiones, ruptura con los plan-
teamientos de los sectores mas conservadores del partido en el poder. Es
posible distinguir la politica del PAN, como partido, de la politica del paN,
como gobierno. Este partido desplegé6 un activismo internacional sin prece-
dentes de corte ideolégico por medio de la participacion de su presidente,
Espino y del ex presidente Fox en organizaciones partidistas de derecha
como la Organizacién Democrata Cristiana (OCDA).

CONCLUSIONES

Histéricamente, la relacion de México con América Latina sirvié para propoé-
sitos de legitimidad interna y de independencia frente a Estados Unidos. El
gobierno priista buscaba proyectar una politica exterior de cordialidad con
sus vecinos del sur para satisfacer los intereses de los grupos mas nacionalis-
tas, quienes veian con buenos ojos un acercamiento a la regiéon y una politica
de independencia con Estados Unidos. Esta politica era necesaria para un
mayor control interno puesto que las elecciones presidenciales no eran del
todo democrdticas. Es decir, el gobierno priista buscaba en la relacion con
América Latina un elemento de legitimidad democratica que no obtenia en
las urnas electorales. Sin embargo, la llegada de un gobierno no priista a la
presidencia en el ano 2000 trajo cambios significativos a la politica exterior.
El PAN ya no necesitaba una politica exterior que le diera legitimidad interna
puesto que habia ganada la eleccion presidencial de manera democratica.
A partir de la alternancia democratica en México en el 2000, la politi-
ca exterior de los gobiernos panistas hacia América Latina ha tenido tres
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grandes ejes: la promocion de la democracia, la defensa de los derechos
humanos y la integraciéon regional a través de la liberalizaciéon comercial.
Durante el sexenio de Fox, la promocién de la democracia y los derechos
humanos trajo como consecuencia crisis diplomaticas con algunos paises
de la region. Felipe Calderén mantuvo el interés en estos dos temas, pero
busc6 no enfrentarse con los paises con los que anteriormente tuvo dife-
rendos Fox: Cuba y Venezuela principalmente. En cuanto a los temas eco-
némicos y de integracion regional, la politica exterior de Calderén hacia la
region mantuvo patrones de continuidad debido a la permanencia del mo-
delo de desarrollo econémico instaurado en los anos ochenta, aunque mos-
tré un mayor interés que su predecesor por promover y avanzar esquemas
de liberalizacién comercial a pesar de la oposicion del sector privado nacio-
nal. En cuanto a la integracion hubo avances limitados y parciales. Se avanzo
en esquemas de liberalizacién comercial y financiera con el Pacifico latino-
americano, que incluso llevaron a la reduccién de barreras a la movilidad
de personas, pero se dieron importantes retrocesos en Sudamérica. La
idea de una integracion del continente sigue estando pendiente y si bien
el menu de opciones distintas para impulsarla es amplio, no hay convergen-
cia en el modelo a seguir y han vuelto a soplar con fuerza vientos proteccio-
nistas en la region.

Pero a partir de la llegada de los gobiernos de la transicion democrdtica
en el ano 2000, la politica hacia la region tuvo cambios significativos en la
esfera politica. Debido a los cambios de la correlacion de las fuerzas politicas
del sistema a partir del triunfo del pAN en 2000, el gobierno de Vicente Fox
buscé enfatizar los temas de derechos humanos y democracia, lo cual se tra-
dujo en desencuentros con algunos paises de la region, especialmente con
Cuba. Fox tuvo una mayor margen de negociaciéon internacional y mayor
legitimidad democratica, lo que le permitié proyectar una politica exterior
“proactiva” frente a la region. Sin embargo, la situacién que recibi6 Felipe
Calder6n fue muy distinta, pues su administraciéon conté con poca legitimi-
dad democritica, lo que lo obligé a desplegar una politica exterior frente a
la regién menos proactiva. Sus principales objetivos fueron recomponer las
relaciones danadas durante la administracion de Fox para reducir el nivel de
polarizacién internay, al mismo tiempo, buscar legitimidad al acercarse a los
gobiernos de izquierda latinoamericanos. Lo anterior demuestra que la po-
litica exterior de México frente al subcontinente depende en gran medida
de los cambios del sistema politico y del modelo de desarrollo econémico.

Como el resultado de la elecciéon presidencial de 2006 fue muy estre-
cho, Felipe Calderén buscé cambiar la politica exterior de México hacia la
region para evitar conflictos en el interior del pais, especialmente con los
grupos de oposicion. Es decir, el presidente no queria que la politica exte-
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rior fuera usada por la oposiciéon como pretexto para criticarlo. Debido a la
alta polarizaciéon de la sociedad después de la eleccion presidencial de
2006, Calderon uso la las relaciones hacia la regién para buscar consensos
internos, reducir dicha polarizacién, ganar legitimidad democrdtica y con-
solidarse en el poder.

En un balance general, la politica hacia América Latina durante el sexe-
nio de Calderén obtuvo resultados mixtos con respecto a los objetivos que
se planted: avances generales en lo econémico con tensiones comerciales
puntuales; incremento e institucionalizacion de las relaciones econémicas
con paises afines del Pacifico latinoamericano y Centroamérica (Colombia,
Costa Rica, Chile y, en menor medida, Pert) a través de la Alianza del Pacifi-
coy el Tratado Unico con Centroamérica, sin coordinacién de politicas hacia
la region ni en el ambito multilateral; normalizacion de relaciones conflicti-
vas pero emergencia de nuevas fricciones con Centroamérica por problemas
de seguridad interna y con algunos paises sudamericanos por cuestiones
comerciales y financieras, incluso con algunos con los que se habia buscado
establecer una asociacion estratégica como Argentina; intentos de acerca-
miento politico y comercial con Brasil interrumpidos por desencuentros
multilaterales y bilaterales sin lograr un entendimiento s6lido con ese pais;
participaciéon activa en la construccion de una nueva arquitectura multi-
lateral estrictamente latinoamericana a través de la CELAC sin una agenda
clara ni una vision medianamente compartida sobre su papel, alcance y
naturaleza y a costa de la desaparicién del Grupo de Rio, una instancia en
la que México habia invertido por décadas un enorme capital politico y
diplomatico.

Después del 11 de septiembre de 2001, la presencia de Estados Unidos
en la region ha disminuido notablemente. Desde luego, Washington ten-
dria otras prioridades enfocadas a otras regiones, como son Medio Oriente,
Europay Asia, especialmente China. Igualmente, las prioridades de la agen-
da de Estados Unidos han cambiado. La lucha contra el terrorismo global se
convirtié en el principal interés de Washington. Por ello, América Latina
quedaria relegada a un drea secundaria para el disenno de la politica exterior
estadounidense. Posteriormente, la llegada de Obama al poder dejo atras el
sesgo unilateral y monotemadtico de su antecesor republicano y significé una
actitud de cierta indiferencia benigna hacia la regién que le permitié ganar
ain mas autonomia. El desinterés benévolo y la creciente ausencia de Esta-
dos Unidos en América Latina desde mediados de la primera década del si-
glo xx1 han representado una gran oportunidad para México de aumentar
su presencia e influencia en la region. Sin embargo, la politica interna se ha
erigido en uno de los principales obstdculos que le han impedido, hasta
ahora, aprovechar plenamente esa ventana de oportunidad.
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