ESTADOS UNIDOS Y LA CONTENCION DEL
COMUNISMO EN AMERICA LATINA Y EN MEXICO

SOLEDAD LLOAEZA

AMERICA LATINA Y MEXICO EN LA GUERRA FRrRiA

En las historias generales de la Guerra Fria, América Latina aparece s6lo
excepcionalmente, si acaso en una nota de pie de pagina.! Sin embargo, la
region fue, al igual que otras del mundo subdesarrollado, campo de batalla
y botin en la disputa entre las superpotencias.? En 1954 el presidente Eisen-
hower se refiri6 a su politica latinoamericana como un capitulo de “la Gue-
rra Fria contra nuestros enemigos” y anadio, Estados Unidos “no nada mas
hace ‘negocios’ en América Latina sino que ahi estd peleando una guerra
contra el comunismo”.? En ese contexto se formd, cobré auge e hizo crisis
el régimen autoritario mexicano.

Aun cuando asi lo hubieran deseado, los paises latinoamericanos no
podian escapar a la atmésfera de confrontacion que generaba la rivalidad
soviético-americana, que a lo largo de las décadas de 1950 y 1960 bordeo
el abismo de la guerra nuclear. Su historia después de 1945 estuvo inserta
en este contexto general, el cual dej6 su huella en instituciones y procesos en
todos los paises de una region que estaba en el centro de los planes de se-
guridad geoestratégica de Washington. La amenaza que supuestamente
representaba la subversiéon comunista promovida desde Moscu fue un foco

! Véase, por ejemplo, John Lewis Gaddis, We Now Know: Rethinking Cold War History, Ox-
ford, Oxford University Press, 1997; del mismo autor The Cold War: A New History, Nueva York,
The Penguin Press, 2005; G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the
Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton y Oxford, Princeton University Press, 2000.

2 La obra de Odd Arne Westad examina la competencia entre las superpotencias en el
Tercer Mundo y su impacto sobre los procesos de cambio en estos paises. En ambos casos
destaca el papel de la ideologia: Odd Arne Westad, The Global Cold War, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2007.

3 Citado en Stephen G. Rabe, Eisenhower in Latin America: The Foreign Policy of Anti-Commu-
nism, Chapel Hill y Londres, The University of North Carolina Press, 1988, p. 71.
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permanente de tension en las relaciones interamericanas, por lo menos
hasta la derrota del sandinismo en Nicaragua a fines del siglo xx.

Durante las casi cinco décadas que durd, el antagonismo ideolégico,
politico y estratégico que oponia a Estados Unidos y la Unién Soviética
adquiri6 diferentes tonos, se desarrollé en distintas regiones y estuvo sujeto
alas condiciones cambiantes de cada pais y al estilo contrastante de los lide-
razgos que se sucedieron en ese lapso. De suerte que la Guerra Fria puede
periodizarse segin esos y otros criterios, por ejemplo, a partir de momen-
tos criticos, de cambios en las doctrinas estratégicas de las superpotencias
o de negociaciones entre ellas. En este articulo la amenaza nuclear es el
referente de una periodizacién que se concentra en el lapso que abarca
los primeros tres anos de la posguerra, de 1945 a 1948, que son conocidos
como la temprana Guerra Fria y que se caracterizan por el monopolio nu-
clear de Estados Unidos, que lleg6 a su fin cuando los soviéticos anunciaron
la construccion de su propia bomba nuclear. El segundo momento de este
periodo cubre de 1949 a 1963 y se caracteriza por el tono dramdtico que
le impuso el riesgo de una conflagracion catastréfica a las relaciones sovié-
tico-americanas y, en general, a la politica mundial. Estos fueron los anos
duros de la Guerra Fria, de la politica del brinkmanship, que colocaba a las
superpotencias nucleares en una trayectoria de choque y las llevaba hasta el
limite de la confrontacién, apoyada en una estrategia en la que, en caso de
conflicto, la respuesta militar seria la represalia masiva, mucho mas brutal y
aterradora que la estrategia de la escalada militar que se adopt6 después de
la crisis de los misiles de octubre de 1962.

El vehiculo de la polarizacién internacional en la regién latinoame-
ricana fue en primer lugar la politica exterior de Estados Unidos, y su in-
fluencia fue de tal manera decisiva, que el sello del conflicto Este-Oeste esta
impreso de manera indeleble en la inestabilidad, las luchas guerrilleras, los
golpes de Estado y las dictaduras militares con que se teji6 la desoladora his-
toria de la segunda mitad del siglo xx en América Latina. Esto no significa
que sus componentes fueran exclusivamente estadounidenses. El conflicto
de la Guerra Fria se yuxtapuso a contradicciones y fracturas preexistentes,*
que profundizo6 la virulencia anticomunista de la superpotencia.

La relativa ausencia de la region de la politica mundial en la década de
1950 contrasta con la extrema sensibilidad de los regimenes politicos y de las
sociedades latinoamericanas al antagonismo ideolégico Este-Oeste, capitalis-

4 Hal Brands, Latin America’s Cold War, Cambridge, Harvard University Press, 2010. Este
autor habla de una convergencia del conflicto internacional y conflictos locales. Aqui, en
cambio, se propone la yuxtaposicion de la fractura internacional sobre las fracturas nacionales,
que asi afianzan su perfil y se profundizan.
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mo-comunismo. El contraste arroja por lo menos dos paradojas: la primera
de ellas se plante6 en la gravisima crisis que provocé el gobierno soviético en
octubre de 1962, cuando instalé armamento nuclear en Cuba. Esta accion
estuvo a punto de provocar una conflagracion nuclear en una zona que tres
anos antes no figuraba de manera prominente en las tensiones soviético-ame-
ricanas. La segunda paradoja estriba en que la rivalidad ideolégica soviético-
americana se incrust6 en el centro de la Iucha por el poder en los paises de la
region, aun cuando con frecuencia sirviera sélo para revestir disputas locales
que poco o nada tenfan que ver con el conflicto general.

La susceptibilidad de los paises latinoamericanos a la influencia del
contexto exterior se explica porque al término de la guerra en la mayoria
de ellos se habia desencadenado un proceso de movilizacion social, resul-
tado del cambio econémico y de la aceleraciéon del proceso de industria-
lizacién que habia impulsado la guerra. Una de sus manifestaciones mas
significativas era la ampliacion de la participacion politica de las masas.
Todo ello paraba en una aguda fragilidad institucional.

En tanto que miembro de la esfera de influencia de Estados Unidos,
América Latina quedaba fuera del alcance de la Unién Soviética; en esa
medida era una regién periférica en el conflicto entre las superpotencias
y no fue un foco de tensiones internacionales en la primera década de la
Guerra Fria. Mas todavia, en este caso, la rivalidad soviético-americana fue
sobre todo una batalla ideolégica y politica mds que propiamente estraté-
gica. De ahi que en la presunta amenaza comunista al hemisferio resonara
el eco de las denuncias del senador Joseph McCarthy mas que el rumor de
los pasos de I6sif Stalin.

No obstante, el triunfo de los revolucionarios cubanos y su conversion
al socialismo en 1961 introdujeron a los latinoamericanos de lleno en la dis-
puta internacional. En 1963 se inici6 la détente en Europa, cuando Estados
Unidos y la Unién Soviética firmaron el Tratado de Moscu de no-prolifera-
cién nuclear; y en 1968 los europeos de uno y otro bloque entablaron en
Viena negociaciones para reducir los armamentos convencionales, Mutual
and balanced force reductions, MBFR, en su continente. En cambio, en América
Latina la Guerra Fria registraba en esos anos algunos de sus mas dolorosos
capitulos.

Este contexto transformo discretamente las relaciones interamericanas,
dio un nuevo impulso al tradicional intervencionismo de Estados Unidos
en los asuntos internos de los paises latinoamericanos, el cual pendia como
la espada de Damocles sobre cada uno de ellos, y era por consiguiente una
poderosa restriccion a su autonomia de decision. El margen de libertad de
cada gobierno dependia de factores internos como, por ejemplo, el papel
de los militares en la lucha politica o el nivel de desarrollo econémico. Un
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Estado mas auténomo frente a los actores politicos y un pais relativamen-
te mas desarrollado tendrian mayor capacidad de resistencia frente a las
presiones de Estados Unidos. Por esa razon, el ascenso de la superpotencia
acicate6 en muchos de estos paises la urgencia del desarrollo econémico.

El régimen autoritario mexicano se desarroll6 y se consolidé en este
contexto, que modificaba su relacién con su poderoso vecino y tuvo un fuer-
te impacto sobre los procesos internos. Por ejemplo, se impuso como marco
de interpretacion de la lucha politica y contribuy6 a redefinir el nacionalis-
mo como una tercera via entre el comunismo y el capitalismo. Ademads, este
entorno de conflicto latente, de amenaza y de profundizacion de las restric-
ciones que imponia la vecindad con Estados Unidos propici6 la centraliza-
cion del podery el fortalecimiento de la presidencia de la repuablica. Al igual
que en los demas paises de América Latina, en México durante por lo me-
nos dos décadas la oposicion Este-Oeste fue el eje de las diferencias entre la
izquierda y la derecha nacionales, ordené y orient6 el debate publico. La
fractura internacional también contribuy6 a definir el perfil de los actores
politicos, y orient6 su alineamiento dentro del espectro ideol6gico nacional.

Durante la Segunda Guerra Mundial México y Estados Unidos entabla-
ron una relacién de cooperacion politica e ideoldgica sin precedentes, que
se prolongé en la posguerra. Para Washington el combate anticomunista
era el aspecto central de esta cooperacion. Ahora bien, la participacién de
México en estas batallas obedecia también a la propia conviccién y a los
cambios en el interior de la élite en el poder. La incorporacién al bloque
occidental contribuia a afianzar los equilibrios politicos que se habian forma-
do durante el gobierno de Avila Camacho, que habian desplazado la coa-
licién cardenista en beneficio de un consenso nacionalista y conservador
que reconciliaba a empresarios, a la Iglesia catolica y a las nacientes clases
medias con el Estado de la posrevolucion. Gracias al PRI este acuerdo no
provocé una ruptura con las organizaciones de obreros y campesinos. De
esta manera el orden politico interno qued6 vinculado al orden regional,
en una relaciéon de dependencia en la que la estabilidad de este dltimo era
condicion de la estabilidad de aquél.

En el cuarto de siglo que va de 1945 a 1970, la continuidad institucio-
nal fue el rasgo distintivo del régimen politico mexicano en América La-
tina, al igual que el desplazamiento de los militares de la lucha por el
poder, y la ordenada sucesiéon de gobiernos civiles y de elecciones perio-
dicas para la renovacion de las autoridades de gobierno. En cambio, en va-
rios paises de la region los golpes de Estado eran recurrentes, asi como la
instalacion de dictaduras militares. Por ejemplo, en 1954 s6lo habia cuatro
democracias en América Latina: Brasil, Chile, Costa Rica y Uruguay, y entre
1962y 1963 hubo una racha de golpes militares que en varios casos desplazé
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a gobiernos constitucionales: Argentina (1962), Peru (1962), Guatemala
(1963), Ecuador (1963), Republica Dominicana (1963) y Honduras (1963).

No obstante las notables diferencias, la trayectoria del régimen mexi-
cano fue mas o menos paralela a la del resto de los paises latinoamerica-
nos. Es decir, contrariamente a lo que sugeria la imagen de democracia en
construccion que se pretendia proyectar del régimen mexicano, en 1965, al
cabo de dos décadas de hegemonia del pri, la concentraciéon del poder en
la presidencia de la republica se habia profundizado y se habia reforzado el
control de este partido sobre la participacién y la representacion politicas,
de suerte que el proyecto de la democracia representativa con que arranco
el periodo culminé en una férmula autoritaria rigida y excluyente, cuyo
desarrollo estuvo asociado a la evolucion de la Guerra Fria.

La primera parte de este articulo describe la doctrina de la contencién
que guio la politica exterior de Estados Unidos hasta fines del siglo xx; lue-
go examina su aplicaciéon en América Latina, donde Washington pretendia
crear una zona de influencia exclusiva con base en una supuesta identidad
politica interamericana cuyos rasgos esenciales eran los valores de la de-
mocracia representativa y el anticomunismo. La segunda parte examina
el impacto de este contexto sobre tres aspectos del régimen autoritario: el
nacionalismo, el factor americano y el anticomunismo. La Unién Soviética
€s una ausencia conspicua en este recuento cuya principal intencién es
reconstruir los presupuestos de la politica exterior de Estados Unidos en
esta etapa de la Guerra Fria y sus efectos sobre los paises de América Latina.

LA CONTENCION DEL COMUNISMO INTERNACIONAL

En abril de 1946, el presidente de Estados Unidos, Harry S. Truman, expu-
so ante la prensa el principio de poder que gobernaba su politica exterior:
“Hoy Estados Unidos es una nacién fuerte, mas fuerte que ninguna. Esto
no es una fanfarroneria. Es un hecho que nos llama a la reflexion solemne
y a la humildad. Significa que con esta fuerza tenemos que asumir el lide-
razgo y aceptar la responsabilidad. Serfa una tragica violaciéon de nuestro
deber nacional si, de manera consciente aunque a la ligera, no nos prepa-
ramos para asumir esa responsabilidad”.’

% “Foreign Policy Statement by President Truman and Mr. Byrnes, April 6, 1946”, Keesing’s
Record of World Fvents (Fomerly Keesing’s Contemporary Archives), vol. 6, abril de 1946, United Sta-
tes, p. 7826, 1931-2006. En marzo de 1946, Spruille Braden, antiguo embajador en Argentina
y subsecretario de Estado, plante6 las consecuencias del poder para la politica exterior de Es-
tados Unidos: “El problema que enfrentamos no es como evitar el uso de nuestro poder. No
podemos evitar usarlo, porque en la balanza pesa lo mismo, incluso si deliberadamente trata-



10 SOLEDAD LLOAEZA FI LI

Con base en esta idea de que la construccion de una presencia mundial
era una responsabilidad moral, Estados Unidos se dispuso a ejercer el po-
der y un amplio liderazgo internacional. Esta orientacion lo colocé en la via
directa del conflicto con la otra potencia victoriosa de la guerra, la Unién
Soviética. En mayo de 1945 entre los antiguos aliados habia mas aprehen-
siéon que confianza y en los pasillos de la Conferencia de San Francisco en
la que se fundé la Organizacion de Naciones Unidas (oNU) se discutia la
division del mundo entre dos superpotencias en conflicto y la formacién de
esferas de influencia.®

Las divergencias fueron conceptualizadas por un funcionario de la em-
bajada de Estados Unidos en Mosct, George Kennan, a partir de un anali-
sis de la politica exterior soviéticay sus motivaciones, titulado “The Sources
of Soviet Conduct”, que publicé en julio de 1947 en la revista Foreign Affairs,
firmado X.” Segtn é€l, el conflicto entre Estados Unidos y la Unién Soviética
era inevitable porque las diferencias entre el socialismo y el capitalismo eran
insuperables, y porque los lideres soviéticos adolecian de limitaciones mo-
rales y inicamente entendian el lenguaje de la disuasion militar y la pre-
ponderancia de la fuerza. Ademads, continuaba, la Unién Soviética habia
puesto en practica una agresiva politica de expansién de alcance mundial
cuyo origen era, primero, la ideologia marxista, y luego, consideraciones
de politica interna, pues la existencia de un entorno externo hostil, domi-
nado por el capitalismo internacional, era la justificacion de la dictadura
soviética.

Sostenia Kennan que Estados Unidos tenia que detener este impulso,
primeramente porque uno de sus principales objetivos era la destruccion
del liderazgo internacional de Washington, pero también porque si no lo
frenaban llegaria a controlar el mundo entero: “La politica del Kremlin es
un flujo constante que se mueve adonde debe moverse para alcanzar un de-
terminado objetivo. Su interés fundamental es asegurarse de ocupar hasta
el ultimo resquicio disponible del poder mundial. [...] En estas circunstan-
cias es claro que el elemento de cualquier politica de Estados Unidos hacia

mos de evitar su uso. No ejercer nuestro poder puede ser en realidad mal utilizarlo. EI peligro
es igualmente grande. En mi opinién la conclusion inescapable es que si una nacién tiene
mucho poder, como nosotros lo tenemos en abundancia, no puede evadir la obligacion de
ejercer un liderazgo en la justa medida”. Spruille Braden, Assistant Secretary of State, Congra-
tulatory Address, 15 de marzo de 1946, Science, New Series, vol. 103, 2672, pp. 323-325, p. 323.

6 Véase Octavio Paz, Cronica trunca de dias excepcionales, México, UNAM, 2007, p- 40.

7“X”. “The Sources of Soviet Conduct”, en Walter Lippmann, The Cold War: A Study in US
Foreign Policy, Nueva York, Harper and Torchbooks, 1972, 81 pp. “La personalidad politica del
poder soviético, como lo conocemos hoy, es producto de la ideologia y de las circunstancias.
La ideologia que heredaron los lideres soviéticos del presente del movimiento del que se ori-
ginaron y las circunstancias del poder que han ejercido por casi tres décadas”. Ibid., p. 55.
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la Unién Soviética debe ser de contencién de largo plazo, paciente, pero
firme y vigilante de las tendencias expansivas rusas”.’

The Sources of Soviet Conduct fue la base de la doctrina de la contencion,
containment, que orient6 la politica exterior de Estados Unidos hasta la des-
aparicion de la Union Soviética; también reforzé el arraigado impulso de
ese pais a la expansion de su poder en el mundo y contribuy6 a su trans-
formacion en una potencia mundial. Este salto significé la revision de sus
prioridades en el exterior, asi como la movilizaciéon de muchos recursos; no
obstante, esto dltimo no era motivo de preocupaciéon para Washington. Al
término de la guerra, Estados Unidos era la potencia dominante en el mun-
do, por las dimensiones de su economiay de su poderio militar. En 1950 su
producto interno bruto era superior al del conjunto de los paises europeos,
y posiblemente igual a la suma del r18 de Europa y de la Unién Soviética.

El presidente Truman plante6 con claridad la naturaleza ideolégica del
conflicto soviético-americano en el discurso que pronuncié ante el Congre-
so en marzo de 1947, que luego seria conocido como la Doctrina Truman,
en estos términos:

En el momento actual de la historia del mundo casi todas las naciones deben
escoger entre modos de vida alternativos. Frecuentemente la elecciéon no es
libre.

Un modo de vida se basa en la voluntad de la mayoria, y se distingue por
instituciones libres, gobierno representativo, elecciones libres, garantias a la li-
bertad individual, libertad de expresion, libertad religiosa y libertad de la opre-
sion politica.

El segundo modo de vida se basa en la voluntad de una minoria que se ha
impuesto por la fuerza sobre la mayoria. Se apoya en el terror y la opresion, en
una prensa y una radio controladas, en elecciones arregladas, y en la supresion
de las libertades individuales.?

Esta interpretacion habla de una guerra que no involucra ejércitos, re-
diseno de fronteras, la expansion territorial o la agresion militar, sino que
plantea el antagonismo entre sistemas de valores y formas de organizacion del
poder mutuamente excluyentes;'’ también expresa la misma ideologizacion

8 Lippmann, op. cit., p. 66.

9 Department of State, “The Record of the Week: Recommendations on Greece and Tur-
key: Message of the President to the Congress”, The Department of State Bulletin, vol. 16,
num. 403, 23 de marzo de 1947, pp. 534-537, p. 536.

10 ILa doctrina de la contencién tuvo muchas consecuencias; pero entre todas cabe men-
cionar la renuncia a la diplomacia: por una parte, los presidentes estadounidenses desconfia-
ban profundamente de sus contrapartes soviéticas, y dificilmente hubieran estado dispuestos a
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de la politica exterior de Estados Unidos,!' que Kennan le reprochaba a la
Unién Soviética.'?

Como en una imagen especular de Mosc, la ideologia también distor-
sionaba las percepciones de Washington de los acontecimientos internacio-
nales; provocaba exageraciones, magnificaba la influencia del adversario y
propiciaba la rigidez y la intransigencia. El compromiso ideol6gico nublaba
el calculo de la amenaza; por eso, con frecuencia Estados Unidos sobre-
rreaccioné a situaciones de conflicto, en las que veia retos de la Unién
Soviética, a pesar de que este pais no estuviera involucrado en ellas o lo
estuviera s6lo marginalmente.'® “En algunos casos, Estados Unidos ante un

llegar a un acuerdo con un gobierno que no les merecia ninguna confianza; por otra, conside-
raban inmoral el toma y daca de la negociacion diplomatica y rechazaban el cinico pragmatis-
mo europeo. Asi se explica que entre 1947 y 1954 los ministros de relaciones exteriores de los
paises del Este y de la alianza occidental se hayan reunido una sola vez, y que entre Potsdam en
1945 y Ginebra en 1954 no haya habido un solo encuentro entre jefes de gobierno de ambos
bloques. En cambio, para los soviéticos —como para los europeos— la diplomacia era un recurso
natural en sus relaciones con el mundo exterior. Segtin Fredrik Logevall, muchas fueron las
oportunidades perdidas de negociacién internacional por la desconfianza de Washington, que
contrastaba con la buena disposicion de lideres occidentales cuyas credenciales anticomunistas
eran intachables, por ejemplo, Winston Churchill y Charles de Gaulle. El rechazo a la diploma-
cia se tradujo en el tono agrio y desafiante de los intercambios entre los lideres de las superpo-
tencias, y en la expectativa de Estados Unidos de que sus aliados en el combate contra el
comunismo cesaran todo contacto con la Unién Soviética y con los paises del bloque socialista.
Fredrik Logevall, “Bernath Lecture: A Critique of Containment”, Diplomatic History, vol. 18,
num. 4, septiembre de 2004, pp. 473-499. Ibid., p. 474.

11 Jorge I. Dominguez, “U.S.-Latin American Relations during the Cold War and its After-
math”, en Victor Bulmer-Thomas y James Dunkerley (eds.), The United States and Latin America:
The New Agenda, Cambridge, Harvard University Press, 1999, pp. 33-50.

12 Westad identifica mds de un paralelismo entre las dos superpotencias: “Al igual que
Estados Unidos, el Estado soviético se fund6 con base en ideas y planes para el mejoramiento
de la humanidad, antes que sobre conceptos de identidad y nacion. Los fundadores de am-
bos creian que eran los suyos experimentos grandiosos de cuyo éxito dependia el futuro de
la humanidad. En tanto que Estados ambos tenian una perspectiva universalista del mundo
y la mayoria de sus lideres creia que amigos y enemigos en el escenario internacional estaban
definidos por la proximidad o la lejania de premisas ideolégicas especificas sobre las que se
habian fundado los Estados respectivos. Durante la Guerra Fria los lideres soviéticos y los
americanos llegaron a definir el potencial de dicha proximidad a partir de la distancia entre
la politica exterior o la agenda de politica interna de un determinado pais y la superpotencia
rival”. Westad, op. cit., p. 39.

13 Los riesgos de containment fueron senalados por el columnista Walter Lippmann en
1947. Algunas de sus observaciones resultaron proféticas, por ejemplo, respecto a las implicacio-
nes de una propuesta cuya premisa basica era que Estados Unidos poseia un poder ilimitado.
Lippmann apuntaba que su pais no podria enfrentar solo a la Unién Soviética en los términos
planteados por el articulo, sino que tendria que “reclutar, subsidiar y apoyar un conjunto hete-
rogéneo de satélites, clientes, dependientes y titeres” cuyas motivaciones no siempre coincidi-
rian con las suyas o le serian ininteligibles; pero, ademas, esa politica suponia la abierta y
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leve dejo ideologico de comunismo desencadend acciones que eran prema-
turas, excesivas o extremadamente costosas”.!? Su politica exterior también
respondia a las presiones de la politica interna, en esos anos victima de la
fiebre anticomunista.

La calidad politica e ideoldgica del conflicto de la Guerra Fria explica
que en casi todas partes se haya introducido en el corazén de las socieda-
des y de su vida politica. El principal vehiculo de penetracion fue la misma
rivalidad entre las superpotencias que ventilaban a diario la prensa y los
aparatos de propaganda de ambas, aunque también intervinieron en este
proceso los partidos comunistas locales o instituciones como la Iglesia ca-
télica.

El anticomunismo no era nuevo en Estados Unidos, donde aparecié en
los anos veinte en defensa de los valores dominantes en ese pais: el indivi-
dualismo y la economia de mercado, que el comunismo cuestionaba.'® El
universo anticomunista estaba poblado de imdgenes de enemigos embos-
cados que actuaban desde la clandestinidad, que recurrian al engano para
sembrar la insidia, la desconfianza y la sospecha en el seno de las socieda-
des que atacaban, con el fin de provocar discordias y desestabilizacion, y
para destruir familias y valores tradicionales.!® Por obvias razones muchos
comunistas mantenian en secreto su filiacion politica, pero con ello ali-
mentaban una atmésfera paranoica, que supo explotar el senador Joseph
McCarthy, quien entre 1950 y 1956 protagoniz6 una pavorosa campana de
denuncias de supuestas conspiraciones comunistas contra Estados Unidos,
anidadas en el gobierno mismo, que dio lugar al red scarey a una auténtica
persecucion contra diferentes personajes de la politica y las artes. La mayor

permanente intervencion de este pais en la vida interna de estos clientes. Para Lippmann el
expansionismo soviético estaba vinculado a la geografia y a la posicion estratégica de un pais que
habia sufrido repetidos ataques e invasiones y disputas fronterizas. Esta historia habia formado
una obsesion por la seguridad, de manera que el objetivo fundamental de la politica soviética
era la construccion de un amplio perimetro de proteccion territorial. Lo que para Kennan era
un instinto agresivo, para Lippmann era una reaccioén defensiva. Lippmann, op. cit., p. 15.

14 Dominguez, op. cit., p. 41.

15 En Estados Unidos el comunismo era visto como una amenaza desde los anos veinte
tanto por el colectivismo revolucionario como porque “pretendia representar una version de
modernidad mas avanzada que la que ofrecian los estadounidenses. Segtin sus élites esta pre-
tension no sélo estaba esencialmente equivocada sino que fue declarada un desafio al univer-
salismo y a la teleologia arraigadas en su ideologia”. Westad, op. cit., p. 18.

16 Por ejemplo, en mayo de 1950 el servicio de inteligencia del Supremo Comando Euro-
peo estimaba que de 1 a 5% de los generales y de 5 a 20% de los oficiales de mayor jerarquia
en el ejército francés pertenecian al partido comunista, y que la penetracion comunista en la
fuerza aérea era todavia mas importante. Trevor Barnes, “The Secret Cold War: The C.I.A. and
American Foreign Policy in Europe 1946-1956. Part 117, The Historical Journal, vol. 25, nim. 3,
septiembre de 1982, pp. 640-670, p. 660.
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parte de las acusaciones era falsa, pero la atmésfera que generé influyo
de manera decisiva en el endurecimiento de las politicas de Truman y de
Eisenhower en relacién con la amenaza comunista.

En la sociedad y el gobierno de Estados Unidos se generalizo la creencia
de que el comunismo era un movimiento “mundial, coherente y monolitico”
dirigido desde Moscu y sujeto a un plan maestro, de suerte que lo que ocu-
rria en Europa estaba inextricablemente vinculado con acontecimientos en
Asia 0 en América Latina.!7 Asi, por ejemplo, en el discurso antes citado, uno
de los argumentos que utiliz6 el presidente Truman para obtener el apoyo del
Congreso a la solicitud de ayuda de Grecia fue que estaba amenazada por
los comunistas, y que al colapso de ese pais seguiria el de los vecinos.!®

Un segundo ejemplo de las derivaciones de esta vision globalizadora
del conflicto soviético americano fue la reaccién que provocaron en Esta-
dos Unidos los acontecimientos conocidos como el Bogotazo.'® En abril de
1948 se hallaban reunidos en Bogotd los ministros de relaciones exteriores
de la todavia Unioén Panamericana, cuando asesinaron al lider liberal Jorge
Eliécer Gaitan. Su muerte provoc6 una insurreccion popular de inusitada
violencia. El secretario de Estado, George C. Marshall, interpret6 los he-
chos desde esta perspectiva global como parte de un esfuerzo del comu-
nismo internacional de sabotear la conferencia y el programa de ayuda a
la reconstrucciéon de Europa, asi como de influir en las elecciones italiana
y francesa que se celebrarian en esas fechas, en las que participaban con
amplio apoyo sendos partidos comunistas. El editorial de The New York Times
recogioé esta version sin titubeos:

Con base en informaciéon de primera mano en observaciones personales, [el
secretario Marshall y los delegados asistentes a la Conferencia] ven en los tragi-
cos acontecimientos que interrumpieron sus deliberaciones la intervencion
de los mismos poderes y los mismos patrones que aparecieron en los intentos de
insurreccion en Francia y en Italia. Por eso Bogota no es, tal y como lo dijo el
senor Marshall, un incidente meramente colombiano o latinoamericano, sino
que ilustra brutalmente hasta donde esta dispuesta a llegar Rusia en su guerra
(ya no fria) contra las democracias.?

17 Peter H. Smith, Talons of the Eagle: Dynamics of U.S.-Latin American Relations, Nueva York
y Oxford, Oxford University Press, 2000, 413 p., p.121.

18 Department of State, “Recommendations on Greece and Turkey...”, doc. cit., p. 536.

19 Este episodio raramente aparece en las recapitulaciones de los momentos de crispa-
cion de la Guerra Fria. No obstante, cuando ocurrié fue incluso considerado como un fracaso
para la naciente cIA, que no lo habia previsto. Barnes, op. cit., p. 649.

20 Citado en Jack Davis, “The Bogotazo”, Studies in Intelligence, vol. 13, otono de 1969,
pp- 75-87, p. 80.
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La Guerra Fria no era nada mas un conflicto ideolégico politico, sino
que poseia una dimension estratégico-militar cuya peligrosidad aumento
cuando la Unién Soviética prob6 su propia bomba atémica en 1949. Vis-
ta desde este angulo la competencia soviético-americana atravesé por dos
grandes etapas: la primera, de 1946 a 1962, estuvo dominada por el miedo a
una guerra generalizada que se consideraba inevitable. Asi por ejemplo, en
septiembre de 1946, el presidente Truman recibié un informe elaborado
por su asesor Clark Clifford, que iniciaba con la siguiente afirmacién: “El
problema mas grave que enfrenta hoy Estados Unidos lo plantean las rela-
ciones con la Unién Soviética. La solucién a ese problema puede determi-
nar si habrda o no una tercera guerra mundial”.?! Esta etapa se caracterizo
por la crispacién de la politica internacional: la ruptura entre los antiguos
aliados y la division de Europa en dos bloques antagénicos. En la segunda
etapa, que se inici6 en 1963 y se extendi6 hasta 1989, el equilibrio del terror
del periodo anterior se convirtié en un condominio nuclear relativamente
estable, en el que los sobrentendidos entre las superpotencias conjuraron
la amenaza nuclear.

A medio siglo de distancia es dificil recrear el miedo que se instalé en
el mundo cuando aparecieron las armas nucleares. La primera muestra de
su potencial de destruccién habian sido los ataques estadounidenses a las
ciudades de Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945, que consolidaron la
posicion de Estados Unidos como la potencia militar nimero uno del mun-
do. Cuando la Unién Soviética anunci6 que habia desarrollado capacidad
nuclear, la confrontacién armada adquiri6é un aspecto aterrador.

El espectro de un ataque nuclear se instal6 en el escenario internacio-
nal y en la imaginacién publica, donde se mantuvo con intensidad variable
entre 1946y 1962.22 Hubo episodios criticos como el bloqueo de Berlin de

21 American Relations with the Soviet Union: A report to the President by the Special Counsel to the
President, 24 de septiembre de 1946. Conway Files; Truman papers, http://www.trumanlibrary.
org Este documento es posterior al famoso telegrama Kennan del 9 de febrero de 1946, en el
que aseveraba que el fin tltimo de la politica soviética “es la revolucion mundial y la domi-
nacién del mundo por los comunistas”. Mds todavia, “En el verano de 1945 sélo 15% de los
americanos confiaba en que las Naciones Unidas podrian prevenir guerra futuras. Sélo la mi-
tad crefa que Rusia cooperaria con Estados Unidos, y 60% de los americanos se oponia a que
se hicieran préstamos de billones de ddlares a la Gran Bretana y a Rusia para la reconstruc-
cion”. Robert Dallek, The Lost Peace: Leadership in a Time of Horror and Hope, 1945-1953, Nueva
York, Harper Collins, p. 138.

22 Por ejemplo, en agosto de 1946 el presidente Truman discutié un memorandum de los
servicios de inteligencia que planteaba la inminencia de un ataque soviético a Turquia, cuya
conclusion era que lo tinico que detendria a los rusos era la conviccion de que Estados Unidos
“esta preparado, si es necesario, a enfrentar la agresion con la fuerza de las armas”. Eduard
Mark, “The War Scare of 1946 and its Consequences”, Diplomatic History, vol. 21, nim. 3, ve-
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1948, la guerra de Corea entre 1950 y 1954, la construcciéon del muro de
Berlin de 1961 o la crisis de los misiles de octubre de 1962, cuando la acti-
tud de duelistas de las superpotencias parecié conducir de manera irreme-
diable a la confrontacién; pero incluso los periodos de relativa calma
estaban a merced de la incertidumbre que provocaba el temor de que ar-
mas tan poderosas estuvieran al alcance de la debilidad humana. En el dis-
curso que pronuncié ante la Asamblea General de Naciones Unidas, el 25
de septiembre de 1961 (cuatro dias después de que el secretario general de
la organizacién, Dag Hammarskjold, hubiese muerto en un accidente de
aviacién en Africa) planteé en términos dramaticos la fragilidad de la pazy
una guerra nuclear cuyos alcances destructivos diseminarian “el agua, el

” e

viento y el miedo”, a los que estarian expuestos “grandes y pequenos”, “ri-

” ¢

cos y pobres”, “alineados y no alineados”.

La humanidad debe poner fin a la guerra antes de que la guerra ponga fin a la
humanidad [...] Hoy, cada habitante de este planeta debe contemplar el dia en
que este planeta ya no sea habitable. Cada hombre, mujer y nifno vive bajo una
espada de Damocles nuclear que pende del hilo mas delgado, que puede cor-
tarse en cualquier momento por accidente, por un error de calculo o por una
locura. Las armas de la guerra deben ser destruidas antes de que ellas nos des-
truyan a nosotros.?’

El discurso fue también un llamado a una “tregua al terror” y a la nego-
ciacion de un programa general de desarme.

La amenaza de la guerra nuclear se disolvié en Europa después de la
division de Berlin. No obstante su brutalidad, la decision del premier sovié-
tico, Nikita Khrushev, de cerrar el transito entre las dos mitades de la ciu-
dad resolvi6 una situacién que generaba permanentemente incertidumbre
y tension. Una vez levantado el muro se estabiliz6 el orden europeo, como
si su existencia fuera el reconocimiento tacito de las fronteras geoestraté-
gicas, ideologicas y politicas de la Europa que habia nacido de la Segunda

rano de 1997, pp. 383-415, p. 383. En la segunda mitad de 1950 crecieron los temores de que
la guerra estallara en Europa. En julio Albania y Bulgaria estuvieron al borde de un conflicto
armado; la c1A report6 la construccion de aeropuertos en Hungria y en Rumania, también se
informaba que los partidos comunistas en Europa occidental sabotearian la presencia militar
de Estados Unidos. “A través de la 6rbita soviética se ha mantenido la tendencia a los prepara-
tivos de guerra. Algunas fases del programa se han acelerado con caracter de urgente”. Barnes,
op. cit., p. 652.

2 John F. Kennedy, “Address to the United Nations General Assembly. Delivered 25 Sep-
tember 19617, American Rheloric. Online speech bank, http://www.americanrhetoric.com/
speeches/jfkunitednations.htm Véase también Frederick Kempe, Berlin 1961. Kennedy, Khrush-
chev, and the Most Dangerous Place on Earth, Nueva York Berkley Books, 2011.
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Guerra Mundial. Entonces la competencia entre las superpotencias se tras-
lad6 de manera definitiva a regiones extraeuropeas.

CONTAINMENT EN AMERICA LATINA

El orden internacional que se form¢ al término de la Segunda Guerra Mun-
dial no trajo cambios visibles para América Latina, donde sélo se extendio
la hegemonia de Estados Unidos al Cono Sur, con que el conjunto de la re-
gién quedd naturalmente inscrito en su esfera de influencia. Sin embargo,
la transformacion de ese pais en una superpotencia y la dimension ideo-
l6gica de la rivalidad con la Unién Soviética implicaron un novedoso con-
texto para las relaciones interamericanas, que pasaron a ser una pieza mas
del rompecabezas de la politica mundial de Estados Unidos. Lleg6 a su fin
el panamericanismo que se habia desarrollado desde finales del siglo x1x
como resultado de conferencias interamericanas en las que se discutian
temas econoémicos o comerciales. Ademas, Washington se impuso como
centro generador de las decisiones relativas a América Latina, y la presi-
dencializacion de las relaciones de Estados Unidos con el exterior desplazo
a las empresas cuyos intereses habian sido predominantes hasta entonces.

El cambio que acarre6 la guerra se tradujo en la extinciéon de la po-
litica especificamente latinoamericana, pues apenas podian considerarse
como tal acciones guiadas s6lo por la obsesion anticomunista, cuyo prop6-
sito fundamental era preservar la hegemonia, recurriendo a todo tipo de
instrumentos para defenderla, desde la diplomacia hasta la subversion. Los
latinoamericanos esperaron inutilmente una politica regional que amor-
tiguara los efectos de la desproporcionada asimetria entre ellos y Estados
Unidos, la cual impactaba al menos dos temas tradicionales de sus relacio-
nes: la dependencia econémica y el intervencionismo. La politica de mo-
dernizacién acelerada que promovi6 la Alianza para el Progreso a partir de
1961 fue el tnico proyecto disenado especialmente para América Latina,
pero no duré mas de cuatro anos.

La primacia del anticomunismo como idea rectora de la politica hacia
América Latina enfrenté a Washington a dilemas de dificil solucién y le
alleg6 aliados ajenos a la tradicion democrdtica sobre la cual fincaba su
liderazgo politico y moral. Dos eran los objetivos de Estados Unidos en
el drea: primero, como en el resto del mundo, evitar la expansién de la
influencia comunista y soviética; y, segundo, mantener la estabilidad del
orden regional construido en torno a su hegemonia.

A primera vista estos objetivos parecen complementarios; sin embargo,
la estrategia que se adopt6 para alcanzarlos tuvo efectos contradictorios.
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Por ejemplo, la ofensiva que mont6 en 1954 la administracion Eisenhower
contra el gobierno constitucional del guatemalteco Jacobo Arbenz, que era
denunciado como filocomunista, desestabilizé la hegemonia estadounidense
porque propagd la causa del antimperialismo y rindié condiciones favora-
bles a la victoria moral de los revolucionarios cubanos que unos cuantos anos
después le disputaban los corazones y las voluntades de los latinoamericanos.

Es decir, Washington buscaba estabilidad en América Latina, pero su
batalla contra el comunismo alteraba los equilibrios en esas sociedades; se
establecia asi una contradiccién entre los objetivos y los medios para alcan-
zarlos, que nacia de la creencia de que el orden regional dependia del statu
quo interno prevaleciente en cada pais, cuando en realidad la relacion era
ala inversa: el orden regional determinaba el orden interno, como bien lo
demostré el impacto de la Revolucién cubana en estos paises.

La historia de la doctrina de containment en América Latina entre 1945
y 1970 se divide en el antes y el después de la Revolucion cubana, que fue
el terremoto que sacudi6 el orden regional de la posguerra, y que también
estremeci6é —cuando no destruy6— los equilibrios politicos de todos y cada
uno de los paises latinoamericanos. Este acontecimiento modificé las rela-
ciones interamericanas, enfrenté a Estados Unidos con las insuficiencias
de su politica hacia una regién que era vital para sus intereses, y tuvo un
poderoso efecto divisivo sobre las sociedades latinoamericanas. La Revolu-
cion cubana también echoé abajo las expectativas que tenia Estados Unidos
de que los latinoamericanos se sometieran sin mas a su liderazgo, pues ante
la rebeldia castrista no se unieron como un pusnio para luchar contra la re-
volucién, y aunque el ejemplo cubano no cundi6, socavo el liderazgo de
Washington en forma significativa.

América Latina en la perspectiva de la superpotencia

Washington reconocia la importancia vital de la regiéon latinoamericana
parasus intereses, tanto porque producia materias primas estratégicas esen-
ciales para su seguridad, como porque sus relaciones hemisféricas eran un
referente para gobiernos extracontinentales que evaluaban su liderazgo.
No obstante, América Latina perdié importancia cuando al convertirse en
una superpotencia Estados Unidos revisé sus prioridades internacionales,
conforme a los presupuestos de la Doctrina Truman que extendié el peri-
metro de su seguridad estratégica, primero hasta Europa y después a Asia.
El Comando Militar Conjunto, Joint Chiefs of Staff, estaba en desacuerdo
con la modificacion que derivé de esa revision, la cual relegé a un segundo
plano la Doctrina Monroe que hasta 1941 habia sido una pieza central en
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el pensamiento estratégico estadounidense. El tema se discuti6é en un docu-
mento del jcs de septiembre de 1947, que puntualizaba: “El hemisferio
occidental es una entidad militar distinta, cuya integridad es un postulado
fundamental de nuestra seguridad en caso de otra guerra mundial”.?* En
esas mismas fechas se llevaba a cabo en Petropolis, Brasil, la reunién de la
Unién Panamericana que concluy6 con la firma del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca, Tratado de Rio (TIAR), que fue la primera
alianza militar que estableci6 Estados Unidos en la posguerra.

No obstante lo anterior, la posicién del jcs fue derrotada por el Depar-
tamento de Estado, que, en cambio, impulsaba la nocién de que la frontera
de la seguridad estratégica de Estados Unidos se habia extendido hasta el
corazén de Europa. El resultado fue el desplazamiento de América Latina
en la escala de prioridades de la politica exterior estadounidense. Sin em-
bargo, en momentos de alerta, por ejemplo, durante la guerra de Corea, la
seguridad hemisférica recuperaba su importancia; entonces se incremen-
taba la ayuda militar a América Latina. A finales de 1950 el gobierno de
Washington declaré: “La seguridad de Estados Unidos es el objetivo de la
politica exterior mundial”, y “la seguridad de Estados Unidos es sinénimo
de la seguridad hemisférica”.?

La nueva posicion de América Latina en las prioridades de Estados
Unidos se hizo explicita en la IX Conferencia de la Organizaciéon de Esta-
dos Americanos, que tuvo lugar en Bogota en abril de 1948. En esa ocasion
los delegados latinoamericanos esperaban una respuesta de Washington
favorable a sus expectativas de asistencia econémica, un programa de ayuda
similar al Plan Marshall, que se habia creado para la reconstruccién euro-
pea. No obstante, se toparon con la firme negativa del secretario de Estado,
George C. Marshall, quien afirmé que Estados Unidos no podia contribuir
al desarrollo de América Latina por “las asombrosas e inescapables” res-
ponsabilidades humanitarias, politicas, financieras y militares que ya habia
asumido su pais en todo el mundo para defender “el modo de vida libre y
preservar las instituciones de autogobierno”. 26

En la reunién surgieron las diferencias de interpretacion entre Estados
Unidos y los paises latinoamericanos en cuanto al origen de su vulnerabili-
dad frente al comunismo, pues mientras estos tltimos la atribuian al rezago

24 Citado en Melvyn P. Leffler, “The American Conception of National Security and the
Beginnings of the Cold War, 1945-1948”, The American Historical Review, vol. 89, nim. 2, abril
de 1984, p. 354.

% Citado en Smith, op. cit., p. 126.

26 Department of State, “Ninth International Conference of American States. Interde-
pendence of the Americas: Address by George C. Marshall”, The Department of State Bulletin, vol.
18, nim. 458, 11 de abril de 1948, pp. 469-474, p. 470.
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socioeconémico, los estadounidenses apuntaban a la subversion ideolégica
y politica. Por esa razén mientras los latinoamericanos se empenaban en
discutir temas relativos al comercio de materias primas o a la industriali-
zacion, el principal objetivo de la delegacion que encabezaba Marshall era
asegurar el apoyo de la region en el combate contra la ofensiva comunis-
ta. El mismo, hasta cierto punto desconcertado, hizo notar esta diferencia:
“Siento que el gran propésito por el que nos hemos reunido y la situacion
en que nos encontramos se han visto desbordados por los temas econémi-
cos, o por lo menos lo hemos perdido de vista parcialmente...”.?”

Sin embargo —reconvenia a los delegados—, la ofensiva comunista in-
volucraba también a los latinoamericanos, pues la desaparicion de los de-
rechos humanos y de las libertades en Europa era una amenaza para el
Nuevo Mundo. Marshall insistia: al asumir la responsabilidad del combate
anticomunista, Estados Unidos podra poner un alto a la subversion de los
gobiernos democraticos y llegar a un acuerdo respecto a la paz, la seguri-
dad, la tranquilidad y el futuro del comercio en el hemisferio.?8

Las diferencias en el seno de la comunidad interamericana iban mds alld
de la evaluacion de las dimensiones de la amenaza comunista. Por una parte,
s6lo los sectores mas conservadores de la region aceptaban la interpretacion
de Washington al respecto, tanto asi que una queja recurrente de los funcio-
narios estadounidenses responsables era que los latinoamericanos no toma-
ban en serio ese problema —incluso a pesar de que en la década de 1950 casi
todos habian cedido a las presiones de la superpotencia y sé6lo tres paises
mantenian relaciones diplomadticas con la Unién Soviética, México entre
ellos.? Por otra parte, la mayoria de los latinoamericanos sostenia que el
mejor antidoto contra la penetracion comunista era el crecimiento econo6-
mico, y demandaba, por ejemplo, una politica comercial que, por lo menos,

27 Ibid., p. 472.

28 “Cuando finalmente la Guerra Fria lleg6 al hemisferio occidental [a principios de los
cincuenta] las relaciones interamericanas se deterioraron todavia mas. Los latinoamericanos
no aceptaron la evaluaciéon que hacia Estados Unidos de la seriedad de la amenaza del comu-
nismo internacional ni su politica para enfrentarlo. Muchos temian la intervencién estadouni-
dense antes que el desafio comunista, asi como verse involucrados en compromisos extra
continentales. Su actitud era cercana al neutralismo...”. Gordon Connell-Smith, The Inter-
American System, Oxford, Oxford University Press, 1966, p. 148.

2 Por ejemplo, el reporte del 23 de julio de 1953 del staff de planeacion politica del De-
partamento de Estado afirma: “La accion de (otras) republicas americanas contra actividades
subversivas internas durante este periodo revela en general, la naturaleza vacilante y superficial
de la resistencia latinoamericana a la conspiracion comunista”. Foreign Relations of the US,
“Memorandum by the Under Secretary of State (Smith) to the Executive Secretary of the Na-
tional Security Council (Lay)”, Washington, July 23, 1953, Foreign Relations of the US, 1952-1954,
vol. 4, Washington, Government Printing Office, 1983, p. 14.
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mejorara los términos de intercambio. Sin embargo, la negativa a establecer
programas de cooperacion econémica de Estados Unidos fue otra constante
que solo la Revoluciéon cubana modificé, aunque por unos cuantos anos,
pues la Alianza para el Progreso no fue mas que un paréntesis.

EL ORDEN REGIONAL DE LA POSGUERRA

Al acercarse el término de la guerra en 1945, los paises del continente ame-
ricano buscaron participar en el diseno y la construccién del nuevo orden
internacional, y aprovechar la coyuntura para sentar las bases de un esquema
de relaciones regionales, diferente del “orden subordinado™®” que establecia
la Doctrina Monroe. A Estados Unidos le interesaba preservar su exclusivi-
dad en el drea, asi que apoy6 esta iniciativa con el propoésito de mantener la
identidad diferenciada de una regién que consideraba vital para el éxito de
su politica exterior, entre otras razones porque los vecinos representaban
por lo menos veinte votos en la Asamblea de Naciones Unidas. El bloque la-
tinoamericano podia ser de extrema utilidad para Estados Unidos.?!

Sin embargo, esta importancia no se reflej6 en una politica regional
que propiciara el mejoramiento de las relaciones interamericanas que en
este periodo provocaron insatisfaccién, frustracion y amargura en todas las
partes. Estados Unidos se top6 con los limites de su hegemonia y los lati-
noamericanos con los de su soberania.

En la inmediata posguerra se llevaron a cabo tres grandes reuniones
con el propésito de crear un sistema interamericano que empatara con el
nuevo orden internacional. En febrero de 1945 tuvo lugar la Conferencia
para los Problemas de la Paz y de la Guerra, mas conocida como Conferen-
cia de Chapultepec; en agosto y septiembre de 1947 en el hotel Quintadinha
en Petrépolis, la Conferencia Interamericana sobre Mantenimiento de la
Paz y la Seguridad en el Continente, donde se firmé el TIAR; y en abril de
1948 la IX Conferencia Interamericana de Consulta, celebrada en Bogota.3?

30 Antonio Gémez Robledo, “La crisis actual del sistema interamericano, I”, Foro Interna-
cional, vol. 3, nim. 1, julio-septiembre de 1962, pp. 26-61, p. 27.

31 “La Guerra Fria [influye de modo cada vez mds directo desde que] el sistema interame-
ricano se ve transformado —sobre todo por accién de Estados Unidos— en un instrumento para
ser utilizado en ella.” Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Buenos
Aires, Alianza, 1969, p. 359.

%2 Entre noviembre de 1947 y marzo de 1948 se celebr6 la Conferencia de La Habana,
cuyo proposito era crear una organizacion de comercio internacional. En Suiza se firmé el
acuerdo General de Comercio y Tarifas, conocido como GATT. La Carta de la Habana trataba
de responder a las preocupaciones expresadas por los latinoamericanos en relaciéon con el
comercio de materias primas. No obstante, el documento no fue ratificado por Estados Uni-
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El objetivo general de estas reuniones era evitar que la region desapareciera
en el flamante organismo universal, Naciones Unidas. Los latinoamericanos
esperaban de ellas una politica regional; no obstante, desde este punto de
vista fueron un fracaso porque las tres quedaron sujetas a la agenda mundial
de Estados Unidos.

El sistema interamericano que surgio6 a partir de estos acuerdos que-
dé fincado en una identidad ideolégica que era como una moneda de
dos caras: una retrataba los valores de la democracia representativa y la
otra, el anticomunismo. De ahi que cada una de las reuniones interame-
ricanas concluyera con una profesiéon de fe democrdtica acompanada de
una condena abierta o implicita a “los totalitarismos”. Asi fue en Chapul-
tepec en febrero de 1945, pues la guerra ain no terminaba, pero en
Quintadinha y en Bogota el sujeto de la condena fue mas precisamente el
comunismo. Estos pronunciamientos por la democracia, que en boca de
las dictaduras centroamericanas y del Caribe eran declaraciones vacias,
derivaban de la idea de seguridad de Washington, uno de cuyos pilares
era una presunta identidad politica regional de indole democrdtica. Por
ejemplo, las conclusiones de la Conferencia de Chapultepec de febrero
de 1945 incluyen una Declaracion de México en la que los firmantes “reite-
ran su ferviente adhesién a los principios democraticos que consideran
esenciales para la paz de América”;?® el articulo 5°, inciso d) de la Carta de
la Organizacion de Estados Americanos, que se firmé en la IX Reunién
de la orA en Bogotad, estipula: “La solidaridad de los Estados Americanos
y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organizacién poli-
tica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia
representativa”.

La otra cara de la defensa de la democracia era la condena del comu-
nismo, tal y como qued6 estipulada en la resoluciéon xxxviir de la misma
reunioén, con el titulo Preservacion y defensa de la democracia: “Que por su
naturaleza antidemocrdtica y por su tendencia intervencionista, la accion
politica del comunismo internacional, o de cualquier totalitarismo, es in-
compatible con la concepcion de la libertad americana, la cual descansa en
dos postulados incontestables: la dignidad del hombre como persona y la
soberania de la naciéon como Estado”.

dos y la idea “se desvaneci6 en la irrelevancia”. Lo tnico que quedé fue el GaTT, que en sus
inicios era una alternativa poco interesante. Sélo tres paises latinoamericanos firmaron este
acuerdo: Brasil, Chile y Cuba. Véase Victor Bulmer-Thomas, The Economic History of Latin Ame-
rica since Independence, Cambridge Latin American Studies, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, 486 pp., p. 268.

33 “Conferencia interamericana sobre problemas de la guerra y de la paz”, en http://
Constitucionweb.blogspot.mx/2009/11/actadechapultepec-firmada-por.html
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Pese a todo, los latinoamericanos también creian conveniente mante-
nerse como un bloque de paises con intereses comunes, al abrigo de con-
flictos extracontinentales; también veian esta alternativa como una manera
de beneficiarse de una supuesta relacién especial con Estados Unidos deri-
vada de la geografiay de la historia. En este altimo respecto se equivocaron,
porque esos vinculos antiguos, en lugar de traducirse en ventajas, reprodu-
cian la estructura jerarquizada del pasado con tanta firmeza que parecia
imposible modificar los patrones establecidos.

Sin embargo, containment también significé para los latinoamericanos
capacidad de chantaje, dado que en caso de conflicto con Estados Unidos
podian amenazar con buscar el apoyo de la Unién Soviética. El recurso
era efectivo porque Washington, a su vez, quiso crear una “estructura de
defensa politica” que garantizara la solidaridad del hemisferio con su po-
litica exterior, tanto en organismos multilaterales como en el combate que
libraba contra el comunismo internacional. Estos objetivos limitaban sus
exigencias y lo obligaban a negociar el apoyo que buscaba.

Estados Unidos encontré en los paises latinoamericanos las afinidades
ideolodgicas que buscaba y que eran la base del combate anticomunista: pri-
meramente, la defensa de la economia de mercado y del individualismo;
pero la coincidencia no resolvi6 las tensiones histéricas que los oponian,
sino que en muchos casos las agravé. Asi ocurrié, primero, porque la Gue-
rra Fria dio un nuevo impetu al intervencionismo; y, en segundo lugar,
porque las discrepancias fueron interpretadas por Washington a la luz de
su rivalidad con Moscu, es decir, eran entendidas como una amenaza a la
seguridad nacional de Estados Unidos. El principal problema de esta politi-
ca fue que impuso el marco de referencia de la Guerra Fria en una region
en la que la resistencia al imperialismo era mucho mas importante que el
combate anticomunista.?

Estados Unidos esperaba que la coincidencia ideolégica con los latinoa-
mericanos se tradujera en “apoyo irrestricto” a su politica internacional,®

34 Connell-Smith prefiere hablar de reciprocidad: “[A raiz de la Revolucién cubana] La
intrusién de la Guerra Fria en el hemisferio occidental no impulsé la solidaridad hemisférica,
sino el concepto de reciprocidad: asistencia econémica para América Latina como compensa-
cion por el apoyo a las politicas de Estados Unidos destinadas a confrontar la amenaza del
comunismo internacional”. Connell-Smith, op. cit. p. 148.

% Parafraseando a Gaddis en relacion con la crisis de Suez de 1956: “...Decidido [John
Foster Dulles] a imponer el marco de referencia de la Guerra Fria en una region a la que le
preocupaba mas resistir el imperialismo que contener el comunismo, Dulles acall6 su propia
sensibilidad al nacionalismo, de manera que abri6 oportunidades a la Unién Soviética para
que ampliara significativamente su presencia en Egipto”. Gaddis, op. cit., p. 176.

36 Véase, por ejemplo, Department of State, Nsc 144, 13 de marzo del1948, p. 7, Foreign
Relations of the USA.
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pero nunca logré la tal coincidencia, sino apenas un barniz superficial que
era insuficiente para construir un bloque monolitico de apoyo. Estos aliados
siempre miraban con suspicacia sus iniciativas y evitaban comprometerse con
sus acciones. Por ejemplo, en 1950 s6lo Colombia mandé tropas a Corea.

A'lo largo de casi todo el periodo, los latinoamericanos formaron una
“coalicién desorganizada, desunida, desordenada y débil”3” que Washing-
ton no lograba controlar del todo, o bien se unian entre ellos para resistir
la presion estadounidense, como ocurrié después de 1970, cuando la Or-
ganizaciéon de Estados Americanos (OEA) dejo de ser percibida como un
instrumento de la potencia hegemonica, y se convirtié en un arma de los
latinoamericanos para resistir las presiones de Estados Unidos. Peor aun,
estas “alianzas” fueron costosas para Estados Unidos pues en mds de un
caso tuvo que asociarse con dictadores nada recomendables como Francois
Duvalier, Rafael Trujillo, Anastasio Somoza o Augusto Pinochet, o respaldar
situaciones de hecho que no habia buscado y enfrentar crisis que le plan-
teaban dilemas de dificil solucion.

CEPAL Y LOS LIMITES DE LA HEGEMONTA

Washington reconocia los riesgos que acarreaban la pobrezay el atraso eco-
némico para el éxito de su objetivo de construir un bloque anticomunista
en América Latina; pero hasta 1961 se rehus6 una y otra vez a atender las
demandas de los latinoamericanos de un programa de asistencia econémi-
ca. Las razones de esta renuencia son relativamente oscuras, aunque todo
sugiere que, a pesar de las repetidas denuncias contra la influencia de los
comunistas en la region, no fue sino hasta finales de los cincuenta que la
penetracion soviética se consideré motivo de alarma. Por ejemplo, el presi-
dente Eisenhower, campeén del libre comercio y de la iniciativa privada,?
no creia que la situacién latinoamericana fuera de emergencia. A la pre-
gunta de su hermano Milton® al respecto respondi6é que los programas
de ayuda econémica eran apropiados solamente para dreas que estuvieran

%7 Lippmann, op. cit., p. 14.

38 Bevan Sewell, “A Perfect (Free-Market) World? Economics, the Eisenhower Adminis-
tration and the Soviet Economic Offensive in Latin America”, Diplomatic History, vol. 32, nim.
5, noviembre de 2008, pp. 841-868.

39 Milton Eisenhower era un confidente de su hermano mayor, el presidente. Fue asesor
de tres secretarios de agricultura, asi como presidente de la Universidad Johns Hopkins. Desa-
rroll6 considerable expertise en asuntos latinoamericanos. Sus opiniones liberales contrarresta-
ban el conservadurismo politico y econémico de su hermano. Chester J. Pach Jr., y Elmo
Richardson, The Presidency of Dwight D. Eisenhower, Lawrence, Kansas University Press, 1991.
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bajo ataque directo de los comunistas; las demds podrian obtener capital
para el desarrollo con la expansiéon de su comercio exterior y atrayendo
inversion extranjera privada.

El lema de la administraciéon Eisenhower era: “Comercio, no ayuda”
(Trade not aid).*® Hasta principios de los anos sesenta los latinoamericanos
nunca recibieron mas de dos por ciento del total del presupuesto de asisten-
cia econémica que Estados Unidos destinaba a Europay Asia. Por ejemplo, el
18 de marzo de 1953 el Consejo de Seguridad Nacional aprobé el docu-
mento NSC144-1 a propésito de sus objetivos y estrategias en América Latina,
que privilegiaba la perspectiva estratégica frente a la econémica. Enumeraba
siete objetivos; s6lo uno de ellos se referia en términos muy generales al
desarrollo econémico. En cambio, los otros seis planteaban asuntos politicos
o estratégicos: la solidaridad del hemisferio con la politica internacional de
Washington, la salvaguarda de la region frente a posibles agresiones exter-
nas, la reduccién y eliminaciéon de la amenaza comunista y otras dirigidas
contra Estados Unidos, la produccién “adecuada” de materias primas “esen-
ciales para [su] seguridad”, el apoyo de América Latina a las acciones de
seguridad colectiva en otras regiones del mundo, la estandarizacion de las
fuerzas armadas latinoamericanas conforme a las lineas de organizacion,
entrenamiento, equipo y doctrina establecidas por Estados Unidos.*!

Ante la persistente negativa a atender la propuesta latinoamericana de
una politica positiva de cooperacién econémica o de crear una institucion
para el financiamiento del desarrollo, en agosto de 1947 y no obstante la
oposicion de Estados Unidos, los paises latinoamericanos impulsaron la crea-
cion de una Comision Econémica para América Latina (CEPAL) en el marco
de Naciones Unidas, un organismo similar a los que se habian fundado en
1946 para Europa y Asia. Sus objetivos eran: la elevacion del nivel de vida de
las sociedades latinoamericanas, la industrializacion y la diversificacion de las
economias y la intensificacién y mejor distribuciéon de su comercio interna-
cional, entre otros.

La aparicién de este organismo fue decisiva para la politica de creci-
miento de laregién, de sustituciéon de importaciones y de industrializacion;
en este modelo de desarrollo el Estado era el agente econémico central, y
los subsidios y las medidas proteccionistas instrumentos fundamentales del
intervencionismo estatal.*> Lo que se conoce como el pensamiento cepalino

40 Citado en Rabe, Eisenhower and Latin America, p. 65.

4l Department of State, “Statement of policy by the National Security Council”, Top Se-
cret, NSC144/1, March 18, 1953, Foreign Relations of United States, 1952-1954, vol. 1v: The Ameri-
can Republics, en http:/ /history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-564v04,/d3

42 Rosemary Thorpe, “A Reappraisal of the Origins of Import-Substituting Industrialisa-
tion 1930-1950”, Journal of Latin American Studies, vol. 24, 1992, pp. 181-195.
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fue la respuesta a la politica liberal y antiestatista que promovia Washing-
ton. Los sucesivos gobiernos estadounidenses rechazaron esta estrategia
de desarrollo, porque eran muchos los ecos de la economia socialista. Por
principio desconfiaban del estatismo, de la planificacién y de la centrali-
zacion; por ejemplo, consideraban que las empresas estatales facilmente
caian presa de burocracias infladas y que estaban a merced del capricho
de los gobiernos en turno. No obstante, no hicieron nada para impedir el
funcionamiento de la CEPAL.

Esto no significa que las relaciones econémicas entre Estados Unidos
y los paises latinoamericanos hubieran estado libres de conflictos. Al con-
trario, nunca se resolvi6 el desacuerdo original entre las propuestas, por
ejemplo, de liberalizaciéon comercial que reiteradamente impulsaban los
estadounidenses y de proteccionismo que defendian los latinoamericanos.
Incluso, Washington ejercio reiteradas presiones para que modificaran le-
gislaciones relativas a inversiéon extranjera directa o expropiaciones. Los
paises proteccionistas modificaron algunas de esas condiciones, sobre todo
para atraer la inversion de empresas multinacionales, pero como respuesta
a las exigencias del propio modelo de crecimiento, antes que para atender
las demandas del gobierno de Estados Unidos. México, por ejemplo, man-
tuvo restricciones en sectores que consideraba clave, como eran el petr6-
leo, la banca y los transportes.*

El secretario Marshall, en la reunion de Bogota de 1948, explic6 que
dados los compromisos internacionales que habia adquirido en la posgue-
rra, su gobierno no tenia la capacidad de financiar el desarrollo de América
Latina, y plante6 la posicion oficial de Washington al respecto: que el cre-
cimiento econémico de la regién tendria que apoyarse en la inversion pri-
vada, nacional y extranjera. Los funcionarios estadounidenses insistian en
que el flujo de estos recursos demandaba condiciones propicias. Esto que-
ria decir, por ejemplo, una legislacion que garantizara la igualdad de trata-
miento de las inversiones extranjeras y nacionales, y la eliminacién de
medidas proteccionistas. El reporte que en 1953 entregé Milton Eisenhower
a su hermano el presidente, luego de una gira de recopilaciéon de informa-
cién en América Latina, recomendaba que se insistiera en la responsabili-
dad fiscal, que se desalentaran la industrializacién y politicas nacionalistas
que inspiraban medidas expropiatorias.

Ahora bien, los paises latinoamericanos no atendian a estas recomen-
daciones, pero se cuidaban bien de subrayar el cardcter capitalista de su
economia. La tolerancia —por asi llamarla— de Washington a esta indiscipli-
na también se explica porque los anos cincuenta y sesenta fueron la edad

43 Bulmer-Thomas, op. cil., p. 281.
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de oro del Estado de bienestar en el mundo occidental, uno de cuyos pila-
res era el intervencionismo estatal; en cambio, la simple posibilidad de que
un partido socialista llegara al poder era inadmisible.

INTERVENCIONISMO Y DEMOCRACIA

Histoéricamente Estados Unidos ha recurrido a diferentes instrumentos para
intervenir en la politica interna de sus vecinos latinoamericanos: desde la
manipulacién del reconocimiento diplomadtico, hasta el envio de tropas o
buques de guerra para presionar al pais con la amenaza de una invasion, asi
como al bloqueo comercial, al financiamiento clandestino de la oposicién,
a la fabricacién de revoluciones y dictaduras, y al fomento de golpes milita-
res, que fue la enfermedad crénica de los gobiernos latinoamericanos en el
siglo xx. El propésito enunciado era proteger las vidas y las propiedades de
los estadounidenses; en todo caso la consecuencia era la modificacion de los
equilibrios internos de poder, en un sentido favorable a la hegemonia de
Estados Unidos. No obstante, también hubo un intervencionismo inspirado
en la intencion de instalar la democracia como el que indujo al presidente
Woodrow Wilson a ordenar la ocupacion del puerto de Veracruz en 1914. Su
objetivo era impulsar la creacién de un sistema basado en la libre empresa y
la implantaciéon de un sistema parlamentario, y justificaba la intervencion
con un argumento pedagogico: “Ensenaré a las republicas latinoamericanas a
elegir a hombres de bien”.4*

Asi que no es de extranar que desde el siglo X1x el punto de arranque y
la conclusién de cada reunién interamericana fuera el reconocimiento del
principio de no-intervencién como piedra angular del sistema interameri-
cano. Después de 1945 el habito no cambio, aun cuando Estados Unidos
incurriera de manera sistematica en la violacién del principio, y todavia con
mas determinacioén en el contexto de Guerra Fria, que, como se apunt6
antes, dio lugar a que el intervencionismo desarrollara un alcance global
y abarcara tanto a Europa occidental como a varios paises de Asia y Africa.
En América Latina, entre 1954 y 1967, lo sufrieron primero Guatemala,
después Panamd, Cuba, Brasil y la Republica Dominicana.*

En cada discusion a proposito del orden regional se enfatizaba el com-
promiso con el principio de no intervencion, pues segtn los latinoamericanos

4 Citado en: Friedrich Katz, The Secret War in Mexico: Europe, the United States and the Mex:-
can Revolution, Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1981, p. 157.

4 El dato que distingue de manera contundente la politica del Buen Vecino de Franklin
D. Roosevelt es que entre 1932y 1945 no se registra una sola intervencién de tropas estadouni-
denses en territorio latinoamericano.
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la condicion “sine qua non de este nuevo orden [debia ser] la aceptacion irres-
tricta, por parte de Estados Unidos, del principio de no intervenciéon”.*® Sin
embargo, la defensa y promocion de la democracia, que eran el leitmotiv de la
Doctrina Truman, invitaban a violar ese compromiso. De ahi que en cada caso
los documentos acotaban que eso no implicaba la derogacién “del derecho
de la comunidad de Estados a involucrarse en cualquier asunto que esté rela-
cionado con su paz y bienestar”.*” De hecho, Estados Unidos evocé este dere-
cho cada vez que intervino en asuntos internos de los paises de los que se
sospechaba que habian caido bajo la influencia del comunismo.

La adhesion de los latinoamericanos a los principios de la democracia
liberal era inevitable, aunque fuera una férmula hueca. En el mundo bipo-
lar de la posguerra se pensaba que la pertenencia a una de las alianzas ri-
vales determinaba el tipo de gobierno de cada pais*® y sus posturas en los
escenarios internacionales. Algunos comparaban la situacién de los paises
del este de Europa, bajo hegemonia soviética, con la de los paises latinoa-
mericanos; pero, a diferencia de lo que ocurri6 en el bloque socialista, el
sistema democrdtico no se impuso en América Latina, ni en su modalidad
estadounidense, no obstante timidos esfuerzos en esa direccion, que en los
primeros anos de la posguerra recibieron el apoyo del Departamento de
Estado. Una de las explicaciones de este fracaso es la precedencia del com-
bate al comunismo que en muchos paises de la region afianzé el poder de
las oligarquias locales.

El compromiso retérico con la democracia no respondia a la pregunta
de cémo promover la democracia. En un primer momento, se pensé que
bastaba con impedir el avance del comunismo, y aun cuando se reconocia el
efecto de condiciones socioeconémicas adversas se pensaba que el cambio
seria el resultado espontdneo del crecimiento econémico. No fue sino hasta
1961, y como reaccién defensiva ante la potencial influencia de la Revolu-
cioén cubana, que se pusieron en pie reformas para impulsar la democracia.

La instauracién de la democracia en la region planteaba al menos dos
dilemas para Estados Unidos. El primero de ellos era relativo al cambio
social, pues si bien Washington aceptaba que las condiciones de pobreza
que sufrian muchos de estos paises eran terreno propicio a la penetracion

46 Gomez Robledo, art. cit., p. 27.

47 Department of State, Policy Planning Staff, PPS/26, 22 de marzo de 1948, Foreign Rela-
tions of the USA, 1948, vol. 9, p. 197.

48 Los paises miembros de las dreas de influencia de las potencias hegeménicas tienden
a crear sistemas politicos si no similares, al menos afines al del pais dominante. Segtiin Ikenbe-
rry después de 1945 el orden internacional que promovi6 Estados Unidos en su area de in-
fluencia no era coercitivo, sino que se fundaba en un consenso que se expresaba también en
la organizacion interna de los paises que aceptaban su hegemonia. Ikenberry, op. cit.
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comunista, titubeaba cuando se trataba de apoyar el cambio. Primero, las
élites locales, que eran sus principales interlocutores, se oponian a las refor-
mas; pero, ademads, los propios funcionarios del Departamento de Estado
desconfiaban de cualquier alteracién del statu quo, porque podia ser apro-
vechada por los subversivos, aunque sabian que mantener el orden estable-
cido era también alimentar los riesgos de una situaciéon explosiva. Ante la
disyuntiva de promover el cambio o enfrentar los riesgos de la inmovilidad,
en general se inclinaban por la defensa del orden establecido a casi cual-
quier precio. Por ejemplo, el presidente Kennedy creia en la efectividad
de las reformas econémicas para impulsar la transformacion social, pero
no estaba dispuesto a poner en juego la estabilidad. En 1961 afirmé en
relacion a Republica Dominicana que Estados Unidos queria un régimen
democratico “Si eso no puede ser preferiria una dictadura amigable, lo
ultimo que queremos es un régimen castrista”.*?

El segundo dilema que debia resolver Estados Unidos tenfa que ver con
el intervencionismo, que en la Guerra Fria estaba vinculado con la presun-
ta identidad democratica de la region. La competencia con la Unién Sovié-
tica acentud la proclividad a intervenir en los asuntos internos de sus
vecinos —y del resto del mundo-*" porque el combate anticomunista no
conocia fronteras nacionales. Ademas, asi lo demandaba la Doctrina Tru-
man de defensa de la democracia, sobre todo cuando, a juicio de Washing-
ton, los actores locales no reconocian la magnitud de la amenaza o no
tenian ellos mismos recursos para confrontarla. La intervencién para de-
fender o para promover la democracia era casi un reflejo; sin embargo, no
estaba exento de riesgos.

En 1950 Kennan entreg6 un Memorandum sobre América Latina al en-
tonces secretario de Estado, Dean Acheson, en el que, después de senalar
que el mayor peligro que enfrentaba Estados Unidos en la region era la
penetracion comunista,®! desaconsejaba enfiticamente la intervencion en

49 Citado en dbid., pp. 58-59.

%0 Entre 1946 y 1956 Estados Unidos intervino en Francia, en Italia, en Grecia, en China,
en Malasia, en Indonesia, Filipinas, Vietnam, Iran, Guatemala, Suez, en el Congo. “Hacia fina-
les de los cincuenta Estados Unidos habia establecido una politica intervencionista que tenia
un alcance global. Sélo los regimenes que aceptaban su hegemonia en politica exterior y en
la definicién del modelo de desarrollo eran considerados viables, algunos de los ‘no viables’
eran condenados voluntaria o involuntariamente a abrirse al comunismo, con lo cual provoca-
ban la intervencion de Estados Unidos [...] Eisenhower sent6é un récord de intervenciones
encubiertas que puso a Estados Unidos en una senda de enfrentamiento con el sentimiento
nacionalista fuera de Europa.” Westad, op. cit., p. 130.

51 Foreign Relations of the U.S., “Memorandum by the Counselor of the Department
(Kennan) to the Secretary of State”, Washington, marzo de 1950. Foreign Relations of the US,
1950, vol. 2, pp. 598-624, p. 598.
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la politica interna de estos paises.”® Sostenia que intervenir era alimentar la
denuncia antiimperialista, y consideraba que, en todo caso, el ejemplo era
la mejor prédica democrdtica. En su opinidn, la intervencién era indesea-
ble sobre todo porque comprometia a Estados Unidos con la politica inter-
na de los paises intervenidos. Cuando se involucraba en las disputas internas
de otro pais pasaba a ser un activo participante de su vida politica, que de-
terminaba su estabilidad o la continuidad de un gobierno. Este resultado
conducia de manera inevitable a la repeticion ad perpetuam de la experien-
cia intervencionista.

En realidad el intervencionismo era motivo de persistentes desacuer-
dos en el seno del gobierno de Estados Unidos. Mientras la Agencia Cen-
tral de Inteligencia (c1a), fundada en 1946, defendia la intervencién como
una necesidad para proteger los intereses nacionales de Estados Unidos,>?
el Departamento de Estado la rechazaba porque provocaba violentos sen-
timientos antiimperialistas, los comprometia con aliados y causas cues-
tionables, y su efecto sobre el liderazgo regional era contraproducente.>*
Ademas, imponer la democracia desde el exterior la hacia odiosa porque
era vista como una violacion a la soberania nacional.

No obstante lo anterior, entre 1945 y 1970 Washington intervino de
diferentes maneras en la vida interna de los paises latinoamericanos, en
el afan de detener la supuesta ofensiva soviética: recurrié a instrumentos
diplomaticos tradicionales como el reconocimiento de gobiernos hasta el
bloqueo econémico, pasando por operaciones encubiertas, campanas de
propaganda y financiamiento de partidos politicos afines.”®> No fueron

52 En ese recorrido visit6 la ciudad de México, Caracas, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Mon-
tevideo, Buenos Aires, Lima y Panama en tres semanas.

53 Sobre todo si se trataba de operaciones encubiertas que “eran vistas como una herra-
mienta esencial para contrarrestar esta influencia [soviética]; ademas presentaban muchas
ventajas. El gasto en operaciones encubiertas era registrado dentro del presupuesto de la c1a...
Habia también un elemento mas sutil. No todos los intentos estadounidenses de influir en los
acontecimientos en otros paises eran saludados con transportes de entusiasmo. Por eso, las
acciones an6nimas eran mas efectivas. [Ademas] no requieren coordinacion con los aliados. El
secreto permite que los intereses de Estados Unidos se expresen al desnudo, de la manera mas
brutal”: Trevor Barnes, “The Secret Cold War: The C.I.A. and American foreign policy in Euro-
pe, 1946-1956. Part I”, The Historical Journal, vol. 24, ntim. 2, junio de 1981, pp. 399-415.

54 Tanto Lippmann como Kennan estin convencidos de que la intervencién en los asun-
tos internos de América Latina s6lo acarreaba mas dificultades para Estados Unidos.

% Por ejemplo, en la campana presidencial chilena de 1964 compitieron el socialista
Salvador Allende y el democrata cristiano, Eduardo Frei. Estados Unidos quiso evitar a toda
costa el triunfo de Allende, la c1a aport6 recursos al partido Democrata Cristiano y orquesto
una campana de miedo en contra del socialista. Véase: Margaret Power, “The Engendering of
Anticommunism and Fear in Chile’s Presidential Election”, Diplomatic History, vol. 32, nim. 5,
noviembre de 2008, pp. 931-953.
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pocos los casos en los que, a ojos de los latinoamericanos, la defensa de la
democracia era una coartada para intervenir en los asuntos internos de
otro pais; pero cuando eso ocurria se agitaban sentimientos nacionalistas,
que debilitaban la causa democratica porque la asociaban a una imposicién
extranjera.

Asi, containment se tradujo en una politica de reclutamiento, subsidio y
apoyo a “satélites, clientes, dependientes y titeres”.>® Por ejemplo, el presi-
dente Eisenhower estaba convencido de que el comunismo ejercia una gran
influencia en los paises latinoamericanos; en consecuencia, decidi6é apoyar
a dictadores que eran “predecibles y eficientemente anticomunistas”.’” De
ellos podia esperar la represion de los comunistas, el control del movimien-
to obrero y la interrupcién de relaciones con la Unién Soviética.

El compromiso con los valores de la democracia fue a lo largo del pe-
riodo una fuente de conflicto en el hemisferio porque enviaba un mensaje
equivoco: primero, los opositores internos a la dictadura podian pensar
que tendrian el apoyo de Estados Unidos, mientras las oligarquias locales se
escudaban en el principio de la no-intervencién para defender su posicion
de poder y rechazaban lo que podriamos llamar el imposicionismo demo-
cratico. En segundo lugar, hacer de la democracia representativa el régimen
de las Américas, en el corto plazo, legitimaba a regimenes antidemocraticos,
pero también era equivalente a colocar una bomba de tiempo a sus pies
porque los comprometia con una forma de gobierno que en muchos casos
era radicalmente opuesta a la existente.

AMERICA LATINA, “EL AREA MAS PELIGROSA DEL MUNDO”
John F. Kennedy®®

Las condiciones sociales de América Latina a finales de los anos cincuenta
tenian un alto potencial de inestabilidad. Por una parte, la mayoria de los
paises de la regiéon experimentaba cambios econémicos que habian dado
lugar a una revolucion de expectativas cuyos efectos desestabilizadores habian
empezado a manifestarse en una ola creciente de protestas antigobiernistas
y antiimperialistas. Por otra, estas movilizaciones eran consecuencia de una
ampliacion masiva de la participacion que desestabilizaba regimenes elitis-
tas que tenian una base de apoyo social muy estrecha.

% Lippmann, op. cit., p. 14.
57 Citado en Ibid.
5 Rabe, “The Most Dangerous Area”, p. 125.
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La situacién era inquietante para el presidente Eisenhower. En 1958
Milton Eisenhower realiz6 una nueva gira por América Latina y elabor6 un
segundo informe. Segun €], la verdadera amenaza eran la pobreza y el sub-
desarrollo, y la region estaba “al borde de un gran sobresalto” resultado de
una demanda creciente de revolucion social.’® Una de sus causas era la in-
satisfacciéon que provocaban las relaciones con Estados Unidos.

El triunfo de la Revolucién cubana en enero de 1959 confirmé el anali-
sis de Milton Eisenhower y fue un poderoso reto al orden hemisférico. No
obstante, se vio precedida por dos acontecimientos traumaticos; uno, para
los latinoamericanos, fue la caida del gobierno del presidente guatemalteco
Jacobo Arbenz. La activa participacién de la administracién Eisenhower®?
en la conspiracion caus6 indignaciéon en toda América Latina e hiri6é en
forma perdurable las relaciones interamericanas. El segundo acontecimiento
conmocion6 a Washington y a la opinién publica de Estados Unidos, y fue
la violencia que enfrento6 el vicepresidente Richard Nixon en mayo de 1958,
en una gira que hizo en América Latina.

La relacion de Estados Unidos con la region sufrié intensamente los
efectos del trabajo conjunto de John Foster Dulles, y de su hermano, Allen
Dulles, en las decisiones de politica exterior, uno a la cabeza del Depar-
tamento de Estado y el otro como director de la c1a, cuya influencia se
acrecento, y con ella se extendio el recurso a las operaciones encubiertas.
Por ejemplo, en 1953 concluyeron con éxito una operaciéon de desestabi-
lizacién del gobierno nacionalista de Mossadeg en Irdan; después pusieron
la mira en Guatemala, donde el presidente Arbenz habia emprendido una
reforma agraria, entre otras, que afectaba los intereses de la gran corpora-
cion estadounidense, United Fruit. No obstante, el principal argumento en
contra de este gobierno era la participacion de comunistas como titulares
de carteras ministeriales, asi como la creencia de que el propio Arbenzy su
esposa eran miembros del partido comunista.!

La importancia de este episodio estriba en que establecié un patrén
de accién para la desestabilizacion de gobiernos que podian transmitir el

5 Rabe, Eisenhower and Latin America, pp. 110-111.

50 En sus Memorias, Eisenhower recuerda con orgullo que en 1954 “apoy6 en forma indi-
recta a una faccion estrictamente anticomunista” para provocar la caida de Arbenz. Citado en
Rabe, Eisenhower and Latin America, p. 4.

61 “El alcance de la influencia comunista sobre Arbenz después de su eleccion estd a discu-
sion. El presidente mismo nunca se afilié a ningin partido, pero en forma creciente recurria a
los comunistas. [...] Algunos de ellos entraron a trabajar a la burocracia y eran particularmente
visibles en el programa de reforma agraria”. Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, Bitter Fruit:
The Untold Story of the American Coup in Guatemala, Garden City-Nueva York, Anchor Press/Dou-
bleday, 1982, p. 58.
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contagio comunista en la region;®? al que habrian de recurrir los sucesores
de Eisenhower, John Kennedy, Lyndon Johnson, Richard Nixon y Ronald
Reagan. Los primeros pasos de la operacion contra Arbenz estuvieron a
cargo del secretario Dulles, quien en la X Reunién de Consulta de la ora
en Caracas, celebrada el 28 de marzo de 1954, presion6 a los miembros
de la organizacion para que emitieran una declaracién que condenaba al
comunismo como una amenaza al hemisferio.®

Unas semanas después un oficial del ejército guatemalteco, Carlos Cas-
tillo Armas, inicié6 desde Honduras la invasiéon de su pais a la cabeza de
grupos paramilitares financiados por la c1a. En el contexto de la época este
golpe fue una advertencia para todos los paises latinoamericanos, asi como
el origen de la tragedia guatemalteca de la segunda mitad del siglo xx.

En mayo de 1958 el vicepresidente Nixon y su esposa realizaron una
gira por varios paises de América del Sur, la cual, de manera inesperada,
concluy6 en lo que la prensa estadounidense calificé como una debacle.5*
Sorpresivamente, en Lima el vicepresidente enfrent6 a una multitud ra-
biosa, formada sobre todo por estudiantes universitarios que lo encararon
para reclamarle la explotacién de los recursos naturales peruanos; en Ca-
racas una turba embravecida bané con escupitajos a la pareja Nixon y
ataco con furia el coche en el que viajaban, el cual hacian brincar con tal
violencia, que el vicepresidente creyo que los iban a matar. A gritos le re-
procharon el descuido de Estados Unidos y la complicidad con el dicta-
dor Marcos Pérez Jiménez, a quien el presidente Eisenhower acababa de
condecorar.%®

62 E]1 26 de abril de 1954, unas cuantas semanas antes del levantamiento contra Arbenz,
el presidente Eisenhower afirmé frente a lideres del congreso de Estados Unidos que desde
Guatemala el comunismo extendia sus “tentdculos hacia El Salvador” como el primer paso de
un plan de ataque hacia otros paises de América del Sur. Ibid., p. 146.

63 A propuesta del secretario Dulles se voté la siguiente declaracion: “La Conferencia
declara... Que el dominio o control de las instituciones politicas de cualquier Estado america-
no por parte del Movimiento Internacional Comunista que tenga por resultado la extension
hasta el continente americano del sistema politico de una potencia extracontinental, consti-
tuird una amenaza a la soberania de la independencia politica de los Estados americanos que
pondria en peligro la paz de América y exigiria la adopcion de las medidas procedentes de
acuerdo con los tratados existentes”. Citado en: Isidro Fabela, Intervencion, México, Escuela
Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, 1959, p. 269. La declaracion fue votada por la mayo-
ria de los Estados miembros, Argentina y México se abstuvieron, Guatemala vot6 en contra.

64 “Nixon: Target on the Home Front”, Time, 26 de mayo de 1958, http://www.time.com/
time/subscriber/prinout/08816,936886,00.html Los paises visitados fueron Argentina, Uru-
guay, Paraguay, Bolivia, Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela.

% En este caso el presidente Eisenhower puso en alerta a los marines para que intervinie-
ran y rescataran a los Nixon. Esta reaccién fue duramente criticada incluso por la prensa de
Estados Unidos.
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La interpretaciéon de la mayoria de los medios de opinion en Estados
Unidos fue que estas demostraciones de hostilidad habian estado inspira-
das, si no es que organizadas, por los soviéticos; y, de nuevo, afirmaban que
formaba parte de un plan que involucraba a otros paises en Europa y en Me-
dio Oriente.% Sin embargo, no dejaron de reconocer que la indignacion de
los latinoamericanos tenia justas razones: desde el deterioro de los términos
de intercambio hasta el apoyo a las dictaduras militares. Asi, y por miedo a
la derrota en América Latina, Washington vio el futuro de la regién como
una disyuntiva entre reforma o revolucién. Sélo entonces la administracion
Eisenhower acepté que era urgente una nueva politica hacia América La-
tina y que el principal problema de la region era el bajo nivel de vida de la
poblacién.

Una de las primeras expresiones de este cambio fue el anuncio, por
parte del secretario del Tesoro, Douglas Dillon, de la creacién del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), que seria un agente de financia-
miento del desarrollo y un impulsor reformas institucionales. Sin embar-
go, toco al presidente Kennedy poner en marcha la nueva politica hacia
América Latina. El 13 de marzo de 1961 anunci6 al Congreso la creaciéon
de la Alianza para el Progreso (Alpro), un programa de asistencia econé-
mica que prometia a América Latina 20000 millones de délares en donati-
vos y préstamos para obras de infraestructura, educacion, salud, agricultura
y desarrollo industrial. Los gobiernos receptores, por su parte, se compro-
metian a introducir reformas institucionales que garantizaran que los
avances derivados del programa beneficiaran a toda la poblacién. El obje-
tivo prioritario seguia siendo la estabilidad en los paises de la region; no
obstante, Washington estuvo dispuesto a asumir los riesgos del cambio
porque el verdadero propdsito era evitar la repeticion de la experiencia
cubana.

La Alpro fue la férmula intervencionista mas ambiciosa que hasta en-
tonces se habia ensayado; para Estados Unidos se trataba, segtin el presiden-
te Kennedy, de: “Unirse a un amplio esfuerzo de cooperacion, sin paralelo
en magnitud y nobleza de proposito, para satisfacer las necesidades basicas
de los latinoamericanos de vivienda, trabajo y tierra, salud y escuelas —techo,
trabajo y tierra, salud y escuelas”.5" El objetivo no era nada mds cambiar un
gobierno, sino transformar a la sociedad.

66 Ibid. “Fue una semana de acontecimientos violentos en Argelia, en Paris, en Caracas y
en Beirut; las noticias tuvieron la calidad de cohetes que estallaban al mismo tiempo, pero en
distintas direcciones. Véase también “The Hemisphere: Why It Happened”, Time, 26 de mayo
de 1958, http://www.time.com/time/subscriber/prinout/08816,936886,00.html

57 En espanol en el original. Citado en Rabe, “The Most Dangerous Area in the World”,
op. cit., p. 2.
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Esta primera experiencia de construcciéon nacional, nation-building, lle-
v6 a Washington a intervenir continuamente en la politica interna de los
paises latinoamericanos, porque necesitaba estar seguro de que los pro-
gramas de reforma agraria, politica y fiscal que impulsaba estuvieran en
manos de personas que compartieran el fin dltimo de la cooperaciéon —o
asistencia— que era combatir el comunismo o la revolucién. Los cambios
que impulsé la Alpro® sacudieron de tal forma los equilibrios internos de
las sociedades latinoamericanas, que en menos de cuatro anos Estados Uni-
dos abandoné esta politica para apoyar nuevamente a los grupos locales
que defendian el statu quo, y que para ello recurrian a la represion y a la
contrainsurgencia. Por esta misma razén, la administracion de Kennedy
también modifico sus relaciones con los militares latinoamericanos y apoyo
la reorientacion de las fuerzas armadas hacia la seguridad interna y el de-
sarrollo nacional.

La Alpro tampoco pudo detener las repercusiones del vendaval cubano
que se habia declarado el 1 de enero de 1959, cuando Fidel Castro entr6
triunfante a La Habana. Washington quiso responder con el programa de
ayuda, pero también puso en pie una ofensiva diplomadtica con el doble
objetivo de desestabilizar al régimen cubano y de eliminar su posible in-
fluencia en la region. Estados Unidos fue derrotado en ambos frentes: Cuba
fue expulsada de la orA en 1962, pero el régimen socialista se mantuvo y se
consolidd, y ejercié sobre los latinoamericanos un poder de seducciéon mu-
cho mas dificil de combatir que las armas que sus ejércitos recibian de Esta-
dos Unidos. También recurrieron a las operaciones encubiertas. El primer
complot estadounidense contra la vida de Fidel Castro data de marzo de 1960;
pero siguieron muchas conspiraciones mas a lo largo de cuatro décadas,
todas fallidas. La mas importante de ellas fue la invasion a Bahia de Cochi-
nos, en abril de 1961, que terminé en una catastrofe de opinién publica
para la administracién Kennedy y para los opositores cubanos al régimen
castrista, encendi6 los sentimientos antiimperialistas en la regiéon y proyecto
el liderazgo revolucionario de Fidel Castro con mas fuerza de la que hubie-
ran tenido los cubanos con sus propios recursos.

Las consecuencias del efecto combinado de la Alpro y de la Revolu-
cién cubana pueden medirse en el numero de golpes de Estado que se

68 “La trayectoria de la Alianza desmintié [a] los planeadores americanos [que] habian
asumido que el desarrollo alimentaria la estabilidad, pero en varios casos fue al contrario.
Proyectos cuya intencion era fortalecer politicamente a los marginados, rara vez lo lograron,
pero siempre alteraron la dinamica interna del poder y provocaron inestabilidad. Las prome-
sas de reforma y de redistribucion provocaron la reaccion de quienes se oponian y defendian
el statu quo, conque llevaron a la polarizacion y a exacerbar la inquietud que estos programas
pretendian controlar”. Brands, op. cit., p. 57.
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produjo en la década de 1960: entre 1962y 1963 en Argentina, Pert, Gua-
temala, Ecuador, Republica Dominicana y Honduras; en 1964 en Brasil y
en 1966 nuevamente en Argentina; a finales de 1968 otra vez en Argentina,
Brasil, Peru, Paraguay, Bolivia y Ecuador. No se puede afirmar que Was-
hington haya sido responsable de cada uno de estos acontecimientos; pero
si no los provoco, al menos promovi6 las condiciones generales para que
ocurrieran.

De Truman a Johnson, los presidentes estadounidenses crefan que el
verdadero objetivo de la subversion comunista en América Latina era la
destruccion del liderazgo econémico, politico y moral de Estados Unidos
en la region. Por esta razén era muy importante que las relaciones intera-
mericanas fueran buenas y que estos paises fueran présperos y armoniosos.
Habra que imaginar su frustraciéon ante el desarrollo de los acontecimien-
tos en la region, que eran un testimonio del fracaso de sus pretensiones en
el hemisferio. Lyndon Johnson lo dijo en 1967: “Este hemisferio es nuestro
hogar. Aqui vivimos. Esta gente [los latinoamericanos] son nuestros vecinos.
Si no podemos hacer que funcione [el modelo estadounidense] aqui donde
vivimos, entonces ;como podemos esperar que funcione en cualquier otra
parte?”.%9

Mixi1co EN LA GUERRA Fria

Entre 1945 y 1970 México vivi6 el antagonismo soviético-americano en for-
ma similar al hemisferio en su conjunto: tuvo que lidiar con las suspicacias
de Washington, con las rigideces ideolégicas de su politica exterior, con la
amenaza latente de una intervencién y con el impacto de la bipolaridad
sobre la dindmica y los actores politicos nacionales. No obstante, también
aparecieron los rasgos de la especificidad mexicana: 1a resistencia de la estabi-
lidad frente a los efectos disruptivos del contexto, el discreto acomodo a las
expectativas del vecino cum aliado, la eficacia defensiva del nacionalismo y
la continuidad institucional de un autoritarismo consolidado que mante-
nia la apariencia de una democracia en construccién. Al igual que en otros
paises de América Latina, el sello de la Guerra Fria qued6 impreso en el
régimen politico porque dio forma a las oportunidades de accién de los
sucesivos gobiernos posrevolucionarios, fij6 limites a sus decisiones y orien-
t6 sus respuestas a cambios en el contexto.

% Lyndon B. Johnson a Dean Rusk, citado en Stephen G. Rabe, The Most Dangerous Area
in the World: John F. Kennedy Confronts Communist Revolution in Latin America, Chapel Hill y Lon-
dres, The University of North Carolina Press, 1999, p. 181.
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La campana del primer candidato presidencial del flamante pr1, Mi-
guel Alemdn, transcurrié en un entorno de creciente deterioro de las rela-
ciones soviético-americanas. Inicialmente, la élite politica crey6 que para
sustraerse a ese conflicto sin renunciar a las oportunidades que ofrecia el
exterior para el desarrollo del pais, bastaba con defender la via propia y
mantenerse en un punto intermedio entre el comunismo y el capitalismo.
Sin embargo, muy pronto se top6 con los limites que le imponia la perte-
nencia a la esfera de influencia de Estados Unidos que demandaba el ali-
neamiento inequivoco, por lo menos en relacion al combate anticomunista
y al congelamiento de las relaciones con el bloque soviético.

Muchos eran los riesgos del acercamiento a Estados Unidos para la so-
berania mexicana, mismos que los sucesivos gobiernos buscaron conjurar
acogiéndose a una legislacion nacionalista y a una doctrina de defensa de
la independencia nacional. En comparacién con otros paises de América
Latina, México tuvo considerable latitud de accién frente a las politicas de
Washington, porque en el contexto de emergencia que creaba la Guerra
Fria la contigtidad territorial aumentaba para Estados Unidos el valor de la
cooperacion con México, asi como los costos del conflicto.

Adelante se examinan algunos aspectos del régimen politico mexicano
que se vieron afectados por la cooperacién con Estados Unidos. Esta inci-
di6 en la evolucién del nacionalismo mexicano, asi como en el significado
y el peso del factor americano en la politica interna; asimismo la participaciéon
en la cruzada anticomunista modificé los equilibrios del régimen: favorecio
a la Iglesia catdlica y aceler6 y profundizé el desmantelamiento de la coali-
cion cardenista.

EL NACIONALISMO DE LA POSREVOLUCION

La Guerra Fria, y el acercamiento a Estados Unidos en particular, fue un
acicate para que la élite mexicana en el poder impulsara el nacionalismo
como doctrina de gobierno y como disuasivo del recurso a lo que entonces
se descalificaba como “ideologias extranas a los principios emanados de la
Revolucion”. El contexto externo también orient6 la evolucién y anadi6
complejidad al contenido de una tradiciéon que la revolucion de 1910 habia
recuperado y que se renovo a la luz del objetivo general de la moderniza-
cién. En el mundo bipolar el régimen mexicano pudo presentarse como
una tercera via, una trayectoria original y Ginica que tomaba, si acaso, lo
mejor del capitalismo y del socialismo.

Estados Unidos desconfiaba en términos generales de los nacionalis-
mos latinoamericanos, no sélo porque imponian limites a sus intereses y a
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su influencia, sino porque creia que podian ser tan desestabilizadores como
el pensamiento revolucionario, cuando no invitaban a la subversion soviéti-
ca. Esta hostilidad de principio hubiera podido provocar numerosos y gra-
ves conflictos con México, donde el nacionalismo fue la doctrina oficial que
inspiré politicas que en mas de un caso contrariaban el interés estadouni-
dense, por ejemplo en materia comercial. Sin embargo, el gran éxito de los
presidentes mexicanos del periodo 1940-1970 consistié en que aprovecha-
ron la posicion geografica del pais y el contexto de emergencia de la Gue-
rra Fria para asegurarse un tratamiento especial por parte de Estados
Unidos. Supieron hacer del nacionalismo un escudo de proteccién frente
a los impulsos intervencionistas o a las imposiciones de Washington, sin
confrontaciones ni rupturas. Por ejemplo, segiin los lineamientos de 1951
del Departamento de Estado, para obtener la cooperacion del gobierno
mexicano en relacién con cualquier tema, habia antes que convencerlo “de
que respetamos totalmente su soberania y que no tenemos el menor interés
de intervenir en sus asuntos internos....”.7

A diferencia de la actitud negativa que sostenia frente al resto de los
nacionalismos latinoamericanos, Washington reconocia la funcién estabi-
lizadora del nacionalismo mexicano y su importancia como sostén de los
equilibrios del sistema politico; lo respetaba porque la estabilidad estaba
tanto en su interés como en el de la élite mexicana en el poder. Segun el
Departamento de Estado: “La importancia especial de nuestras relaciones
con México deriva de la consideraciéon de que debemos tener en nuestro
vecino inmediato condiciones politicas y econoémicas estables, asi como un
sentido de propésito y direccién comtn”.”!

Entre 1940 y 1970 el nacionalismo mexicano registré una serie de
cambios que reflejan la evolucién del contexto internacional; por ejem-
plo, pasé de una relativa confianza al mundo exterior, que correspondia al

70 Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, Foreign
Relations of the US, Washington, Government Printing Office, 1951, vol. 2, p. 1488. La geografia
era una carta de negociacion que México supo traducir en latitud de accion con respecto a Es-
tados Unidos, la cual supo ejercer, como si —segun lo dijo en 1967 un consultor de la Comisién
de Relaciones Exteriores del Congreso de Estados Unidos— tuviera una dispensa especial para
disentir. Citado en: Ojeda, op. cil., p. 93. Segun este autor, esta actitud se traducia en tolerancia
frente a la disidencia, con base en un entendimiento bdsico entre los dos paises. “Estados
Unidos reconoce y acepta la necesidad de México a disentir de la politica norteamericana
en todo aquello que le resulte fundamental a México, aunque para los Estados Unidos sea
importante, mas no fundamental. A cambio de ello México brinda su cooperacion en todo
aquello que siendo fundamental o aun importante para los Estados Unidos, no lo es para el
pais.”, Ibid., p. 93.

71 Department of State, “Policy statement prepared...”, octubre de 1951, doc. cit.,
p. 1489.
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animo relativamente optimista de la inmediata posguerra, a una posicién
crecientemente defensiva en respuesta a la disrupcién del orden hemisfé-
rico que produjo la Revolucién cubana. Durante la campana presidencial
de 1946, el candidato Alemdn hablaba de las muchas oportunidades que
ofrecia el mundo exterior para la construccién de un México nuevo; en
cambio, en 1964 el discurso del candidato Diaz Ordaz evocaba un mundo
hostil y amenazante del que era preciso defenderse.

El nacionalismo hacia adentro

Avila Camacho senté las bases del nacionalismo posrevolucionario desde
1940, apoyado en los temas de la reconciliacién social y de la unidad na-
cional, con la intencién inicial de poner fin a los antagonismos internos
que habia provocado el radicalismo cardenista. A la unidad revoluciona-
ria que habia sido la piedra de toque de un nacionalismo de ruptura que
realzaba las diferencias politicas que dividian a la sociedad, y ataba la
nacién a la Revolucion, Avila Camacho opuso un nacionalismo de uni-
dad, abandon6 los temas de conflicto social y apel6 a la reconciliacién y
al alcance incluyente de los valores de la democracia. La relacién de co-
operacion que establecié con Estados Unidos durante la guerra fortale-
ci6 esta formula, que fue la columna vertebral de la doctrina oficial, y la
racionalizacién del régimen autoritario y de sus politicas.” Esto significa
que el desarrollo del nacionalismo posrevolucionario estuvo estrecha-
mente vinculado con la evolucién del Estado y de sus funciones como
agente central de desarrollo. Su éxito consistié en que contribuyé a for-
mar un consenso de largo plazo que estabiliz6 sus relaciones con la socie-
dad, al mismo tiempo que ayudo a la movilizacién de apoyo a las politicas
gubernamentales.”

La razon tltima de ser de este nacionalismo era la defensa de la sobe-
rania y de la autodeterminacién; sin embargo, no denunciaba el imperialis-
mo ni la dominacién del exterior, sino que se limitaba a reivindicar su
originalidad y una identidad diferenciada. Su punto de partida era la con-
tinuidad histérica de la nacién, que eslabonaban tres momentos claves: la

72 Ernst B. Haas define el nacionalismo como una racionalizacion. “El nacionalismo aun-
que manufacturado e inventado en forma de doctrinas, ideologias y politicas es una manera
racional de organizar sociedades impersonales una vez que la movilizacién social de masas se
inicia.” El nacionalismo es una consecuencia de la “necesidad objetiva” de racionalidad indus-
trial. Ernst B. Haas, “What is Nationalism and Why Should We Study 1t?”, International Organiza-
tion, vol. 40, nim. 3, verano de 1986, pp. 707-744, p. 725.

73 Hass, op.cit.
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Independencia, la Reforma y la Revolucion. Al igual que otros nacionalis-
mos, el mexicano buscaba crear un referente de homogeneizacién social,
por una parte, mediante la formacién de una identidad comun cuya clave
era el mito del mestizaje, resultado de la feliz combinacion de dos razas y de
dos culturas —la indigena y la espanola—; por la otra, exaltaba las libertades
individuales que garantizaba la constitucién y que —insistian los presiden-
tes— eran las mismas para todos los mexicanos. Esta referencia era también
una alusion indirecta a la ausencia de libertades en los regimenes comunis-
tas, y se hizo mas frecuente en los discursos presidenciales después de la
Revolucion cubana. Al cabo de unos anos, y a la luz del éxito de la estabili-
dad politica y del crecimiento econémico sostenido, el modelo mexicano
se convirtié en motivo de orgullo nacionalista.

Los mensajes presidenciales, politicos y funcionarios, y, desde luego,
la propaganda oficial y la escuela, difundian el mensaje nacionalista, el
cual tenfa internamente una funcién estabilizadora también porque pri-
vilegiaba la continuidad como un valor absoluto que alimentaba el respeto
al statu quoy una visién casi inercial del cambio, que implicitamente plan-
teaba la imposibilidad de modificar el rumbo del pais que habia sido
determinado por los constitucionalistas de 1917. De esta manera, el na-
cionalismo oficial contribuia a la desmovilizacién caracteristica del au-
toritarismo, uno de cuyos pilares es la no participacion, y se encontraba
con el discurso de Guerra Fria que deslegitimaba a la diferencia politica
que representaba la oposicion con el argumento de que la situacién in-
ternacional de emergencia, la amenaza de una guerra nuclear o de la
subversiéon comunista urgian a la uniéon en torno al gobierno. La unidad
nacional era uno de los grandes temas de la campana anticomunista,
que asi reforzaba el principio autoritario de que las diferencias politicas
son fuente de debilidad, entre otras razones porque —recordaban politi-
cos, funcionarios y maestros— en la historia de México las situaciones
de conflicto interno invariablemente habian propiciado la intervencién
extranjera.

En estos anos se acentud el caracter sincrético del nacionalismo que
combinaba una visiéon del futuro con mitos y simbolos del pasado, expe-
riencias, politicas de gobierno e instituciones. El resultado de esta acumu-
laciéon fue un nacionalismo conservador, orgulloso de su singularidad,
defensor de tradiciones verdaderas e inventadas, reivindicador de los inte-
reses locales, poseedor de una densa carga histérica, pero relativamente
abierto al exterior, que perseguia un gran objetivo: la modernizacion del
pais. Su tema central era la especificidad mexicana, la Revolucién como
experiencia Unica en el hemisferio, el mestizaje y la originalidad de la via
mexicana al desarrollo.
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El nacionalismo hacia afuera

Desde la perspectiva de la élite en el poder el nacionalismo era la base natu-
ral de una relacion estable y equilibrada con el mundo exterior, pues ofrecia
una tercera via, una férmula de equilibrio entre el capitalismo y el comu-
nismo. Prueba de ello era la economia mixta, o la exitosa férmula constitu-
cional que combinaba las garantias individuales con las reivindicaciones
de obreros y campesinos, asi como un modelo politico en el que las formas de
la democracia liberal se reconciliaban con la organizacién corporativista
de la sociedad.” De esta interpretacion se derivaba la conviccion de que la
Revolucién y la constitucion de 1917 eran una fuente inagotable de solucio-
nes a los problemas nacionales. Segun la élite en el poder, México gozaba
de una especie de autarquia politica que lo ponia al abrigo de influencias del
exterior que eran tan peligrosas como innecesarias.

En un acto de campana celebrado en Querétaro el 30 de diciembre de
1945, el candidato a la presidencia, Miguel Aleman, describi6 la autosufi-
ciencia politica mexicana en los siguientes términos:

la Revolucion mexicana tiene su propia filosofia, nacida de la inspiracion del
pueblo y de las realidades de su existencia historica. Ninguna ideologia exte-
rior, ninguna inquietud ajena ni extrana influencia, la ha contagiado ni debe-
mos permitir que eso suceda. Ni comunismo ni imperialismo. México no es un
campo propicio para la discusion de doctrinas extranas a su Revolucion; es una
democracia con todas las libertades que consagran sus normas de gobierno y
sus actitudes internacionales.”™

La politica de cooperacion con Estados Unidos también contribuy6 a la
cristalizacion del nacionalismo de la posrevolucion, en la medida en que, como
sostienen algunos, ese pais ha sido un factor determinante en la definicién
de “[1a] identidad colectiva” de los mexicanos,’® y porque el acercamiento

74 Para una exposicion extensa de esta interpretacion, véase: Jesus Silva Herzog, Trayecto-
ria ideologica de la revolucion mexicana, México, Sepsetentas, 1973.

7 Miguel Aleman, “Discurso pronunciado en la ciudad de Querétaro, Qro., 30 de diciem-
bre de 19457, 1cAp, Historia Documental, 1945-1950, p. 358. El tercerismo ya habia sido plantea-
do por Manuel Avila Camacho, en estos términos: “México tiene su propia historia. México
cuenta con su movimiento libertario de mayor antigiiedad... y no tiene necesidad de copiar
otras doctrinas. Por eso somos eminentemente mexicanistas, tenemos nuestra doctrina pro-
pia. En México no tienen ninguna influencia ni el comunismo ni el fascismo. Nos regimos por
nuestros propios principios...”. Manuel Avila Camacho, “Discurso de campana pronunciado
en Nogales, Sonora, 9 de junio de 19407, en 1cAP, Historia Documental, 1938-1944, p. 427,

6 Véase, por ejemplo, Lorenzo Meyer, “Estados Unidos y la evolucién del nacionalismo
defensivo mexicano”, Foro Internacional, vol. 46, nam. 3, 2006, pp. 421-464, p. 421.
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de la posguerra provocaba reacciones de autoafirmacién. No eran pocos
los que temian que la cercania con Estados Unidos, y su atractivo como
modelo de modernidad, destruyeran la identidad mexicana. Segun escri-
bi6é Daniel Cosio Villegas en 1947, la influencia cultural de ese pais era
“como el Dios de los cristianos: omnipotente y omnipresente”.”’

El cardcter defensivo del nacionalismo nacia de la experiencia histori-
ca, en particular con el intervencionismo estadounidense. Primero, la gue-
rra de 1847 y la pérdida de la mitad del territorio; luego, la experiencia de
desestabilizacion del gobierno constitucional del presidente Francisco L.
Madero en 1913, que encabez6 el entonces embajador de Estados Unidos
en México, Henry Lane Wilson;”® y en 1914, la ocupacién del puerto de Ve-
racruz que ordeno el presidente Woodrow Wilson, quien ademads, propuso
un plan de intermediacién internacional para poner fin a la guerra entre
los constitucionalistas y el dictador Huerta. Venustiano Carranza lo recha-
z6, pues consideraba inaceptable la injerencia extranjera en asuntos de la
estricta soberania nacional.”

Estos amargos episodios historicos tuvieron un efecto duradero en la
memoria de los mexicanos® y contribuyeron a dar forma al nacionalismo
del siglo xx porque influyeron en el diseno de instituciones, politicas y
estrategias, centrales para el Estado. Es el caso, en primer lugar, de la cons-
titucion de 1917, muchas de cuyas disposiciones revelan la convicciéon de
que la ley es de las pocas armas de que dispone el débil frente al poderoso;
asi fue utilizada en innumerables ocasiones para resistir las presiones del
exterior.

En su libro sobre la ideologia de la Revolucién mexicana, Arnaldo
Cordova muestra que la proximidad con Estados Unidos y el temor a una

77 Daniel Cosio Villegas, “México y Estados Unidos”, Ensayos y notas, México, Buenos Ai-
res, Editorial Hermes, 1947, tomo I, pp. 183-221, pp. 202-203.

78 Henry Lane Wilson consider6 inaceptables medidas de politica interna que tomé el
gobierno maderista, que s6lo tangencialmente podian afectar intereses norteamericanos; por
ejemplo, la legalizacion de los sindicatos o la libertad de prensa. También promovié una cam-
pana de prensa que denunciaba la incapacidad del gobierno para mantener el orden, con el
proposito de generar una atmosfera de histeria que justificara el desembarco de tropas estado-
unidenses. Katz, op. cit., pp. 92 et passim.

7 Lorenzo Meyer, La marca del nacionalismo. México y el mundo. Historia de sus relaciones ex-
teriores, 2* ed., México, Senado de la Republica, 2000. Véase también: Maria Emilia Paz Salinas,
Strategy, Security and Spies: Mexico and the U.S. as Allies in World War II, University Park, The Penn-
sylvania State University Press, 1997; Blanca Torres Ramirez, México en la Segunda Guerra Mun-
dial. Historia de la Revolucion Mexicana. Periodo 1940-1952, México, El Colegio de México, 1979.
Ojeda, op. cit.

80 Los estadounidenses tampoco olvidan la guerra de 1847, sobre todo porque para mu-
chos fue una guerra injusta.
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intervencién fueron consideraciones centrales en los debates del Constitu-
yente entre 1916 y 1917.8! Asi lo confirman las limitaciones que imponia a
la influencia de intereses extranjeros en la administracion, en la economia
y en la politica del pais. Por ejemplo, restringia los derechos de propiedad
de los extranjeros o su incorporacion y hasta la de sus hijos en las activida-
des econoémicas, educativas y administrativas del pais, por no mencionar su
participacion en politica.®? El articulo 33 colocaba a los extranjeros en una
situacion extrema, porque podian ser expulsados del pais por el presidente
de la republica sin necesidad de juicio previo; “por la via de su aplicacion
se suspenden garantias individuales que la Constituciéon otorga a quienes
residen en el territorio nacional”.8? Buena parte de estas restricciones se
mantuvieron hasta finales del siglo xx.

El nacionalismo posrevolucionario inspiré politicas concretas de largo
plazo, por ejemplo, en educacién, en las relaciones con el exterior y en la
economia. Todas ellas fueron entendidas como instrumentos de defensa
nacional. La primera, porque era tanto el vehiculo natural de transmision
de los mitos y simbolos integrantes de la identidad mexicana, como un
agente de formacion de actitudes de adhesion al régimen. La politica ex-
terior se convirtié en la primera trinchera de defensa de la soberania y de
la autodeterminacion, luego de un breve intento de construir un liderazgo
internacional. Uno de los propésitos principales de la politica econémica
era fortalecer al pais frente al exterior.

La importancia de estas tres lineas de gobierno puede medirse en el he-
cho de que formaban parte integral del consenso nacionalista, ademads de que
se las vefa como medios de defensa de la soberania y la autodeterminacion.?

81 Cordova, op. cit., pp. 30-31 y 37.

82 Hasta 1991 el articulo 32 constitucional estipulaba: “Los mexicanos seran preferidos a
los extranjeros, en igualdad de circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos
los empleos, cargos o comisiones del Gobierno en que no sea indispensable la calidad de
ciudadano...”.

83 Pablo Yankelevich, “Extranjeros indeseables en México (1911-1940). Una aproxima-
cion cuantitativa a la aplicacion del articulo 33 constitucional”, Historia Mexicana, tomo 53,
num. 3, 2004, pp. 693-744, p. 694.

84 En 1946 la percepcion positiva del mundo exterior como un recurso que podia contri-
buir al desarrollo nacional no era nueva. El Segundo Plan Sexenal del PrM para el periodo
1941-1946 habia retomado las propuestas del plan anterior en lo referente al proteccionismo
comercial, que no obedecia a “un nacionalismo meramente sentimental”, sino que era una
respuesta a las transformaciones de las relaciones comerciales internacionales, anadia que lo
deseable hubiera sido la implantaciéon de un “sistema de economias regionales”, pero que
México se veia obligado a “adoptar una politica de nacionalismo econémico, como un recurso
de legitima defensa”. Segundo Plan Sexenal 1941-1946, 21 de septiembre de 1939, 1cap, Histo-
ria documental, vol. 4, p. 314. Y continuaba: “El planteo de una politica econémica nacionalista
deberd hacerse en forma tal que no dé origen al aislamiento de nuestro pais...”.
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El nacionalismo econémico, por ejemplo, estaba estrechamente identifica-
do —incluso en términos constitucionales— con un modelo de desarrollo
basado de manera fundamental en recursos internos, que buscaba inde-
pendencia de la economia internacional. Este objetivo adquiria prioridad
en el contexto de la politica estadounidense que tendia en forma creciente
arecurrir a la presiéon econémica para asegurar apoyo politico.

Las coincidencias entre el intervencionismo estatal que preveia la
constitucion y los presupuestos de la CEPAL en materia de politica de
desarrollo orientaron el nacionalismo econémico hacia un modelo en el
que la planeacion, el proteccionismo y una politica de precios y tarifas
subsidiados eran la via para formar un empresariado nacional, impulsar
la expansion del mercado interno y atender las demandas sociales. El
éxito de la politica de crecimiento en el periodo, del que a principios de
los sesenta se hablaba como el milagro mexicano, nutri6é ese nacionalismo
econ6mico y lo arraigé como una politica de Estado cuya modificaciéon
tenia profundas implicaciones politicas en la medida en que ponia en
tela de juicio el consenso nacional. Ademas, la bipolaridad fortalecia la
opcién del nacionalismo econémico, porque el bloqueo econémico que
Estados Unidos impuso a Cuba a partir de 1960 puso al descubierto la
vulnerabilidad que se derivaba de la dependencia de recursos externos.
En esas circunstancias el gobierno mexicano se empenaba en que los
recursos nacionales fueran el motor del crecimiento. En su informe al
Congreso en septiembre de 1966, el presidente Gustavo Diaz Ordaz
apunt6: “La promociéon del desarrollo econémico es tarea indeclinable
de cada pais y en ella los afanes de su pueblo han de ser la fuerza
predominante”.%

En el orden bipolar, la diferenciaciéon nacional era una primera forma,
y muy basica, de defensa de la soberania, de ahi que el contexto internacio-
nal reforzara una orientacién politica que también ofrecia un minimo de
armonia social con base en la aceptacion, por parte de la sociedad, de valo-
res y simbolos que implicaban un principio de identidad, del cual derivaba
una base minima de solidaridad que sustenté un cambio social pacifico. La
doctrina nacionalista oficial también gener6 una fuente de legitimidad de
largo plazo para el régimen politico y para sus élites, y contribuy6 a resolver
el problema de la sucesion en el poder. En el mundo erizado de la Guerra
Fria no era éste un logro menor.

85 Gustavo Diaz Ordaz, “El Lic. Gustavo Diaz Ordaz, al abrir el Congreso sus sesiones or-
dinarias, el 1° de septiembre de 1966”, XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, Los presi-
dentes de México, p. 928.
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El factor americano®

La vecindad con Estados Unidos ha sido una fuente constante de tensién
para México. La asimetria que separa a estos dos paises es en si misma una
amenaza para el mds débil y una tentaciéon para el mas fuerte. La Guerra
Fria simplemente acentué este patrén, el cual obligaba a los actores poli-
ticos mexicanos —en el gobierno o en la oposicién— a incluir en los calcu-
los de las consecuencias de decisiones o acontecimientos internos, las
reacciones previsibles del gobierno de Estados Unidos o de los intereses
estadounidenses.

La transformacién de ese pais en una superpotencia aumentoé el peso
de este condicionamiento sobre el proceso politico mexicano. No habia
mas que comparar los datos bdsicos de cada uno de los vecinos; por ejem-
plo, en 1950 Estados Unidos tenia un poco mas de 150 millones de habitan-
tes, México tenia 25 millones; el ejército estadounidense contaba con mas
de un millén y medio de efectivos, el mexicano tenia menos de 50000; y el
pIB de la superpotencia era cerca de sesenta veces superior al de su vecino
del sur. Esta disparidad magnificaba el alcance potencial de las decisiones
del mds poderoso, aunque no estuvieran dirigidas al mds débil. Mds todavia,
la sostenida ampliacion de las relaciones comerciales y financieras entre los
dos paises que se produjo en la posguerra reforzé la presencia del factor ame-
ricano en el proceso de toma de decisiones del gobierno mexicano.

Para explicar el tipo de condicionamiento que llegé a significar la cerca-
nia con Estados Unidos, aqui se propone la nocién de factor americano, que
es una combinacion de datos coyunturales, que se proyectan en una condi-
cion estructural que es la dependencia de México en relacion con Estados
Unidos. Incluye la coyuntura de la politica exterior de Washington, los inte-
reses econoémicos estadounidenses, la informacién que transmiten los me-
dios, la atmésfera predominante en la opiniéon publica estadounidense

86 A principios de los afios ochenta México enfrenté una crisis financiera sin preceden-
tes. Las protestas contra el gobierno no se hicieron esperar; entonces la oposicién conservado-
ra fue ganando apoyo. Los medios en Estados Unidos llevaron a cabo una intensa campana de
criticas contra el Pr1. “El factor americano no es una politica bien definida hacia México, sino el
efecto combinado de informes apocalipticos de la prensa y de declaraciones de congresistas o
de agencias gubernamentales de Washington, todo lo cual tiene automaticamente una traduc-
cion en la politica interna de México, dada su relaciéon de dependencia con Estados Unidos
[...] pese a sus muchas inconsistencias, las criticas han coincidido en un daspero juicio negativo
sobre las autoridades y las instituciones mexicanas. [...] El factor americano magnifica estas
deficiencias y debilidades ante los mexicanos mismos...Los formadores de opinién en Estados
Unidos han creado también un falso sentido de urgencia sobre cambios politicos de fondo, de
modo que el ritmo de las reformas tiende a ser medido menos por las demandas internas que
por la presion externa.” Soledad Loaeza, “El factor americano”, Nexos, 1° de febrero de 1987.
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sobre México. Todos estos elementos pesan sobre las consideraciones del
pais mas débil e influyen en los equilibrios internos,” porque los actores
politicos, sabedores del peso que tiene el apoyo o el repudio de los estado-
unidenses, lo utilizan como un arma en sus luchas internas.

En ese respecto México no era muy distinto de otros paises latinoame-
ricanos, pero se pensaba que era una excepcion singular® porque el factor
americano estaba tan integrado al sistema politico, que no era visible a sim-
ple vista, ademas de que lo disimulaban los repetidos pronunciamientos
nacionalistas; sin embargo, y sobre todo después de 1940, formaba parte del
funcionamiento normal del sistema politico, y s6lo en momentos de crisis
destacaba su presencia. De tal suerte que entre los calculos que los actores
politicos internos hacian de las probabilidades de éxito de una decisién o
de una determinada accién, siempre tenian que anticipar la reacciéon del
factor americano. Por ejemplo, a pesar de que no hay evidencia documental
que explique por qué el presidente Cardenas apoy6 la candidatura de Avila
Camacho a la presidencia de la republica, la interpretacion generalmente
aceptada sostiene que era el sucesor que respondia mejor a las expectativas
de estabilidad politica que tenia Washington en relacién con México, en
un contexto internacional en deterioro . Esto implica que el factor americano
pesé de manera determinante en un asunto crucial para el futuro del pais,
y para la orientacién del sistema politico.

El factor americano estaba presente en los equilibrios politicos inter-
nos mexicanos desde antes de que estallara la Revolucién de 1910, dada
la magnitud de las inversiones provenientes de ese pais, la cual era ya tan
importante que, segin Friedrich Katz, el fin del apoyo del gobierno de Es-
tados Unidos fue una de las causas del derrumbe de la dictadura de Porfirio
Diaz. El mismo efecto produjo el cambio de actitud del gobierno de Esta-
dos Unidos cuando empez6 a dudar de la capacidad del dictador Huerta
para mantener la estabilidad y el orden en el pais.®? Los presidentes mexi-
canos sabian muy bien que una relacion amistosa con Estados Unidos era
una condicién de estabilidad politica y para ellos una garantia de perma-
nencia. Entre otras razones, porque el territorio estadounidense podia ser

87 A principios de los setenta Ojeda hablaba de sistemas politicos penetrados para referirse a
aquéllos que aceptaban la soberania limitada que imponia la hegemonia de Estados Unidos.
Esta restriccion resultaba en sistemas politicos “en los que elementos extranjeros a la sociedad
nacional participan directa y autoritariamente a través de acciones tomadas conjuntamente
con los miembros de esa sociedad en la asignacion de sus valores y en la movilizacion de apoyo
a favor de sus objetivos”. Sin embargo, para este autor México estaba a salvo de esta penetra-
cion. Ojeda, op. cit., p. 42.

88 Ibid.

89 Véase Katz, op. cit., p. 32.
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utilizado —como lo habia sido con frecuencia— como santuario por los opo-
sicionistas que ahi encontraban refugio y armamento.”’ Durante la Guerra
Fria los riesgos de la vecindad se incrementaron para México, porque el
nerviosismo de los estadounidenses era tal que cualquier sintoma de ines-
tabilidad en el vecino pais del sur podia provocar entre ellos una reaccién
desmesurada. La Guerra Fria imponia fragilidad a una alianza ideolégica
aparentemente firme.

Los gobiernos estadounidenses eran tan conscientes como los mexi-
canos del peso del factor americano en su politica interna; para ellos eran
imperativas la estabilidad de su vecino del sur y una relacién armoniosa
con México, porque la contigtiidad territorial lo colocaba dentro de su pe-
rimetro de seguridad, de manera que su apoyo era clave en caso de que
efectivamente estallara la guerra con la Union Soviética. En 1951, el primer
ano de la guerra de Corea, el Departamento de Estado afirmaba que era
muy importante mantener una buena relaciéon con México y una actitud
“tolerante y comprensiva” para obtener su apoyo contra la “agresion donde
quiera que ocurra”, “incluso el recurso a tropas mexicanas, para asegurar
el maximo de cooperacion, en caso de una guerra total”.?! En el contexto
de una guerra que imponia a Washington consideraciones de orden estra-
tégico, la posiciéon mexicana se fortalecia. Esta ventaja desaparecia una vez
superado el contexto de emergencia.

No obstante, en estos anos los gobiernos mexicanos lograron contener
el intervencionismo estadounidense en su politica interna y preservar areas
de decision independiente. Esta situacion particular se explica en parte por
la eficacia de la férmula autoritaria mexicana, que satisfacia las expectativas
de Washington respecto a la seguridad y confiabilidad de su frontera sur; y
se explican también, en parte, por la importancia estratégica de su territo-
rio, que en el contexto de las tensiones con la Unién Soviética imprimian el
sello de la necesidad a una relacién libre de conflictos con México.

En la primera década de la Guerra Fria, entre México y Estados Uni-
dos se desarroll6 una relacion de interdependencia: México dependia de bue-
nas relaciones econémicas con Estados Unidos, mientras que para éste lo
importante era mantener la alianza politico-estratégica. A partir de estas
premisas se planteaban vinculaciones entre ambos tipos de dependencia
entre los dos paises y se abria un espacio de negociacion: si las autoridades
estadounidenses querian que México combatiera a los comunistas, lo haria,
pero a cambio de concesiones en sus relaciones econémicas; y si México

90 Katz, op. cit. p. 20.
91 Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, octubre
de 1951, p. 1489.
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queria un crédito del Eximbank, tenia que ceder a las necesidades de la se-
guridad de Estados Unidos. Esta evolucién de la relacion bilateral condujo
a que ambos paises ejercieran la autolimitacién para asegurar una relacion
estable de cooperaciéon mutuamente benéfica.

El anticomunismo mexicano

Desde 1946, si no es que antes, el gobierno mexicano apoyé con toda na-
turalidad la cruzada anticomunista promovida por Estados Unidos, pues
coincidia con los cambios politicos que se habian producido en el pais des-
de finales del sexenio cardenista, cuando la corriente radical de la élite
revolucionaria fue relegada a un distante segundo plano. Aun asi, cuando
el anticomunismo quedé instalado como uno de los pilares de la relacién
bilateral su alcance dentro del régimen politico mexicano se amplio, aho-
ra con el argumento de que asi lo dictaba el contexto internacional y el
propésito del gobierno de participar activamente en la reconstruccién del
nuevo orden mundial. Entre las repercusiones internas mas importantes
de la alianza anticomunista pueden enumerarse al menos tres: primero, la
Iglesia catélica recuperd el papel de actor politico que la Revolucién habia
querido arrebatarle; luego, concluyé el desmantelamiento de la coalicion
cardenista que se habia iniciado durante el gobierno de Avila Camacho; y,
en tercer lugar, la ofensiva anticomunista orient6 la reorganizaciéon del mo-
vimiento obrero y propicié su subordinacién a la autoridad presidencial.
El anticomunismo en México apareci6 desde los anos veinte como re-
accion a las politicas de los gobiernos revolucionarios hacia la Iglesia y ha-
cia la educaciéon. Muchos equiparaban las acciones de Obregoén, de Calles y
de Cardenas a politicas soviéticas. Durante el gobierno de Lazaro Cardenas,
entre 1934 y 1940, la reforma agraria y el activismo obrero y campesino
atizaron el antagonismo ideolégico con empresarios y clases medias, y re-
produjeron los enfrentamientos que vivia Europa entre fascismo, democra-
cia y comunismo, los cuales se impusieron como marco de referencia del
debate mexicano y contribuyeron a darle forma y hasta contenido. Des-
pués de 1934 la disputa entre cardenistas y anticardenistas que nacia de la
oposicion de los revolucionarios —entre los cuales los comunistas eran una
minoria irrelevante—a los conservadores, catélicos, fascistas, o simplemente
contrarrevolucionarios, se tradujo en el eje izquierda-derecha.

92 Soledad Loaeza, “La politica de acomodo de México a la superpotencia. Dos episodios
de cambio de régimen: 1944-1948 y 1989-1994”, Foro Internacional, vol. 50, julio-diciembre de
2010, nims. 3-4, pp. 627-660.
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La influencia bolchevique en México era una fuente de preocupacién
para Estados Unidos, aunque el acercamiento entre los gobiernos de los dos
paises habia contribuido a disolver la desconfianza que habian provocado
las politicas radicales del pasado. La expropiacién petrolera, en particular,
habia colocado a México, a ojos del exterior, entre los paises afines a la
revolucién soviética. Por esa razén, para poner fin a una de las mayores
preocupaciones que se manifestaban en Estados Unidos y en los medios
empresariales y catélicos mexicanos, Manuel Avila Camacho, como presi-
dente electo, declard: “No, los comunistas no colaboraran en mi Gobierno.
Los comunistas por si mismos y por la fuerte corriente nacional contraria a
ellos tendran que irse diluyendo. Las ideas comunistas no han encajado, no
pueden encajar en México...”.%3

Esta declaracion fue el preambulo de la formacion de nuevos equili-
brios en el interior del régimen politico: la coalicién cardenista fue despla-
zada -y gradualmente desmantelada— para ceder el lugar a organizaciones
empresariales, a los catélicos y, mds en general, a las nacientes clases medias
que miraban el cardenismo con desconfianza, si no es que con temor. El
ingreso de México a la Segunda Guerra Mundial y el acercamiento con
Estados Unidos aceleraron este viraje, uno de cuyos puntos culminantes fue
la visita del presidente Truman a México en marzo de 1947, un par de dias
antes de que éste presentara al Congreso de su pais la solicitud de apoyo a
Grecia y Turquia, y su doctrina de defensa de la democracia donde quiera
que estuviera amenazada por los comunistas.

La decision de los gobiernos mexicanos de sumarse al combate anti-
comunista confirmaba su adhesion a la alianza con Estados Unidos, pero
también sirvi6 para afianzar el nacionalismo. El anticomunismo después de
1945 moviliz6 amplio apoyo en defensa de las tradiciones nacionales, el cual
integré el discurso oficial y de la tercera via hacia la modernizacién, que
ofrecia la experiencia mexicana.’*

A pesar de que la coalicién cardenista qued6 desmantelada, dejo en el
régimen politico y en la sociedad una fractura duradera, entre cardenismo-
anticardenismo, que reapareci6 con la Guerra Fria. Las primeras dos déca-
das del conflicto soviético-americano exacerbaron la division ideologica de
la sociedad mexicana y fomentaron la polarizacién de las fuerzas politicas,
no obstante el empeno de la élite en el poder de neutralizar toda forma de

93_]osé C. Valadés, “Tres horas con Avila Camacho”, Revista Hoy, nim, 187, 21 de septiem-
bre de 1940.

94 En la misma entrevista, Valadés escribio: “Y ¢los comunistas? Si existe algin fantasma
que azote al pais; que produzca en miles y miles de animos una repulsion, es el comunismo.
Ninguna bandera ha prosperado mas en México en los ultimos anos, que la bandera antico-
munista”. Ibid.
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participacion politica, a excepcion de la electoral. En este caso el origen de
este proceso no fue una politica gubernamental, sino la propaganda de la
Unidn Soviética y de Estados Unidos, respectivamente; pero, sobre todo,
la accion de la Iglesia catélica, para la que el combate anticomunista fue
una gran oportunidad para reintegrarse al régimen politico y recuperar el
liderazgo social que la Reforma de mediados del siglo le habia arrebatado,
y que no habia recuperado ni siquiera durante el Porfiriato. Durante la pri-
mera década de la Guerra Fria, en cambio los sucesivos gobiernos apoyaron
la restauracion de la Iglesia, la cual, a su vez, se sumo al mensaje desmovili-
zador del nacionalismo oficial.

La participacién de la Iglesia en este combate magnificé el compo-
nente religioso del anticomunismo mexicano, que muy rapido adquiri6 el
caracter de una cruzada de defensa religiosa, uno de cuyos simbolos mads
poderosos era la virgen de Guadalupe, que era también protagonista de los
origenes miticos de la nacionalidad. Esta dimension estaba ausente del anti-
comunismo estadounidense, que, en cambio, se concentraba en la defensa
de las libertades individuales y de la propiedad privada, y s6lo en algunos
casos enunciaba el comunismo ateo. Estos eran los mismos temas de los pre-
sidentes mexicanos de la época que no querian recurrir a la simbologia
religiosa ni referirse publicamente a la presunta amenaza comunista, pro-
bablemente por respeto a la tradicién revolucionaria y al ala izquierda de
la élite en el poder, pero lo hacian en forma indirecta; por ejemplo, en el
discurso de protesta como candidato del PrI en octubre de 1951, Adolfo
Ruiz Cortines afirmé:

Debemos siempre insistir en la invariable trayectoria revolucionaria de mante-
ner incélumes las libertades de nuestra Constituciéon y que nuestras leyes ga-
rantizan plenamente: libertad de pensamiento, de prensa, de trabajo, de
opinién publica, de creencia, de critica al gobierno y libertad espiritual y eco-
noémica. Para nuestra idiosincrasia, para nuestra sensibilidad mexicana, el hu-
mano existir no es concebible sin el amplio disfrute de la libertad de la cual
jamas prescindiremos.”

El anticomunismo fue la piedra de toque de la colaboracién entre el Estado
y la Iglesia en la preservacion del statu quo, con base en un cuerpo de valores
tradicionales que transmitian la obediencia a la autoridad, el respeto a las
jerarquias de una sociedad desigual, machista y paternalista, el conformis-

% 1cap, “Adolfo Ruiz Cortines protesta como candidato del prr a la presidencia de la
Republica, y pronuncia un discurso. 14 de octubre de 19517, en 1cAp, Historia documental del
partido de la revolucion, tomo 6, 1951-1956, p. 105.
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mo y la resignaciéon. Segin una nota de 1955 del semanario estadounidense
Time, el presidente Adolfo Ruiz Cortines y el arzobispo Luis Maria Martinez
se reunian por lo menos una vez al mes, en encuentros “accidentales”, que
tenfan una infalible periodicidad.”®

A'lo largo del periodo el temor al comunismo justificé tanto medidas
represivas contra la oposiciéon, como los llamados a la unidad nacional —que
equivalian al repudio de la pluralidad politica de la sociedad-y la centra-
lizacion de la autoridad. Las clases medias en ascenso fueron especialmente
sensibles a los mensajes anticomunistas que denunciaban la revolucion,
el ateismo, la persecucion de los catolicos. Peor todavia, muchos mexica-
nos compartian la vision del Departamento de Estado y veian el comunis-
mo como un virus contagioso que se extendia por el mundo y amenazaba
a hombres y mujeres de buena fe en los paises industriales, y a los paises
pobres que creian en sus promesas de redencion social y de liberacion
nacional.”’

La intensa y amplia campana que emprendio la Iglesia para denunciar
el peligro comunista también fue un catalizador de la reconciliacién entre el
Estado y las clases medias, que el cardenismo habia enajenado, y, por ende,
puso fin a la vieja hostilidad de los conservadores mexicanos hacia Estados
Unidos, el gran vecino protestante. Asi, el anticomunismo desplazé una opo-
sicion que hubiera podido ser un escollo para la cooperacién politica bilate-
ral.”® Asi lo apunta Cosio Villegas cuando observa que en el pasado la Iglesia
catélica habia puesto un dique a la penetracion de los modos de vida y de los
valores estadounidenses; a los ejemplos de “una vida tan ‘libre’ como la nor-
teamericana: la mujer libertina... el divorcio, universal: el cine, semillero de
hadbitos licenciosos”.%

Después de 1961 esta cruzada recibi6 el estimulo de exiliados cubanos
que en el camino hacia Estados Unidos lanzaron una electrizante campana
de propaganda cuyo objetivo era movilizar a Ia opinién mexicana para que
exigiera la modificacién de la politica del gobierno de Adolfo Lépez Ma-
teos hacia la revolucion.

En México una revolucién comunista era impensable dada su posicion
geografica. El gobierno de Washington, o su ejército, jamas lo habrian per-
mitido, y, sin embargo, el temor a la expansion del comunismo en amplias

96 “Religion: Rebirth in Mexico”, Time, 9 de mayo de 1955, http://www.time.com/subs-
criber/article/0.33009,861455-2,00.html

97 Robert Dallek, The Lost Peace: Leadership in a Time of Horror and Hope, 1945-1953, Nueva
York, Harper Collins, 2010, p. 248.

98 Véase Soledad Loaeza, Clases medias y politica en México. La querella escolar, 1959-1963,
México, El Colegio de México, 1988.

9 Cosio Villegas, op. cit., p. 204.
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franjas de la sociedad mexicana era tan real como si las tropas soviéticas
estuvieran a punto de desembarcar en Veracruz. La misma experiencia cu-
bana era prueba de que la esfera de influencia no era el terreno vedado al
adversario que Estados Unidos habia querido construir. De ahi que después
de la victoria de los revolucionarios cubanos el gobierno de Washington
haya considerado que México, Centroamérica y el Caribe estaban en peli-
gro inminente de caer en manos de los comunistas. Las implicaciones de
esta percepcién eran muy graves para la soberania mexicana y ponian al
descubierto que Estados Unidos era el principal adversario de México en
la Guerra Fria.

CONCLUSIONES

La transformaciéon de Estados Unidos en una superpotencia mundial al
término de la Segunda Guerra Mundial trajo consecuencias de largo al-
cance para los paises de América Latina, que quedaron naturalmente ins-
critos en su esfera de influencia. Por consiguiente, no pudieron escapar
al conflicto entre Estados Unidos y la Unién Soviética, que estaba en el
coraz6n de la Guerra Fria. Se acentuaron algunos patrones de las relacio-
nes interamericanas ya establecidos, por ejemplo, el intervencionismo.
La marcada ideologizacién de la politica exterior estadounidense que
inspiraba la doctrina de la contenciéon del comunismo fue el vehiculo
para que la politica de Washington se incrustara en los equilibrios inter-
nos de estos paises.

Contrariamente a lo que se hubiera esperado de esta penetracion, la
hegemonia de Estados Unidos no se tradujo en la reproduccién de su for-
ma de gobierno, o su modelo de crecimiento econémico en los paises de
su esfera de influencia; tampoco obtuvo de los latinoamericanos el apoyo
irrestricto que esperaba a su politica exterior. No obstante, la Guerra Fria
y la doctrina de contencién fueron el contexto de los regimenes politi-
cos latinoamericanos de los anos 1945-1970, que no pudieron escapar a
su influencia. Tanto asi que el ritmo de su vida politica quedé vinculado
a los acontecimientos en el orden hemisférico. Asi el régimen autoritario
mexicano estuvo condicionado por este contexto, y el efecto de este condi-
cionamiento influy6 en el desarrollo del nacionalismo posrevolucionario,
en la fortalecida presencia del factor americano en la politica interna y en
la irrupcién del anticomunismo en la vida politica nacional. Esos tres aspec-
tos del régimen politico le impusieron un cardcter distintivo y definieron
nuevos equilibrios internos, cuya estabilidad dependia de la continuidad
del orden regional.
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