CIUDADANIA Y CULTURA POLITICA EN MEXICO
A DOS SEXENIOS DE LA “ALTERNANCIA”

SALVADOR MARTI 1 PUIG

1. CULTURA POLITICA Y DESEMPENO INSTITUCIONAL

PARA ANALIZAR EL FUNCIONAMIENTO Y DESEMPENO de un sistema politico
democratico (sobre todo si es un régimen que acaba experimentar un pro-
ceso profundo de reformas), es preciso hacer hincapié tanto en los cambios
institucionales como en las actitudes, valores y pautas de comportamiento
de los actores politicos y, sobre todo, de los ciudadanos. Es en este marco
en el que debe evaluarse la cultura politica de una sociedad, al suponer ésta
una pauta de orientaciones o actitudes semejantes ante la politica. La defi-
nicién seminal de cultura politica la establecieron Almond y Verba! como
“una particular distribucién de los patrones de orientaciones hacia objetos
politicos compartidos entre los miembros de una nacién”.

Las orientaciones que se combinan en una cultura politica presentan
caracteres diversos, como las orientaciones cognitivas, afectivas y evaluati-
vas. Sin duda, sus objetos de referencia basica son el propio sistema politico
institucional y sus componentes, las diferentes formas de intervencién —o
aportaciones en la fase input—, los resultados o rendimientos —los output—
del sistemay, finalmente, el valor que se atribuye a la posicién que el propio
sujeto y los demds actores ocupan en el proceso politico.?

La cultura politica suministra una clave interpretativa del desempeno
institucional mas alld de las reglas, ya que segtin sean las pautas dominantes
de las actitudes politicas de los ciudadanos, variard el rendimiento de un
mismo cuadro institucional. La cultura politica ayuda, pues, a desentranar
los avances y retrocesos de los procesos de democratizacion de un régimen,
asi como la disponibilidad de los ciudadanos y de los actores a participar en

1 Gabriel Almond y Sidney Verba, La cultura civica, Madrid, Euramérica, 1970.
2 Josep M. Valles, Ciencia politica, Barcelona, Ariel, 2000.
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el sistema politico, haciéndolo mds responsable y representativo o, por el
contrario, mas excluyente u opaco.

A'la luz de la cultura politica este texto pretende, en primer lugar, ver
cual es el nivel de la calidad de la democracia de México y contrastarla con
la satisfaccion que tienen los ciudadanos y los politicos sobre el mismo régi-
men, sus instituciones y los actores presentes en ella.® Posteriormente se
analizan las actitudes de los ciudadanos respecto a su rol como sujetos poli-
ticos de acuerdo con sus percepciones sobre la vinculacién partidaria y su
participacion en diversas actividades politicas y sociales. Seguin lo expuesto
se pretende obtener informaciéon de dos elementos cruciales de la cultura
politica, a saber, la percepcion de los ciudadanos de los elementos del siste-
ma politico y su autopercepcién como sujetos politicos. Del andlisis y com-
paraciéon de dichos datos el texto va a concluir con una reflexién sobre
cultura politica en México a diez anos de la alternancia.*

2. CALIDAD DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO

El tema de la calidad de la democracia ha partido de una reflexioén orien-
tada empiricamente sobre cuan satisfactorias son las democracias “real-
mente existentes”. Este tipo de analisis ha surgido necesariamente de dos

3 Para ello utilizaremos los datos obtenidos de una encuesta (a la que llamamos USAL-
Colmex) fruto de un proyecto de investigacion impulsado por la Universidad de Salamanca y
el Colegio de México y financiado por el AECID. Dicha encuesta se realiz6 entre adultos, hom-
bres y mujeres de 18 y mas anos con credencial de elector y que residen de forma permanente
en la Republica Mexicana. Las entrevistas fueron personales (cara a cara) y se realizaron en
hogares utilizando un cuestionario estructurado en papel por los encuestadores. El marco
muestral con el que se realizé la encuesta utilizo el listado de secciones electorales del Catalogo
de informacién geoelectoral del IFE, asi como otras bases de la misma institucion, y fue repre-
sentativa a nivel de toda la Republica. El diseno de la muestra fue probabilistica y polietapico;
el tamano fue de 2900 entrevistas efectivas distribuidas en 8 regiones. Los resultados que se
presentan son frecuencias ponderadas. El periodo en que se hizo la encuesta fue octubre de
2009 y de 2011. La encuesta usaL-Colmex (2009, 2011) ademads de tener representatividad a
nivel nacional, sobre-representa cinco estados —~Guanajuato, Estado de México, Michoacan,
Veracruzy Guerrero— con un indice de desarrollo democratico alto, alto-medio, medio, medio-
bajo y bajo. El indice y la seleccion se basa en el trabajo de Fernanda Somuano y Reynaldo Y.
Ortega, “Democracia en los estados mexicanos: un analisis subnacional”, en Salvador Marti i
Puig, Reynaldo Y. Ortega y M* Fernanda Somuano Ventura (eds.), La democracia en México. Un
andalisis a 10 anos de la allernancia, Barcelona, Ediciones Bellaterra, 2011, pp. 15-40.

4 Este texto también es deudor de los debates y analisis realizados por el equipo de traba-
jo impulsado por Fernanda Somuano, Reynaldo Y. Ortega y el autor de este articulo. Dicho
equipo explot6 los datos de la encuesta UsAL-Colmex; de esta tarea aparecio la obra de Salva-
dor Marti i Puig, Reynaldo Y. Ortega y M* Fernanda Somuano Ventura (eds.), La democracia en
Meéxico. Un analisis a 10 arios de la alternancia, Barcelona, Ediciones Bellaterra, 2011.
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definiciones: la de la democracia y la de la calidad. En cuanto a la defini-
ci6on minima de democracia cabe senalar que en este tipo de régimen se
deben respetar, como minimo, las caracteristicas que expone Dahl® en la
“poliarquia”, a saber: el sufragio universal, elecciones libres, competitivas
y recurrentes, oferta partidaria, y la pluralidad de fuentes de informacion.
Una vez constatada la existencia de estas condiciones minimas, y siguien-
do a Morlino,® debe verificarse empiricamente cuanto se ha logrado res-
pecto a los dos objetivos centrales del ideal democratico —la libertad y la
igualdad— para evaluar cuanto se acercan los regimenes en cuestiéon a una
“democracia ideal”.

El concepto de calidad” de la democracia tiene relacién con el respe-
to de las reglas (los procedimientos del Estado de derecho), las politicas
publicas implementadas y la adecuacién de éstas con las demandas rea-
les de los ciudadanos, hecho que deberia de producir la satisfaccion de
los demandantes. También los académicos Levine y Molina definen el
concepto como “la medida en que los ciudadanos participan informada-
mente en procesos de votacion libres, imparciales y frecuentes, influyen
en la toma de decisiones politicas y exigen responsabilidad a los gober-
nantes, y como éstos ultimos implementan politicas respondiendo la vo-
luntad popular”.® Con esta definicién ambos autores identifican cinco
dimensiones de calidad: decision electoral, participacién, responsabilidad
(accountability) y respuesta a la voluntad popular (responsiveness) y sobera-
nia. Y a partir de ellas elaboran un indice que puede dar cuenta de la ca-
lidad de cada una de las dimensiones de modo que sea posible no sélo
una comparacion global de la calidad de la democracia por paises, sino
también un andlisis de las fortalezas y debilidades que llevan al nivel final
de calidad de ésta que no coincide exactamente a la tabla que elaboran
otras instituciones como Freedom House. Con base en esta caracterizacion,
Levine y Molina elaboraron una tabla comparativa de América Latina
dénde México no queda especialmente mal: se clasifica como el quinto
pais de la regién en el ano 2005.

5 Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale University Press,1961.

6 Leonardo Morlino, Democracias y democratizaciones, Madrid, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 2008, p. 2.

7 Dicho concepto se asocia generalmente al mundo de la empresa; suele tener relacion
con tres caracteristicas: el procedimiento de elaboracion, el contenido y la satisfaccion respec-
to al resultado.

8 Daniel H. Levine y José Enrique Molina, “Notas sobre la calidad de la democracia en
América Latina: Indice especifico y evaluacion comparada de los paises”, trabajo preparado
para el Congreso de la Latin American Studies Association, Montreal, 2007.
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Pero mads alla del afan de los analistas de interpretar cudles son las ca-
racteristicas y la naturaleza de la democracia, cabe terminar senalando otra
aproximacion al mismo tema que ha generado un amplio debate: el de las
opiniones y percepciones. Efectivamente, el tema de las opiniones de los
ciudadanos carecia de sentido en los regimenes autoritarios, ya que la mis-
ma naturaleza del régimen se basa en la conculcacién de derechos y liber-
tades fundamentales, y entre ellas el de la libertad de expresion. Pero en
una democracia si tiene una relevancia central lo que las personas opinan.
En este marco han aparecido diversas macroencuestas con la pretensién de
senalar cual es el sentir de los ciudadanos en la region —entre las que se
encuentra el Latinobarémetro-.

3. LA PERCEPCION DE LOS CIUDADANOS Y LAS ELITES SOBRE
LAS INSTITUCIONES Y LA DEMOCRACIA

Por medio de las opiniones se puede rastrear la evolucién del sentir de los
ciudadanos respecto a los regimenes politicos. Sobre ello s6lo cabe contras-
tar la tabla anterior sobre la calidad de la democracia y las respuestas de los
mexicanos a diversas preguntas vinculadas con la democracia extraidas del
informe de 2010 de Latinobarémetro.

Se plante6 esta cuestion: “La democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno. En algunas circunstancias, un gobierno autorita-
rio puede ser preferible a uno democratica”. S6lo 49% de los mexicanos
respondian afirmativamente. Quedaba por delante s6lo de Paraguay
(también con 49%) y de Guatemala (con 46%); mientras que Venezuela
(84%), Uruguay (75%) y Costa Rica (72%) encabezaban la encuesta.” Si
se observa la serie de datos desde 1996 hasta 2010 sobre esta misma cues-
tion, puede verse que la media de México es de 51%; el ano de menor
puntaje es 2009 (con 42%), diez puntos por debajo del lustro anterior a la
alternancia.!?

Frente a la aseveracion: “La democracia puede tener problemas, pero
es el mejor sistema de gobierno”, s6lo 67% de los mexicanos estaban “de
acuerdo” o “muy de acuerdo”; quedaban sélo por delante de El Salvador y
Guatemala, con 67 y 59%. Tampoco es alentador que 31% de los ciudada-
nos mexicanos expusieran que la democracia tiene una “baja legitimidad”!!

9 Latinobarémetro, Informe Latinobarémetro 2010, 2010, p. 29, en http://www.latinoma-
brometro.org

10 Ibid., p. 44.

1 Ibid., p. 32.
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y que s6lo 21% no creyera que “se gobierna para el bien de todo el pueblo”.1?
La misma encuesta, a la vez, expone que de 49% de ciudadanos mexicanos
que apoyan sin fisuras el régimen democratico, s6lo 27% esta satisfecho
con ella; a la par, es el pais en el que los ciudadanos estin mas insatisfechos
(83%) de toda América Latina respecto al funcionamiento de su econo-
mia.'® Con todo, es preciso exponer que los datos sobre las percepciones
de los ciudadanos que se han mostrado son de tipo agregado (a nivel nacio-
nal); por ello, no se pueden distinguir las diferencias que existen entre los
habitantes de las 32 entidades federativas respecto a la satisfaccion demo-
cratica. Es pertinente senalar este tema ya que en las 32 entidades ha habi-
do un proceso muy heterogéneo de “democratizacion”, pues mientras que
en algunos estados ha existido un proceso de avance en otros ha existido
una involucién autoritaria.

Precisamente por ello es importante empezar a impulsar analisis sobre
la calidad de la democracia a nivel subnacional, ya que muchas veces las
diferencias internas son tan llamativas como las que aparecen entre los
paises de la region. Trabajos como los de Gibson!* indican que en el ambi-
to subnacional persisten élites que mantienen dinamicas politicas propias
de regimenes autoritarios, con estrategias de control politico sobre la opo-
sicién y con una notable ascendencia en la politica nacional; esto genera
en algunos paises el fenomeno de una democratizacion desigual en el
seno de sus unidades territoriales. Asi, mientras que algunos estados avan-
zan en el proceso de “adquisicion de calidad democrdtica” otros presentan
un alarmante grado de involucién autoritaria, sobre todo en aquellas loca-
lidades con menos recursos y en las que no ha habido ningun tipo de alter-
nancia en el poder.'?

Ante datos de la encuesta de LAPOP sobre el grado de satisfaccion de
la democracia (tal como se ve en la tabla 2) se observa que poco mads de la
mitad de los ciudadanos estan satisfechos o muy satisfechos. Sin embargo,
si se interpretan los datos de la tabla 3 confeccionada con los datos de la
encuesta USAL-Colmex (2009) que sobre-representa cinco estados, se pue-
de ver que hay una gran variabilidad entre las diferentes entidades.!% Estos

12 Ibid., p. 34.

13 Ibid., p. 42.

14 Edward Gibson, “Subnational Authoritarianism: Territorial Strategies of Political Con-
trol in Democratic Regimes”, documento presentado en Annual Meeting of the American
Political Science Association, 2004.

15 Claudio A. Holzner, “Mexico: Weak State, Weak Democracy”, en Daniel H. Levine y
José Enrique Molina, The Quality of Democracy in Latin America, Boulder, Lynne Rienner, 2011,
pp- 91-95.

16 Tal como se ha expuesto al inicio del texto la encuesta usarL-Colmex (2009, 2011),
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resultados indican la necesidad de trabajar con indicadores a nivel subna-
cional para alcanzar una imagen mds real de lo que opina la ciudadania
en México. Quizds una exploracién mas sistematica de los diversos esta-
dos puede matizar los resultados sobre satisfaccién que aparecen a nivel
agregado.!”

TABLA 2
Evolucion del grado de satisfaccion con la forma
en que la democracia funciona en México

2004 2006 2008
Muy satisfecho 4.0 2.9 3.5
Satisfecho 51.4 49.2 50.6
Muy satisfecho + satisfecho 54.4 51.1 54.1
Insatisfecho 37.7 40.3 40.5
Muy insatisfecho 6.9 7.6 5.3
Insatisfecho + muy insatisfecho 44.6 47.9 45.8
Diferencia satisfaccion - insatisfaccion 9.8 3.2 8.3
Total 100 100 100

Fuente: LAPOP.

ademas de tener representatividad a nivel nacional, sobre-representa cinco estados —Gua-
najuato, Estado de México, Michoacan, Veracruz y Guerrero— con un indice de desarrollo
democratico alto, alto-medio, medio, medio-bajo y bajo. El indice y la seleccion se basa en el
trabajo de Fernanda Somuano y Reynaldo Y. Ortega, “Democracia en los estados mexicanos:
un analisis subnacional”, en Salvador Marti i Puig, Reynaldo Y. Ortega y M* Fernanda Somua-
no Ventura (eds.), La democracia en México. Un andlisis a 10 anos de la alternancia, Barcelona,
Ediciones Bellaterra, 2011, pp. 15-40.

17 Es preciso tener en cuenta que hay una notable variabilidad entre las percepciones
de los ciudadanos de los 32 estados de la Reptblica. En este sentido es posible afirmar que
México —respecto a la democratizacion y la calidad de la democracia durante los ultimos
diez anos— es un pais de “geometria variable”. Los avances y retrocesos han sido dispares en
cada estado y no siempre han ido en la misma direccion en los diferentes temas, conque no
es posible decir que la divisoria sea la Norte-Sur, pues mientras que en las entidades mas
pobres del sur hay problemas de acceso de los colectivos mds desfavorecidos al acceso y la
voz (véase de Claudio A. Holzner, “Voz y voto: Participacion politica y calidad de la demo-
cracia en México”, América Latina Hoy, nim. 45, 2007, pp. 17-46; y “Mexico: Weak State,
Weak Democracy”, citado), en algunos del norte estan sufriendo una mayor violaciéon de
los derechos humanos (Elena Martinez Barahona y Cristina Rivas, “Explorando las implica-
ciones de la ‘epidemia del crimen’ en México”, en Marti i Puig, Ortega y Somuano, op. cit.,
pp- 213-245).
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TaBLA 3
Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en cinco estados

Ni satis- (Muy + algo
factorio satisfactorio)
Muy Algo Ni Algo Muy -

satis- satis-  insatis-  insatis-  insatis-  (Muy + algo
factorio  factorio  factorio  factorio  factorio instais) Total
Guerrero 5.2 12.9 23.5 48.6 9.8 -40.3 100
Veracruz 16.3 24.4 19.3 34.4 5.6 0.7 100
Michoacan 4.7 19.7 30.1 33.5 11.9 -21 100
Edo. de México 9.5 18.9 32.7 33.0 5.9 -10.5 100
Guanajuato 11.8 19.9 19.9 34.1 14.2 -16.6 100

Fuente: Base de datos usar-Colmex.*

* Cuadro elaborado con los datos de usar-Colmex por Mateos Diaz, Araceli, “Satisfac-
cioén con el funcionamiento de la democracia. Diferencias estatales en México”, en Marti i
Puig, Ortega y Somuano, op. cit., pp. 163-190.

Pero si se cambia la perspectiva y se analizan las percepciones de los
politicos —por medio de los datos que ofrece la base de datos del Proyecto de
Elites Latinoamericanas (PELA) de la Universidad de Salamanca!8— también
se observan algunas cuestiones de interés. Para este efecto, los datos de la
tabla 4 muestran cémo los diputados de los tres partidos mayoritarios de
México (PAN, PRD y PRI), a pesar de coincidir en que la democracia siempre
es preferible a cualquier otra forma de gobierno y en que las elecciones son
un buen mecanismo para expresar las preferencias, difieren profundamen-
te sobre la estabilidad de la democracia en el pais, sobre las funciones de los
partidos como actores centrales de una democracia y, sobre todo, en la con-
fianza que tienen respecto a los mismos partidos.

Los datos de la tabla 4 presentan cémo las élites politicas del pr1y del
PRD creen que la democracia mexicana es muy poco estable. Muestran
ademds que los mismos diputados no confian en las organizaciones de las
que forman parte: los partidos politicos. Esta ultima constataciéon es im-
portante y da mayor relevancia a los datos de la encuesta usar-Colmex
(2011), que revela que s6lo 2% de la poblacién mexicana confia mucho en
los partidos y el 21% algo, frente a 37% que s6lo confia un pocoy 34% que
nada. Ciertamente, los partidos politicos son la segunda “institucién” con
la que menos confian los ciudadanos, sélo por debajo de la burocracia,
con la que s6lo 3% de los ciudadanos confian mucho y 19% algo.

18 Nos referimos a la base de datos de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA),
que puede consultarse en http://americo.usal.es/oir/elites/bases_de_datos.htm
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TaBrA 4
Percepciones de las élites parlamentarias mexicanas
(segun partido) sobre la democracia

PAN PRD PRI
Democracia como
sistema de gobierno? 100 96.9 96.4
Estabilidad de la democracia® 77.3 12.5 28.6
Partidos y democracia® 84.9 28.5 35.7
Elecciones y democraciad 98.1 71.9 96.5
Confianza institucional
en Partidos politicos® 50 29 44.4

2 Pregunta realizada: “¢Esta de acuerdo en que la democracia es preferible a cual-
quier otra forma de gobierno incluso en contextos de crisis econémica e inestabilidad
politica?”.

b Pregunta realizada: “Para comenzar, hablemos de la estabilidad de la democracia
en su pais. En su opinion, ¢la democracia es hoy: muy estable, bastante estable, poco es-
table o nada estable?”. Los datos muestran a aquellos que creen que la democracia es
muy o bastante estable.

¢ Pregunta realizada: “Hay gente que dice que sin partidos no puede haber demo-
cracia. ¢Hasta qué punto: mucho, bastante, poco o nada? ¢Esta Ud. de acuerdo con esta
afirmacion?”. Los datos muestran aquellos que responden que estan mucho o bastante
de acuerdo.

d Pregunta realizada: “En un contexto de pluralismo y amplia competencia partidis-
ta, ¢chasta qué punto, mucho, bastante, poco o nada, esta Ud. de acuerdo con la afirma-
cion de que las elecciones son siempre el mejor medio para expresar unas determinadas
preferencias politicas?”. Los datos muestran a aquellos que responden que siempre es el
mejor medio.

¢ Pregunta realizada: “Y en relacion a los partidos politicos, me gustaria saber ¢qué
grado de confianza, mucha, bastante, poca o ninguna, le merece su actuacion en la vida
publica?”. Los datos muestran a aquellos que responden que tienen mucha o bastante
confianza.

Por otro lado, en cuanto a la confianza de los ciudadanos, en la tabla 5
aparece una bateria de instituciones que son evaluadas con la cuestiéon de
“cuanto se confia en ellas”. De los resultados obtenidos, es significativo que
las instituciones que mayor confianza generan (sumando el porcentaje de
respuestas de confia “mucho” y “algo”, frente al porcentaje de “poco” o
“nada”) son los bomberos (con 73% frente a 27%), la iglesia (con 66%
frente 34%) y el ejército (con 63% frente 37%), tres instituciones jerarqui-
cas y ajenas a la dindmica democratica.
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TaBLA b
Confianza en instituciones!?

Mucho Algo Poco Nada
Bomberos 37 35 17 10
La iglesia 31 35 21 11
El ejército 29 34 23 13
El presidente 15 37 31 17
El gobernador 9 36 35 18
Instituto Federal Electoral (1FE) 9 36 31 21
La television 11 33 33 22
La Suprema Corte de Justicia 8 32 33 20
El presidente municipal 6 31 38 23
Los diputados federales 4 27 41 26
Los bancos 5 26 37 29
Los sindicatos 5 22 34 33
La policia 5 22 37 36
Los partidos politicos 2 21 37 34
La burocracia 3 19 37 35

Fuente: Encuesta usar-Colmex 2011.

También, en la tabla 5, destaca la mala opinién que tienen los ciudada-
nos mexicanos de la administracién publica al aparecer la burocracia como
la instituciéon menos valorada de todas. Sin duda esta pésima reputacion se
debe a que, segiin la misma base de datos, 57% de los ciudadanos creen que
la mayoria de las personas que trabajan en el gobierno nacional son corrup-
tas, frente a 36% que creen que s6lo unos pocos lo sonya 1% que cree que
no hay gente corrupta en el gobierno. Ademads, causa y consecuencia de lo
anterior, 15% de los entrevistados dicen que si estarian dispuestos a dar di-
nero (una mordida) para ahorrar tiempo en un tramite de gobierno; una
accion —sin duda- nefasta, pero de la que 12% de los entrevistados afirman
que durante el dltimo ano un funcionario les alenté a hacer para agilizar
tramites y hacer su trabajo.

Respecto a la poca confianza que inspiran —segun la encuesta y la tabla
5-las autoridades electas, se confirma en otra pregunta que la mayoria de
los ciudadanos creen que las autoridades que figuran en la tabla no toman
en cuenta las necesidades de los mexicanos al tomar decisiones de gobierno.

19 La consulta que se hizo es la siguiente: “Ahora voy a leerle una lista de instituciones o
grupos. Por favor digame qué tanto confia en ellas: mucho, algo, poco o nada”.



874 SALVADOR MARTI 1 PUIG FI LI14

S6lo 38% de los entrevistados creen que el presidente de la republica toma
en cuenta los intereses de los mexicanos a la hora de gobernar, opinién que
es ain mas severa cuando se senalan las figuras del gobernador, el presiden-
te municipal, las autoridades locales y los diputados. De éstas, solo 36, 31, 27
y 24% de los ciudadanos, respectivamente, creen que actian pensando en el
bien de los mexicanos.

Tampoco los cuerpos judiciales tiene buena prensa: 56% de los ciudada-
nos tienen mala o muy mala opinién de la policia. Y 51% piensan lo mismo
de la policia judicial, el 46% del ministerio publico, 38% de los juzgados y
36% de los jueces. En la misma direccion, y en concordancia con lo expuesto,
71% de los entrevistados creen que la ley no se aplica a todos por igual y 46%
de los mismos creen que el sistema judicial no garantiza juicios justos. A la
vez, s6lo 52% creen que los derechos basicos de los ciudadanos —como la li-
bertad de expresion, la libertad de asociacion, la libertad religiosa— estan
protegidos en México. Finalmente, para cerrar esta seccion, conviene sena-
lar la pérdida de credibilidad del 1FE, considerada una institucion que ga-
rantizaba la limpieza electoral en los comicios y que conferia confianzay en
la que en 2011 sélo 9% confiaba plenamente en ella.

4. AUTOPERCEPCION CIUDADANA DE LOS INDIVIDUOS
COMO SUJETOS POLITICOS

Una de las caracteristicas mas llamativas de los datos obtenidos en la encues-
ta usarL-Colmex (2009, 2011) es la estabilidad y mantenimiento de la identi-
ficacion partidista en México, a pesar de un sensible decrecimiento entre
2009 y 2011. El nimero de personas que afirman tener una identidad parti-
dista en el pais es mucho mayor a la de aquellos que no la tienen; el PRr1 es la
formacion que mas afinidad genera, seguido del paN y del PRD, tal como se
observa en la tabla 6. Obviamente esta situacion esta vinculada con la larga
historia del PRr1 y, en segundo lugar, con la del PAN, asi como con la capaci-
dad de retener recursos institucionales. Y ello ocurre a pesar de que 62% de
los entrevistados dicen que son personas a los que la politica les interesa
poco (38%) o nada (24%). No deja de ser paradgjico, en este sentido, que
en México haya mayor identificacién partidaria que interés en la politica.
También es preciso anotar que se observa, a raiz de los datos de la mis-
ma encuesta, que las personas que tienen una identidad partidista tienden
a estar mas satisfechos con la democracia, mds interesados en la politicay a
participar en ella. En esta sazén es obvio que los “panistas” (debido a que
desde el ano 2000 han regentado la presidencia) se sienten mads satisfechos
con la democracia, tienen mayor interés y creen que pueden influir mas en
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la politica que los priistas y perredistas. Como es natural, la identidad parti-
daria es una de las variables fundamentales para explicar el voto, ya que
49% exponen que siempre o casi siempre votan por el mismo partido. Pero
no s6lo el voto. En la misma encuesta se puede ver una fuerte relaciéon en-
tre la participacion no convencional y disruptiva y la identificacién partida-
ria y el voto, sobre todo en el caso de los partidos pequenos (el pT y el
PANAL) y el PRD, tal como se ve en las tablas 7y 8.2

TABLA 6
Identificacion partidaria

Priistas Panistas  Perredistas Otros  Independientes Total partidistas

2009 28.8 22 12.3 2.6 34.3 65.7
2011 29% 23% 10% 2% 36% 62%

Fuente: Encuesta USAL-COLMEX.

TABLA 7
Niveles promedio de participacién disruptiva segin intencién
de voto en eleccion a diputados federales

Media  Desv. Tip. N
PAN 13 .33 669
PRI 13 .34 920
PRD 17 .37 392
PVEM .10 .30 58
PT 18 .39 38
Convergencia 24 44 21
Nueva Alianza .22 42 27
Alternativa Soc. 0 0 5
No votar .09 .29 45
Nulo o en blanco .09 .29 190
NS 11 31 459
NC 12 .33 33
Total 13 .34 2.857

20 Tablas extraidas de Salvador Marti i Puig e Ivan Llamazares, “La protesta politica.
¢Quiénes se movilizan y porqué lo hacen?”, en Marti i Puig, Ortega y Somuano, op. cit.,
pp- 69-86.
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TaBra 8
Niveles promedio de participacién disruptiva
seguin identidad partidista

Media  Desv. Tip. N
Muy panista 14 .34 228
Algo panista .10 31 356
Muy priista .10 .30 373
Algo priista 14 .35 402
Muy perredista .16 .37 134
Algo perredista 19 40 68
Otro .19 40 68
Ninguno 13 .33 927
NS 12 .32 111
NC 17 .38 60
Total 13 .34 2857

Con ello puede senalarse que los temas relacionados con la vida parti-
daria son de gran utilidad para prever la movilizaciéon de los ciudadanos.
Asi las cosas, parece que son los mismos partidos politicos los que impulsan
asus militantes a salir a la calle. Pero parece que, en esta tarea, son especial-
mente efectivos los partidos pequenos (ya sea por intereses corporativos o
por intensidad ideolégica) y un sector del Prp.?! Este hallazgo debe hacer
reflexionar también sobre el tipo de partidos politicos que existen en Méxi-
co, su liderazgo, militancia, cultura politica y su relacién con las demads
instituciones.

Pertenecer a un partido politico, segiin exponen los datos de la encues-
ta, es un vinculo que supone insercion y pertenencia a la comunidad politi-
ca (mas alla del interés por la politica en si) y, ademas, predice participacion
convencional y también la no convencional y disruptiva (es decir, la protes-
tay la movilizacién). A la vez, siguiendo la misma encuesta se pueden cons-
tatar algunas cuestiones sobre el clientelismo, a saber, que los partidos
contindan siendo un actor dispensador de bienes a cambio de apoyos poli-
ticos. En este sentido cabe senalar que durante la década posterior a la al-
ternancia los candidatos y sus partidos politicos han seguido invirtiendo
recursos y utilizando esta estrategia para captar nuevos votantes (0 no per-
der a los leales) y para mantener feudos a pesar de los notables progresos

21 Marti i Puig y Llamazares, art. cit.
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en términos de competitividad y limpieza que se ha registrado en las elec-
ciones después de las reformas.??

Tal como exponen Marenghi y Garcia Montero,? la intencién de com-
prar votos (la entrega de bienes a cambio de apoyos politicos) se presento
con la misma intensidad tanto en las elecciones de 2000 como en las de 2006.
En esta actividad el PRI continué a la cabeza en esta practica (54% de los
ciudadanos que decian haber recibido regalos los habian obtenido del prr),
sin embargo, a medida que el sistema ha ido registrando mas pluralidad
politica, el resto de partidos también ha incurrido en las mismas practicas.

El mismo estudio, con los datos de usaL-Colmex, intenté elaborar un
perfil del “votante clientelar” e indag6 sobre las caracteristicas sociodemo-
graficas y la insercién social de los ciudadanos que aceptaban regalos.?*
Del analisis de los datos se obtuvieron dos hallazgos. El primero fue que el
clientelismo no estaba asociado con un nivel bajo de estudios, con la per-
tenencia a un entorno rural, ni con bajos ingresos de renta, aunque si es-
taba mads afianzado entre los ciudadanos de mayor edad que entre jévenes;
asi las cosas, las caracteristicas sociodemograficas no parecian ser dema-
siado relevantes para explicar este comportamiento. De la exploracién de
la relacion entre insercion social y obtenciéon de regalos se observo que la
implicacién activa en asociaciones de beneficencia o sindicales incremen-
taban la probabilidad de haber recibido regalos a cambio votos, poniendo
en evidencia que para los partidos negociar con asociaciones regalos a
cambio del voto sigue siendo una practica efectiva.?> Es preciso senalar
que la “entrega” de regalos es un tema a tener en cuenta no sélo a la hora
de estudiar el voto,?® sino también para comprender la participacion poli-
tica no convencional y disruptiva, tal como se registra a la luz de tres mo-
delos de regresion logistica elaborados por Marti i Puig y Llamazares®’
con los datos usar-Colmex para averiguar cudles eran los motivos por los

22 Patricia Marenghi, y Mercedes Garcia Montero, ““Tomen el regalo pero voten como
quieran’. Una radiografia del clientelismo politico en México”, en Salvador Marti i Puig, Rey-
naldo Y. Ortega y M* Fernanda Somuano Ventura (eds.), La democracia en México. Un andalisis a
10 aios de la alternancia, Barcelona, Ediciones Bellaterra, 2011, pp. 135-162.

2 Jbid., pp. 158-160

2 Ibid., p. 159.

% Loc. cit.

26 Seguin la encuesta, 65% de los ciudadanos responden que los regalos que entregan los
candidatos influyen en el voto y 31% que no. A la vez, 18% de los entrevistados admitian
haber recibido un regalo de algin candidato o partido; cuando se les pregunta “:qué reci-
bi6?”, los cuatro regalos mas frecuentes aparecen —en el orden que sigue— las despensas, las
playeras, las gorras y apoyo econémico.

27 Marti i Puig y Llamazares, art. cit., 92.
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que los mexicanos salieron a la calle para protestar durante el primer trie-
nio de la administracién de Calderén.?®

Pero la “pertenencia” de los mexicanos no se agota en la vinculaciéon
partidaria; también es preciso senalar su inclusién en la red asociativa. En
este sentido debe anotarse que México tiene unos niveles de asociatividad
similares a los de los paises latinoamericanos: el 14% es miembro (activo o
no) de una organizacion religiosa, el 11% de una organizacién deportiva,
10% de una asociacién familiar, 8% de un sindicato, 6% de un partido po-
litico, 6% de una organizacién cultural y 4% a una asociacion profesional
—los mismos que pertenecen a una asociacién benéfica o vecinal; si bien el
13% dice que ha realizado algun tipo de trabajo voluntario.? Respecto a la
participacién en actividades politicas que van mas alla del voto, es preciso
senalar que s6lo un 22% dice haber firmado peticiones, el 16% haber par-
ticipado en marchas, el 15% colaborado en una campana politica, el 14%
en mitines o actos masivos, el 12% ha repartido volantes, el 11% ha partici-
pado en caravanas de automoviles, el 7% ha bloqueado lugares publicos
(calles, carreteras o avenidas) y el 5% ha ocupado edificios publicos.

Entre los hallazgos mas interesantes de la encuesta usaL-Colmex, esta
el hecho de que ser miembro de una organizacién social tiene efectos dife-
renciados que dependen del tipo de organizaciéon de que se trate: las reli-
giosas o de padres de familia parecen aumentar la probabilidad de participar
en la politica convencional frente a las ambientalistas, que parecen dismi-
nuirlo.3? Con todo, la variable que mayor impacto tiene sobre el voto no es
la “asociatividad”, sino, como era de prever, la identidad partidista.

En México, la participacion politica (convencional y no convencional),
la satisfaccion con la democracia y la obtencién de recursos estan fuerte-
mente vinculadas a la pertenencia o a la identidad partidaria. Este fenéme-
no puede indicar pervivencia de una tendencia “corporativa” de insercion
de los individuos mas alld de la desaparicién de un sistema hegemonico v,
por lo tanto, la identificacién partidaria puede ir mas alla —incluso— del in-
terés por la politica, ya que puede representar algo tan importante como la
inclusién en una tupida y densa red de la que se puede obtener determina-
do tipo de bienes (que pueden ser materiales o simbélicos) o la posibilidad
de acceder a ellos. Sin duda es posible imaginar que a través de esta densa

28 Loc. cit.

29 Para un estudio exhaustivo del capital social en México, véase Fernanda Somuano, The
Role of NGos in the Process of Democratization: The Case of Mexico, Saarbriicken, Lambert Academic
Publishing, 2010.

30 Somuano y Ortega, “Capital social y participacion electoral en México”, en Salvador
Marti i Puig, Reynaldo Y. Ortega y M* Fernanda Somuano Ventura (eds.), La democracia en
Meéxico. Un andlisis a 10 anos de la alternancia, Barcelona, Ediciones Bellaterra, 2011, pp. 41-68.
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marana de mediaciones asome una renovada légica caciquil —¢neo-caciquil
y neoliberal?— por efecto de la cual se cultiven y afiancen lealtades que pun-
tualmente puedan activarse para votar, movilizarse, apoyar a alguien o pro-
testar por algo.?!

5. UNA INTERPRETACION DE LA CULTURA POLITICA MEXICANA

Los medios de comunicacion del mundo entero se hicieron eco del resulta-
do de las elecciones presidenciales mexicanas del dia 2 de julio de 2000.
Desde radios, televisiones y prensa se expuso repetidamente que el oficialis-
ta PRI, después de 71 anos de gobierno, habia sido derrotado en las urnas en
unos comicios libres y limpios. Si bien es posible matizar los epitetos que
se utilizaron para describir dicho episodio, lo cierto es que con ese evento se
dio por concluido “el largo proceso de transicién” mexicano y, consecuente-
mente, se supuso que el pais entraba en un nuevo estadio politico: el de la
democracia.??

Sin embargo, el proceso de transicién mexicano fue excepcional y muy
diferente a lo acontecido en el resto de la regién; hubo tres elementos que
lo distinguieron del resto de paises latinoamericanos. El primero fue que el
sistema politico que comandaba el PRI nunca fue un sistema autoritario “al
uso”, sino que tenia rasgos tan singulares que lo llegaron a calificar de “dic-
tablanda” o “democradura”.®® El segundo elemento fue que el proceso de

31 Sobre esta dindmica, véase los excelentes trabajos de Alan Knight, “Caciquismo in
Twentieth-century Mexico”, en Alan Knight y Wil Pansters (eds.), Caciquismo in Twentieth-Cen-
tury Mexico, Londres, Institute for Study of the Americas, 2005, pp. 46-48; y Wil Pansters, “Go-
odbye to the Caciques? Definition, the State and the Dynamics of Caciquismo in
Twentieth-century Mexico”, en Knight y Pansters, op. cit., pp. 349-375.

%2 Se ha generado una ingente bibliografia sobre el proceso de transicién mexicana, in-
cluso mucho antes de que ésta iniciara. Para tener una referencia sobre los debates existentes
al inicio del proceso de cambio politico, es preciso leer el texto de Knight (“Mexico’s Elite
Settlement: Conjuncture and Consequences”, en John Higley y Richard Gunther (eds.), Elites
and Democratic Consolidation in Latin America and Southern Europe, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992, pp. 113-147); y para la obtencién de una vision con perspectiva, véase las
obras de Soledad Loaeza, Entre lo posible y lo probable: la experiencia de la transicion en México,
México, Planeta, 2008; Luis Medina, £l siglo del sufragio. De la no reeleccion a la alternancia, Méxi-
co, FCE-IFE, 2010; y Lorenzo Meyer, El espejismo democratico: de la euforia del cambio a la continui-
dad, México, Océano, 2007. Asimismo, véase la edicion de documentos politicos compilados
por Serfio Aguayo, La transicion en México. Una Historia documental 1910-2010, México, FCE,
El Colegio de México, 2010.

33 Sergio Aguayo, Vuelia en U. Guia para enlender y reactivar la democracia estancada, México,
Taurus, 2010; y Jonathan Fox, “The Difficult Transition from Clientelism to Citizenship: Les-
sons from Mexico”, World Politics, vol. 46, 1994, pp. 151-184.
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negociacion entre las élites siempre estuvo circunscrito en el marco de la
supremacia de los incumbents por medio de las reglas de juego que éstos
controlaban con el fin de limitar la incertidumbre.?*Y el tercero fue la lon-
gevidad y la plasticidad del proceso.®

A raiz de estos tres elementos, si bien la transicién y la alternancia des-
perto6 grandes expectativas, ésta se concibi6 por parte de las élites como un
ejercicio de una reforma institucional cenida a compromisos adquiridos
previamente entre ellas, y con muy pocos cambios estructurales y con muy
poca voluntad de transformar practicas y culturas de poder. Quizas por ello
en México se hizo real la paradoja expuesta por Agtiero y Torcal de que las
supuestas habilidades que las élites poseian para crear un sistema democra-
tico se transformo rdpidamente en limitaciones y miopia a la hora de con-
solidarla.3®

En este texto se ha mostrado la satisfaccion que los ciudadanos mexica-
nos tienen de “su” democracia, la confianza que les confieren a las institu-
cionesy alos actores politicos, y la forma en que actiian en su entorno social
y politico. El balance de todo ello es mas bien pobre: la satisfaccion es baja,
la confianza hacia las instituciones democrdticas es pésima y su participa-
cion se limita —mayoritariamente— al voto, el cual, a veces, se ejerce influido
por la entrega de regalos. Sin embargo, si se contrasta el poco crédito que
conceden los mexicanos hacia los partidos politicos, las instituciones y las
autoridades electas, y se contrasta con la fuerte identidad partidista que ain
mantienen, es posible senalar que existe algin tipo de disonancia.

Esta aparente disonancia quizas se atenia si se expone que la identidad
partidista es, en gran medida, la que predice el sufragio, la movilizacién, la
satisfaccion politica e inclusive el acceso a determinados bienes y regalos.
Este fenémeno —que puede parecer una paradoja— se hace comprensible si
se tiene en cuenta que en la historia de México el partido politico ha sido
una institucion que ha tenido un rol mucho mas amplio que el que le otor-
ga ordinariamente un Estado democratico de derecho.

En este sentido cabe preguntarse, tal como a veces se ha discutido ya,
si la democratizacién de un pais va de la mano de un sistema de partidos
institucionalizado que se desarroll6 antes de que el periodo democratico
diera inicio, o si, por el contrario, las caracteristicas autoritarias propias del

34 En el caso mexicano no hubo una ausencia de “reglas del juego” en los procesos de
negociacion e interaccion, asi que la ampliacion de los limites de las opciones contingentes
de cada uno de los actores fue muy limitada.

3 Salvador Marti i Puig, “:Y después de las transiciones qué? Un balance y andlisis de las
teorias del cambio politico”, Revista de Estudios Politicos, vol. 113, 2000, pp. 103-124.

36 Fernando Agtiero y Mariano Torcal, “Elites, factores estructurales y democratizacién”,
Revista de Estudios Politicos, num. 80, 1993, pp. 329-350.
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contexto en que nacieron los partidos “contaminan” la dindmica institu-
cional de las democracias recientes. Taylor-Robinson se pregunta si las con-
diciones en que los viejos partidos establecidos antes de periodos
democriticos se benefician de las nuevas condiciones de pluralismo y tole-
rancia, o si, por otro lado, éstos contaminan con sus légicas clientelares,
autoritarias, fraudulentas y arribistas a las nuevas instituciones.?” Si esto
dltimo es cierto, los “viejos partidos” pueden inocular a las instituciones
democriticas patrones de comportamiento antidemocrdtico, obstaculizan-
do su buen funcionamiento y su consolidacién.

En el caso mexicano —a la luz de los datos que se han ofrecido en este
trabajo— parece que los partidos (todos ellos fundados en un contexto au-
toritario y corporativo) se resisten a cambiar parte de las légicas y procedi-
mientos internos propios del pasado, de manera que es dificil que funcionen
desde las instituciones dindmicas de participaciéon transparente, equitativa
y auténoma.®® Es preciso recordar, en este contexto, que incluso los mismos
diputados no se fian de las organizaciones partidarias (véase la tabla 4). Sin
embargo, los mismos diputados han accedido al cargo gracias a los parti-
dos. Es decir, desconfian de los partidos pero forman parte de ellos.

La dinamica arriba descrita respecto a la percepcién los diputados pa-
rece reproducirse entre los ciudadanos, que desconfian de los partidos
politicos pero se identifican con ellos. :Cémo interpretar esta conducta?
Una forma de hacerlo es recurrir a un caso semejante: el de los ciudadanos
espanoles después de la transicion.

Hace anos un texto que evaluaba la cultura politica de los ciudadanos
espanoles a un lustro de la transicién expuso que éstos se consideraban
democratas a la par que renegaban y conferian muy poco crédito a las
instituciones y actores consustanciales a este tipo de régimen. A raiz de
ello el autor de ese articulo expuso que en Espana reinaba una cultura
politica que podia calificarse de “democratismo cinico”,3? ya que todos se
autocalificaban democratas, pero casi nadie daba crédito a las institucio-
nes y actores necesarios para su existencia. Actualmente, en México, a poco
mas de una década de la alternancia en el poder y con base en los datos ex-
puestos en este trabajo, se podria aventurar que existe una cultura politica
que podria calificarse de “partidismo cinico”, nadie confia en los partidos
politicos ni se fia de sus procedimientos pero la mayoria se identifica con

%7 Michelle M. Taylor-Robinson, “Old Parties and New Democracies Do They Bring out
the Best in One Another?”, Party Politics, vol. 7, num. 5, 2001, pp. 581-604.

38 Loc. cit.

% Joan Botella, “La cultura politica en la Espana democratica”, en Ramoén Cotarelo
(comp.), Transicion politica y consolidacion democratica en Espana (1975-1986), Madrid, c1s, 1992,
p- 202.
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ellos y los percibe como un instrumento consustancial para acceder a
recursos.

La bibliografia politologica senala que cuando la cultura politica domi-
nante se ajusta a las necesidades del sistema institucional, se asegura en mayor
medida la continuidad de dicho sistema. Por el contrario, si no hay congruen-
cia entre cultura politica y sistema institucional, pueden aparecer situaciones
de conflicto politico y de inestabilidad. De esta afirmacion se presume que la
estabilidad de un sistema democratico es mas probable alli donde predomina
una cultura civica o participativa. Por el contrario, donde la cultura politica se
caracteriza por desconfiar de las instituciones, de los actores politicos y de los
mismos ciudadanos como sujetos politicos, incluso las instituciones democra-
ticas mejor diseniadas tienen dificultades de consolidarse.*

¢Este tltima afirmacién resume el caso mexicano? ¢Es posible senalar
que ni la implantacién de las mejores reglas de juego son una garantia
para que la democracia funcione? No hay respuesta sencilla a dichas pre-
guntas, pero a diez anos de la alternancia en México ain permanecen acti-
tudes de desconfianza y corporativismo propias del pasado. Sin duda las
actitudes son mas dificiles y lentas de cambiar que las reglas, pero sin reglas
democraticas es imposible ejercer la democracia, y el ejercicio democratico
es siempre de largo recorrido.
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