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EL SINDICALISMO FUNGIO COMO UNO de los pilares del régimen autoritario
posrevolucionario que prevaleci6é en México desde la década de 1920 hasta
la de 1990. Sin embargo, en contra de algunas predicciones,? el triunfo
del Partido Accion Nacional (PAN) sobre el aliado historico del movimiento
sindical —el Partido Revolucionario Institucional (PRrI)— en los comicios
presidenciales de 2000 no condujo a una intensificacién en la actividad
huelguistica ni a un prolongado conflicto politico. No era descabellado anti-
cipar una respuesta distinta a la alternancia partidaria en el poder en el am-
bito federal ya que el liderazgo del movimiento sindical “oficial” aliado al PRI
habia opuesto resistencia a la apertura del régimen desde mediados de la
década de 1970.3 La erosion en el tamanio y la capacidad de negociacion que,

! Los autores quieren agradecer a Gabriela Medina su sobresaliente ayuda en el proyecto
de investigacion que dio lugar a este articulo.

2]. Samuel Valenzuela, “Labor Movements in Transitions to Democracy: A Framework for
Analysis”, Comparative Politics, vol. 21, nim. 4, 1989, pp. 445-472, esp. p. 463.

3 Desde mediados de la década de 1940, grupos sindicales prodemocraticos cuestionaron
repetidamente al movimiento sindical “oficial” y su alineacion con el régimen priista y defen-
dieron enérgicamente tanto la democracia dentro de los sindicatos como una democratiza-
cion politica mas extendida. Estos esfuerzos sentaron —sin lugar a dudas— importantes
precedentes historicos, pero s6lo lograron hacer limitadas contribuciones al proceso de libera-
lizacion y democratizacion del régimen entre finales de la década de 1980 y 2000. Véanse, en-
tre muchas otras obras sobre los movimientos sindicales prodemocraticos, Silvia Gomez Tagle,
Insurgencia y democracia en los sindicatos electricistas, México, El Colegio de México, 1980; Jorge
Basurto, En el végimen de Echeverria: rebelion e independencia, vol. 14 de La clase obrera en la historia
de México, comp. de Pablo Gonzalez Casanova, México, Siglo XXI, 1983; Victor Manuel Durand
Ponte, La ruptura de la nacion: historia del movimiento obrero mexicano desde 1938 hasta 1952, Méxi-
co, 11S-UNAM, 1986; Enrique de la Garza, “Independent Trade Unionism in Mexico: Past Deve-
lopments and Future Perspectives”, en Kevin J. Middlebrook (comp.), Unions, Workers, and the
State in Mexico, La Jolla, California, Center for U.S.-Mexican Studies, University of California,
San Diego, 1991; Joe Foweraker, Popular Mobilization in Mexico: The Teachers’ Movement, 1977-87,
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como resultado de la restructuracion econémica de los sectores publico y
privado, sufrié el movimiento sindical a partir de mediados de la década de
1980 probablemente limit6 su potencial para desafiar al gobierno panista
entrante. Sin embargo, la administracion del entonces recién elegido presi-
dente Vicente Fox Quesada (2000-2006) veia como una verdadera amenaza
los posibles trastornos que pudieran ocasionar los sindicatos afiliados al Pri.

Es innegable que la decision de la administracion de Vicente Fox de
adoptar una actitud conciliadora en la relaciéon con los sindicatos aliados
del prI ayud6 a evitar un conflicto de gravedad. Sin embargo, el elemento
fundamental detras de los calculos tanto de los lideres obreros como de los
funcionarios gubernamentales fue el régimen institucional que enmarc6 la
relacion Estado-trabajadores: la serie de disposiciones legales, precedentes
judiciales y practicas y procedimientos informales que rigen la interaccién
entre el Estado y los trabajadores, incluidas aquéllas que dan forma a la
creacion, la actividad y la vida interna de las organizaciones sindicales.
Cualquier intento obrero de confrontacién hubiera encontrado una serie
de obstaculos importantes en los controles legales que los funcionarios
gubernamentales mantienen sobre la formacion de sindicatos, el reconoci-
miento de lideres sindicales, el otorgamiento de la titularidad de los con-
tratos colectivos y el ejercicio del derecho de huelga. En consecuencia, un
conflicto serio con el gobierno del PAN podria haber puesto en riesgo las
distintas prerrogativas legales y administrativas que sostienen a los afianzados
lideres de un gran namero de sindicatos. En resumen, el pragmatismo poli-
tico que caracterizo6 las acciones tanto del gobierno de Fox como de piezas
clave del movimiento sindical durante la transicion democratica de 2000 en
México se basé en el régimen de relacién Estado-trabajadores que se forjo
tras la Revolucién mexicana de 1910-1920.4

Con nuestro énfasis sobre la importancia del régimen de relaciones
laborales como explicacion de la respuesta de los sindicatos aliados del Pr1
al cambio politico en México, entramos en el debate mas amplio en el campo

Cambridge, Cambridge University Press, 1993; Kevin J. Middlebrook, The Paradox of Revolution:
Labor; the State, and Authoritarianism in Mexico, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995,
caps. 4y 6; y Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, Movilizacion y democracia: Espana y México, México,
El Colegio de México, 2008, cap. 4. Para una vision general del proceso de democratizacion del
régimen en México, véase Kevin J. Middlebrook, “Mexico’s Democratic Transitions: Dynamics
and Prospects”, en Kevin J. Middlebrook (comp.), Dilemmas of Political Change in Mexico, Lon-
dres, Institute of Latin American Studies, University of London / Center for U.S.-Mexican
Studies, University of California, San Diego, 2004, pp. 1-53.

4 Sobre el sistema de relacién Estado-trabajadores del México posrevolucionario, véanse,
entre otras obras, Ilan Bizberg, Estado y sindicalismo en México, México, El Colegio de México,
1990; Middlebrook, The Paradox of Revolution, caps. 2-4; y Graciela Bensusan, El modelo mexicano
de regulacion laboral, México, Plaza y Valdés, 2000.
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de la politica comparada sobre el papel de los movimientos obreros en los
procesos de democratizacion. Levitsky y Mainwaring han demostrado que
las posturas adoptadas por los movimientos obreros en materia de democra-
cia en América Latina a lo largo del siglo XX son mas variadas de lo que re-
cuentos anteriores habian sugerido.® Con base en el analisis comparado de
nueve paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
México, Nicaragua, Pert y Venezuela) entre 1945y 2000, concluyeron que,
a pesar de que los movimientos obreros con frecuencia han tenido una par-
ticipacion significativa en la lucha exitosa por el establecimiento de una
democracia politica, existen distintos ejemplos en los que han apoyado de-
safios extraconstitucionales a gobiernos electos o perseguido estrategias
maximalistas que acaban por debilitar a los regimenes democraticos. Levits-
ky y Mainwaring subrayaron particularmente la importancia historica de los
casos en los que movimientos obreros apoyaron con vigor regimenes auto-
ritarios incluyentes, como los de Argentina (1946-1955), Nicaragua (1979-
1990), Pera (1969-1977) y, desde luego, México.

En su intento por explicar las diferencias en las posiciones de los trabaja-
dores respecto a la democracia, Levitsky y Mainwaring argumentaron que la
orientacion politica de los movimientos obreros en América Latina a lo largo
del siglo xx dependi6 fundamentalmente de dos factores: la naturaleza de
sus alianzas con los partidos politicos (y si los partidos aliados al movimiento
sindical realmente apoyaban la democracia o simplemente adoptaban posi-
ciones instrumentales en relacion con el régimen democratico o autoritario)
y las alternativas de remplazo del régimen autoritario.® No cabe duda de que
éstas son consideraciones importantes. Sin embargo, al basarse exclusiva-
mente en estos elementos, se hubiera podido predecir que el grueso del mo-
vimiento sindical mexicano —viejo aliado del PRI que se enfrentaba a un
nuevo gobierno del AN (partido histérica y s6lidamente vinculado al sector
privado)— se movilizaria en contra de la administracién de Fox.” Obviamente

5 Steven Levitsky y Scott Mainwaring (“Organized Labor and Democracy in Latin Ameri-
ca”, Comparative Politics, vol. 39, num. 1, 2006, pp. 21-42) y Dietrich Rueschemeyer, Evelyne
Huber Stephens y John Stephens (Capitalist Development and Democracy, University of Chicago
Press, 1992) presentaron el conocido argumento de que la clase trabajadora ha sido una fuerza
fundamental —e histéricamente bastante consistente— a favor de la democracia politica porque
“quiénes pueden so6lo obtener beneficios de la democracia seran sus promotores y defensores
mas confiables” (p. 57). Un estudio critico de esta postura y de la respuesta de los trabajadores al
cambio politico en regimenes autoritarios posrevolucionarios, es el de Kevin J. Middlebrook,
“Movimiento obrero y democratizaciéon en regimenes posrevolucionarios: las politicas de tran-
sicién en Nicaragua, Rusia y México”, Foro Internacional, nim. 149, 1997, pp. 365-407.

6 Levitsky y Mainwaring, art. cit., p. 21.

7 Existe cierta ambigiiedad en el argumento de Levitsky y Mainwaring sobre si la defensa
esperada del movimiento sindical a un régimen autoritario incluyente es valida inicamente en
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en el caso mexicano, y quiza también en transiciones democraticas de otros
regimenes autoritarios incluyentes, al privilegiar los lazos movimiento sindi-
cal-partido Levitsky y Mainwaring pasaron por alto el régimen de la relacion
Estado-trabajadores como una importante variable adicional a la hora de es-
tablecer la postura de los sindicatos en torno al proceso de democratizacion.

Nuestro énfasis radica en que el foco de discusion es el régimen de rela-
ciones laborales (y no simplemente una serie de politicas publicas especificas
sobre temas relacionados con los trabajadores como pueden ser los salarios o
los beneficios de seguridad social). Levitsky y Mainwaring observaron que
con frecuencia los regimenes autoritarios incluyentes ofrecen a los movi-
mientos obreros una amplia gama de beneficios materiales, politicos, simbo-
licos y de organizacién y que estos movimientos obreros (particularmente sus
lideres, que en ocasiones gozan de una enorme libertad para definir las pos-
turas de los sindicatos respecto a la democratizacién) son escépticos —si no es
que abiertamente hostiles— ante la posibilidad de que el cambio de régimen
ponga en peligro este tipo de conquistas. Sin embargo, al subrayar que un
nuevo gobierno democratico pudiera adoptar politicas menos favorecedoras
para el sector obrero, Levitsky y Mainwaring supusieron que la democratiza-
cioén podria poner en riesgo los beneficios laborales acumulados de manera
mas inmediata de lo que sucede en realidad. Si una buena parte de las prerro-
gativas de que disfruta el sindicalismo estdn fuertemente institucionalizadas,
seria dificil —-incluso para un gobierno democratico sumamente conservador—
promulgar reformas radicales en el corto plazo.® En estas circunstancias, la
respuesta inicial del movimiento sindical a la democratizacién podria ser
menos confrontadora de lo que Levitsky y Mainwaring supusieron.?

las fases iniciales de la liberalizacion del régimen o a etapas subsecuentes del proceso de de-
mocratizacion. Es absolutamente 16gico que tanto los lideres como las bases sindicales sigan
apoyando al régimen que les ha otorgado importantes ventajas, materiales, simbélicas o de
organizacion, particularmente si la futura transicion hacia una alternativa mas apegada al
proceso democratico se centra en un partido politico de reconocida antipatia por la clase
obrera. Sin embargo, conforme avanza una transicion democratica, el movimiento sindical
podra darse cuenta de que cada vez resulta menos practico movilizarse en favor del antiguo
régimen, sobre todo si la transicion se caracteriza por la derrota de su principal aliado politico
en una contienda electoral libre y justa.

8 En este sentido, cabe mencionar que, a pesar de los grandes cambios en las politicas econé-
micas de América Latina desde la década de 1980, han sido pocos los gobiernos electos que han
reformado significativamente sus leyes laborales, particularmente en lo que se refiere a derechos
colectivos de los sindicatos. En Argentina y Brasil, por ejemplo, los repetidos esfuerzos por demo-
cratizar las estructuras sindicales han tenido pocos resultados. Véase Banco Interamericano de
Desarrollo, Latin America after a Decade of Reforms, Washington, D. C., Banco Interamericano
de Desarrollo, 1997, p. 46, grafica 27; y Adolfo Ciudad, Reformas laborales y procesos de integracion
en los paises de la ora: 1980-2000, Lima, Oficina Internacional del Trabajo, 2002, pp. 9-11.

9 Consideraciones como la tradicién de militancia de un movimiento sindical (o su



800 GRACIELA BENSUSAN Y KEVIN J. MIDDLEBROOK FI LII4

Este ensayo analiza tanto la respuesta del sindicalismo a la democrati-
zacion politica en México como las diversas —y en ocasiones contradicto-
rias— consecuencias de este proceso en las organizaciones sindicales, los
trabajadores sindicalizados y el régimen de la relaciéon Estado-trabajadores
heredado del pasado autoritario del pais. Uno de los aspectos mas descon-
certantes en lo que al sector obrero y la democratizacion en el México
contemporaneo se refiere radica en que la intensa competencia electoral
multipartidista y la alternancia de partidos en el poder, tanto en el &mbito
federal como en el estatal, no hayan producido atin una transformacion
mas significativa en el régimen de las relaciones entre el Estado y los traba-
jadores.!? Después de todo, en un ambiente politico mds ampliamente de-
mocratico, que se caracteriza por niveles de represion significativamente
mas bajos y por facultades presidenciales substancialmente reducidas, las
organizaciones sindicales deberian —en principio— tener mayores oportu-
nidades de ejercer presion en la remocion de los controles legales para la
formacion de sindicatos, en la eleccion de lideres sindicales y en el ejerci-
cio del derecho de huelga, asi como para responsabilizar de manera mas
directa a los funcionarios de gobierno por su papel en la administracién de
la legislacion laboral. Sin embargo, salvo por algunas conquistas (especial-
mente por efecto de fallos judiciales que cuestionan los controles adminis-

inexistencia) y el nivel de competencia politica entre las distintas facciones obreras, también
pueden tener un impacto significativo en la respuesta de este sector a los posibles desafios que
representa el cambio hacia un régimen democratico.

10 Tanto en Argentina como en Brasil, las transiciones democriticas posteriores a la mi-
tad de la década de 1980 dieron lugar a un espacio politico dentro del cual los sindicatos se
revitalizaron con €xito y obtuvieron mayor autonomia organizacional. En consecuencia, a lo
largo del tiempo, lograron asegurar politicas laborales que fortalecieron la capacidad de ne-
gociacion individual y colectiva de los trabajadores. Para un andlisis de los arreglos institucio-
nales que ayudan a explicar las diferencias en los resultados obtenidos por Argentina, Brasil y
México (con un enfoque en elementos como el nivel de control de las autoridades guberna-
mentales en la formacion de sindicatos, actividades internas de los sindicatos y huelgas, asi
como la identidad partidista y el éxito electoral de los principales aliados politicos del movi-
miento sindical), véanse Graciela Bensusan, “Instituciones laborales en una perspectiva com-
parativa”, en Graciela Bensusan (comp.), Diseno legal y desempeno real: instituciones laborales en
América Latina, México, Miguel Angel Porrua / uam-Xochimilco, 2006, pp. 411-479; Adalberto
Cardoso y Julian Gindin, “Industrial Relations and Collective Bargaining: Argentina, Brazil,
and Mexico Compared”, Working Paper nim. 5, Industrial and Employment Relations De-
partment, International Labour Organization, Ginebra, International Labour Office, 2009; Ilan
Bizberg, “Trayectorias politicas e institucionales de México y Brasil: el caso de las relaciones
entre el estado y el sindicalismo”, en Carlos Alba Vega e Ilan Bizberg (comps.), Democracia y
globalizacion en México y Brasil, México, El Colegio de México, 2004, pp. 143-193; Steven Levits-
ky y Leandro Wolfson, “Del sindicalismo al clientelismo: la transformacion de los vinculos
partido-sindicatos en el peronismo, 1983-1999”, Desarrollo Econdmico, vol. 44, nim. 173, abril-
junio, 2004, pp. 3-32.
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trativos relativos a la libertad de asociacion o los monopolios sindicales
impuestos por la legislaciéon), en términos generales, los cambios en el ré-
gimen de la relacion Estado-trabajadores a partir del 2000 han sido sor-
prendentemente modestos. La falta de una reforma progresista de la Ley
Federal del Trabajo ha tenido consecuencias particularmente importantes
para el movimiento sindical y para la sociedad mexicana en general.

DEMOCRATIZACION ELECTORAL Y POLITICA SINDICAL

Desde la década de 1990, la democratizacion desafi6 la posicién politica de
las organizaciones sindicales “oficiales” y, de manera gradual, abrié nuevas
oportunidades para la participacién y representacion de los trabajadores.
Sin embargo, estos cambios no aumentaron de manera significativa la in-
fluencia del sector obrero en las politicas publicas. Durante las décadas en
las que “el partido de la Revolucién” mantuvo su hegemonia electoral, el
acceso preferencial a puestos de eleccion popular equivalia a un importante
beneficio politico y representaba una fuente de poder para los lideres de los
mads importantes sindicatos aliados del gobierno.'! A mediados de la década
de 1970, la Confederaciéon de Trabajadores de México (cTM) —que desde
1938 ocupaba una privilegiada posicién como el sector obrero oficial del
PRI- se resistio a la liberalizacion del régimen, porque sus lideres temian
que, de legalizarse, los partidos opositores de izquierda podrian llegar a ame-
nazar el control que la cTM ejercia sobre sus bases.!? Afios después, a prin-
cipios de los anos noventa, la cTt™ logré bloquear las reformas internas del
PRI que amenazaban con disminuir la influencia de las organizaciones sec-
toriales en el proceso de toma de decisiones dentro del partido y reducir la

1 El valor que los lideres sindicales atribuian a este tipo de posiciones derivaba, en gran
medida, de que eran relativamente pocas las personas procedentes de la clase trabajadora que
las ocupaban. Entre las décadas de 1930y 1970, 1a mayoria de los lideres sindicales que alcanza-
ron puestos de elecciéon popular ocupaban un escano en la Camara de Diputados federal o en
legislaturas estatales; s6lo algunos tuvieron acceso a una gubernatura o a un escano senatorial.
Véase Middlebrook, The Paradox of Revolution, pp. 101-105. Entre 1955 y 2010, por lo menos
once lideres de la cT™M ocuparon una gubernatura: Campeche (en dos ocasiones), Durango, Na-
yarit (en dos ocasiones), Querétaro (en dos ocasiones), Sinaloa (en tres ocasiones) y Zacatecas.
Véase Daniela Pastrana, “La cT™: mas viva que nunca”, La Jornada (Masiosare, nim. 364), 12 de
diciembre de 2004.

12 Kevin J. Middlebrook, “Political Liberalization in an Authoritarian Regime: The Case
of Mexico”, en Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, y Laurence Whitehead (comps.),
Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy, parte 2, Latin America, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1986, pp. 123-147, esp. pp. 132-133.
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proporcién de puestos de eleccion popular que les correspondian.'® Sin
embargo, la creciente intensidad en la competencia electoral multipartidis-
ta en los ambitos federal y estatal acab6 por obligar a la cipula priista a re-
plantearse los procesos que utilizaba para seleccionar a sus candidatos, a fin
de presentar candidaturas mds viables.!* Estos acontecimientos minaron la
capacidad de los sindicatos para conseguir candidaturas del PRrI.

La representacion politica del sindicalismo

La democratizacién electoral caus6é importantes pérdidas politicas para
la cT™ y otras organizaciones sindicales afiliadas al Congreso del Trabajo
(cT).!® El cuadro 1 indica el nimero de representantes del sindicalismo
que ocuparon escanos en la Cadmara de Diputados federal entre 1979 y
2009.1% En este periodo, el nimero de diputados sindicalistas de la cT™ dis-
minuy6 significativamente: de 51 en la L1 Legislatura (1985-1988) a sélo
cuatro en la Lx Legislatura (2006-2009). Cabe hacer notar que su posicion
relativa se vio en realidad fortalecida durante la década de 1990 ya que, en
un inicio, fueron otras las organizaciones sindicales que mds sufrieron por
la baja en el nimero de diputados sindicalistas afiliados al pr1: de hecho,
del total de representantes del sindicalismo con afiliacion priista en la LvI
Legislatura (1994-1997), sesenta por ciento pertenecian a la cT™M. Sin em-
bargo, a partir de 2000, incluso la posicién relativa de la Confederaciéon
habia caido a su minimo histérico; controlaba tinicamente 11.4% de los
diputados sindicalistas en la Lx Legislatura.!?

13 Middlebrook, The Paradox of Revolution, pp. 297-298; James G. Samstad, “Corporatism
and Democratic Transition: State and Labor during the Salinas and Zedillo Administrations”,
Latin American Politics and Society, vol. 44, nim. 4, 2002, pp. 1-28, esp. p. 16.

14 Joy Langston, “El dinosaurio que no murié: el Prr de México”, en Elisa Servin (comp.),
Del nacionalismo al neoliberalismo, 1940-1994. Vol. 6 en Clara Garcia Ayluardo e Ignacio Marvan
Laborde (comps.), Historia critica de las modernizaciones en México, México, ¥CE, 2010, pp. 295-
344, esp. pp. 309, 327; Samstad, art. cit., pp. 16-17.

15 En esta y en la siguiente subseccion, el anilisis se basa en Graciela Bensusan y Kevin J.
Middlebrook, “Organized Labor and Politics in Mexico”, en Roderic Ai Camp (comp.), Ox-
Jord Handbook of Mexican Politics, Nueva York, Oxford University Press, 2012, pp. 335-364, esp.
pp. 346-351.

16 La informacién en el cuadro 1 correspondiente al periodo comprendido entre 1979 y
1997 se refiere tinicamente a representantes sindicales afiliados al PRI.

17 Los calculos de los autores se basan en la informacién presentada en el cuadro 1. Du-
rante el periodo comprendido entre 1937 y 1973, la proporcién correspondiente a la cT™ del
total de representantes del sindicalismo en la Camara de Diputados federal nunca fue inferior
a50% (en 1970-1973) y alcanz6 95.2% en 1958-1961. Véase Middlebrook, The Paradox of Revo-
lution, cuadro 3.1.
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A otras confederaciones afiliadas al Congreso del Trabajo les fue toda-
via peor que a la crM. Como se puede observar en el cuadro 1, la Confe-
deracion Revolucionaria de Obreros y Campesinos, que durante anos fue
la segunda confederacion obrera mas importante del pais, vio cémo su nu-
mero de representantes en la Camara de Diputados bajaba de once o doce
diputados federales entre 1979 y 1988 a uno en la vx1 Legislatura (2009-
2012). Quiza un caso aun mas notable sea el de la hasta ahora poderosa
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE),
que perdi6 a todos menos uno de sus representantes en la cimara baja en
2000 y que no logré recuperar una presencia modesta sino hasta 2009. En
conjunto, los sindicatos nacionales de la industria de energia eléctrica, de
metales y metalurgia, del petréleo, ferroviaria y del Instituto Mexicano del
Seguro Social (1Mss), que entre 1979 y 1988 ocupaban entre seis y diez es-
canos en la Camara de Diputados, en 2009 s6lo obtuvieron uno.

Sin embargo, esta merma en la representacion de organizaciones sin-
dicales en la Camara de Diputados federal tiene dos excepciones dignas de
mencién. En primer lugar, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cacion (SNTE) mantuvo una presencia importante en la cimara baja entre
1979 y 2009. En este lapso ocupd, en promedio, trece curules en cada uno
de los periodos legislativos de tres anos y, entre 2003 y 2009, ensombreci6 a
la propia cTMm, al convertirse en la presencia sindical mas importante en la
Camara. El éxito comparativo del SNTE fue un reflejo del ininterrumpido
atractivo que el sindicato representaba como aliado electoral —era el sin-
dicato mas grande de México (y, de hecho, de América Latina)— asi como
de la impresionante capacidad de sus lideres para formar alianzas con una
gama de partidos mas amplia que cualquier otra organizacion de su tipo.
Aunque provenientes de fracciones rivales dentro del propio sindicato, en
la Lx1 Legislatura (2009-2012) los diputados del SNTE estaban distribuidos
de la siguiente manera: seis diputados afiliados al pri1, dos al PAN, dos al
Partido de la Revolucion Democratica (PrRD), uno al Partido del Trabajo
(pT) y siete al propio partido del SNTE, el Partido Nueva Alianza (PANAL).

En segundo lugar, a partir de 2003 un nuevo grupo de actores sindicalis-
tas obtuvo representaciéon en la Cimara de Diputados. Entre ellos destacan
los sindicatos que representan al personal académico y a los trabajadores
administrativos de la Universidad Nacional Autébnoma de México y de otras
instituciones educativas de nivel superior aunque del ambito estatal, como
las universidades de Guerrero, Jalisco, el Estado de México, Sinaloa y Zaca-
tecas.!8 Por lo general, estos sindicatos estaban vinculados al PRD.

18 Estos sindicatos estdn agrupados bajo el rubro de “otros” en el cuadro 1. El nombre de
cada uno de cllos aparece en las notas anexas.
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En el largo plazo, la disminucién de representantes de los trabajadores
sindicalizados en la Cdmara de Diputados (como se indica en el cuadro 1,
entre 1979 y 2009, la proporcién de representantes del sindicalismo como
parte del grupo total de diputados bajé de 24% en 1982 y 1985 a su minimo
histérico de 6.2% en 2000 y 2003, antes de subir ligeramente en 2009-2012
cuando alcanzé 7.2%) se debe principalmente a la reduccién del peso elec-
toral del PRI y a cambios en su propia estrategia de seleccion de candida-
tos.!? Todas las grandes organizaciones sindicales cuya presencia en la
camara baja se vio afectada de manera significativa entre 1979 y 2009 tenian
lazos bien establecidos con el Pr1.2” Aunque los candidatos presidenciales
del PAN que obtuvieron el triunfo electoral habian recibido un apoyo consi-
derable de los hogares de personas sindicalizadas (véase mas adelante), este
partido histéricamente se habia identificado mas estrechamente con los in-
tereses de la iniciativa privada. Hubo ocasiones en las que el pAN respaldé la
candidatura de lideres sindicales al Congreso; en 2000 su diputacion federal
incluia a personas afiliadas a la ¢ctM y a la Unién Nacional de Trabajores
(unT). En 2009 reservé uno de sus escanos de representacion proporcional
en la cimara baja al lider del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro
Social (SNTSS) como recompensa por su apoyo en el exitoso esfuerzo del
gobierno federal panista para obtener considerables concesiones contrac-
tuales en el régimen de jubilacion de los empleados del 1vss.?! Sin embargo,
el PAN no ha demostrado un interés sostenido en la construccién de vinculos
con los sindicatos.?? Esta postura podria deberse bien a la resistente lealtad

19°En 1970-1976, los representantes sindicales ocuparon 11.7% del total de escanos en el
Senado. En 2006-2012 esta cifra baj6 a 6.3%. Véase Middlebrook, The Paradox of Revolution,
cuadro 3.2, y http://www.senado.gob.mx. En este tltimo periodo el SNTE (tres senadores) y la
ct™ (dos senadores) conformaron la mayor presencia sindicalista. Seis de los ocho represen-
tantes del sindicalismo estaban distribuidos entre el Prr (tres), el PAN (uno), el PRD (uno) y
Convergencia (uno); dos de los tres miembros del SNTE en el Senado no tenian ninguna afi-
liacion partidista especifica.

20 La informacién disponible indica que, antes de 2000, no habia representacion sindi-
cal alguna en la Camara de Diputados a través de partidos politicos distintos al PRrI. Sin embargo,
algunos diputados de otros partidos (particularmente del PrRD) se habian desempenado como
activistas sindicales en alguna etapa de su carrera politica.

21 Este acontecimiento ocasioné tension entre los demas afiliados de la uNT (que por lo
general estaban politicamente alineados con el PRD) y el SNTss, cuyos cerca de 300 000 miem-
bros representaban, por mucho, la fuerza mayoritaria de la uNT. En 2010, el sNTss finalmente
se separ6 de la UNT, lo que signific6 un duro golpe a la mayor agrupacion de sindicatos inde-
pendientes.

22 Uno de los pocos esfuerzos conocidos para fomentar una alianza entre el PAN y los
sindicatos tuvo lugar en mayo de 1999 durante el Primer Encuentro de Trabajadores Sindica-
listas del PAN en Juriquilla, Querétaro. La reunion convocé a 200 sindicalistas (principalmente
empleados del sector ptiblico) de 27 estados de la Reprblica. Las delegaciones de Sinaloa y
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de los grandes sindicatos con el Pr1 0, en términos mas generales, al limitado
atractivo electoral de una poblacion sindicalizada cada vez mas pequena.??

De cualquier manera, incluso tras el largo deterioro que se puede ob-
servar en el cuadro 1, en 2009 la bancada del prI en la Camara de Di-
putados incluia a mas representantes sindicalistas (veinte diputados, que
equivalian a 55.6% de todos los representantes sindicales en San Lazaro)
que el resto de las bancadas juntas. En ese momento, en la Camara de Di-
putados, los representantes sindicales constituian una proporcién mayor
entre los priistas (8.4%) que entre los miembros de cualquier otro partido
importante (PT, 7.7%; PRD, 4.3%;y PAN, 3.5%) .24

Los sindicalizados en las casillas electorales

Como consecuencia de la democratizacion electoral, se abrieron las po-
sibilidades de una opcién politica individual para las bases sindicales. Al-
gunos de los sindicatos mds importantes (incluidos los que representan a
los trabajadores de la educacion y del sector petrolero) han mantenido la
capacidad de movilizar a sus miembros para respaldar a partidos o candi-
datos especificos. Sin embargo, en términos generales, para mediados de
la década de 1990 la consolidacién gradual de las reformas que buscaron
garantizar que los procesos electorales fueran libres y justos (sobre todo en
el ambito federal) dificult6é que los lideres sindicales pudieran controlar el
comportamiento electoral de sus afiliados, particularmente en las grandes
ciudades, donde estos Gltimos estin sumamente dispersos en medio de una
poblacion urbana heterogénea.?

Tlaxcala exhortaron a la creacion de una federaciéon de trabajadores aliados con el pPAN. Sin
embargo, el senador panista Francisco Javier Salazar Sdenz (uno de los principales organiza-
dores de la reunion y titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social entre 2005 y 2006)
se opuso a la iniciativa argumentando que los vinculos oficiales a partidos politicos represen-
taban una amenaza funesta para el sindicalismo. Mexican Labor News and Analysis, vol. 4, nim.
10, junio de 1999.

23 La proporcién sindicalizada de la poblacién econémicamente activa cay6 de 16.3% a 9.7%
entre 1978 y 2006. Bensusan y Middlebrook, “Organized Labor and Politics in Mexico”, p. 342.

24 Los cdlculos de los autores se basan en informacion de las fuentes listadas en el cuadro
1. El PANAL resulté ser la excepcion: 70% de sus diputados federales pertenecia al SNTE.

% El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1996, que marco
un hito, prohibi6 la afiliacion colectiva a partidos politicos, practica que estaba estipulada
desde tiempo atras en los estatutos de muchos sindicatos vinculados con el prI. Véase Juan
Manuel Ramirez Sdiz, “Organizaciones civicas, democracia y sistema politico”, en Alberto Aziz
Nassif (comp.), México al inicio del siglo xx1, México, Miguel Angel Porrda, 2003, pp. 133-182,
esp. p. 140. Sin embargo, en la practica la reforma tuvo poco impacto en los vinculos tradicio-
nales con el PRI de muchos sindicatos.
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Los cambios en la identificacion partidista de los trabajadores sindi-
calizados se presentaron de manera paralela al creciente pluralismo po-
litico. Mientras tanto, después de la primera mitad de la década de 1990,
decaia la hegemonia priista. Las encuestas electorales que se realizaron en
2000 y 2006 a nivel nacional indicaron que todavia era mds probable que
los miembros de hogares de personas afiliadas a algtin sindicato (hogares
de sindicalizados) se identificaran con el PRI (40.8% en 2000 y 29.2% en
2006) que aquéllas que no pertenecian a ningun sindicato (35.8% en 2000
y 26.4% en 2006). También era menor la tendencia entre los hogares de
sindicalizados a identificarse con el PAN (17.3% en 2000 y 22.6% en 2006)
que entre los no sindicalizados (22.7% en 2000y 23.2% en 2006).26

Sin embargo, la ventaja del PRI en las preferencias partidistas expresadas
fue notoriamente pequenay la proporciéon de personas que se identificaban
con ese partido en los hogares de sindicalizados disminuy6 significativa-
mente entre 2000 y 2006. Por su parte, la proporcién de personas que se
identificaban con el PAN iba en aumento. Los resultados de las encuestas no
sugieren que los hogares de sindicalizados hayan transferido su apoyo parti-
dista del Prr al PrD. En 2000, cuando el candidato presidencial de este tlti-
mo partido era su fundador, Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, sélo 7.2%
de los hogares de sindicalizados se identificaban con el PRD (comparado
con el 8.6% de los encuestados no sindicalizados). Esta proporcién tuvo un
ligero aumento en 2006, con que lleg6 a 13.7% (en contraste con la mues-
tra de no sindicalizados, que alcanzé 16.9%). De hecho, una parte impor-
tante de los hogares de sindicalizados (29.6% en 2000 y 30.4% en 2006, en
comparacién con 28.5y 30.3%, respectivamente, de los encuestados no sin-
dicalizados) no indicé ninguna afiliacién partidista especifica.?’

Estos cambios se hicieron evidentes en el comportamiento electoral
reportado por los sindicalizados durante las elecciones presidenciales de

26 Chappell H. Lawson et al., Mexican Election Panel Study, 2000, en http://Www.icpsr.
umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/03380, Ronda 1, pregunta 52 (N =2 263); Chappell H.
Lawson et al., The Mexico 2006 Panel Study, en http://web.mit.edu/clawson/www/ polisci/re-
search/mexico06/index.html, Ronda 1, pregunta 22 (N = 1 566). Los autores agradecen a
Francisco Flores-Macias su talentoso apoyo en el analisis de la encuesta.

Lawson et al., Mexico 2006 Panel Study, incluye respuestas tanto de individuos afiliados a
sindicatos como de miembros de hogares de sindicalizados (es decir, casos en los que el en-
cuestado o su conyuge o pareja reportaron pertenecer a algin sindicato). Para mejorar la
comparabilidad a lo largo del periodo 2000-2006, este articulo reporta inicamente los resulta-
dos de los hogares de sindicalizados salvo cuando existen diferencias notables entre las res-
puestas de los dos grupos.

27 Lawson el al., Mexican Election Panel Study, Ronda 1, pregunta 52; Lawson et al., Mexico
2006 Panel Study, Ronda 1, pregunta 22.
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2000 y 2006.28 Un analisis bivariado muestra cémo en la histérica eleccion
presidencial de julio de 2000 —que terminé con el control que el PRI man-
tuvo durante setenta anos sobre el Poder Ejecutivo federal- los miembros
de hogares de sindicalizados votaron por el candidato del pri, Francisco
Labastida Ochoa, en una proporcién mayor (39.7%) que la muestra de no
sindicalizados (29.7%).29 En contraste, el candidato del PaN, Vicente Fox
Quesada, recibié mayor apoyo de los hogares de no sindicalizados (38.9%)
que de los de sindicalizados (32.4%).3°

Sin embargo, en la fuertemente disputada contienda presidencial de
2006, un porcentaje mayor de miembros de hogares de sindicalizados re-
porté su apoyo a Felipe Calderén Hinojosa del pax (34.4%), mds que a
Andrés Manuel Lopez Obrador del PrRD (33.3%) o a Roberto Madrazo Pin-
tado del PrI (23.7%).3! La proporcion de hogares de sindicalizados que

28 El texto presenta resultados del andlisis bivariado. Se utilizaron las estimaciones logit
multinomial y probit multinomial para verificar qué tan significativos eran estos resultados.
Los modelos de regresion para las elecciones presidenciales de 2000 y 2006 utilizaron al
vencedor (Vicente Fox Quesada en 2000 y Felipe Calderén Hinojosa en 2006) como candi-
dato de referencia. Las variables independientes incluyeron género, edad, residencia (urba-
na/rural), intensidad de la conviccion religiosa, identificacion partidista, nivel de aprobacion
del presidente en funciones, nivel de ingresos, alineacién ideolégica (izquierda/derecha),
nivel educativo y relaciéon con un sindicato (si el encuestado era miembro de un hogar de
sindicalizados). En todos los casos se estimaron errores estandar robustos por conglomerado.

29 El analisis multivariado confirmé este resultado. En la regresion probit multinomial, el
coeficiente de la variable que indica el apoyo de un hogar de sindicalizados al candidato del
PRI, Francisco Labastida Ochoa, fue positivo (0.399), con un valor P en una prueba de hipéte-
sis de una cola (una medida de significancia estadistica) de 0.047 (por debajo del umbral
de 0.05 que generalmente se utiliza para establecer la significancia estadistica en un analisis de
regresion). En el caso de encuestados “tipicos” (con el resto de las variables en nivel medio),
los hogares de sindicalizados tenian aproximadamente nueve por ciento mas probabilidades
de apoyar a Labastida que a Fox. En este caso, se considera que una prueba de hipétesis de una
cola es la mas adecuada porque existe una expectativa a priori importante de que los hogares
de sindicalizados apoyen al candidato del Pri. Los votantes de mayor edad, los residentes de
areas rurales, los encuestados que indicaron una identificacion partidista con el Pr1 (y rechazo al
PAN) y aquéllos que apoyaron al presidente priista en funciones, Ernesto Zedillo (1994-2000),
también votaron por Labastida en proporciones estadisticamente significativas mas altas. Los
resultados de la regresion logit multinomial fueron muy similares.

30 Lawson et al., Mexican Election Panel Study, Ronda 4, pregunta 12, N=1 216. Los miem-
bros de hogares de sindicalizados también reportaron una votacién algo desproporcionada a
favor de Cardenas del PRD (11.3%, en comparacién con 10.9% de la muestra de no sindicali-
zados) y de Gilberto Rincén Gallardo del Partido Social Demécrata (2.6% contra 1.4%). La
tasa de abstencionismo reportada también fue un poco mas baja en los hogares de sindicaliza-
dos (7.3%) que en la muestra de no sindicalizados (12.6%).

31 Calderon se vio beneficiado por el apoyo del sNTE y la agresiva campana (que incluy6 el
esfuerzo de algunos patrones por persuadir a sus propios empleados de votar a favor del can-
didato del PaN) que condujeron el Consejo Coordinador Empresarial y otras organizaciones
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dijo respaldar a Madrazo super6 el apoyo que recibié por parte de los en-
cuestados no sindicalizados (17.8%) y el apoyo reportado a Calderén entre
los hogares de sindicalizados fue significativamente mds bajo que entre los
encuestados no sindicalizados (41.5%).3% Sin embargo, a diferencia de lo
que sucedi6 en la eleccion de 2000, un analisis basado en estimaciones logit
y probit multinomiales indica que el apoyo de los hogares de sindicalizados
no le dio a Madrazo ninguna ventaja estadisticamente significativa sobre
Calderén.®

ElsntE y su influencia en las politicas publicas

Ningun sindicato tuvo mas éxito que el Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educacion para adaptarse a los retos y oportunidades de la demo-
cratizacion electoral. Durante muchos anos, el sindicato habia sido un
baluarte del pri1. Sin embargo, la escisién del Congreso del Trabajo inme-
diatamente después de la creacion de la UNT en 1997 y la derrota electoral
del pr1 en 2000 fortalecieron sustancialmente su autonomia, lo que repre-
sent6 una oportunidad politica ampliamente explotada por su presidenta
vitalicia, Elba Esther Gordillo. El estrecho control de “la Maestra” sobre
una gran cantidad de importantes secciones estatales del SNTE y los signifi-

empresariales en contra de Lopez Obrador. Véase Sergio Aguayo Quezada, Vuelta en U: guia para
entender y reactivar la democracia estancada, México, Taurus, 2010, pp. 211-214.

32 Lawson et al., Mexico 2006 Panel Study, Ronda 3, pregunta 6 (N =859). En este caso, el
comportamiento reportado por personas afiliadas a algtin sindicato difiri6 un poco del que se
report6 en hogares de sindicalizados. Una proporcion mas alta de personas afiliadas a algtin
sindicato respald6 a Lépez Obrador (37.7%) que a Calderén (30.4%), mientras que sélo
20.3% dio su apoyo a Madrazo; ibid., Ronda 3, pregunta 6.

En la eleccion presidencial de 2006, un porcentaje mas alto de hogares de sindicalizados
(5.4%) que de encuestados no sindicalizados (2.1%) apoy6 a la candidata del Partido Alterna-
tiva Socialdemocrata y Campesina, Patricia Mercado Castro. Sin embargo, a pesar de la mayor
presencia relativa de maestros entre los trabajadores sindicalizados, el apoyo de hogares de
sindicalizados al candidato del PANAL, Roberto Campa Cifridn (1.1%) apenas superé el apoyo
que recibi6 de los encuestados no sindicalizados (0.8%).

33 Aun cuando el coeficiente de la variable de hogares de sindicalizados fue altamente
positivo en el analisis del modelo probit multinomial (0.461, con el rubro de educacion codi-
ficado como una serie de variables “dummy” para cada uno de los niveles educativos termina-
dos), su valor Pen una prueba de hipétesis de una cola fue de 0.081. Las tinicas variables que
otorgaron a Madrazo una ventaja estadisticamente significativa sobre Calderon fueron aqué-
llas que representaban una identificacion partidista con el PRI (y oposicion al pAN) y de elec-
tores con una evaluaciéon negativa del presidente Vicente Fox. Un analisis logit multinomial
produjo resultados comparables en términos generales. Analisis estadisticos del apoyo indivi-
dual recibido por Madrazo de parte de personas afiliadas a un sindicato también arrojaron
resultados similares.
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cativos recursos financieros del sindicato, aunados al legendario pragma-
tismo politico de Gordillo y a su habilidad para forjar alianzas partidistas
diversas, la han convertido en una operadora politica extremadamente
eficaz.3* Un indicador de la creciente independencia del SNTE fue su deci-
sion de separarse de la ¥sTSE en 2004 y formar la Federacion Democratica
de Sindicatos de Servidores Publicos (Fpssp). Sin embargo, fue el papel
que desempené el sindicato —y Gordillo— en la eleccién presidencial de
2006 lo que demostr6 hasta qué grado es importante el SNTE en la alta-
mente competitiva democracia electoral nacional.

Durante la prolongada lucha para ganar posiciones e influencia dentro
del pPrr que precedi6 al proceso electoral, Gordillo rompi6 con el partido y
fundo su propio instrumento politico en febrero de 2005: el PANAL. La
membresia del SNTE —educada, bien organizada y nacionalmente distribui-
da (con por lo menos 700 000 afiliados en 2010, de los cuales unos 10 000
estaban dedicados a actividades relacionadas con el sindicato y de indole
politica)—- le daba al nuevo partido una fuerza de particular relevancia.®® En
una eleccién que resulté muy cerrada, el apoyo del SNTE tuvo un impacto
significativo. De hecho, Gordillo instruyé a los miembros del sindicato a
dividir su voto para apoyar la candidatura presidencial de Calderén sin de-
jar de elegir a los candidatos del PANAL para las legislaturas de los ambitos
federal y estatal.36

La demostrada influencia electoral del sindicato permitié a Gordillo y
al SNTE cosechar considerables beneficios. En 2006, el PANAL obtuvo sufi-
cientes escanos en el Congreso (nueve diputaciones federales) y en los go-
biernos estatales para que su voz fuera significativa en temas de politica
educativa. Al inicio de la administracion de Calderén (2006-2012), Gordillo

34 Ignacio Gatica Lara, “El corporativismo sindical mexicano en su encrucijada”, El Coli-
diano, nim. 143, mayo4unio, 2007, pp. 71-79, esp. p. 74; Graciela Bensusan y Luis Arturo Ta-
pia, “El SNTE: una experiencia singular en el sindicalismo mexicano”, El Cotidiano, nim. 168,
julio-agosto, 2011, pp. 17-32.

% Sergio Aguayo Quezada, “Sin contrapesos”, Reforma, 2 de junio de 2010, p. 13; Sonia
del Valle, “Rechaza sNTE lista de 10 mil comisionados”, Reforma, 13 de julio de 2010, p. 5. Wen-
ceslao Vargas Marquez, “SNTE y PRI: el voto del magisterio”, Milenio (Veracruz), 29 de octubre
de 2005, en http://wenceslao.com.mx/sindicato (sntepri2006.html) calcul6 la afiliacion al
SNTE en 1.35 millones en 2005. La informacién reunida por Lawson et al., Mexico 2006 Panel
Study, Ronda 1, pregunta 62 (N=1566) sugiere que, en 2006, los maestros constituian mas de
una quinta parte (22.1%) de todos los sindicalizados en México.

36 Como resultado de ello, el candidato presidencial por el PANAL, Roberto Campa, reci-
bi6 alrededor de 401 000 votos, mientras que los candidatos de este partido para escanos de
mayoria simple en la Camara de Diputados federal obtuvieron aproximadamente 1.25 millo-
nes, y sus candidatos al Senado, cerca de 1.47 millones de votos. La Jornada en linea, 13 de julio
de 2011, p. 5.
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logré que su yerno fuera designado subsecretario de educacién bdsica a
pesar de la controversia publica que provocé este nombramiento. Gracias
a otros puestos en la administracion, Gordillo y sus aliados obtuvieron el
control de facto sobre el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (1SsSTE), la acaudalada Loteria Nacional y la Admi-
nistraciéon Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.3” Ademas,
la fuerza politica del sindicato le permitio resistir exitosamente los repetidos
intentos por reformar las practicas de trabajo dentro del sistema de educacion
publica o, en su caso, influir en la implementacién de las nuevas reglas, inclu-
yendo las que abririan las plazas de maestros a un proceso de seleccién com-
petitivo.®® En términos mds generales, la administraciéon de Calderén cedio
ante Gordillo al ignorar una larga historia de conflictos internos y denun-
cias de corrupcion en la administracién de cuotas sindicales y licencias con
goce de sueldo de delegados sindicales del sNTE.3

En las elecciones de 2012 Gordillo salié nuevamente bien librada, aun-
que en este proceso electoral se llegé a cuestionar el enorme poder acu-
mulado por esta dirigente después de la alternancia en 2000. La ruptura
de la alianza formal que se habia forjado inicialmente entre el PRIy el PANAL
para competir en las elecciones se debié a que este ultimo partido habia
elevado sus exigencias en un contexto en el que su apoyo no soélo perdia
valor sino que podia resultar contraproducente debido al creciente cues-
tionamiento a la calidad educativa y al papel del sNTE dentro del sistema
educativo.?’ La mayoria de las encuestas de opinion senalaban que el can-
didato del pr1 guardaba mucha distancia de sus competidores, por lo que
el voto del magisterio no seria decisivo para ganar la eleccion, a diferencia
de lo ocurrido en 2006. En estas circunstancias, la posibilidad de conservar
el registro del PANAL (para el cual se requeria al menos 2% del voto en la

37 Ricardo Raphael, Los socios de Elba Esther, México, Planeta Mexicana, 2007, pp- 298-299;
Aguayo Quezada, “Sin contrapesos”. De hecho, el control de Gordillo sobre algunas oficinas
federales data de la administracién de Fox, cuando negoci6 por primera vez una alianza elec-
toral con el PAN.

38 A pesar de su considerable peso politico, Gordillo no logré impedir el reconocimiento
gubernamental de un sindicato de maestros rival. En enero de 2011, el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje reconoci6 legalmente el Sindicato Independiente de Trabajadores
de la Educacién de México. Véase Karina Avilés, “Crean nuevo sindicato magisterial”, La Jor-
nada en linea, 7 de febrero de 2011.

39 Nurit Martinez, “Buscaran restar poder a Elba”, El Universal, 26 de marzo de 2008,
http://www.eluniversal.com.mx; Alberto Cuenca, “Investigan pagos a miembros del SNTE”, El
Universal, 31 de marzo de 2010, p. 4.

40 La alianza entre el PANAL y el PRI se habia consolidado en noviembre de 2011 y se
rompi6 en enero de 2012. El Universal, 21 de enero del 2012, en http://www.eluniversal.com.
mx/notas/824266.html



OCT-DIC 2012 EL SINDICALISMO Y LA DEMOCRATIZACION EN MEXICO 813

eleccion presidencial o legislativa) quedaba en entredicho. Sin embargo,
el resultado fue muy favorable al SNTE, su lider y su partido: el PANAL con-
sigui6 2.3% en la eleccién presidencial, 4.1% en las elecciones para dipu-
tados federales y 3.7% en las elecciones para senadores, lo que reflejaba sin
duda la disciplina del gremio frente a las estrategias de ultima hora de “la
Maestra”. Su hija, Ménica Arriola Gordillo, obtuvo un escano en el senado
por el estado de Chiapas (conservando la inica posicién que tuvo ese par-
tido en 2006); y, de acuerdo a una estimacién preliminar, el PANAL consi-
gui6 un total de diez diputados (cuatro mas que en la Lvi Legislatura),
incluyendo entre ellos al nieto de Elba Esther Gordillo, René Fujiwara
Montelongo.*!

Lo mas significativo de estos resultados es que el PANAL no solamente
conservo su registro sino que el magisterio podria beneficiarse en el futuro
al haber brindado su apoyo al candidato presidencial del Pr1, ayudando has-
ta cierto punto a resolver una eleccién que resulté mas competida de lo que
se esperaba. Al igual que en 2006, este apoyo puede suponerse debido al
voto diferenciado por el PANAL en la eleccién presidencial, de diputados y
de senadores, aunque sea dificil cuantificar qué parte del excedente en rela-
ci6n al voto al candidato presidencial del PANAL (Gabriel Quadri) se destiné
al candidato del pr1. Por si fuera poco, en tanto la alianza pri-Partido Verde
Ecologista de México no alcanzé la mayoria absoluta en la Cimara de Dipu-
tados (241), los diez diputados del PANAL parecen ser la alternativa mas via-
ble para conseguirla, ya que juntos los diputados de los tres partidos
sumarian un total de 251 diputados (la mitad de la Cimara mds uno). En
consecuencia, la expectativa de que el poder de Gordillo se debilitaria dadas
las dificiles condiciones en las que tuvo que competir en estas elecciones —el
tardio nombramiento de su candidato presidencial, una eleccién que pare-
cia ya definida mucho antes de iniciar la campana y un creciente cuestiona-
miento a la calidad educativa de la que se ha responsabilizado en gran
medida a ese gremio— result6 totalmente equivocada.

El ejemplo del sNTE pone de relieve hasta qué grado los potentes in-
tereses sectoriales —un legado del concentrado poder politico que caracte-
riz6 al régimen autoritario posrevolucionario— siguen teniendo influencia
en la agenda publica contemporanea. De hecho, uno de los aspectos mas
contradictorios de la democratizacion en el pais es que la intensa compe-
tencia electoral multipartidista ha aumentado el nivel de influencia politica
de algunos grupos estrechamente vinculados con el antiguo régimen. Sin

41 En relacién a los resultados electorales del 2012, véase El Economista, 8 de julio del
2012, en http://eleconomista.com.mx/sociedad/2012/07/08/pan-se-consolida-como-segun-
da-fuerza
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embargo, a lo largo de las administraciones encabezadas por el PAN —que
ostento6 el poder nacional entre 2000 y 2012— el sNTE tuvo una capacidad
excepcional para traducir su tamano y fuerza organizacional en influencia
directa sobre las politicas publicas. Por el contrario, lo comun fue que las
organizaciones sindicales —como la cTM— desplegaran su (muy reducida)
influencia politica para intentar bloquear cualquier reforma en las politi-
cas publicas que pusiera en riesgo su posiciéon. Aun cuando estos esfuerzos
tuvieron éxito, estas organizaciones no pudieron revertir el debilitamiento
que venian experimentando al menos desde los anos ochenta.*?

L.OoS LIMITES DE LA DEMOCRATIZACION: LA POLITICA LABORAL
DURANTE LAS ADMINISTRACIONES DE FOX Y CALDERON

La victoria del AN en las elecciones presidenciales de julio de 2000 dio ini-
cio a una nueva era politica en México. Sin embargo, casi inmediatamente,
la administracion entrante del presidente Vicente Fox advirti6 que la alian-
za historica entre las grandes organizaciones sindicales y el antiguo partido
en el poder representaba un serio desafio. Desde mediados de la década de
1980, una restructuracién econémica de gran envergaduray cambios histo-
ricos en las politicas gubernamentales en torno al sindicalismo ocasionaron
que las organizaciones sindicales se vieran significativamente disminuidas
en tamano y poder de negociacion. Por otra parte, la fragmentacion del
movimiento sindical tras la formacién de la UNT en 1997 evit6 que los traba-
jadores se unieran en una sola voz en los debates de politica nacional.*3 De

42 El cambio en los términos de la influencia sindical sobre las modificaciones a la politica
de bienestar social puede ser otro ejemplo. Mientras que en la década de 1990 el cT (particu-
larmente la cTM) mantuvo vigorosamente su antiguo apoyo al sistema de pensiones mexicano
y ofreci6 distintas propuestas alternas para enfrentar los cada vez mas profundos problemas
presupuestales del 1vss, el papel del cT en el proceso de privatizacion de las pensiones de los
afiliados al 1sssTE en 2007 fue insignificante; los actores clave procedian del SNTE y de 1a FsTSE
—lo que era hasta cierto punto légico dado que se trataba de un régimen para los servidores
publicos—y los mas beneficiados fueron la lider del sNTE, Elba Esther Gordillo, y las institucio-
nes financieras privadas. Véase Julian F. Bertranou, “La politica de la reforma a la seguridad
social en México: analisis de la formulacion del Sistema de Ahorro para el Retiro”, Estudios So-
ciologicos, vol. 13, num. 37, 1995, pp. 3-23, esp. pp. 11-19; Alberto Aziz Nassif, “Reforma al
1SSSTE”, El Universal, 20 de marzo de 2007, Editorial; Centro de Estudios de las Finanzas Publi-
cas, “Aspectos relevantes de la reforma al 1SsSTE”, Nota informativa, 23 de marzo de 2007; Gus-
tavo Leal, “ISSSTE: ¢‘inexpertos’ versus ‘incrédulos’? ”, La Jornada, 17 de marzo de 2007, p. 6.

43 Aunque la composicién politica del movimiento sindical mexicano va desde —a la
izquierda- sindicatos independientes, orientados hacia los movimientos sociales (como aqué-
llos que representaba el Frente Sindical Mexicano) hasta —a la derecha- “sindicatos blancos”
controlados por las empresas, el Congreso del Trabajo y la UNT siguen marcando las tenden-
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todas formas, la cTM se mantuvo como la confederacion obrera mds grande
del pais y los sindicatos aliados al Pr1I conservaron suficiente poder para
generar conflictos.* En consecuencia, una de las preguntas fundamentales
en el marco de incertidumbre que acompané el cambio de régimen fue
si se desataria una ola de huelgas para desestabilizar al nuevo gobierno y
asestarle una pronta derrota politica al PAN. Entre otros efectos negativos
para la administracién de Fox, una extendida agitacion entre los trabaja-
dores hubiera podido disuadir a las companias transnacionales de hacer
las inversiones necesarias para generar empleo y crecimiento econémico.

Incluso antes de su toma de posesion, Fox intent6 evitar estos riesgos
forjando un modus vivendi con la cT™M y otros sindicatos agrupados dentro
del Congreso del Trabajo.* Igual que los gobiernos priistas en el pasado,
la administraciéon de Fox se dio cuenta de que dependia de la buena dis-
posicion de los lideres sindicales de la vieja guardia para que ellos mismos
controlaran las demandas de sus bases a cambio de apoyo gubernamental.
De hecho, los funcionarios del ambito laboral de la administracién de Fox
quedaron sorprendidos por la velocidad a la que estos dirigentes se adap-
taban a la nueva realidad politica, aunque ambas partes hubieran reafir-
mado la vigencia de los acuerdos tacitos establecidos tiempo atrds en
torno a las relaciones entre el Estado y los trabajadores.*® Sin embargo, la
decision estratégica del gobierno de aliarse con los afiliados al ¢t lo obligo
a dejar de lado su respaldo a la exigencia de diversos sectores sociales a favor
de restructurar, como parte de un cambio democratico mds amplio, estas
relaciones.*’

En realidad, lejos de iniciar una transformaciéon democrdtica en este
campo acorde con las inveteradas criticas panistas al sistema establecido de

cias principales en términos de numero de afiliados, presencia organizacional en sectores
econoémicos clave y nivel de influencia general.

4 Para mas informacién sobre la membresia de la cTM, véase Graciela Bensusan y Kevin
J. Middlebrook, Organized Labour and Politics in México: Changes, Continuities and Contradictions,
Londres, Institute for the Study of the Americas, University of London, 2012, p. 36.

45 Hilario Monroy Aguirre, “Obreros con Fox... 7, Unomdsuno, 8 de octubre de 2000; Gra-
ciela Bensusan, “Renovacion sindical y democracia: los limites de la alternancia,” en Alberto
Aziz Nassif'y Jorge Alonso Sanchez (comps.), El estado mexicano: herencias y cambios, vol. 111: Socie-
dad civil y diversidad, México, ciesas / Miguel Angel Porrta, 2005, pp. 97-139, esp. pp. 117-118.

46 Entrevista de Middlebrook con un exfuncionario de la administracion de Fox del drea
laboral, 10 de julio de 2008, ciudad de México.

47E17 de junio de 2000, Fox y varios lideres sindicales independientes firmaron un docu-
mento titulado “Veinte compromisos para la libertad y la democracia sindical, para el campli-
miento de los derechos individuales y colectivos y para la agenda laboral y el programa de
gobierno”. Véase Arturo Alcalde Justiniani et al., Reforma laboral: una iniciativa para favorecer al
corporativismo, México, 1IE-UNAM, 2003, pp. 223-227.
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relaciones laborales y con los compromisos con la democracia y la libertad
de asociacion expresados por Fox antes de la eleccion, en la practica, las ad-
ministraciones de Fox y Calderén dependieron en gran medida de los con-
troles legales sobre los sindicatos para castigar a sus oponentes sindicales e
implementar politicas pro empresariales. Para ello, aprovecharon las dispo-
siciones de la Ley Federal del Trabajo (LFT) que permitian a los funciona-
rios gubernamentales intervenir en el registro de los sindicatos, tomar nota
de la designacion de las directivas (lo que equivale a un reconocimiento) y
el ejercicio del derecho a huelga. En particular, los prolongados conflictos
con el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metaltrgicos y Simila-
res de la Republica Mexicana (SNTMMSRM) y con el Sindicato Mexicano de
Electricistas (SME) pusieron de relieve hasta qué grado el legado autoritario
seguia determinando las politicas laborales, incluso una vez alcanzada la
democracia electoral.*®

En el caso del sMmE, en octubre de 2009, el gobierno de Calderén hizo
un uso arbitrario de la autoridad administrativa en materia laboral en ma-
nos del Estado para impugnar los resultados de una eleccién interna del
sindicato. Tomando partido por quienes se oponian al secretario general
en funciones, Martin Esparza Flores, y acusandolo de irregularidades en las
urnas en una elecciéon sumamente cerrada, funcionarios de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social (sTPs) se negaron a certificar la reeleccién de
Esparza, situacion que dejé al sindicato sumido en el caos y, a su dirigencia,
sin facultades legales para representar los intereses de sus agremiados. El
gobierno de Calderén aprovecho esta circunstancia politica para decretar
el cierre inmediato de Luz y Fuerza del Centro (LyFC). En un contexto de
alto desempleo a nivel nacional, esta decisiéon, que no sigui6 los procedi-
mientos legales para dar por terminadas las relaciones laborales, dej6 sin
trabajo a 42500 miembros del sSME pero reafirmé los indices de populari-
dad del presidente, que estaban decayendo.

Por una parte, el gobierno justific6 esta decisiéon con el argumento de
que los importantes subsidios publicos requeridos para cubrir el déficit en
la operacion de la empresa ya no eran financieramente sustentables y, por la
otra, desat6 una agresiva campana de relaciones publicas en contra del sME
y los trabajadores para justificar sus acciones.

El sME refuté diciendo que los constantes déficits de LyFC se debian
principalmente al requisito normativo que obligaba a la paraestatal a adqui-

48 Para un andlisis detallado de estos conflictos y de la evolucion de las politicas laborales
durante las administraciones de Fox y Calderon, véase Bensusan y Middlebrook, Organized
Labour and Politics, cap. 4. La discusion del caso del SME se basa en los materiales presentados
en las pp. 58-62.



OCT-DIC 2012 EL SINDICALISMO Y LA DEMOCRATIZACION EN MEXICO 817

rir la energia eléctrica de la Comision Federal de Electricidad (crE) a un
precio superior al del mercado, incluso por encima del que tenia autoriza-
do cobrar a sus propios clientes, muchos de los cuales eran instituciones del
sector publico. Ademas, el sindicato hizo notar que habia participado de
buena fe en una negociacion para identificar qué reformas aumentarian la
productividad y que los términos de sus contratos colectivos y prestaciones
de retiro eran, en esencia, iguales a los de la crE. De cualquier manera, en
parte gracias a que la reputaciéon de LyFC en cuanto al servicio que ofrecia
al cliente era claramente mala, la administraciéon de Calderén gané la ba-
talla ante la opinion publica y logré hacer que permeara (cabe senalar que
injustamente) la idea de que los miembros del sME formaban una “élite
privilegiada”. El gobierno también debilit6 a la capula sindical ofreciendo
términos sumamente ventajosos a los trabajadores que estuvieran dispues-
tos a aceptar voluntariamente paquetes de indemnizaciéon (en promedio
un pago unico equivalente al salario de 33 meses). Una gran mayoria de los
empleados de la LyFC se inclin6 por esta opcién.

Las impugnaciones legales contra el decreto de extincién y las protes-
tas publicas del sME —incluyendo las huelgas de hambre de mayo a julio
de 2010 de doce antiguos empleados de LyFC que actuaron a nombre de
alrededor de 16500 trabajadores que se negaron a aceptar la liquidacién
y lucharon por defender sus derechos— siguen realizandose casi tres anos
después del cierre de este organismo. Una vez que el sindicato ya no era
capaz de oponer resistencia a la privatizacion de la red de fibra 6ptica que
habia sido parte de los activos de LyFC, la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes la subasté en mayo de 2010 a favor del consorcio Televisa, la
compania de medios mas grande de México y uno de los lideres en la cam-
pana de relaciones publicas en contra del SME. En septiembre de 2011, el
sindicato accedi6 suspender temporalmente sus protestas en la via publica
y fue entonces cuando, de manera inmediata, la sTPs certificé la reelecciéon
de Esparza y los miembros del comité ejecutivo para el periodo 2010-2012.
Sin embargo, el sSME —el mas antiguo sindicato de industria de jurisdiccion
federal en el pais y una organizaciéon con una larga historia de independen-
cia politica— se enfrentaba a un futuro dificil. Este acontecimiento demos-
tré que los beneficiarios finales de las duras politicas laborales del gobierno
de Calderén eran las grandes empresas privadas.

Independientemente de la importancia de los conflictos emblematicos
con el SNTMMSRM y el SME, el interés de las administraciones de Fox y Cal-
derén por lograr un impacto de mas largo plazo en el campo de las politicas
laborales se reflejaba en sus intentos por reformar, entre 2001 y 2011, Ia Ley
Federal del Trabajo de 1970. Las negociaciones en torno a posibles refor-
mas a esta ley fueron recurrentes desde finales de la década de 1980. Una
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serie de propuestas detalladas desarrolladas por el PAN y el PRD a mediados
de la década siguiente defini6 a grandes rasgos los parametros del debate
sobre los posibles cambios en la legislacion laboral a partir de 2000.% Sin
embargo, el principal motor de los esfuerzos de los gobiernos de Fox y Cal-
derén encaminados a implementar la reforma laboral fue la constante pre-
sion para favorecer los intereses empresariales y llevar a la prdctica las
recomendaciones de los organismos econémicos internacionales en torno a
la adopcién de regulaciones mas flexibles.

El primer esfuerzo se dio poco después de que el presidente Fox asu-
miera el cargo. En junio de 2000, inmediatamente antes de su eleccion, Fox
firm6 un acuerdo con lideres sindicales independientes (“Veinte compro-
misos para la libertad y la democracia sindical”) en el que los signatarios
se comprometian a fomentar los derechos de los trabajadores democrati-
zando el movimiento sindical y su relacion con el Estado. Las disposiciones
especificas del documento incluian la creaciéon de un registro publico de
organizaciones sindicales y contratos colectivos asi como el requerimiento
de que el voto de los trabajadores fuera secreto tanto cuanto se tratara de
elecciones sindicales como en el caso de disputas sobre la titularidad de los

49 Para un resumen de las distintas propuestas empresariales y sindicales sobre la reforma
laboral formuladas desde finales de la década de 1980 hasta finales de la década de 1990 y para
mayor informacion sobre el contexto politico en el que se desarroll6 este debate, véase Bensu-
san, El modelo mexicano, pp. 408-421, 440-450, cuadro 6.7; Ilin Bizberg, “El sindicalismo en el
fin de régimen”, Foro Internacional, nim. 171, enero-marzo de 2003, pp. 215-248; Enrique de la
Garza, “Los proyectos de reforma laboral de la UNT y del cT-CCE”, en Enrique de la Garza To-
ledo y Carlos Salas (comps.), La situacion del trabajo en México, 2006, México, Plaza y Valdés,
2006, pp. 497-546; Francisco Zapata, “La negociacién de las reformas a la Ley Federal del Tra-
bajo, 1989-2005”, Foro Internacional, nim. 183, enero-marzo de 2006, pp. 81-102.

50 El sector empresarial buscaba introducir una gama mas amplia de contratos individua-
les temporales y un periodo de prueba; reducir los pagos de indemnizacion en caso de despi-
do; debilitar la importancia de la antigtiedad (y poner énfasis en la capacitacion y el
desempeno ocupacional) como criterio para el ascenso en el trabajo; y, en términos generales,
ampliar la flexibilidad en la contratacién y el uso de la fuerza de trabajo. En cuanto a los dere-
chos colectivos, buscaba restringir el juicio por titularidad de los contratos colectivos, ampliar
los requisitos para declarar las huelgas e imponer el arbitraje obligatorio a solicitud de cual-
quiera de las partes, prohibir las huelgas por solidaridad y conservar la capacidad para elegir
a la contraparte en la negociacion colectiva. De hecho, el apoyo gubernamental a las iniciati-
vas de reestructuracion de las empresas privadas habia introducido ya un elemento de consi-
derable flexibilidad en los contratos y las practicas. Sin embargo, las asociaciones empresariales
siguieron ejerciendo fuerte presion a favor de una legislacion que diera a estas medidas fuerza
legal y, sobre todo, aumentara los obstaculos para que los trabajadores pudieran ejercer sus
derechos colectivos. La posicion de las organizaciones empresariales frente a la reforma labo-
ral puede consultarse en Tomas Natividad Sanchez, “La reforma laboral: una propuesta hacia
la competitividad”, Entorno Laboral, nim. 13, octubre 2005, pp. 10-13, en http://www.copar-
mex.org.mx/contenidos/publicaciones/entorno/2005/0ct05/4.pdf.
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contratos colectivos.’! Sin embargo, estos compromisos fueron abandona-
dos inmediatamente debido a la decision estratégica del nuevo gobierno de
dar prioridad a la estabilidad politica y econémica y buscar una alianza de
facto con la cTM y otras filiales del cT.

Dentro del marco de su didlogo con la administraciéon de Fox, el
Congreso del Trabajo acord6 participar en las negociaciones para refor-
mar la legislacién federal en la materia. Sin embargo, sus afiliados esta-
ban principalmente interesados en defender el statu quo institucional. En
pocas palabras, los negociadores del cT estaban dispuestos a hacer con-
cesiones significativas en las formas de contratacion y las condiciones de
trabajo —areas en las que los patrones habian impuesto flexibilidad de facto
tiempo atras— siempre y cuando la Ley Federal del Trabajo siguiera salva-
guardando el viejo diseno en materia de derechos colectivos (en temas como
el registro de sindicatos y la titularidad de contratos colectivos), sobre el
que se sustentaban sus principales recursos de poder.

De hecho, la mesa de discusion convocada por la stps en 2001 no con-
templaba inicialmente ningtn cambio profundo en los arreglos institucio-
nales previos. El supuesto del que se partia era que las condiciones politicas
prevalecientes —el PAN no contaba con una mayoria en la Cimara de Dipu-
tados federal- no permitirian que el Congreso aprobara las reformas cons-
titucionales necesarias para, por ejemplo, despojar al Poder Ejecutivo del
control sobre el sistema tripartito de juntas de conciliacién y arbitraje esta-
blecido en el Articulo 123 de la Constitucion de 1917 y darle independen-
cia a la justicia laboral como parte del Poder Judicial. Como resultado de
esta restriccion, los actores principales en la mesa de negociaciéon busca-
ban esencialmente ampliar la flexibilidad de los empleadores en la contra-
tacion y uso de la fuerza de trabajo y blindar las reglas que permiten a los
sindicatos oficialmente reconocidos mantener monopolios de representa-
cién en contra de la voluntad de los trabajadores y a costa de la democracia
interna de sus organizaciones.

Aunque la Unién Nacional de Trabajadores particip6é en estas nego-
ciaciones sobre todo para defender su posicién como principal rival del
CT, sus negociadores buscaban avanzar en su objetivo de democratizar la
legislacion laboral. El interés de reducir o eliminar las arbitrarias restric-
ciones administrativas para formar sindicatos y disputar la titularidad de
los contratos colectivos encabezaba su lista de prioridades. Sin embargo,
en comparaciéon con sus homologos del cr, los lideres de los sindicatos
afiliados a la UNT estaban mds comprometidos ideolégicamente con el prin-
cipio de democracia sindical, asumian mayor responsabilidad frente a sus

51 Alcalde Justiniani et al., Reforma laboral...
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bases y eran mas optimistas ante la idea de que las estrategias organizativas
les ayudarian a ampliar su membresia. Por lo tanto, mostraron también
mayor disposiciéon para reducir los poderes coactivos de agremiaciéon que
se encontraban tan profundamente arraigados en las prdcticas y en la nor-
matividad existente en materia laboral (por ejemplo, eliminar la posibili-
dad de incluir las clausulas de exclusiéon por separaciéon en los contratos
colectivos).”? No obstante, cada vez que la UNT proponia una reforma de
mayor alcance, ésta era sistematicamente rechazada ante las posturas pre-
sentadas por el cT y las principales organizaciones patronales, particular-
mente la Confederaciéon Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex)
y el Consejo Coordinador Empresarial (cck). Cuando en octubre de 2002
la UNT y el PRD sometieron su propia iniciativa de reforma ante la Cimara
de Diputados federal, el gobierno se ampar6 en esta accién para suspen-
der la negociacién y envi6 mas tarde su propia iniciativa a la Cdmara de
Diputados a través del Grupo Parlamentario del PAN, con el respaldo de la
dirigencia del cT y de las organizaciones empresariales.”

52 La Lrr reconoce la legalidad de las clausulas de exclusién por ingreso (que pueden
incluirse en los contratos colectivos y obligan a los trabajadores a adherirse al sindicato legal-
mente reconocido como condicién para obtener el empleo), y las clausulas de exclusiéon por
separacion (que estipulan que un empleador debe despedir a cualquier trabajador que pierda
su afiliacion sindical). De hecho, estas disposiciones son contrarias a la garantia que establece
el Articulo 123 en torno a la libertad de asociacion. Por tal motivo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind, en tres sentencias distintas desde 2001, que las clausulas de separacion
son inconstitucionales. L.a Corte debe emitir dos sentencias mas en el mismo sentido para que
este criterio se vuelva obligatorio. Véase Armando Rendén Corona, Sindicalismo corporativo: la
erisis terminal, México, Uam-Iztapalapa / Miguel Angel Porriia, 2005, pp. 248 n. 217, 250.

5 paN, “Iniciativa de reforma a la Ley Federal del Trabajo presentada por el Grupo Par-
lamentario del Partido Accion Nacional de la Lviir Legislatura de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union”, 19 de marzo de 2002; Graciela Bensusan, “Alternancia politica y
continuidad laboral: las limitaciones de la propuesta del Consejo Coordinador Empresarial y
del Congreso del Trabajo”, en Alcalde Justiniani et al. (comps.), Reforma laboral..., pp. 55-93;
Bizberg, “El sindicalismo”, p. 238; De la Garza, “Los proyectos”, pp. 502, 509, passim; Zapata,
“La negociacion”, pp. 13-14. El proyecto de reforma refrendado por el cT y el ccE (con la
participacion del paN, pr1y Partido Verde Ecologista de México) fue presentado a la Camara
de Diputados en diciembre de 2002. Las negociaciones dentro de la cimara y entre el Poder
Legislativo y el Ejecutivo continuaron a lo largo de casi tres anos. Sin embargo, la iniciativa
nunca llegé a someterse a votacion, en parte porque organizaciones sindicales de todas las
corrientes politicas se manifestaron en contra de ella. Véase Rosalia Vergara, “Abascal, el fra-
caso”, Proceso, nim. 1477, 20 de febrero de 2005, edicién en linea. Para una comparacién de
las principales disposiciones de esta propuesta y la presentada por la UNT y el PRD, véase Mi-
chal Kohout, “The New Labor Culture and Labor Law Reform in Mexico”, Latin American
Perspectives, vol. 35, nim. 1, 2008, pp. 135-150, esp. cuadro 1, y Jean-Francois Mayer, “The Mexi-
can Federal Labour Law Reform Process, 2001-2003”, Labouy, Capital and Society, vol. 36, nim.
1, 2003, pp. 72-102, esp. pp. 82-84.
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En marzo de 2010, nuevamente a través de la bancada del pAaN en la
Camara de Diputados, la administracion de Calderén hizo un segundo in-
tento por reformar la ley del trabajo. Los términos de la iniciativa eran mds
o menos similares a la reforma propuesta por el gobierno de Fox. Sin em-
bargo, adoptaba el concepto de “trabajo decente” de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo (or11),% prohibia explicitamente cualquier forma de
discriminacion en el empleo, daba mayores facultades a los inspectores y
aumentaba las sanciones por incumplimiento de las obligaciones de los em-
pleadores. Mds adn, la iniciativa se alejaba de las propuestas del gobierno
de Fox al prohibir la inclusién en los contratos colectivos de las cldusulas de
exclusion por separacion y promover (aunque no de manera obligatoria) la
votacion secreta en elecciones sindicales.

Tanto el PRD como el PrI rechazaron la iniciativa panista. La uNT (par-
ticularmente Francisco Hernandez Juarez, en ese momento lider del Sin-
dicato de Telefonistas de la Repuiblica Mexicana y diputado federal por el
PRD) trabajé para presentar en abril de 2010, a través de los legisladores
del PRD, una iniciativa de ley distinta pero andloga a su propuesta de refor-
ma de 2002.5 Entre otras disposiciones, fijaba penalidades para aquellos

54 La o1 sostiene que los paises pueden alcanzar el objetivo de brindar “trabajo decente”
creando empleos, garantizando el derecho al trabajo, ampliando la proteccion social y fomen-
tando el didlogo social, en http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/decent-work-agenda/
lang—en/index.htm

5 Rosalia Vergara, “No pasara”, Proceso, niim. 1744, 4 de abril de 2010, pp. 36-38; Graciela
Bensusan, “Los desacuerdos sobre la postergada reforma de la legislacion laboral”, en Ricardo
Valero (comp.), 2010: Reforma del Estado y fortalecimiento de la nacion, México, 11]-uNAM, 2012, p. 288;
PAN, “Iniciativa de reforma a la Ley Federal del Trabajo presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional de la 1x1 Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union”, 18 de marzo de 2010. Para analisis criticos de la iniciativa, véase José Alfonso Bou-
zas Ortiz y German Reyes Gaytan, Andlisis sucinto de los topicos mds importantes de las propuestas de
reforma laboral 2010: pAN y PrD, México, Fundacion Friedrich Ebert Stiftung, 2010 (Cuaderno
de Andlisis Politico); Graciela Bensusan, “El alcance y la viabilidad de la reforma laboral”, El
Universal, 12 de febrero de 2010, p. 22; “El desacuerdo de fondo en la reforma...”, El Universal,
30 de marzo de 2010, p. 20; y “Los desacuerdos sobre la postergada reforma laboral”, pp. 277-288.

La bancada panista en la Comisiéon Permanente del Congreso de la Union introdujo un
proyecto de ley en 2009 para reformar la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas a fin de
garantizar a los miembros de los sindicatos acceso a la informacion relativa a la deduccion y
utilizacion de cuotas sindicales y al contenido de contratos colectivos y estatutos sindicales. Sin
embargo, la iniciativa reconocia por igual el voto secreto y al voto abierto en las elecciones
sindicales, lo que, de facto, seguiria protegiendo la posicion de directivas sindicales que no rin-
den cuentas. Véase Eduardo Garduno, “AN va por reforma que obligue a los sindicatos a rendir
cuentas”, La Jornada, 29 de diciembre de 2009, p. 3.

% prD / UNT, “Iniciativa de decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 74, 78, 102, 115, 116 y 123 de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos a la Ley Federal del Trabajo presentada por el Grupo Parlamentario
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empleadores que participaran en actividades antisindicales. La iniciativa
conjunta del PrRD y la UNT, al igual que la propuesta del paN, adoptaba los
principios de “trabajo decente” de la o1T, prohibia la discriminacién de
género en el empleo, fortalecia la inspeccion en el lugar de trabajo y elimi-
naba la cldusula de exclusién por separacion.?

Lo mds significativo, sin embargo, era que la iniciativa PRD-UNT busca-
ba explicitamente reducir la intervencién estatal en los asuntos sindicales:
despojaba a los funcionarios gubernamentales de autoridad para registrar
a los sindicatos y reconocer a las directivas y creaba un registro publico au-
ténomo de organizaciones sindicales y contratos colectivos de trabajo. La
legislacion propuesta —igual que la iniciativa del PAN de 1995 y la propuesta
del prD de 1998- eliminaba la estructura tripartita bajo control del Poder
Ejecutivo en las juntas de conciliacion y arbitraje (asi como la jurisdiccion
local para asuntos laborales) y transferia toda la responsabilidad en materia
de justicia laboral al Poder Judicial federal. De forma similar, abolia la tam-
bién tripartita Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos y transferia la
facultad de establecer dichos salarios a la legislatura federal. Mds adin, hacia
frente al terrible problema que representan los “contratos de proteccién”
(acuerdos negociados entre el patrén y un lider sindical espurio cuyo prin-
cipal objetivo es defender los intereses del empleador en el lugar de trabajo
y evitar una auténtica sindicalizacion y la bilateralidad en la determinacién
de las condiciones de trabajo) requiriendo que los contratos colectivos fue-
ran aprobados por la asamblea general del sindicato y promoviendo nego-
ciaciones entre empleadores y sindicatos a nivel de la rama de actividad o
cadena productiva.>8

No obstante, ya que ni el PAN ni el PRD controlaban el voto mayoritario
en la Camara de Diputados, ninguna de las dos propuestas tuvo éxito. A eso
se debe que el debate se mantuviera estancado hasta marzo de 2011, fecha
en que la bancada priista en la cimara baja present6 su propia propuesta de
reforma a la LFT. En anos anteriores, el PRI habia planteado modificar as-
pectos especificos de la ley del trabajo, pero, desde principios de la década
de 1990, ésta era la primera ocasion en la que este partido politico trataba el

del Partido de la Revolucion Democratica de la Lx1 Legislatura de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién”, 15 de abril de 2010; Bensusan, “Los desacuerdos sobre la posterga-
da reforma”, p. 285; Bouzas Ortiz y Reyes Gaytdn, Andalisis sucinto. La decision de la uNT de
presentar una reforma a la ley laboral que competia con la iniciativa panista agravo la vieja
tension entre sus afiliados y contribuy6 a la decision del sNTss (cuyo lider se desempenaba en
ese momento como diputado federal por el PAN) de separarse de la UNT.

57 Las iniciativas de la UNT de 2002 y 2010 sostuvieron la validez de las cldusulas de exclu-
sion por ingreso.

5 prp / UNT, “Iniciativa”; Bensusdn, “Los desacuerdos...”, pp. 285-286.
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tema de manera integral. Una version de diciembre de 2010 de la propues-
ta priista mantenia a grandes rasgos el statu quo de las relaciones entre el
Estado y los trabajadores, especialmente en lo que se refiere a derechos
colectivos, aunque eliminaba la facultad de las autoridades gubernamenta-
les para tomar nota de las directivas sindicales. Se trataba de un cambio
sorprendente justificado en el argumento de que los gobiernos del PAN
habian abusado de esta facultad contemplada en la LFT y la habian utilizado
para atacar a los sindicatos.’® La iniciativa también contemplaba mejoras
importantes de algunas prestaciones (incluyendo, por ejemplo, el aumento
del nimero de dias de vacaciones pagadas y primas salariales por antigiie-
dad) y reducia la semana laboral de 48 a 40 horas. Sin embargo, en deferen-
cia a las preferencias de la cTMm, la iniciativa no retomaba la propuesta del
PAN a favor de la opcién (no obligatoria) de voto secreto en los procesos
electorales sindicales.

Cabe destacar que la propuesta inicial del PRI no contenia tampoco nin-
guna de las medidas de flexibilidad en materia de contrataciéon y uso de la
fuerza del trabajo que de tiempo atras defendian el paN y las principales or-
ganizaciones patronales. Sin embargo, ante las inminentes elecciones presi-
denciales de 2012y conforme la ctipula priista se las ingeniaba para atraer al
sector empresarial y conseguir su apoyo politico sin perder la lealtad de los
sindicatos afiliados al cT, los legisladores priistas alteraron el rumbo. La ini-
ciativa de ley que se present6 formalmente en marzo de 2011 incluy6 todas
las propuestas panistas para flexibilizar los contratos de trabajo, reducir el
costo de despedir a un trabajador, restringir el derecho a huelga y limitar los
conflictos intersindicales sobre la titularidad legal de contratos.® De hecho,
la propuesta priista legalizaba la subcontratacion (outsourcing) y permitia los
contratos de capacitacion inicial y un periodo de prueba durante lapsos mas
largos que los que planteaba el paN. La iniciativa también conservaba la fa-
cultad de la autoridad gubernamental para tomar nota de la designacién de
las directivas sindicales. Estos cambios se debieron a un vigoroso cabildeo
por parte del sector privado (particularmente abogados que representaban
a la Coparmex) y de altos funcionarios de la sTps.%!

% pri, “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma, deroga y adiciona diversas dispo-
siciones de la Ley Federal del Trabajo a cargo del Grupo Parlamentario del pr1”, diciembre de
2010. Como las otras iniciativas presentadas en 2010 y 2011, el proyecto del prr incluia el con-
cepto de “trabajo decente” de la o1T.

60 pri, “Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, a cargo de Tereso Medina Ramirez, Francisco Rojas Gutiérrez, Jos¢ Ramoén Martel Lopez,
Isafas Gonzilez Cuevas y otros 234 diputados del Grupo Parlamentario del pr1”, marzo de 2011.

61 Declaracién de Francisco Herndndez Judrez en un seminario sobre la reforma laboral
de la Camara de Diputados el 3 de agosto de 2011, México; entrevistas de Bensusan con un
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Una vez modificada la propuesta del pr1 para que reflejara las princi-
pales prioridades patronales, la administraciéon de Calderén y la bancada
panista en la cimara baja apoyaron incondicionalmente la iniciativa priis-
ta. Esperaban que la alianza legislativa entre el PAN y el PRI permitiera al
gobierno alcanzar la meta que en este campo de las politicas publicas se
habia propuesto tiempo atras. Sin embargo, una coalicion de sindicatos
independientes, partidos de centro izquierda (pPrD, PT y Convergencia) y
activistas internacionales organizaron una fuerte campana en contra de la
propuesta de estos dos partidos.®? Los propios aliados del PrI en la cT™m y el
cT también hicieron saber sus inquietudes debido al hecho de que algunas
de las disposiciones de la iniciativa debilitaban la posicién de los sindicatos
en el lugar de trabajo, sobre todo en lo que se refiere a su capacidad de
negociar acuerdos para flexibilizar las reglas y permitir la expansién de la
subcontratacion. En consecuencia, y a pesar de los persistentes esfuerzos
del presidente Calderén para presionar al PRI cuestionando publicamente
su compromiso con la reforma, los legisladores priistas prefirieron pospo-
ner cualquier accién en este terreno. La cautela de los legisladores del prr
se debid principalmente a su temor de que una reforma controvertida de
la LFT pudiera erosionar el apoyo a su candidato en la critica eleccién para
gobernador en el Estado de México de julio de 2011, un proceso que era
considerado en los circulos politicos como un importante indicador rumbo
a la eleccion presidencial de 2012.5%

reconocido abogado laboralista de México, 3 de julio y 4 de agosto de 2011, ciudad de México;
entrevista de Middlebrook con un diputado federal del pr, 12 de julio de 2011, Londres.

%2 Enrique Méndez y Roberto Gardurio, “Inicia en comisiones de San Lazaro revision del
dictamen de LFT”, La Jornada en linea, 17 de marzo 2011. Véanse también los mensajes de co-
rreo electronico que circularon internacionalmente el usLeapr (U.S. Labor Education in the
Americas Project) —con sede en Chicago— el 6 de abril de 2011y la Maquila Solidarity Network
—con sede en Toronto, Canada- el 8 de abril de 2011. En julio de 2011, Convergencia cambi6
su nombre a Movimiento Ciudadano.

63 Graciela Bensusdn, “La reforma laboral priista”, El Universal, 18 de marzo de 2011;
Enrique Méndez y Roberto Garduno, “La diputacion del pr1 congela la Ley de Seguridad
Nacional”, La Jornada en linea, 29 de abril de 2011; Centro de Investigacion para el Desarro-
llo, A.C., “Reforma laboral: statu quo y la estrategia electoral”, Semana Politica, num. 372, 27
de abril de 2011; Arturo Alcalde Justiniani, “Iniciativa priista: una traicion a los trabajado-
res”, La Jornada, 12 de marzo de 2011, p. 22; “La reforma laboral y la o171, La _Jornada, 26 de
marzo de 2011, p. 17; “Cinco conclusiones sobre propuestas laborales PRI-PAN”, La Jornada,
9 de abril de 2011, p. 17.

Mas tarde, se mantuvo la misma cautela para asegurar el triunfo en ese proceso electoral,
para lo cual el candidato del pr1, Enrique Pena Nieto, se comprometi6é a no adoptar ninguna
reforma sin el consenso de los sindicatos aliados. Declaraciones de Enrique Pena Nieto, 21 de
junio del 2012, en http://rcmultimedios.mx/politica/26217/reforma-laboral-consensuada-
con-trabajadores-pena-nieto
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Las perspectivas de democratizar sustancialmente el régimen de rela-
cién Estado-trabajadores heredado del pasado autoritario quedaron ente-
rradas frente a la convergencia entre las propuestas del pAN y el Pr1. Los
resultados de la eleccion presidencial de 2012, que de acuerdo a los com-
putos del Instituto Federal Electoral gané el pri, indican que una nueva
version de estas iniciativas pudiera eventualmente convertirse en ley. En tal
caso, el debate en la materia probablemente llegaria a su fin, por lo menos
en el futuro inmediato, dejando de lado las aspiraciones democratizado-
ras de la propuesta PRD-UNT y manteniendo las principales disposiciones
legales —y los respectivos mecanismos de control- que han apuntalado las
relaciones entre el Estado y los sindicatos en México.

CONCLUSION

Aunque en México el impacto de la competencia electoral multipartidista en
la dinamica de la relacion entre el Estado y los trabajadores haya sido sor-
prendentemente limitado, otros aspectos de la democratizacion del régimen
tuvieron consecuencias importantes en la politica laboral. Particularmente
significativos son el creciente activismo y la autonomia del sistema judicial.
Desde la década de 1990, en una serie de conflictos especificos, las autorida-
des judiciales han buscado —aunque en ocasiones con poco éxito— limitar
la discrecionalidad de las autoridades laborales en dreas como la toma de
nota de las directivas sindicales. Por ejemplo, en mayo de 2012, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (s¢JN) invalido la decision de la sTps de no re-
conocer a Napole6én Goémez Urrutia como secretario general del SNTMMSRM
para el periodo 2008-2013.5 En términos mds generales, los dictimenes de
la Suprema Corte en temas como la libertad de asociacién de los trabajadores
del sector publico, la constitucionalidad de las cldusulas de exclusion por

64 En junio de 2011, la Suprema Corte intent6 restringir la autoridad discrecional de los
funcionarios federales en materia laboral en lo que respecta al reconocimiento de los resulta-
dos de una eleccion sindical al dictaminar que la sTps debia limitar su analisis a pruebas que
indicaran si las elecciones se habian realizado en concordancia con los estatutos del sindicato.
(Una minoria de los ministros en el dictamen [6-5] argumentaron que la STPS no tenia auto-
ridad alguna para intervenir en asuntos internos del sindicato.) Inicialmente, la STPS opt6 por
interpretar la decision como una validacién de sus practicas establecidas. Sin embargo, tras el
dictamen de la Suprema Corte de 2012 en el caso del SNTMMSRM, funcionarios de la sTps de-
clararon publicamente que acatarian la decision. Véase Jesus Aranda, “Limita Corte a STPS en
toma de nota a 6rganos sindicales”, La Jornada en linea, 20 de junio de 2011; Patricia Munoz
Rios, “Interpreta Secretaria del Trabajo que validé s¢JN verificacion que hace de estatutos
sindicales”, La Jornada en linea, 20 de junio de 2011; Arely Sanchez, “Gémez Urrutia vuelve a
ganar a Secretaria del Trabajo”, W Radio, 2 de mayo de 2012, en http://www.wradio.com.mx
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separacion y el voto secreto en los recuentos para determinar la titularidad
de los contratos colectivos tuvieron efectos politicos palpables.5? En 1999,
por ejemplo, la s¢JN declaré inconstitucionales las disposiciones de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que imponian la unidad
sindical obligatoria en las dependencias del gobierno federal y establecian
a la FSTSE como la tinica federacion en ese ambito. Este dictamen estable-
ci6 la base legal para la escision de 2003 (encabezada por el SNTE) en la
FSTSE y la creacion de la rpssp en 2004.56 Aun cuando las acciones judicia-
les de este tipo todavia no garantizan un Estado de derecho pleno en el
terreno laboral, no cabe duda de que el Poder Judicial representa hoy en
dia un cierto contrapeso en los casos en los que el Poder Ejecutivo abusa
de su autoridad.

Las consecuencias de estos acontecimientos son de gran importancia
porque eliminar controles legales y administrativos excesivamente restric-
tivos para la formacion de sindicatos y en la actividad sindical es un primer
paso fundamental para alcanzar la liberalizacién de las relaciones entre el
Estado y los trabajadores. Suprimir las clausulas de exclusion por separa-
cion y permitir a los trabajadores un facil acceso a la informacién sobre el
registro de sindicatos y los contratos colectivos también contribuiria a la
democratizacion sindical, pues son acciones que tienen el potencial de dar
mas poder a las bases. Sin embargo, cada vez hay menos posibilidades de
que el Congreso apruebe una reforma laboral progresista, lo que subraya la
trascendencia de lo que la Suprema Corte dictamine en este campo, espe-
cialmente si aprovecha la nueva jerarquia constitucional de los tratados de
derechos humanos ratificados por México.

El repetido fracaso en los intentos posteriores a 2000 de hacer una re-
forma significativa a la Ley Federal del Trabajo se debi6 a una combinacion
de factores. Aunque el PAN y el PRI veian este prospecto desde angulos par-
tidistas bastante diferentes, ambos compartian el interés en que el Estado
mantuviera la facultad de restringir administrativamente la organizacién y
accion sindical independiente. Por su parte, el PRD no dio particular impor-

65 El dictamen de la Suprema Corte de 2008 sobre los recuentos para determinar a quién
corresponde la titularidad de los contratos colectivos estipul6 que los trabajadores deben emi-
tir un voto personal, libre, directo y secreto. Ademas, estableci6 criterios detallados sobre
céomo las juntas de conciliacién y arbitraje deben organizar dichos procesos. Véase Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, 359" Report of the Committee on Freedom of Association, Gine-
bra, International Labour Office, 2011, punto 820.

6 Francisco Pérez Arce Ibarra, La jurisprudencia y la libertad sindical, México, Direccién
Ejecutiva de Estudios del Trabajo, Secretaria de Gobernacion, 1999; Julian Sanchez, “Dicen
adios a la FSTSE”, Ll Universal, 6 de diciembre de 2003, en http://www.eluniversal.com.mx;
Gatica Lara, art. cit. Este mismo dictamen también respaldé la formacién en 2011 del Sindica-
to Independiente de Trabajadores de la Educacion de México, rival del SNTE.
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tancia en su lista de prioridades a una reforma de gran alcance en las rela-
ciones entre el Estado y los trabajadores. Lo anterior se debe, en parte, a que
no todos los aliados sindicales del partido estaban de acuerdo en las virtudes
de la reforma, pero también a que no se entendi6 la importancia de fortale-
cer la democracia sindical como una condicion de la profundizacién de la
ciudadania politica. Por otro lado, las organizaciones sindicales de la vieja
guardia montaron una defensa a capay espada de sus prerrogativas legales e
institucionales, lo que aumento el costo politico de luchar a favor de cambios
legales democratizadores. De igual importancia, sin embargo, es el hecho de
que partidos de todo el espectro politico hayan encontrado provecho al pre-
servar los controles institucionales sobre la organizacién de los trabajadores,
tan arraigados en el régimen de relacién Estado-trabajadores.®’

La falta de una reforma progresista de la Ley Federal del Trabajo ha teni-
do consecuencias particularmente graves tanto para el movimiento sindical
como para la sociedad mexicana en general. Los controles administrativos del
Estado sobre los trabajadores y la relativa debilidad de los sindicatos democra-
ticamente organizados limitaron seriamente la capacidad de este sector para
defender sus intereses en un periodo de cambio econémico y politico de gran
envergadura. El movimiento sindical tiene un papel que desempenar poten-
cialmente significativo en una amplia gama de temas que van desde los tér-
minos de la restructuraciéon en el lugar de trabajo, el establecimiento del
salario minimo, las negociaciones contractuales y las politicas de seguridad
social, hasta los debates sobre como configurar una estrategia econoémica a
nivel nacional que promueva un desarrollo social mas equitativo. En dife-
rentes contextos, las acciones de los sindicatos ayudaron a mejorar la cali-
dad de los empleos y a reducir las desigualdades socioeconémicas.5® Sin

67 Es de sorprender que las politicas laborales implementadas por el PrD en el Distrito
Federal desde 1997 no hayan contribuido a fortalecer el poder de negociacién individual o
colectivo de los trabajadores. En noviembre de 2011, por ejemplo, la Junta Local de Conci-
liacion y Arbitraje —instigada por intereses empresariales y sin que se opusiera el represen-
tante del gobierno local del PRD—adopt6 criterios mas restrictivos en temas como el registro
de sindicatos y las disputas sobre la titularidad de los contratos colectivos. Véase Arturo Alcalde
Justiniani, Graciela Bensusan y Patricia Juan Pineda, Derechos colectivos y opacidad informativa,
México, Centro de Investigacion Laboral y Asesoria Sindical, 2008 (Cuadernos de Investiga-
ciéon num. 3); y Arturo Alcalde Justiniani, “Decreto antiobrero en el Distrito Federal”, La
Jornada, 19 de noviembre de 2011, p. 19.

6 Richard B. Freeman y James L. Medoff, What Do Unions Do?, Nueva York, Basic Books,
1984; Toke Aidty Zafiris Tzannatos, Unions and Collective Bargaining: Economic Effects in a Global
Environment, Washington, D. C., World Bank, 2002; Susan Hayter y Bradley Weinberg, “Mind
the Gap: Collective Bargaining and Wage Inequality”, en Susan Hayter (comp.), The Role of
Collective Bargaining in the Global Economy: Negotiating for Social Justice, Ginebra, International
Labour Office, 2011, pp. 136-186.
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embargo, distintas restricciones de indole legal y la inercia de lideres sindi-
cales no representativos que no rinden cuentas y dependen para sobrevivir
del poder que les otorga el régimen autoritario de relacion Estado-traba-
jadores han silenciado en México la voz de los trabajadores sindicalizados
desde hace tiempo.

Detras de las politicas laborales de las administraciones panistas (asi
como de las de sus predecesores priistas desde la década de 1980) se en-
cuentra el hecho fundamental de que el modelo econémico vigente en
México se basa, en gran medida, en salarios bajos, sindicatos dociles, pocas
huelgas y un fuerte control patronal sobre las relaciones laborales en el
lugar de trabajo. La exportacion a los Estados Unidos de bienes manufac-
turados de bajo valor agregado producidos en la industria maquiladora se
ha mantenido como la pieza central de la estrategia econémica. Dicha es-
trategia se mantuvo a pesar de que la entrada de China a la Organizacion
Mundial del Comercio en 2001 y su progresiva invasién del principal mer-
cado de exportacion para México condujeron a una disminucién del nivel
de empleo en el sector de las maquiladoras, revelando las limitaciones de
este enfoque. Otros paises latinoamericanos han basado su ventaja compa-
rativa internacional en la exportaciéon de bienes de alto valor agregado y/o
de productos primarios de gran demanda, a la vez que mejoraron los sala-
rios con el fin de ampliar sus mercados internos y mas adelante reducir la
vulnerabilidad ante las perturbaciones en el sector exportador. En cambio,
los disenadores de politicas publicas en México han persistido en una via
econémica que deja poco espacio para la innovacién y la formulacién de
politicas laborales incluyentes.

La experiencia mexicana desde la década de 1980 ha confirmado asi la
compatibilidad esencial entre las politicas econoémicas orientadas al merca-
do y las practicas Estado-trabajadores arraigadas en el pasado autoritario del
pais. Los costos econémicos y sociales de esta combinacion aviesa han sido
sumamente altos y se han manifestado en el bajo crecimiento del empleo
dentro del sector formal y la relativa expansion del sector informal, en la
proliferacién de “sindicatos fantasma” (sindicatos cuya existencia puede ser
desconocida por las bases, pero que estdn legalmente registrados con el apo-
yo de los empleadores a fin de evitar la formacion de organizaciones obreras
verdaderas, que si rindan cuentas). Estos sindicatos negocian “contratos de
proteccion al patrén” que impiden —por un lado— que se organicen las bases
y —por el otro— que se realice cualquier esfuerzo a favor de que los trabajado-
res fortalezcan su poder de negociacion frente a sus patrones, en relacion
con el incremento de salarios y la mejora de las demas condiciones de traba-
jo. Lo que todavia no queda claro es si el evidente fracaso del modelo econ6-
mico para producir suficientes empleos calificados y bien remunerados que
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satisfagan las necesidades de desarrollo del pais eventualmente conducira a
una reconsideracion seria, no sélo de las politicas macroeconémicas y de
relaciones laborales, sino también del valor de los interlocutores en el cam-
po laboral, con sus propios recursos de poder y capacidad de impulsar la
economia por un camino mds ventajoso e internacionalmente competitivo.
El gran descrédito de las instituciones laborales y la pérdida de legitimidad y
eficacia que la mayoria de los sindicatos mexicanos ha sufrido en su calidad
de instrumentos para reducir la desigualdad social subrayan la urgencia de
definir una nueva economia politica.

Transformar el régimen de relacion Estado-trabajadores sigue siendo,
por tanto, un punto central en la inconclusa agenda democratica mexica-
na. El impetu de cambio debe venir de los partidos politicos y organiza-
ciones no gubernamentales que estén comprometidos con profundizar la
democracia, de las organizaciones sindicales representativas existentes que
tengan una base amplia y de los patrones que reconozcan que una mayor
equidad socioeconémica es prerrequisito de un crecimiento econémico
sustentable.

Los reformadores enfrentan dos retos principales. Primero, deben for-
jar un nuevo pacto social enfocado en la ampliaciéon del mercado interno,
una mayor equidad socioeconémica y relaciones mas democrdticas en el
lugar de trabajo. El establecimiento de un vinculo explicito entre las ven-
tajas de la productividad laboral y una mayor remuneracion deberia ser un
elemento clave de este pacto. Mientras México busque competir en la eco-
nomia global reprimiendo artificialmente los niveles salariales, no habra
incentivos para que los empleadores fomenten la capacitacion de los traba-
jadores o innoven tecnolégicamente.% Si bien para aumentar la productivi-
dad puede ser necesario hacer cambios en la ley laboral que faciliten el uso
de practicas mas flexibles de contratacion y organizacién del trabajo, tam-
bién lo es equilibrar este tipo de modificaciones con reformas legales que
posibiliten el surgimiento de sindicatos mds representativos —capaces de
defender los intereses legitimos de los trabajadores en el lugar de trabajo—
y promuevan nuevas formas de proteccién social (por ejemplo, un seguro
de desempleo para proteger a los trabajadores en contra de los riesgos que
conlleve una mayor inestabilidad en el mercado laboral). Resulta esencial
que tanto los empleadores como los disenadores de politicas publicas re-
conozcan el papel constructivo que los sindicatos que rinden cuentas a sus

% José Gabriel Palma, “Homogeneous Middles vs. Heterogeneous Tails and the End of
the ‘Inverted-U’: The Share of the Rich is What It’s All About”, Cambridge Working Papers in
Economics, num. 1111, http://www.econ.cam.ac.uk/dae/repec/cam/pdf/cwpel111.pdf, 2011,
apéndice 2.
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afiliados pueden desempenar en la adopcion de estrategias que aumenten
la productividad y distribuyan equitativamente las consecuentes ganancias
econémicas.”

El segundo desafio es construir un Estado de derecho democratico en
este sector. De tiempo atras, los derechos colectivos que los obreros obtuvie-
ron en la Revoluciéon mexicana han sido obstruidos por la intervencion y el
control de la autoridad laboral, manipulados por los empleadores o secues-
trados por lideres sindicales que no rinden cuentas y que buscan sostener
su posicion sobre la base de una mayoria artificial. Los derechos laborales
son derechos humanos; su realizacién es fundamental para la construccion
de una sociedad democritica sustentada en el Estado de derecho.”! Los tra-
bajadores deben disfrutar —en las reglas y en la practica— de un irrestricto y
auténomo derecho a organizarse, a elegir libremente a sus representantes
y obligarlos a rendir cuentas de sus acciones, a negociar con sus patrones
y, cuando las circunstancias lo exijan, a ejercer el derecho a huelga en de-
fensa de sus intereses. Tanto trabajadores como empleadores se beneficia-
rian de la seguridad que podria emanar de un sistema de justicia laboral
imparcial y eficiente asi como de inspecciones eficaces del lugar de trabajo.
Desde hace mucho tiempo se deberia haber restructurado el marco institu-
cional heredado del régimen autoritario posrevolucionario, garantizando
alos trabajadores —independientemente de la afiliacion a una organizacion
o partido especifico— los derechos universales vinculados al concepto de
ciudadania. Esta es una mas de las asignaturas pendientes de la transicion
a la democracia cuya postergacion seguird cobrando altos costos para la
sociedad mexicana en su conjunto.

Traduccion de GONZALO CELORIO MORAYTA

70 Evidencia empirica sobre este punto en México y otros paises se encuentra en David
Fairris, What Do Unions Do in Mexico?, México, Universidad Iberoamericana, 2006; Freeman y
Medoff, op. cit.; Aidt y Tzannatos, op. cit.; y Hayter y Weinberg, art. cit.

71 Un acontecimiento significativo al respecto fue la reforma constitucional de junio
de 2011 que elimino la disposicién (Articulo 102[B], parrafo 3) que prohibia a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos atender asuntos de indole laboral. La misma reforma otor-
g6 jerarquia constitucional a los tratados en materia de derechos humanos suscritos por
México (incluyendo las convenciones de la o1t como la Convencién 87 sobre libertad de
asociacion y proteccion del derecho a organizarse) y obligé a todas las autoridades judicia-
les a respetarlos. Esta reforma podra fortalecer sustancialmente los esfuerzos por defender
la libertad de asociacion en México. Véase “Decreto por el que se modifica la denominacién
del Capitulo I del Titulo Primero y reforma varios articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacion, 10 de junio de 2011, http://
dof.gob.mx
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