CAPITALISMO GLOBAL, ESTADO NACIONAL
Y LOS LIMITES DE LA REVOLUCION: TRES
MOMENTOS CLAVE EN EL SIGLO XX MEXICANO

Jonn TutiNO

EL s16L0 XX DE MEX1€CO COMENZO EN 1910 con una revoluciéon en la cual las
élites que promovian un capitalismo mas nacionalista enfrentaban a comu-
nidades que demandaban tierras y autonomias, en una década de conflic-
tos que reestablecieron el poder del Estado, las participaciones populares y
el lugar de la nacién en América del Norte y el mundo. El siglo dio un giro
para los mexicanos en la década de 1930, cuando el presidente Lazaro Car-
denas consolidé6 el régimen posrevolucionario al acelerar las reformas de
tierra y trabajo, y al nacionalizar la industria petrolera. Esto despejo el cami-
no para décadas de desarrollo de capitalismo nacional, marcado por parti-
cipaciones populares decrecientes. El siglo terminé con la incorporacién
de México al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en
1994 y con el fin del monopolio del gobierno del prr en 2000. De esta ma-
nera los mexicanos se incorporaron al capitalismo global dindmico domi-
nado en Norteamérica por los Estados Unidos, a la vez que se limitaban las
participaciones populares a elecciones periddicas.

Alo largo de estos eventos, desde la violencia de la Revolucién hasta los
debates sobre el TLCAN y la democratizacion, el discurso politico y el debate
publico se han centrado en la interseccién del desarrollo nacional y el bien-
estar popular. También de manera persistente, México ha seguido siendo
una nacién de riqueza concentrada y concentradora, de desigualdades que
se profundizan y de injusticias duraderas, cada vez mas atadas a los Estados
Unidos y a un capitalismo globalizador.

¢Por qué, a pesar de largas tradiciones de movilizaciones populares y
promesas nacionalistas, México ha seguido siendo una nacién de riqueza
concentrada e injusticias reiteradas? Muchos han reflexionado acerca de
este dilema.! Ya sea que se centren en el cardcter nacional o en el régimen

I En un principio, Samuel Ramos en su Perfil del hombre y la cultura en México (original de
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nacional, todos ven la historia de Méxicoy, por lo tanto, los retos de Méxi-
co como moldeados por la interacciéon de los poderosos y el pueblo den-
tro de la nacién. Este andlisis pretende iniciar una reconsideracién del
siglo xx de México por medio de un reconocimiento de que los conflic-
tos revolucionarios, los desarrollos politicos nacionales, las politicas eco-
némicas, las movilizaciones populares y sus consecuencias diversas y
complejas, se desarrollaron en el contexto de un capitalismo global mds
dindmico y de mas amplio alcance, y de una hegemonia estadounidense
en ascenso. Las acciones y reacciones, politicas y programas mexicanos
importan, pero importan en un mundo determinado por poderes, politi-
cas y formas de produccion que los mexicanos no controlan. Una com-
prension de como el siglo xx en México comenzé en una revolucién y
terminé en una globalizacién neoliberal requiere de exploraciones acer-
ca de como México, las comunidades, los poderosos y el régimen, han
encarado al mundo entero, formado por el capitalismo y el poder de los
Estados Unidos.

Mi tesis es ésta: Durante un siglo XX que comenz6 en revolucion na-
cional y terminé en globalizacién encubierta, acompanada de una demo-
cratizacién emergente pero limitada, el poder nacional mexicano y las
movilizaciones y aspiraciones populares mexicanas fueron constrenidas
por la hegemonia estadounidense y por la incorporacién continua en un
mundo capitalista que opera (dejando de lado la retérica) para concentrar
riqueza y poder y para generar pobreza y desigualdad, explotacion e injus-
ticia. La gente de México se ha esforzado en resistir esta tendencia, desde
los levantamientos revolucionarios de Zapata y Villa después de 1910, hasta
la movilizaciéon de la sociedad civil que demand6 democratizaciéon en la
década de 1990. Los contendientes y gobernantes politicos mexicanos han
negociado entre el poder de Estados Unidos y el capitalismo global, y las
aspiraciones del pueblo de México.

Mi objetivo es ilustrar esta nociéon enfocindome en tres momentos cla-
ve en la historia de México en el siglo xx, tiempos de conflicto y cambio,
durante los cuales las relaciones entre Estados Unidos, el capitalismo glo-

1934) y Octavio Paz en el influyente Laberinto de la soledad (1950) buscaron respuestas en ex-
ploraciones sobre el cardcter nacional. Mas recientemente, intelectuales que van desde Pablo
Gonzalez Casanova en La democracia en México (1965), Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Me-
yer en A la sombra de la Revolucion Mexicana (1989), Luis Medina en Hacia el nuevo Estado
(1994), hasta Cien asios de confusion de Macario Schettino (2007), se enfocan en la politica
mexicana. Buscan explicaciones para el desarrollo incierto de México y la exclusion social en
las instituciones y planes politicos y econémicos nacionales. Se ofrecen en la bibliografia —con
excepcion de Medina y Schettino— versiones en inglés de los libros anteriores.
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bal, el Estado mexicano y las aspiraciones populares mexicanas, se replan-
tearon.?

Barrington Moore y Adolfo Gilly escribieron estudios paralelos, pione-
ros, en los anos sesenta y principios de los setenta. En Social Origins of Dic-
tatorship and Democmcy,3 Moore analiz6 las relaciones diversas y cambiantes
entre las élites terratenientes y capitalistas, los campesinos y trabajadores,
para mostrar como diversos Estados alcanzaron la democracia capitalista,
el fascismo capitalista y el socialismo de Estado en tiempos de la Segunda
Guerra Mundial. En La revolucion interrumpida,4 Gilly desarroll6 un analisis
semejante para mostrar como la Revolucién mexicana condujo hacia el
capitalismo autoritario. Ambos trabajos tuvieron una profunda influencia,
Moore globalmente, Gilly en México y por toda América Latina. Ambos
tuvieron limites. El analisis de Moore parecia mostrar como sociedades cla-
ve tomaron diferentes rutas para contender por el poder global; cuando
aplic6 su modelo a la India se enfrent6 con una excepciéon. Mds alla de la
India, ignoro las diversas sociedades en el mundo “en vias de desarrollo”.
Gilly demostr6 cuan cerca estuvo la alianza zapatista-villista de reclamar el
poder nacional en el otono de 1914; plante6 la debilidad politica inherente
de la clase campesina para explicar el cambio rdpido al poder constitucio-
nalista en 1915.

A principios de la década de 1980, Skocpol agregé “contexto interna-
cional” para revisar el modelo de Moore de las revoluciones y el desarrollo
nacional, enfocandose atin en los contendientes por un poder global. Katz
agreg6 una dimensién internacional a la comprensiéon de la Revolucion
mexicana, al integrar la guerra y la diplomacia internacional con los con-
flictos sociales y politicos.® Skocpol destacé la guerra y las finanzas interna-
cionales; Katz se enfoc6 en la guerray el poder diplomatico. Juntos dejaron
claro que tratar la historia socio-politica —como Moore y Gilly- seguia sien-
do importante, pero requeria considerar las relaciones de poder interna-
cional para analizar mejor los desarrollos nacionales. Ese fue el contexto
en el cual escribi From Insurrection to Revolution in Mexico,” que se enfoca en

2 El andlisis emergi6 cuando me familiaricé de nuevo con los trabajos de dos importantes
estudiosos de la era de la Revolucion, Adolfo Gilly y Friedrich Katz; y toma contexto con un
grupo de tedricos sociopoliticos, con bases historicas: Barrington Moore, Theda Skocpol, Fer-
nando Henrique Cardoso, Jeffrey Paige.

3 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon Press,
1966.

4 Adolfo Gilly, La revolucion interrumpida, México, El Caballito, 1971.

5 Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

6 Friedrich Katz, The Secret War in Mexico, Chicago, University of Chicago Press, 1981.

7 Tutino, From Insurrection to Revolution in Mexico: Social Bases of Agrarian Violence, 1750-
1940, Princeton, Princeton University Press, 1986.
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las relaciones entre las élites y los productores para explicar las revolucio-
nes y sucesos de Estado en México; hacia referencia limitada a la guerray
diplomacia internacionales y s6lo rozaba la incorporaciéon de México en
un mundo capitalista mds amplio.

Los anos noventa trajeron nuevo énfasis en el poder internacional,
especialmente el poder econémico internacional, en un intento de expli-
car el siglo xx de México. Al reconsiderar el momento crucial de la Revo-
lucién de México, en 1914-1915, regresé a Gilly, agregué las perspectivas de
Alan Knight y John Hart, y argiii que los constitucionalistas encontraron la
victoria frente al poder popular utilizando la riqueza del henequén y del
petréleo, poder derivado de la insercién de México en el capitalismo global.®
Jonathan Brown profundizé esa comprension en Oil and Revolution in Mexi-
co.? Entonces, en 1994, el mismo ano que el régimen mexicano consolidé la
incorporacion de México bajo el poder de Estados Unidos al capitalismo
global via TLCAN, Gilly publicé El cardenismo: una utopia mexicana.'® Esta obra
maestra integra las fuerzas sociales y politicas dentro de México, asi como
las relaciones diplomaticas con Estados Unidos cuando la Segunda Guerra
Mundial aparecié en el horizonte y el rol del petréleo se enarbolaba en el
capitalismo mundial.

Coincido con la vision de Gilly sobre la trascendencia de 1914-1915 en
la determinacién del curso de la Revoluciéon mexicana, a lo que sumo la
importancia de los vinculos entre los constitucionalistas y el capitalismo glo-
bal. Igualmente considero certero su analisis de 1938, como el segundo mo-
mento clave en el siglo xx de México; pues en ese momento Cardenas
restablecio el Estado mexicano, entre el poder de Estados Unidos, el capita-
lismo global y las fuerzas populares movilizadas en México. Y, al contemplar
la importancia de 1994 —el tercer momento clave en el siglo xx de México—
extendemos la perspectiva de Gilly acerca de México hacia el contexto con-
temporaneo del poder de Estados Unidos y el capitalismo global.

Al integrar las comprensiones en evolucién de Moore y Gilly, Skocpol y
Katz, Tutino y Brown, me ha influido el énfasis que ofrecen Fernando Henri-
que Cardoso, Richard Adams y Jeffrey Paige acerca de la forma en que los
poderes internacionales moldean las politicas nacionales. En su ensayo clasi-
co, “Associated Dependent Development”,11 Cardoso insisti6 en que la de-

8 Tutino, “Revolutionary Confrontation, 1913-1917: Regional Factions, Class Conflicts,
and the New National State”, en Thomas Benjamin y Mark Wasserman (eds.), Provinces of the
Revolution, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1990.

9 Jonathan Brown, Oil and Revolution in Mexico, Berkeley, University of California Press,
1993.

10 Gilly, El cardenismo: una utopia mexicana, México, Cal y Arena, 1994.

I Fernando Henrique Cardoso, “Associated Dependent Development: Theoretical and
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pendencia no era —de hecho, no podria ser— simplemente impuesta desde
afuera a las naciones que luchaban para “desarrollarse”, ni por el capitalismo
global ni por una hegemonia politica poderosa. Casi siempre, las élites nacio-
nales funcionan como mediadores esenciales de la hegemonia capitalista; asi
se derivan riqueza y alianzas de poderes externos para consolidar el mandato
del Estado, las concentraciones econémicas, y las ventajas sociales, a menudo
contra fuerzas populares movilizadas. Adams, en Energy and Structure,'®> am-
pli6 esa vision para demostrar que, de maneras diferentes en épocas cambian-
tes, los Estados nacionales, las élites nacionales y los grupos populares pueden
ligarse a poderes externos —militares, politicos o econémicos— buscando la
ventaja en las luchas por el poder nacional. Mds recientemente, Paige, en
Coffee and Power,13 analizé las revoluciones de América Central a finales del
siglo Xx; mostré que el énfasis de Moore —sobre c6mo las constelaciones cam-
biantes de las fuerzas productivas que ligan al poderoso y al trabajador pobre
dan forma a los poderes del Estado- sigue siendo una herramienta podero-
sa, en especial si se analiza en el contexto de poderes del Estado hegemoni-
cos externos y de compromisos cambiantes con el capitalismo globalizador.

El resultado, espero, es un acercamiento mas complejo a la historia
nacional en el contexto global y a una mejor comprensiéon del siglo xx
en México. Comienzo con una afirmaciéon fundamental: El capitalismo dio
forma a la Nueva Espana y a México desde muy pronto después de la con-
quista espanola. Las luchas de la nacién mexicana en el siglo XX son una
culminacién de una larga historia; en ella, los regimenes han negociado
entre los poderosos que intentaban maximizar los beneficios y las comu-
nidades que luchaban para sostener vidas viables. Todo esto ha ocurrido
desde la Colonia, ante las fuerzas productivas globales que concentran el
poder y determinan la vida diaria.

DENTRO DEL CAPITALISMO: DEL NUCLEO COLONIAL
A LA DEPENDENCIA NACIONAL

Hace décadas, Fernand Braudel arguy6 que el capitalismo comenzé al ini-
cio de los tiempos modernos.!* Fue mas alld del punto de vista marxista

Practical Implications”, en Alfred Stepan (ed.), Authoritarian Brazil: Origin, Policies, and Future,
New Haven, Yale University Press, 1973, pp. 142-178.

12 Richard Adams, Energy and Structure, Austin, University of Texas Press, 1975.

13 Jeffrey Paige, Coffee and Power: Revolution and the Rise of Democracy in Central America,
Cambridge, Harvard University Press, 1998.

14 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, vol. 2: The Wheels of Commerce, trad. de Sian
Reynolds, Nueva York, Harper and Row, 1982.
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clasico (y anglo-céntrico) que considera que el capitalismo llegd con la
industrializacion britanica alrededor de 1800. Y ofrecié un marco de refe-
rencia para comprender el largo desarrollo del capitalismo como una for-
ma, cada vez mds generalizada, de ejercer el poder al gobernar e integrar la
produccion y el comercio. Enfatizé que, alrededor de 1500, el mundo esta-
ba poblado principalmente por campesinos, familias y comunidades que
en primer término producian para mantenerse, y s6lo de manera secunda-
ria se involucraban en el comercio o aportaban bienes o dinero, trabajo o
servicios, para mantener a los gobernantes. Un mundo limitado pero en
expansion, determinado por los mercados, se desarroll6 sobre ese vasto
dominio de productores autébnomos, balanceando los excedentes y nece-
sidades en intercambios que, frecuentemente, eran locales (aunque cada
vez se volvian mas extensos, aun interoceanicos). Y conforme los merca-
dos proliferaban, camarillas de capitalistas —calificados por Braudel como
rapaces— pusieron la mira en el control de los recursos, la produccién y el
comercio, para acelerar la expansion del mercado, para obtener ganan-
cias mientras invadian y limitaban los dominios de subsistencia auténo-
mos siempre que era posible. Esta vision captura la progresion historica de
comercios regionales a globales entre 1500 y 1800; el surgimiento de indus-
trias concentradas que dominaban mercados dispersos, después de 1750; y
la globalizacion del siglo xx, formada por los poderes financieros concen-
tradores, la produccién dispersay las brechas cada vez mas amplias entre los
prosperos y los desposeidos. Durante todo este tiempo, las poblaciones favo-
recidas por autonomias de produccién han enfrentado incursiones del mer-
cado. Al final del siglo XX, sus autonomias se extinguian rdpidamente.

La Nueva Espana y México participaron en cada una de las fases del
surgimiento largo y complejo del capitalismo. En el siglo xvi, China te-
nia la mayor poblacién, la producciéon mas avanzada, los mercados mas
dindamicos y la mayor demanda de plata en el mundo. Europa, que apenas
emergia del colapso demogrifico, los conflictos politicos y la consolidacién
campesina del siglo de la plaga, buscaba sedas chinas y especias asidticas. Al
producir muy poco que fuera de interés para los gobernantes o consumi-
dores asidticos, los europeos pagaban en efectivo. En la década de 1550, el
imperio Qing design6 por mandato a la plata como la tinica moneda acep-
tada para el pago de impuestos; el metal blanco se convirtié en Ia moneda
corriente predominante del mayor Estado y economia del mundo.'®

Para comerciar con China, los europeos necesitaban plata. Fortuita-
mente, los espanoles habian conquistado recientemente el imperio inca y

15 Dennis Flynn y Arturo Giraldez, “Born with a ‘Silver Spoon’: The Origins of World
Trade in 15717, Journal of World History, vol. 6, ndm. 2, 1995, pp. 201-221.
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a los diversos pueblos de Mesoamérica. En la década de 1540, encontra-
ron montanas de plata en Potosi, Zacatecas y otras partes. En los Andes y
en Mesoamérica, los espanoles construyeron economias de plata que in-
tegraron en comunidades indigenas establecidas, adaptando los esquemas
de produccién y de trabajo nativos para construir todo y aportar comida,
ropa y otros bienes para sostener la minerfa. Las comunidades nativas fue-
ron reconstituidas como republicas. Los pueblos, reducidos radicalmente
por una despoblacién causada por las viruelas y otras enfermedades, fueron
preservados como un sector de subsistencia y reserva de trabajadores para
sostener la economia de la plata, dominada por los capitalistas poderosos,
frecuentemente rapaces. Al norte de Mesoamérica, desde el Bajio y Gua-
najuato pasando por Zacatecas, San Luis Potosi y mads alld, la mineria de
plata promovié una economia completamente comercial en regiones don-
de antes de la Colonia no habia Estados y las comunidades de cultivo eran
escasas. La Norteamérica espanola se desarroll6 como una saliente tempra-
na del capitalismo ampliamente comercial, impulsado por una demanda de
plata que estimul6 la produccién y los comercios globales en el Nuevo Mun-
do. Después de 1590, mds o menos una tercera parte de la plata americana
pasaba directamente a Manila y continuaba a Asia en galeones zarpados de
Acapulco; el resto iba a Europa, donde estimulaba la produccién y el inter-
cambio hacia el mundo islamico y el sur de Asia, para por fin llegar a China.

Para 1600 la globalizacién habia comenzado; el comercio impulsado
por la plata estimul6 el desarrollo a lo largo de la América espanola. La
Nueva Espana, especialmente las regiones que van desde Puebla y la Ciudad
de México hacia el norte, eran centrales en el dinamismo del capitalismo
global temprano. Hacia finales del siglo xvi1, el Bajio, con las minas de
Guanajuato, los textiles de Querétaro y el cultivo comercial irrigado en tie-
rras ricas, era la region capitalista mds dindmica de las Américas. Y ahi, en
una region casi sin republicas indigenas con derechos a tierras, y con nuevas
presiones de la poblaciéon que dejaban a los trabajadores mds necesitados
y explotables, los empresarios en minas, textiles y agricultura comercial, se
volvieron cada vez mas rapaces. Al terminar el siglo xvii1, dos variantes del
capitalismo comercial alteraban la Nueva Espana: en la Mesoamérica espa-
nola, alrededor de la Ciudad de México y hacia el sury el este, el capitalismo
de la plata dependia de —y estaba limitado por— comunidades indigenas per-
manentes con derechos a la tierra y al mandato local. En la Norteamérica
espanola, desde el Bajio hacia el norte, el capitalismo de la plata floreci6 sin
limites en su dinamismo econémico o en sus rapacidades sociales.!®

16 Tutino, Making a New World: Founding Capitalism in the Bajio and Spanish North America,
Durham, Duke University Press, 2011.
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Después de 1750, la demanda china comenz6 a disminuir; el precio chi-
no de la plata —que alguna vez estuvo al doble del precio mundial- cayé. Los
europeos, por su parte, necesitaban mds plata para ganar las mismas can-
tidades de mercancias chinas.!” Los poderes atlanticos fueron arrastrados
por una ola creciente de guerras —militares y comerciales— que pretendian
reclamar cuotas cada vez mas grandes de la plata de las minas de la Nueva
Espana, donde la produccion y las presiones sociales alcanzaron sus niveles
mas altos a partir de la década de 1770 y hasta 1810. Cuando Napoleén, en
su busqueda de la hegemonia europea y atlantica y de las ganancias y co-
mercios de la plata de la Nueva Espana, derrumb6 la monarquia espanola
en 1808, inici6 los conflictos que llevaron a la independencia mexicanal$
y a una década de revolucion que transformé todo en el Bajio hacia 1821.
Una vez el centro del capitalismo del Nuevo Mundo, hacia 1820 la region
vio sus minas inundadas y poco productivas, sus grandes tiendas textiles
cerradas, sus vastas propiedades fragmentadas en ranchos familiares. Una
década de insurreccion colapsé el sector minero y socavo el capitalismo,
dejando una sociedad de produccion familiar en artesanias y cultivos. En
medio de una transformacién econémica global y de una guerra por la
independencia, la revolucién del Bajio forjo, entre los fragmentos del capi-
talismo rapaz, a una sociedad comercial ampliamente participativa.'?

De laindependencia en 1821 a la consolidacion de la republica liberal en
1867, los mexicanos vivieron los conflictos y las dislocaciones inevitables de
las transformaciones poscoloniales. Lucharon por forjar un Estado nacional,
debatieron formas de avance econémico e hicieron frente a pueblos indi-
genas con sus propias visiones de la independencia. Mientras tanto, Gran
Bretana emergi6 victoriosa de las guerras napolednicas; ahora potencia mi-
litar dominante en el mundo atlantico, construia un nuevo capitalismo
industrial. La tela britanica recabé mercados siempre en expansion; im-
pulsé una economia basada en el algod6n y los esclavos, la cual se desa-
rroll6 en direccion al oeste a lo largo de lo que es ahora el sur de Estados
Unidos, y establecié una competencia industrial en el norte del continen-
te. Mientras que los mexicanos luchaban para construir una nacién y para
reconstruir una economia hecha pedazos por contiendas revolucionarias,
el mundo y el capitalismo cambiaron. La Nueva Espana habia florecido (y
habia explotado a su gente diversa) como un motor dindmico del capita-

17 Flynn y Giraldez, “Cycles of Silver: Global Economic Unity through the Mid-Eighteenth
Century”, Journal of World History, vol. 13, nam. 2, 2002, pp. 391-427.

18 Alfredo Avila, En nombre de la nacion, México, Taurus, 2002.

19 Tutino, “The Revolution in Mexican Independence: Insurgency and the Renegotiation
of Production, Property, and Patriarchy in the Bajio, 1800-1855", Hispanic American Historical
Review, 1998, vol. 78, nim. 5, pp. 367-418.
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lismo comercial temprano; México nacié enfrentando una transicién sin
precedente hacia una condicién que seria definida mas adelante como
“subdesarrollo”; es decir, determinada por la busqueda de maneras de “al-
canzar a los demas” en una nueva economia global en que México carecia
de capital, la tecnologia y los recursos para competir en la producciéon y la
prosperidad.

Asi que la nueva nacién pidi6 préstamos a los inversionistas britanicos,
quienes décadas antes habian luchado para tener acceso a la plata mexica-
na. Las companias britanicas trajeron la tecnologia del vapor para drenar
las minas que alguna vez habian permitido la expansién hacia el norte y el
comercio global. La transicién rindié una lenta reactivaciéon en Zacatecas
en la década de 1830 y en Guanajuato en la década de 1840; pero antes de
que México pudiera consolidar un nuevo Estado y economia, Estados Uni-
dos desat6 una guerra tras la que se apoderé de la mitad norte del territorio
mexicano, las tierras abiertas para la expansiéon de una economia minera
sustentada por el cultivo irrigado y el pastoreo comercial. Después de 1848
ocurri6 la reactivacion del capitalismo en el oeste de Estados Unidos en
lo que habia sido la Norteamericana espanola. La fiebre del oro de 1849
promovié el pastoreo comercial, el cultivo irrigado y el floreciente comer-
cio en California; el auge de la plata condujo a un desarrollo paralelo en
el Colorado de la década de 1860; hubo posteriores réplicas en Arizona,
Nevada y Montana, territorios que le habian sido quitados a México por
Estados Unidos.20

Las décadas de 1850 y 1860 trajeron otra ronda de conflictos diviso-
rios: el liberalismo radical, 1a Guerra de Reforma, la invasion francesa, el
imperio impuesto de Maximiliano y, el mas mortal de todos, la Guerra Civil
estadounidense. Cuando en 1867 los conservadores mexicanos fueron de-
rrotados, las tropas francesas se habian ido, Maximiliano habia sido ejecu-
tado y Benito Judrez tenia la mira puesta en el establecimiento de un
Estado nacional y un desarrollo liberal acelerado; mucho del capital gene-
rado por el impulso continuo hacia el norte de la economia minera era
controlado por los capitalistas norteamericanos, recientemente victoriosos
en su guerra para preservar la Unién. El nuevo régimen mexicano, prime-
ro con Juarezy después con Porfirio Diaz, tenia muy pocas opciones, apar-
te de buscar la inversiéon norteamericana, si queria sostener el desarrollo
capitalista.?!

20 Tutino, “Capitalist Foundations: Spanish North America, Mexico, and the United
States”, en John Tutino (ed.), Mexico and Mexicans in the Making of the United States, Austin,
University of Texas Press, 2012.

21 Hart, Empire and Revolution, Berkeley, University of California Press, 2002.
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El Porfiriato demostré ser una era caracteristica de subdesarrollo capi-
talista. El capital venia del exterior, cada vez mds de Estados Unidos. Lo
mismo ocurriria con las tecnologias para construir ferrocarriles, reactivar
las minas de plata y, mas adelante, desarrollar el cobre y el petréleo. Las
ganancias fluian asi a los capitalistas extranjeros y, en menor grado, a sus
aliados mexicanos. La mayoria mexicana luchaba al enfrentar presiones y
transformaciones diversas: los liberales mexicanos privatizaron las tierras
comunitarias, con que promovieron el desarrollo capitalista pero acelera-
ban la falta de tierras y la disponibilidad de trabajadores desesperados. Las
nuevas industrias crearon nuevas clases laborales que luchaban para organi-
zarse, para reclamar salarios justos y defender los derechos bdsicos. Las nue-
vas clases medias encontraron oportunidades educativas y econémicas, a la
par que enfrentaban dependenciay exclusion politica. Los lideres politicos
y empresarios nacionales (frecuentemente las mismas personas o de las mis-
mas familias) negociaban el poder y las ganancias, sabiendo que, en ultima
instancia, ellos no eran los que mandaban.

La Nueva Espana se desarroll6 en el centro del capitalismo comercial
temprano desde el primer auge de la plata de finales del siglo xvi1. Se
volvi6 una de las regiones mds dinamicas del mundo, que abasteci6é con
plata la produccién y el comercio globales del siglo xviir. Después, las
dindmicas globales cambiantes, las rivalidades imperiales que iban en es-
calada, el derrumbe del imperio espanol, la revolucién del Bajio, la inde-
pendencia nacional y el surgimiento de un nuevo capitalismo industrial
anglo-americano entre 1800 y 1850, se combinaron todos para dejar a
México sujeto a las depredaciones territoriales de Estados Unidos y rele-
gado a la dependencia de capital estadounidense dentro de un capitalis-
mo atlantico-global de la década de 1860 en adelante. La Nueva Espana
habia sido crucial para el surgimiento del capitalismo global desde su
origen; México quedo inmerso en un nuevo capitalismo industrial des-
pués de la independencia, aiin mas constrenido por una dependencia sin
precedentes. En esta comprension de la historia de la Nueva Espana y
México en el mundo, la revolucién que comenzé6 en 1910 fue un conflicto
largo y violento sobre el rol de México —mejor aun, de diversos mexica-
nos— en el mundo moldeado por la segunda etapa, industrial, del capita-
lismo global. Durante los anos de 1910 a 1920, la hegemonia britdnica,
desafiada en Europa, Africay Asia por los alemanes y otros competidores
europeos, enfrentaba una Gran Guerra que abrié el camino para el domi-
nio de Estados Unidos —en las Américas y luego en Europa y el mundo. El
curso y los resultados de la Revolucién mexicana dependieron en buena
medida del poder duradero del capitalismo y del aumento del poder de
Estados Unidos.
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EL CRISOL REVOLUCIONARIO DE 1914-1915: PARTICIPACION
EN EL CAPITALISMO PARA BLOQUEAR EL PODER POPULAR

La Revolucién mexicana comenzé cuando la crisis politica desat6 conflictos
originados en las hondas contradicciones de décadas de desarrollo capitalis-
ta, dinamico pero dependiente.22 Para 1914, los capitales agrarios de Méxi-
co (la mayoria de los hacendados eran capitalistas agrarios) enfrentaban el
asalto de las comunidades zapatistas que demandaban tierra y autonomia.
Los empresarios industriales de México se dividian entre inversionistas ex-
tranjeros en ferrocarriles, minas y petréleo, e inmigrantes financieros que
dominaban los textiles y el gran comercio. Los hacendados estaban sitiados
y los lideres industriales frecuentemente no eran mexicanos —o apenas se
estaban volviendo mexicanos. En estas circunstancias, los aspirantes politi-
cos, desde Madero hasta Carranza y Obregon, el ntcleo constitucionalista,
hicieron del nacionalismo la forma revolucionaria de revivir un México ca-
pitalista. Se enfrentaron por el poder estatal nacional contra una alianza de
Zapata, la personificacion politica de las comunidades agraviadas de la
Mesoamérica mexicana, y contra Villa, que moviliz6 a los vaqueros descon-
tentos, los trabajadores mineros y los cultivadores de la Norteamérica mexi-
cana en un levantamiento al mismo tiempo nacionalista y popular. Los
trabajadores industriales o bien se hicieron a un lado, como en el petréleo,
o se unieron a los constitucionalistas.??

Los constitucionalistas perseguian una revolucién nacionalista dentro
del capitalismo; los revolucionarios populares alrededor de Zapata lucha-
ron por las tierras y autonomias comunales que constrenirian al capitalis-
mo; y los nortenos con Villa mezclaron el nacionalismo con visiones de
participaciones mas compartidas en una economia de mercado. No hubo
una sola Revoluciéon mexicana después de 1910; hubo por lo menos tres,
con incontables variaciones dentro de cada una y diversos oponentes en
todos lados. No sorprende que los conflictos fueran mortales, duraderos e
impredecibles.

Todo llegd a una culminacién desde el otono de 1914 al verano de
1915, el momento crucial identificado por Adolfo Gilly en La revolucion
interrumpida. Después de que las tres facciones revolucionarias se aliaron
para expulsar a Victoriano Huerta y los restos del viejo régimen, se frag-
mentaron en el otono de 1914. Villa goberné el norte, Zapata rode6 la
capital y el sur, y Carranza y Obregén se refugiaron en la costa en Veracruz,

22 Tutino, “Globalizaciones, autonomias y revoluciones”, en Reina y Servin (eds.), Crisis,
reforma y revolucion, México, Taurus/Conaculta/1NAH, 2002, pp. 25-85.
2 Gilly, La revolucion interrumpida; Tutino, “Revolutionary Confrontation, 1913-1917".



16 Jonn TuTtiNnO FI LI

enfrentando la eliminacién de la lucha para re-crear México. La alianza
de los dos movimientos populares parecia estar equilibrada para gobernar
México. Sin embargo, enfatiz6 Gilly, seis meses después, en el verano de
1915, los constitucionalistas gobernaron la capital y mucho mas, Villa se
habia retirado a su base en el norte y Zapata se habia atrincherado en una
lucha defensiva en Morelos. Los constitucionalistas habian ganado el poder
para reformar a la nacién, atiin cuando los villistas, y especialmente los zapa-
tistas, continuaban presionado con las demandas populares.

Gilly, como la mayoria de los analistas, explicé la inversion del poder
popular —la interrupcién de la revoluciéon— aduciendo las dindmicas mexi-
canas internas. Los dos movimientos populares eran profundamente di-
ferentes en metas y bases y les faltaban visiones de un proyecto de Estado
nacional. Mientras tanto, Carranza, Obregoén y los constitucionalistas ofre-
cian una visién nacional y nacionalista clara; construyeron una coalicién
nacional entre diversos sectores poderosos, medios y algunos actores la-
borales para promoverlo. No estaba errado. Estudios subsecuentes com-
plicaron la explicacién de Gilly. Friedrich Katz mostr6é que Villa construy6
poderes estatales efectivos;** Arturo Warman arguyé que Zapata tenia una
vision politica, un federalismo asentado en autonomias locales.25 Ni las de-
bilidades organizacionales ni las ideolégicas explican la derrota de los dos
movimientos populares. Las diferencias entre ellos, que reflejan las bases
de Zapata en las formas mesoamericanas, que eran profundamente comu-
nales, y la representacién de Villa de tradiciones comerciales nortenas mas
individualistas, debilitaron la alianza, pero no lo suficiente como para ex-
plicar el triunfo de los constitucionalistas en 1915.

Parte de la explicaciéon mas completa radica en la adopcién cinica de
Carranza de los aspectos fundamentales del programa agrario de Zapata,
con la que prometia tierra a los campesinos en su famoso decreto de 1915.
Mis importante estratégicamente, en 1914 y 1915 los constitucionalistas
ligaron sus aspiraciones “nacionalistas” a Estados Unidos y a las dindmicas
del capitalismo transnacional, a la par que la Gran Guerra se cernia en Eu-
ropa. Cuando ocuparon Veracruz en el otono de 1914, al irse los marinos
estadounidenses, los constitucionalistas proclamaron un triunfo naciona-
lista. Pero como revel6 la investigacion de John Hart en los archivos milita-
res de Estados Unidos,26 las fuerzas estadounidenses no sélo partieron del
estratégico puerto atlantico en Veracruz, sino que dejaron a Carranza un

24 Véase de F. Katz, The Secret War in Mexico, Chicago, University of Chicago Press, 1981;y
The Life and Times of Pancho Villa, Stanford, Stanford University Press, 1998.

25 Arturo Warman, “The Political Project of Zapatismo”, en Friedrich Katz (ed.), Riot,
Rebellion and Revolution, Princeton, Princeton University Press, 1988.

26 John Hart, Revolutionary Mexico, Berkeley, University of California Press, 1987.
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buen abasto de armas y municiones que habian sido enviadas por barco
para la ocasiéon. Mientras que Estados Unidos profesaba neutralidad y Ca-
rranza mantenia una retérica nacionalista, los estadounidenses le entrega-
ron el puerto y una cantidad sustancial de armas a la faccién mexicana mas
comprometida con el desarrollo del capitalismo. Esto no fue un accidente;
dio a Carranza la oportunidad de revivir su lucha por el poder nacional.

Adn asi, la promesa de Zapata de justicia agraria y el compromiso popular
de Villa los mantuvieron sélidamente arraigados ante las mayorias popu-
lares. En su decreto agrario de enero de 1915, Carranza se apropi6 de la
promesa de tierra de Zapata, dando instrucciones a sus generales de garan-
tizar tierras a las comunidades conforme luchaban desde el Golfo de regre-
so hacia la capital. El tiempo revel6 que la promesa de Carranza fue un
engano cinico, aunque algunos de sus consejeros y comandantes estaban
mas comprometidos con la justicia rural. En el corto plazo, las armas norte-
americanas, las ganancias aduanales de Veracruz y el apoyo de los campesi-
nos felices de ganar tierra, permitieron a los constitucionalistas dividir a
Villa y a Zapata y retomar la capital.

Carranza demostr6é entonces que entendia como tomar el poder na-
cional en una nacién capitalista dependiente. En la primavera de 1915,
envi6 fuerzas bajo el mando de Salvador Alvarado para invadir Yucatan en
el nombre de la revolucién constitucionalista, prometiendo justicia a la ma-
yoria y promoviendo la produccién y exportacion de la fibra de henequén,
esencial para la agricultura de Estados Unidos y las fuerzas de guerra na-
vales del Atlantico. Yucatdn y el henequén prometian ganancias ricas para
las fuerzas carrancistas.?” Carranza también despaché tropas a los campos
petroleros alrededor de Tampico, en la costa norte del Golfo, pues ofre-
cian posibilidades de incrementos en la produccién y ganancias confor-
me las fuerzas del Atlantico ingresaban a la guerra con navios abastecidos
de petrdleo.?® Al recibir depésitos de armas estadounidenses y enmascarar
esa dependencia con retérica nacionalista, al usurpar el programa agrario
profundamente popular de Zapata (mientras servia a sus propésitos poli-
ticos) y, especialmente, al promover la participacién mexicana en la eco-
nomia del mundo capitalista en guerra y reclamar sus ganancias que iban
en aumento, Carranza y los constitucionalistas aprovecharon el momento
histérico de 1914-1915 para derrotar y marginar a las fuerzas populares de
Zapata y Villa, con lo cual reclamaban el Estado nacional para la faccién
revolucionaria menos revolucionaria.

27 Gilbert Joseph, Revolution from Without, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
28 Jonathan Brown, Oil and Revolution in Mexico, Berkeley, University of California Press,
1993.
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Carranza mantuvo el redoble de tambores de la retérica nacionalista
y agraria al mismo tiempo que dio la espalda a las comunidades laborales y
agrarias en 1916; permiti6 a sus generales escribir una constitucién radical
en 1917 y dej6 sin implementar las estipulaciones radicales claves. Al fi-
nal conspir6 para asesinar a Zapata en 1919; en la década de 1920 Villa
fue asesinado. La reforma agraria se implementé s6lo cuando la movilizacion
rural se volvi6 esencial para preservar el mandato Constitucionalista; Obre-
g6n se dirigio a los zapatistas sobrevivientes en 1920 para que le ayudaran
a sacar a Carranza. El y Calles movilizaron el apoyo agrario para derrotar la
oposicion de De la Huerta en 1923; Calles moviliz6 a los que habian recibi-
do tierra para luchar contra los rebeldes cristeros después de 1926. La refor-
ma agraria fue una necesidad politica, no un programa central, del mandato
constitucionalista y de sus herederos sonorenses.

Mientras tanto, los trabajadores obtenian beneficios solamente cuando
eran leales y dociles. Los inversionistas internacionales en petréleo, platay
otros bienes clave, enfrentaban negociaciones que aumentaban las rentas
del Estado, pero su control de sectores importantes no se cuestionaba (a
pesar de las estipulaciones nacionalistas en la Constitucién). En los anos
veinte, México continuaba siendo un participante dependiente en el capita-
lismo atldntico; los constitucionalistas reclamaban ingresos necesarios para
gobernar; las demandas populares que encendian las movilizaciones revolu-
cionarias se contuvieron.?

En 1914-1915, Carranza y los constitucionalistas se volvieron hacia la
economia capitalista (y sus promotores estadounidenses) para obtener el
poder para bloquear las aserciones populares y forjar un régimen que se
proclamaba “La Revolucién”. Durante anos de conflictos continuos, usaron
los recursos del capitalismo para forjar un régimen revolucionario, que pre-
cisamente bloqueaba una transformacién revolucionaria.

DESAFIANDO AL CAPITALISMO PARA ESTABLECER EL PODER NACIONAL:
NACIONALIZACION Y ASPIRACIONES POPULARES EN 1938

El régimen de la posrevolucion continué hasta 1929, cuando la derrota de
la revuelta de los cristeros fue seguida rapidamente por la caida del merca-
do de acciones de Nueva York y la depresion global. Justo cuando el tltimo

29 Véase Arnaldo Cordova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, México, Era, 1968; Linda
Hall, Oil, Banks, and Politics, Austin, University of Texas Press, 1995; y Stephen Haber, Arman-
do Razo y Noel Maurer, The Politics of Property Rights, Cambridge, Cambridge University Press,
2003.
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desafio popular habia sido conquistado, habia poco poder, prosperidad o
ganancia que se pudiera derivar de un sistema capitalista global que parecia
estar dando los ultimos estertores de la muerte. LLos mexicanos comenzaron
a demandar que las promesas de su Constitucién revolucionaria, pospuestas
por tanto tiempo y muchas veces negadas, fueran cumplidas.

Lazaro Cardenas comprendia a México, a los mexicanos y al mundo
cambiante. Ya como presidente a finales de 1934, enfrentaba a un México
en el cual las élites agrarias habian sido asaltadas por una ley de reforma
continua, aunque titubeante, y en que los trabajadores habian recibido mas
promesas que aumentos de salarios. Después de consolidar la transmision
de poderes del grupo de Calles, Cardenas aceleré la distribucion de tie-
rras a las comunidades rurales en sus primeros tres anos en servicio. Los
inversionistas extranjeros en petréleo y mineria, aunque presionados por
la retérica nacionalista y demandas de impuestos, permanecieron fuertes
hasta que fueron debilitados por la depresion. Los industriales nacionales
se habian fortalecido con el apoyo constitucionalista, pero distaban mucho
de ser fuertes cuando los golpe6 la depresion. En su primer ano, mientras
aceleraba la reforma agraria, Cardenas presionaba a los industriales mexi-
canos, notablemente en Monterrey, para acceder a la promocién estatal
de los derechos laborales. Reconstituia la alianza populista que ligaba a los
capitalistas industriales nacionales y a la fuerza laboral organizada bajo el
tutelaje constitucionalista.

Con el capitalismo en recesion, Cardenas comprendié que la economia
mexicana tenia que volverse hacia el interior y que el régimen sé6lo podia
gobernar con el apoyo entre los sectores clave del pueblo mexicano. Volver-
se hacia la gente servia a las profundas aspiraciones personales de Cardenas;
le ayud6 a disenar, implementar y legitimar proyectos, usando el poder esta-
tal para profundizar programas revolucionarios. El régimen que se llamaba
a si mismo La Revolucion gan6 nueva legitimidad, mientras que los gobiernos
alrededor del mundo se debilitaban, se derrumbaban o se convertian al go-
bierno autoritario.?0

Sin embargo, mientras Cardenas conducia reformas, el mundo cambié.
Quedé claro que el capitalismo duraria. En los mismos anos, los conflictos
que iban en escalada entre el capitalismo democratico, el capitalismo fascista
y el socialismo del Estado comunista, dejaron menos cierto el rol de México
en el mundo. Gilly?! muestra que Cardenas comprendi6 a México y al mun-

30 Véase Luis Gonzilez y Gonzalez, Los dias del presidente Cardenas, México, El Colegio de
México, 1981; y Nora Hamilton, The Limits of State Autonomy: Pos-Revolutionary Mexico, Prince-
ton, Princeton University Press, 1982.

31 Gilly, El cardenismo: una utopia mexicana.
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do con notable claridad. En 1938, negoci6é una nueva relaciéon con Estados
Unidos (y con el mundo capitalista que se recuperaba), consolidé el Esta-
do mexicano, confirmé reformas revolucionarias y, sin embargo, redujo las
posibilidades de una reforma continua. Puso a un régimen que proclamaba
ser una revolucién en el camino para un mandato posrevolucionario esta-
bilizador, bajo la hegemonia de Estados Unidos y dentro del capitalismo.

Las grandes reformas del primer ano de gobierno de Cardenas gana-
ron un apoyo popular cada vez mas amplio; también provocaron oposi-
cion creciente. Los terratenientes mexicanos se oponian a la redistribucion
de tierra, que se iba acelerando; los negociantes mexicanos temian por su
parte el aumento del poder de la fuerza laboral organizada. La reforma
también estimul6 oposicién internacional. Las redistribuciones masivas de
tierra en la regién algodonera de Laguna y los ricos valles irrigados por
rios de Sonora tocaban los intereses de estadounidenses, que esperaban
que su gobierno respaldara los reclamos para una compensacién inmediata
amplia o que bloqueara las reformas. Y en 1937 y 1938, las demandas de
los trabajadores petroleros contra companias estadounidenses y britanicas
alcanzaron un conflicto mas alld de la negociacion. La Suprema Corte de
México respaldé a los trabajadores; las companias se rehusaron a aceptar
el fallo, y por ende la soberania del régimen mexicano. Cardenas decidio
nacionalizar la industria.

Como aclara Gilly, Cardenas actu6 con la certeza de la posiciéon de su
gobierno en México y del rol del petréleo y de las companias petroleras
en un mundo que emergia de la depresion y enfrentaba una nueva guerra
mundial. Comprendi6 que la reforma de la tierra era esencial para pacifi-
car las regiones rurales y estabilizar el régimen. También sabia que la refor-
ma de la tierra y la expropiacion petrolera estaban ligadas. Estados Unidos
tenia que aceptar la expropiacion de tierras de ciudadanos estadouniden-
ses para que Cardenas pudiera mantener su base politica en México, y te-
nia que estar de acuerdo con la nacionalizacién del petréleo si el régimen
mexicano iba a tener capacidad para negociar su dependencia dentro del
renovado mundo capitalista. Los presidentes anteriores, Obregén en parti-
cular, sabian que la nacionalizacién, hecha posible por la Constitucién de
1917, llevaria a una oposicion firme del gobierno de Estados Unidos y a un
retiro de capital norteamericano, lo cual paralizaria la economia posrevolu-
cionaria que luchaba por salir adelante. En los anos veinte negociaban por
regalias, no por control nacional.3?

Para 1938, México y el mundo eran diferentes. Las reformas cardenis-
tas habian fortalecido las bases populares del régimen. La Segunda Guerra

32 Hall, op. cit.
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Mundial aparecia mas grande, mas fundamental para el futuro del mundo
y aiin mas basada en el petréleo que la primera. Cardenas comprendi6 que
Estados Unidos necesitaba el petréleo mexicano mds de lo que necesitaba
que las companias norteamericanas se beneficiaran de producir ese petré-
leo. El presidente Roosevelt y su embajador en México, Josephus Daniels,
también lo comprendian, mejor que lideres del Departamento de Estado
como Cordell Hull y Sumner Welles. Asi, Cardenas negoci6 la aceptacion
de la expropiaciéon por parte de Estados Unidos y el consentimiento de
Estados Unidos a las reformas agrarias, laboral y educativa. Fue un triunfo
econémico y diplomatico para México, que consolidé trascendentales re-
formas revolucionarias y el régimen posrevolucionario.

La manera como la nacionalizacién petrolera reposicion6 a México
dentro del capitalismo global merece consideracion cuidadosa. No cues-
tiono el rol bien establecido de México como participante dependiente
en el mundo capitalista. Reclamé para el Estado mexicano recursos para
participar en ese mundo, mientras se preparaba para una época de guerra
que iba a definir el futuro mundial. Durante las negociaciones, Cardenas
confirmé repetidamente que México pagaria una compensacion justa (ba-
sada en las declaraciones de impuestos de las companias) por las propie-
dades petroliferas, pero no por tierras expropiadas, que no nacionalizaria
operaciones mineras de plata ni otros negocios de propiedad norteameri-
cana, y que continuaria dando la bienvenida a la inversiéon norteamericana,
especialmente en un México que se estaba industrializando, urbanizando.
Cardenas pudo haber promovido la educacién socialista, pero implemento
la nacionalizaciéon del petréleo para ganar para México la posiciéon mas
fuerte que pudo dentro de su posiciéon dependiente en el mundo capitalis-
ta. Fortaleci6 la habilidad de México para alcanzar un modelo capitalista
nacional. En eso cumpli6 la promesa de la revolucion constitucionalista.

Simultdineamente consolid6 la reforma agraria, que cumplia parcial y
politicamente las demandas de la revolucién zapatista. Estableci6 la alianza
populista que ligaba a los industriales mexicanos emergentes con la fuerza
laboral organizada, y ligé a ambos —industriales como aliados, trabajadores
como dependientes— al Estado posrevolucionario. Entonces, para conso-
lidar las reformas y la expropiacién, Cardenas retardé la distribuciéon de
tierras y el activismo de Estado que favorecia a los trabajadores.>* En 1940,
dirigi6 la sucesién de Manuel Avila Camacho a la presidencia bloqueando
el ascenso de Francisco Mugica, un promotor de la reforma radical y la ex-

33 Véase Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero, 1917-1942, México,
El Colegio de México, 1972; y Gilly, El cardenismo: una utopia mexicana.
34 Hamilton, op. cil.
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propiacién petrolera. Cardenas se unié al gabinete de Avila Camacho como
Ministro de Defensa; ayudo6 a establecer a México como un partidario clave
de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial al enviar trabajadores al
norte en el programa laboral Bracero y proveyendo a Estados Unidos de
petroleo, viveres, plata, cobre y otros materiales estratégicos.

El momento cardenista critico de 1938 puso a México en un curso de
desarrollo capitalista nacional con participacién popular limitada, en un
contexto de dependencia sostenida de Estados Unidos. Los triunfos del
desarrollo nacional entre 1940 y 1970 ganaron fama como el “Milagro
Mexicano”.?® La continua dependencia de Estados Unidos durante las dé-
cadas del milagro y las crisis que siguieron acabaron por llevar a la incorpo-
raciéon subordinada bajo el TLCAN. Durante todo este tiempo, el régimen
se ha sostenido y el capitalismo ha permanecido; mientras tanto, la pobla-
cién mexicana ha luchado para encontrar participaciones politicas efecti-
vas, bienestar material basico y justicia accesible. Tales fueron las herencias
de 1938, al paso por un mundo moldeado después de 1940 por la Guerra
Mundial, la Guerra Fria, la explosién de la poblacion, la urbanizacién sin
control y la hegemonia de Estados Unidos dentro del capitalismo globali-
zador triunfante.

Reconocer los limites de los logros proclamados por el momento car-
denista de 1938 no deberia empanar su importancia. Lazaro Cardenas
utiliz6 una coyuntura estratégica de manera brillante para obtener ganan-
cias para el régimen posrevolucionario y el pueblo mexicano. La utopia
cardenista proyect6 mas. La politica y la diplomacia cardenistas ganaron
tanto como el mundo podia ofrecer en un momento de transicion critica.
Marcaron las vidas de los mexicanos y el lugar de México en el mundo
durante décadas.

MOMENTOS DETERMINANTES DE LA NACION REVOLUCIONARIA

Los dos momentos clave que orientaron la historia mexicana en la pri-
mera mitad del siglo xXx, identificados y analizados por Gilly, 1914-1915y
1938, fueron paralelos de maneras importantes, pero fundamentalmente
diferentes. Ambos fijaron la direccién del poder y la politica estatal na-
cional durante décadas, negociando entre las movilizaciones y demandas

3 Acerca de las continuaciones en el modelo de desarrollo subyacente desde Calles, pa-
sando por Cardenas y hasta los anos sesenta, véase Benjamin Fulwider, “Driving the Nation:
Road Transportation and the Post-Revolutionary Mexican State, 1925-1960”, tesis, Georgetown

University, 2009.
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populares que iban en aumento, la mayoria de ellas agrarias, y las limi-
taciones y posibilidades de un México que soportaba la dependencia de
Estados Unidos y la participacién en la economia del mundo capitalista.
Revelan como un Estado nacional que no compite por el poder global
puede florecer o resistir, aguantar o colapsarse, merced a su habilidad
para trabajar entre élites nacionales, fuerzas populares y las oportunida-
des y limitaciones fijadas por las hegemonias mundiales y las dindamicas
capitalistas.

Las diferencias entre los dos momentos destacados por Gilly son igual-
mente reveladoras. En 1914-1915, ningin Estado nacional gobernaba
México, los diversos movimientos populares dominaban amplias regiones
y el capitalismo global continuaba fuerte, aun cuando los poderes euro-
peos entraban a una guerra que condujo la hegemonia hacia Estados Uni-
dos. En ese contexto, para bloquear a la coalicién zapatista-villista, para
restringir las aspiraciones populares y para consolidar su control del Esta-
do nacional, los Constitucionalistas cedieron la dependencia a Estados
Unidos y trabajaron por obtener las maximas ganancias del capitalismo
global. Lograron poder esencial para el gobierno nacional, pero cercaron
a México en una dependencia capitalista recubierta por fuertes proclama-
ciones nacionalistas y promesas de justicia agraria.

En 1938, el mundo y México eran diferentes. La Revolucion soviética
de 1917 y la gran depresion de los anos treinta amenazaban al capitalis-
mo. La hegemonia global estaba incierta y a punto de ser disputada en
una guerra realmente mundial. Gilly muestra que tanto Lazaro Cardenas
como Franklin D. Roosvelt lo previeron. Y durante la depresion, incapaz de
continuar el pacto carrancista-constitucionalista que derivé poder de Esta-
dos Unidos y la economia capitalista para sostener el régimen, Cardenas se
volvi6é hacia la poblacién mexicana. Comenzé a cumplir viejas demandas
frustradas de tierras, derechos laborales y escuelas a la par que promovia
mas aspiraciones.

En ese contexto, Cardenas us6 la nacionalizacion del petréleo de 1938
para reubicar el Estado mexicano ante Estados Unidos, el capitalismo glo-
bal y el pueblo mexicano. Al tomar las companias petroleras, reclamé nue-
vo poder para el Estado. Aun asi, la nacionalizacién confirmé que México
permaneceria dentro del capitalismo. Mientras planeaba y negociaba la ex-
propiacion, Cardenas reiteré que el petréleo seria la tinica nacionalizacion,
que México seguiria siendo una nacién capitalista. Luego de presionar a
Estados Unidos a aceptar la expropiacion, y de negociar su apoyo durante
la guerra, Cardenas comprendi6 que la tinica forma de consolidar el poder
era aplazar las reformas de la tierra y laborales, y buscar la “unidad nacio-
nal” a la vez que limitaba los retos transformadores.
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Al afianzar el Estado hubo mejoras reales e importantes para México,
pero vinieron con el compromiso de permanecer dentro del capitalismo,
restablecer —no alterar radicalmente— la dependencia de México de Esta-
dos Unidos y de comenzar a restringir las reformas demandadas por los
campesinos y trabajadores. El genio de Cardenas fue que sabia que el pacto
era lo mejor que él, o cualquier otro lider mexicano, podria ganar.

EL MILAGRO MEXICANO: CAPITALISMO, PODER NACIONAL
Y ASPIRACIONES POPULARES DESPUES DE 1940

El pacto cardenista dur6 el tiempo suficiente para guiar a México durante
décadas. Ante la Guerra Mundial y la Guerra Fria. Asi promovi6 el desarro-
llo capitalista nacional, entre la explosion demografica y una urbanizacién
sin precedentes. Los observadores de la época llamaban a este logro un
milagro. Algunos llamaron al prolongado régimen autoritario del PRI una
variante mexicana de la democracia.® Pero esas décadas de estabilidad po-
litica, que implicaban exclusiones politicas cada vez mas profundas, ocasio-
naron fuertes tensiones. El pacto cardenista no podia vivir para siempre.

Ademas, el éxito de las reformas cardenistas cambio las dinamicas so-
ciales mexicanas. Las élites terratenientes fueron eliminadas como fuer-
zas economicas y politicas. La reforma de la tierra, al ser asumida en el
corporativismo del régimen, contuvo a las comunidades campesinas; éstas
quedaron marginadas por la urbanizacién y el desarrollo de la agricultura
de la “revolucion verde” desarrollada para sostener a las ciudades en cre-
cimiento. Las élites industriales florecieron, dependientes de las politicas
gubernamentales que las protegian de la competencia extranjera y que
facilitaban el acceso al capital y a la tecnologia extranjeros. La fuerza la-
boral organizada continu6 siendo una base del poder del régimen; obte-
nia salarios favorecidos y beneficios limitados, pero enfrentaba controles
contra los reclamos independientes. Con la marginaciéon acelerada del
México agrario, se consolidé un pacto populista que ligaba a las élites
industriales a los trabajadores. La meta era el desarrollo nacional con es-
tabilidad politica en tiempos de crecimiento poblacional y urbanizacién
acelerada.?”

36 Véase Robert Scott, Mexican Government in Transition, Urbana, University of Illinois
Press, 1964; y Pablo Gonzalez Casanova, Democracy in Mexico, Nueva York, Oxford University Press,
1970.

37 Este andlisis sintetiza a Enrique Cardenas, La politica econémica en México, 1950-
1994, México, ¥CE, 1996; y los ensayos en Leticia Reina y Elisa Servin (eds.), Crisis, reforma
y revolucion.
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El intento venia cargado de contradicciones. Replicar la industrializa-
cioén capitalista iniciada en Europa y Estados Unidos requeria acceso a las
tecnologias creadas ahi. Una implementacion rdapida de ese programa re-
queria capital que no podia ser generado en México. Mds que ninguna otra
nacion latinoamericana, México habia apoyado a Estados Unidos en la Se-
gunda Guerra Mundial con trabajadores, recursos y combatientes (medio
mill6n sirvieron en el ejército estadounidense); tenia a su vez la esperanza
de ayuda para su desarrollo con la llegada de la paz. Pero en la Conferen-
cia de Chapultepec de 1945, Estados Unidos dej6 claro que emplearia los
amplios recursos para reconstruir a sus anteriores enemigos mortales por
medio del Plan Marshall. Sus aliados en la guerra, incluido México, ten-
drian que salir a los mercados para obtener recursos financieros escasos
para forjar un desarrollo retrasado durante una década de depresién y anos
de guerra global .38

Globalmente, el resultado consolidé el capitalismo. Los poderes ante-
riores del capitalismo fascista fueron aplastados en la guerra y después favo-
recidos con recursos que los reconsolidaron como elementos leales al
capitalismo democrdtico, ligados a Estados Unidos. Para México, el surgi-
miento de expansion industrial ayudé a mantener a las ciudades en cre-
cimiento rapido mientras se encerraba al Estado y a la economia nacional
en una dependencia cada vez mas profunda del capital global. Una deuda
externa en escalada, estatal y privada, financié6 el Milagro Mexicano y de-
mostroé sus contradicciones. Con toda la retérica acerca del desarrollo na-
cional, décadas mds adelante el milagro encerré a los mexicanos en el
mundo capitalista gobernado por el poder militar y el dominio financiero
norteamericano.?

Inevitablemente, el programa populista de desarrollo nacional —sus
éxitos y sus limites— trajo nuevas contradicciones. Los trabajadores, al mis-
mo tiempo favorecidos y constrenidos por el régimen vy la alianza populista
para el desarrollo dependiente, intentaban protestas con éxitos limitados
en los afos cincuenta y sesenta.*’ La movilizacion estudiantil y la represion
gubernamental de 1968 mostraron que el sistema se estaba desmoronando.
Justo cuando la nacién estaba a punto de ser anfitrién de los Juegos Olim-
picos, con que anunciaba su llegada al escenario global, los hijos de las
clases medias, beneficiarios del desarrollo nacional, salieron a las calles en
protesta frente a un régimen excluyente; éste, a su vez, mato a cientos, si no

38 Samuel Baily, The United States and the Development of South America, 1945-1975, Nueva
York, New Viewpoints, 1976.

% Véase Cardenas, op. cil.

40 Kevin Middlebrook, The Paradox of Revolution: Labor; State, and Authoritarianism in Mexi-
co, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995.
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es que a miles. Luis Echeverria se volvié presidente en 1970 sabiendo que
el cambio era esencial. Su meta era acelerar el crecimiento econémico,
promover la infraestructura urbana, expandir las ofertas educativas y reavi-
var la reforma agraria. Los fondos requeridos provenian de préstamos de
bancos y otras instituciones financieras. El esfuerzo era en si mismo contra-
dictorio. Movilizar capital externo y crear deuda puede llevar a una ex-
pansién econdémica, pero no a una independencia nacional. Un primer
reto vino en 1973, cuando el choque por el precio del petréleo de la opPEP
corté el acceso al capital. Pero pronto Echeverria vio una salida; para 1974,
circulaban reportes de grandes recursos petroleros mexicanos a corta dis-
tancia de la costa a lo largo del Golfo. Los altos precios de la orEP hicieron
econémicamente alcanzable la explotacién de los nuevos recursos, de ma-
nera que el mundo capitalista corrié hacia México con mas préstamos
para financiar el rapido incremento de la produccién mexicana (fuera de
la OPEP), con miras a bajar el precio fijado por la opep.*!

En 1976, cuando estaba organizando la sucesién a la presidencia de su
aliado José Lopez Portillo, Echeverria promovié un nuevo pacto. Se sirvi6
de la promesa del petréleo —la renovada promesa de la nacionalizacién de
Cardenas— para solicitar préstamos cada vez mas altos para financiar la ex-
pansion del petréleo y un amplio proyecto de desarrollo nacional. Promo-
vi6 nuevas distribuciones de la tierra en Sonora, el corazén de la agricultura
capitalista mexicana; aumento las expectativas a lo largo de las regiones
rurales que enfrentaban los retos del crecimiento poblacional elevado con
tierras limitadas y muchas veces erosionadas.*?

Echeverria pretendia restablecer el pacto cardenista, sacando ventaja
de una crisis en la economia mundial para usar el petréleo mexicano para
afirmar el poder mexicano, promover el desarrollo nacional y comprome-
ter las demandas de una poblacién frustrada durante mucho tiempo. Pero
crear deuda sin precedente con los poderes financieros capitalistas no po-
dia traer independencia. Tampoco podian los desarrollos urbanos impulsa-
dos por el petréleo traer prosperidad o justicia a los mexicanos. Cuando a
inicios de la década de 1980 el éxito de la expansion mexicana (y del Mar
del Norte) fuera de la opEP produjo la repentina caida en el precio del pe-
tréleo tan bienvenida por el capitalismo global, México no pudo empezar a
pagar los préstamos que habia contraido para generar ese éxito. De la no-
che a la manana, el gran éxito petrolero se transformé en crisis de endeu-

41 Gabriel Székely, La economia politica del petrileo en México, 1976-1982, México, El Colegio
de México, 1983.

42 Véase Cardenas, op. cit., e Isabelle Rousseau, Mexico: ; Una revolucion silenciosa? 1970-
1995, México, El Colegio de México, 2001.
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damiento. La dependencia mexicana de Estados Unidos y el capitalismo
global se confirmé; el pueblo mexicano enfrenté una década de depresion
que generd un incremento en los llamados a la democratizacién y nuevas
formas de desarrollo. El momento de Echeverria en 1976 demostroé ser cru-
cial, aunque en forma econémicamente destructiva, desestabilizadora en la
politica y apremiante entre grupos sociales diversos.

EN BUSCA DE UN NUEVO PACTO: COMPROMETIENDO AL CAPITALISMO
PARA BLOQUEAR LAS ASPIRACIONES POPULARES EN LOS ANOS OCHENTA

El fracaso del intento de Echeverria en 1976, por volver a dar forma “car-
denista” al lugar de México en el mundo, signific6 que un nuevo pacto
tendria que venir muy pronto. México y el mundo habian cambiado de-
masiado para que el pacto de Cardenas persistiera. El régimen mexicano
y sus aliados capitalistas nacionales favorecidos estaban debilitados por la
dependencia estructural con respecto al capital global mientras buscaban
el desarrollo nacional. El sector campesino se habia vuelto una minoria
marginada que enviaba cada vez mas trabajadores a Estados Unidos. Los
trabajadores industriales vieron menguar sus ganancias y perderse cual-
quier posibilidad de acudir al régimen por la nueva bisqueda de “compe-
titividad”. (La pobreza popular se volvié una “ventaja” competitiva en un
mundo en bisqueda de mano de obra barata.) Se podria senalar que para
la década de 1980 no habia fuerzas sociales dentro de México, ni elitista ni
popular, con el poder y la organizacién efectivos para presionar al régimen
hacia un proyecto nacional. Y mientras que los mexicanos enfrentaban una
crisis econémica y la disoluciéon sociopolitica, la década de 1980 trajo lla-
mados crecientes a las naciones, ricas y pobres, para unirse al capitalismo
globalizador arraigado en democracias nacionales.*3

En México, el régimen forjado por Cardenas continuaba siendo cen-
tral; llevo en 1985 a México al Acuerdo General de Tarifas y Comercio
(GATT, por sus siglas en inglés). La meta del capitalismo nacional se dejo
de lado; de ahora en adelante los mexicanos negociarian el capitalismo en
toda su energia globalizadora. Las protecciones nacionales a la produccién
y la fuerza laboral, limitadas por tanto tiempo, declinaron rapidamente. Al
enfrentar tales incertidumbres y los limites de la respuesta del régimen al
sismo devastador de la Ciudad de México, que también acaeci6 en 1985, un
numero cada vez mayor de mexicanos demandé la democratizacion efecti-
va de un régimen que se habia vuelto cada vez mas exclusivo, cada vez mads

4 Loc. cit.
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dedicado el control social, cada vez menos consecuente con las aspiracio-
nes populares.

Por un tiempo, las elecciones de 1988 parecieron prometedoras. Cuauh-
témoc Cardenas, hijo de Lazaro, encabez6 una oposiciéon que dejo al par-
tido que su padre habia construido para demandar democratizacién y un
regreso al desarrollo capitalista nacional que equilibraria la insercién inter-
nacional, las prioridades nacionales y los derechos de los trabajadores y los
campesinos. El Pr1 postul6 a Carlos Salinas de Gortari, que iba a acelerar la
incorporacion a la globalizacién y a restringir el rol del Estado en la econo-
mia nacional. También prometi6 la democratizacién, pero usé la maquina
estatal para garantizar su eleccién y una transicién a la globalizacién sin
garantias sociales.*

El ano de 1988 pudo haber sido un momento crucial, que establecie-
ra un nuevo pacto que ligase el capitalismo global, el Estado mexicano
y las aspiraciones populares. Cuauhtémoc Cardenas, con la perspicacia
politica y una apertura a las aspiraciones populares aprendidas de su pa-
dre, cuestion6 la maquinaria politica originada por su padre. Imaginé
un México que se podia adaptar a un mundo determinado por la globa-
lizacién acelerada y que podria continuar promoviendo el desarrollo na-
cional, favoreciendo a los capitalistas mexicanos y ofreciendo proteccion
laboral y derechos de la tierra a los mexicanos. También tenia la vista
puesta en un pacto cardenista reformado. Exigia la democratizacion para
promover derechos nacionales y sociales duraderos conforme México se
adaptara al capitalismo. ¢Podria haber triunfado? ;Podrian los mexicanos
haber vivido la globalizacién con preferencias nacionales y protecciones
sociales? Nunca lo sabremos.

En cambio, el autoritarismo se sostuvo, entregando la presidencia, por
medio de la combinacién de poder y fraude, a Carlos Salinas. El activé el
régimen de partido —alguna vez incluyente, ahora cada vez mas excluyente—
para llevar a México a una globalizacién cada vez menos regulada, dando
fin a cualquier pretension de “desarrollo nacional”, aplast6 los derechos
laborales y terminé con las aspiraciones agrarias. La adaptacion a la glo-
balizacién voraz precederia a la democratizacién, sostenida como una
promesa vaga de apertura ofrecida por un presidente traido al poder
por la mdquina que él prometié romper. Nada se arregl6 en la década
de 1980.

4 Luis Medina Pena, Hacia el nuevo Estado, México, FCE, 1994.
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EL PACTO DE SALINAS DE 1994: GLOBALIZACION CONTRA
ASPIRACIONES POPULARES

Salinas sabia que tenia que renegociar las relaciones que colocaban al Es-
tado mexicano entre el poder norteamericano, el capitalismo global, las
élites nacionales y las aspiraciones populares mexicanas. El pacto de Car-
denas se habia debilitado desde los anos sesenta y casi se colaps6 por los
intentos fallidos por parte de Echeverria y Cuauhtémoc Cardenas de resta-
blecerlo en 1976 y 1988. La traslacion de poderes no era solamente politica;
las fuerzas sociales dentro de México habian cambiado radicalmente. Los
capitalistas mexicanos que promovian el modelo nacionalista enfrentaron
dudas aplastantes; esto demostraba su dependencia del capital global y su
debilidad politica. Ni los campesinos ni los trabajadores tenian la capacidad
para presionar demandas con éxito, aun cuando se habian unido a organi-
zaciones civiles cada vez mas amplias, lideradas por los sectores medios ante
las promesas fallidas del régimen nacionalista.*®

Salinas resolvi6 el impasse alejandose del pacto de Cardenas de 1938 y
negociando una variante de finales del siglo del convenio carrancista de
1914-1915. A principios de la década de 1990, Salinas extendié su mano
hacia Estados Unidos y el capitalismo globalizador, con el fin de derivar
el poder necesario para consolidar su régimen y un capitalismo libre den-
tro del pais, lo que constriné a los capitalistas mexicanos y bloque6 las
demandas populares que iban en aumento. Mientras tanto, extendia la
retérica nacionalista y prometia democratizacion, justicia y ganancia eco-
noémica para todos.16

Para encerrar a México dentro de la globalizacién capitalista mundial
y atar su rol en ese mundo al de Estados Unidos, promovié6 el TLcAN. Un
cambio clave habia llegado con la entrada de México al GATT en 1985; el
TLCAN hizo que el giro hacia una economia capitalista abierta fuera irrever-
sible. La entrada al GaTT abrié a México al mundo; el TLCAN ligé a los
mexicanos de manera irrevocable a Estados Unidos, nacién que desde en-
tonces ha mediado la integracién de México con el mundo. Tras la entrada
al GATT, Estados Unidos completé el Acto de Reforma de la Inmigraciéon
en 1986, el cual, de maneras complejas, permitié a millones de mexicanos en
Estados Unidos ganar estatus legal y, con el tiempo, la ciudadania, y permiti6

45 Guillermo de la Pena, “Civil Society and Popular Resistance”, en Servin, Reina y Tutino
(eds.), Cycles of Conflict, Centuries of Change, Durham, Duke University Press, 2007.

46 Sintetizo Dan La Botz, Mask of Democracy: Labor Suppression in Mexico Today, Boston,
South End Press, 1992; Cardenas, op. cit.; Miguel Centeno, Democracy within Reason: Technocratic
Revolution in Mexico, 2a. ed., University Park, Pennsylvania State University Press, 1997; Rous-
seau, op. cit.; y los ensayos en Reina y Servin, ed. cit., y Servin, Reina y Tutino, ed. cit.
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a millones mas migrar para trabajar de manera mas o menos legal. El pacto
del TLCAN, ratificado en 1993, liber6 capital y mercancias para que se mo-
vieran libremente por América del Norte segin dictaran los mercados, mas
pretendia restringir a la gente (por lo tanto, a los trabajadores) a sus nacio-
nes de ciudadania original.

Los objetivos promovidos en ese momento eran claros. Estados Unidos
obtendria acceso privilegiado al petréleo mexicano y a bienes de consumo,
que serian mas alcanzables porque se producirian en México por trabajado-
res mexicanos baratos; los mexicanos ganarian acceso a nuevos trabajos y se
podrian quedar en casa, especialmente si su casa estaba cerca de la fronte-
ra, donde las maquiladoras de exportaciéon proliferarian. Lo que no se ex-
plicitaba era esto: los mexicanos ganarian trabajo si su trabajo seguia siendo
barato. Si encontraban remuneraciones cercanas a los estandares “america-
nos”, el trabajo se irfa a otro lado; la premisa subyacente a la globalizacién
neoliberal era “la carrera para llegar al fondo”. Salinas sabia que si México
lograba obtener mds trabajo y mantenerlo barato, el derecho a la tierra co-
munal prometida por la Constituciéon de 1917 tenia que terminar (esto fue
hecho por una reforma en 1992) y los sindicatos mexicanos tenian que
romperse. Esto fue logrado por la presién del gobierno y los patrones.*’

En ultima instancia, la promesa y el problema de que los mexicanos
quedaran encerrados en México como “mano de obra barata” result6 irre-
levante. Conforme se desarroll6 el TLCAN, la produccién abandoné Esta-
dos Unidos, no para irse al cercano México, sino a la distante China,
repleta de gente con salarios atin mds bajos. Las ganancias infimas y explo-
tadoras, prometidas a los mexicanos bajo el TLCAN, se fueron a Asia. El ca-
pital y las mercancias se moverian libremente entre Estados Unidos y
México. Los mexicanos emprendieron busquedas desesperadas de trabajo
e ingreso, lo que incrementé las presiones para migrar al norte para traba-
jar, justo cuando los estadounidenses comenzaban a tratar de sellar la fron-
tera. Numeros cada vez mayores de mexicanos enfrentaron vidas de
abrumadora inseguridad; en Estados Unidos crecieron corrientes de prejui-
cio antimexicano, que rozaban la histeria en momentos politicos clave. Pe-
riodos de altas y bajas han golpeado a ambas naciones; mas resultan siempre
castigos mads severos a los mexicanos. Existen muy pocas senales de que el
TLCAN haya promovido una prosperidad compartida en ninguna de las dos
naciones. Entonces, ¢el pacto de Salinas de 1994 fue un fracaso?

No, si la meta era estabilizar el régimen mexicano mientras se promo-
via un capitalismo sin limites en México, Norteamérica y el mundo. Salinas
vino a la presidencia en una eleccién muy incierta en 1988. Para construir

47 La Botz, op. cil.



ENE-MAR 2011 CAPITALISMO GLOBAL, ESTADO NACIONAL 31

el México que proyecto, rapidamente privatizé las empresas estatales que
alguna vez fueron el corazén del proyecto capitalista nacional. Presiones
politicas mantuvieron a PEMEX, el monopolio petrolero y principal simbolo
del nacionalismo econémico de México, exento de ser entregado al sector
privado. Salinas lament6 publicamente las fallas de la agricultura mexica-
na; a la vez, con ardides retéricos, acabo con el derecho a las tierras comu-
nitarias establecido en la Constituciéon de 1917, con el fin de promover la
privatizacion de la tierra y los consorcios con negocios agricolas globales.
México se habia vuelto una nacién urbana en el curso del siglo xx; ahora
la comida barata triunf6 sobre los derechos de los pueblos a la tierra en la
arena politica. Los campos, vueltos productivos por la “revolucién verde”
financiada en los anos cuarenta por el gobierno, ahora cambiaron al cultivo
de frutas y vegetales destinados en buena medida a los estadounidenses. El
producto mexicano emblematico, el maiz, llegaba de los granjeros de Iowa,
subsidiados por el gobierno de Estados Unidos. Para atraer a la empresa
privada, nacional y multinacional, debilit6 el poder de los sindicatos para
actuar en los sitios de trabajo e influir en el gobierno. Y para una poblaciéon
profundamente religiosa, en su mayoria catdlica, Salinas terminé con las
antiguas restricciones al papel de la Iglesia y del clero en la vida politica y
educativa de la nacion.

Todo lleg6 a una culminacién en 1994. El 1 de enero, el TLCAN entré
en vigor; el mismo dia surgi6 en Chiapas un movimiento que se proclamo
zapatista para confrontar al gobierno, al tratado y a la terminacion de los
derechos agrarios. La confrontacion violenta, contenida por los milita-
res, duré menos de dos semanas. Pero la movilizacién dio principio a un
largo debate nacional e internacional focalizado en asuntos clave de
Chiapas, México y la globalizacién seguida con el TLCAN. Aunque esos
debates fueron importantes, el levantamiento de Chiapas nunca alej6 a
Salinas o al régimen del pacto del TLCAN ni del curso que establecié para
México en Norteamérica y el mundo. Cuando el sucesor escogido por
Salinas, Luis Donaldo Colosio, fue asesinado antes de poder ser elegido,
lo sustituy6 Ernesto Zedillo, con que el PRI goberné otro sexenio. Des-
pués de la eleccion, cay6 el peso; habia sido sostenido artificialmente para
apoyar las importaciones de los consumidores durante la época de elec-
ciones. Estados Unidos intervino para asegurar que la caida repentina no
se convirtiera en colapso. La administraciéon de Clinton habia conseguido
la ratificacion final del TLCAN; de esa manera sostenia el capitalismo y el
régimen mexicanos frente al levantamiento de Chiapas, las dificultades
electorales y la crisis econémica. El capitalismo neoliberal prosperariay el
Estado mexicano sobreviviria, pero por lo pronto la gente mexicana vivia

otra crisis en 1995y 1996.
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Con el pacto de Salinas de 1994, definido por el TLCAN, impuesto por
Estados Unidos y facilitado por las debilidades del movimiento de Chiapas,
Zedillo pudo supervisar una apertura controlada y limitada del sistema po-
litico mexicano. El régimen autoritario incluyente de Cardenas se habia
vuelto cada vez mas excluyente; Salinas emple6 sus medios para forjar un
nuevo pacto, que reforzaba el poder del Estado, al insertar a México en
un capitalismo norteamericano frecuentemente rapaz. Sélo hasta después
de que eso fuera hecho, que los derechos agrarios hubieran terminado y el
poder de los sindicatos se hubiera roto, sélo entonces permitirian los pro-
fetas mexicanos del neoliberalismo una apertura electoral.

Las elecciones presidenciales de México del ano 2000 se volvieron una
celebraciéon de democratizaciéon nacional, norteamericana, incluso global.
El presidente Zedillo habia conducido su administracién priista para asegu-
rar una competencia abierta y una votacion efectiva. Vicente Fox moviliz6
una coalicién alrededor del PAN, un partido enraizado en el catolicismo y
gobernado por capitalistas, para reclamar la presidencia para una oposi-
cion por primera vez desde 1911. Como en tiempos de Francisco I. Madero,
la llegada de Fox hizo pensar a algunos que las elecciones efectivas curarian
los males del capitalismo sin limites. Los mismos poderes estadounidenses
que habian respaldado el uso del poder autoritario de Salinas para impo-
ner el capitalismo neoliberal en 1994, se unieron para promover y celebrar
el regreso a la “democracia” en 2000.

Es cierto, las elecciones abiertas y justas son mejores que la alternativa,
especialmente después de que cualquier otro medio de participaciéon popu-
lar ha sido efectivamente cerrado. Aun asi, las politicas después de 2000
pueden ser caracterizadas como democracia excluyente. Cada adulto puede
votar, pero contender de hecho en las elecciones depende de las influencias
politicas, la influencia del dinero y el acceso a los canales de comunicacion
masiva. La mayoria de los mexicanos vota cada tres o seis anos por candida-
tos con cuya selecciéon tiene muy poco que ver. Los mexicanos llegaron
tarde a las politicas electorales y han descubierto muy pronto las enajena-
ciones que vienen con los circos politicos manejados por el dinero y los
medios, que orquestan participaciones sin aperturas hacia cambios signifi-
cativos en las luchas de la vida diaria.

El capitalismo prospera, concentrando riqueza en el mundo y en Méxi-
co mientras genera empleo minimo, pagado escasamente, y “flexible” (por
lo tanto inseguro). La meta de la produccién “eficiente” y las formas de
trabajo “que ahorran trabajo” han dominado mientras que los capitalistas
y los politicos promueven una retérica de “creaciéon de empleos”. La gen-
te mexicana continta luchando. Millones viven en ciudades con escasez
de trabajo y servicios; muchos otros huyen hacia el norte a pesar de una
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frontera cada vez mas militarizada y de prejuicios politicos estadounidenses
también en escalada. Proliferan asimismo actividades econémicas informa-
les, que muestran la enorme capacidad de los mexicanos para adaptarse
cuando enfrentan dificultades crecientes. Una economia de drogas ilega-
les deja ganancias para unos cuantos capitalistas criminales y empleo para
muchos mas que estan dispuestos a arriesgar todo por una oportunidad de
prosperidad, mas la violencia desafia el gobierno efectivo del Estado mexi-
cano. El TLCcAN y las politicas electorales han logrado muchas cosas, pero
no un movimiento hacia el bienestar compartido o hacia la justicia social
para la mayoria de los mexicanos. El régimen sigue adelante, el capitalismo
se expande, la gente lucha sin modos efectivos de mejorar sus vidas. En eso,
el pacto de 1994 ha triunfado.

DE REVOLUCION NACIONAL A GLOBALIZACION DEPENDIENTE

Los dos momentos cruciales que permiten entender la consolidacion del
gobierno del régimen revolucionario, y con él los pactos entre el poder
del capitalismo global y las aspiraciones de las fuerzas populares, también
descifran los conflictos y limites de la Revolucién mexicana. Extender el
analisis a la busqueda de momentos igualmente claves en la segunda mitad
del siglo permite comprender a su vez la orientacién de México hacia una
participaciéon dependiente en la globalizacién neoliberal.

Todos los momentos considerados aqui —1914-1915, 1938, 1976, 1988,
1994— requirieron que aquellos que gobernarian al Estado mexicano ne-
gociaran entre el capitalismo global, Estados Unidos, el poder politico y
aspiraciones de diversos mexicanos. El régimen mexicano, eje para esas
negociaciones, ha sido el foco de la mayoria de los andlisis que buscan com-
prender a México durante el siglo xx. Dicho andlisis centrado en el Estado
es esencial, pero no suficiente para explorar los retos enfrentados por los
mexicanos. Los momentos criticos revelan que debemos comprender la
historia del capitalismo global, los roles de Estados Unidos y México dentro
de €él, y las vidas, aspiraciones y movilizaciones de la gente de estas naciones.

Dos puntos de conclusion resaltan la importancia de esta vision mas
amplia. En el curso del siglo xX, el capitalismo y el poder norteamerica-
nos estaban en una trayectoria de ascenso continuo —con una breve deten-
cién durante la depresion de los anos treinta. A lo largo del mismo siglo, el
poder de las movilizaciones populares en México comenz6 con una fuerza
inusitada y declin6 paulatinamente. En 1914-1915, la alianza zapatista-villista
casi dominé a México. Carranza y los constitucionalistas tuvieron poca opcién,
aparte de aliarse con los estadounidenses y encerrarse en el capitalismo
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global, si querian contener las presiones populares, reclamar el Estado y
garantizar que los mexicanos continuarian viviendo dentro del capitalis-
mo. Después, durante la Depresion, Cardenas no tuvo mads opciéon que
responder a las demandas populares. En 1938, insistiendo a Estados Uni-
dos que ante las demandas agrarias tenia que implementar la reforma
sobre los derechos a la tierra, condujo las presiones populares para que le
ayudaran a consolidar el poder del Estado, fortalecer el lugar de México
dentro del capitalismo y nacionalizar los recursos petroleros criticos. En-
tonces, con el régimen establecido, ély sus sucesores limitaron las deman-
das populares y promovieron el desarrollo del capitalismo nacional.

De 1940 en adelante, México se volvié cada vez mas industrial y capi-
talista; las organizaciones agrarias y laborales, que alguna vez presionaron
al régimen para servir a los intereses populares, se volvieron instituciones
corporativas de poder estatal y control social. El régimen se volvié cada vez
mas excluyente y autoritario, ain mas abierto a la colaboracién norteameri-
canay al capitalismo global; y se cubria siempre de un discurso nacionalista
y de la defensa del petréleo nacional. El reto de mantener a una poblacién
que increment6 de veinte millones en 1940 a casi cien millones para el ano
2000, era intimidante; las demandas de proporcionar empleos y comida,
educacion e infraestructura, conforme la metrépolis de la Ciudad de Méxi-
co crecio de dos millones en 1940 a unos veinte millones en 2000, eran
abrumadoras.

México cambi6. Las comunidades campesinas, acompanantes de Za-
pata después de 1910 e influyentes ante Cdrdenas para la reforma en
1938, se volvieron una minoria. Las autonomias campesinas desaparecie-
ron conforme la agricultura se volvia dependiente de los quimicos y las
mziquinas.48 Mientras tanto, las ciudades, las industrias y sus poblaciones
trabajadoras se expandieron; aquéllas ofrecian oportunidades, forjaron
dependencias, crearon necesidades econémicas y retos politicos. México,
adyacente a los militarmente hegemonicos, industrialmente dominantes,
ricos en recursos, Estados Unidos, se esforzaba por llegar a ser una naciéon
urbana industrial.

Para 1976, la industrializacion y la urbanizaciéon se mantenian con capi-
tal extranjero; el desarrollo nacional dependia del capitalismo global. Las
comunidades con demandas agrarias ya no podian presionar efectivamen-
te al poder del régimen, ni el Estado podia proseguir la reforma agraria.
Las exportaciones petroleras ofrecieron un camino durante algunos anos,

48 Véase Warman, El campo mexicano en el siglo xx, México, rcE, 2002; y Tutino, “The Revo-
lutionary Capacity of Rural Communities: Ecological Autonomy and Its Demise”, en Servin et
al. (eds.), Cycles of Conflict...
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pues financiaban el modelo establecido, pero a costa de mayor dependen-
cia del capitalismo global. Cuando los precios del petréleo se colapsaron a
principios de los anos ochenta, México comenz6 una buisqueda de nuevos
modelos de poder estatal, insercién en el capitalismo global y adaptacién a
las demandas populares. Ante una “década perdida”, con demandas popu-
lares, depresion nacional, complicada por el terremoto de 1985, el régimen
estaba débil y los capitalistas mexicanos ain mds débiles. Mientras tanto, el
capitalismo global continuaba su marcha hacia adelante, y pronto lo anima-
ria el colapso del comunismo soviético en 1989.

De esta forma, tomé un poco mds de una década de conflicto politico
y movilizacién social para llegar al pacto de Salinas de 1994, el cual, con-
forme prometia democracia, incorporaba a México a la globalizacion. Y
debido a que el nuevo pacto, al igual que sus predecesores de la era revolu-
cionaria, fue negociado por hombres que primero querian consolidar el
poder estatal, no debe sorprender que utilizaran instituciones de poder
autoritario para imponer formas neoliberales y para retrasar y limitar la
democratizacion.

Los mexicanos atin lidian con los resultados del pacto: el colapso eco-
némico de finales de 1994 y el rescate norteamericano del capitalismo
mexicano, la promesa y los limites de “transicion democrdtica” del ano
2000, el crecimiento explosivo del comercio de drogas y la migraciéon ha-
cia el norte, las respuestas militarizadas a ambos, los efectos profundos en
México del colapso econémico de 2008-2010. Las promesas de 1994 y 2000
son adn suenos y el camino es incierto. Lo mismo ocurri6é en las décadas
después de los pactos de 1914-1915 y 1938. En una vision mas amplia del
siglo xx de México, el poder del capitalismo global ha aumentado, mientas
que la capacidad de las comunidades populares para responder, resistir y
negociar cambios ha declinado al punto del colapso.

El ascenso de Estados Unidos, el capitalismo global, el TLCAN, las trans-
formaciones del régimen mexicano, han sido muy estudiados, pero falta
ahondar en sus retos populares. Los promotores de aquellos pactos insisten
en que el nuevo mundo que proyectan traerd ganancias sin precedente a
México. Prosperidad y democracia estin en el horizonte; ¢por qué tendria
la gente que movilizar resistencia? Entre quienes consideran tales promesas
ilusiones, la resistencia a analizar los esfuerzos populares es menos com-
prensible. Entre los historiadores, muchos intelectuales de tendencia de
izquierda se han unido a colegas en antropologia en un “giro cultural”.
Analizan la habilidad continua de los grupos populares para darle forma
a sus propias identidades y forjar sus propias culturas; pero rara vez exa-
minan la manera como los poderes del Estado y la globalizacién confinan
los actos y autonomia de las personas a términos de identidad y cultura.
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En las ciencias politicas, los intelectuales se concentran en instituciones
de gobierno; parecen presumir que la globalizacién capitalista es inevita-
ble y benéfica, especialmente si las elecciones justas y la justicia accesible
permiten participaciones populares —limitadas—y correccion —limitada— de
injusticias.

Las dificultades de tantos mexicanos en el siglo Xx1 senalan la nece-
sidad de regresar a modos mas comprehensivos del analisis sociopolitico
histérico. Gobierno efectivo y prdctica cultural importan, pero operan en
el dominio del capitalismo global, que limita los poderes estatales y a las
comunidades populares, la habilidad de los primeros para gobernar y de
los dltimos para reclamar acciéon mas alld de la cultural.

Los historiadores y tedricos sociales que han guiado esta investigacion
contintan siendo importantes para encontrar un camino hacia adelante.
Mientras Gilly y Barrington Moore escribian sus analisis enfocados en el jue-
go de fuerzas sociales, poderosas y populares, y el poder estatal en los anos
sesenta y setenta, las movilizaciones populares confrontaron a los Estados
nacionales en todo el globo. Cuando Katz y Theda Skocpol agregaron di-
mensiones internacionales a los andlisis socioeconémicos y politicos a finales
de los anos setenta e inicios de los ochenta, las presiones populares estaban
disminuyendo (excepto en América Central) y la globalizacion se aceleraba.
A principios de la década de 1990, Jonathan Brown y Gilly mostraron de qué
manera el petréleo habia dado forma a la Revolucién de 1910 y al régimen
de consolidacién en la década de 1930; para entonces la globalizacién capi-
talista mandaba y recibia al régimen mexicano por medio del TLCAN.

Estos andlisis permiten reconocer la creciente importancia de las fuer-
zas globales en dar forma a las historias nacionales. En el proceso, no de-
bemos desviarnos de los hallazgos iniciales de Moore y Gilly: los poderes
del régimen se desarrollan histéricamente en el vortice de negociaciones
complejas entre fuerzas sociales movilizadas politicamente, aquellas que
gobiernan la produccién y aquellas que trabajan. Muchos entienden el
momento clave de 1994 en México como si se hubiera desarrollado en la
interseccion entre el capitalismo global y el poder del Estado; muy pocos
se preguntan acerca de los roles cambiantes de las élites mexicanas confor-
me enfrentan la incorporacién dependiente a un nuevo sistema capitalista
global, gobernado por jerarquias de poderes financieros integrados; casi
nadie se enfoca en las formas de produccién, que con tecnologias ahorra-
doras de trabajo minimizan el poder politico de los grupos populares, a la
par que los Estados diluyen los salarios y la organizacién de los trabajado-
res para “facilitar la competencia”.

Desde que Moore y Gilly escribieron en las décadas de 1960 y 1970, los
Estados nacionales han perdido autonomia, los poderes econémicos se han
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vuelto mas globales y los grupos populares resultan menos capaces de re-
querir cuentas a cualquiera de ellos. La postura de la que ellos fueron pio-
neros, y que Gilly revis6 con una perspectiva internacional en El cardenismo,
continda siendo esencial. Debemos continuar preguntindonos cémo es
que los poderes estatales son moldeados por los poderes econémicos y las
formas de produccién, aun cuando éstas tltimas se vuelven menos naciona-
les y mas globales. En el esfuerzo, el énfasis de Cardoso en los Estados y éli-
tes nacionales como agentes-mediadores del poder global, y la insistencia de
Adams en la importancia de los poderes derivados de fuerzas externas, ofre-
cen una perspectiva certera. En un caso ejemplar, Jeffrey Paige revisé a
Moore para comprender como las naciones centroamericanas se movieron
de los conflictos revolucionarios en la década de 1980, a la globalizacién
con democratizacion limitada en la década de 1990.

Toca hacer una nota final: al enfatizar las relaciones estructurales, in-
ternas y externas, no he propuesto que las estructuras determinaron la
historia. Las élites, los comunidades populares y los contendientes por el
poder estatal, todos tomaron decisiones en contextos moldeados por fuerzas
estructurales —pero tomaron decisiones.

Carranza y Obregén pudieron haberse aliado con Villa, Zapata o am-
bos, en 1914, y haber negociado con el capitalismo desde una posicion de
mayor fuerza nacional; en el poder, pudieron haber mantenido sus prome-
sas de reforma agraria y derechos laborales. Bajo el mando Constituciona-
lista, las comunidades rurales si continuaron en cambio presionando para
obtener tierra y autonomia, y los trabajadores demandaron mejores salarios
y derechos en su lugar de trabajo. Cuando la depresion debilité al capitalis-
mo, la movilizacién de campesinos y trabajadores permiti6é a Cardenas ace-
lerar las reformas de la tierra y el trabajo, y presionar a Estados Unidos en
la nacionalizacién del petréleo de 1938. Cardenas decidio negociar con base
en las demandas populares para reclamar un nuevo trato para México.

Miguel de la Madrid y Carlos Salinas pudieron haber permitido la
eleccion de Cuauhtémoc Cardenas en 1988, ayudando a México a adaptar-
se a la globalizacién con una democratizaciéon temprana, sindicatos mas
fuertes y comunidades rurales mas viables. En lugar de esto, eligieron una
ruta autoritaria hacia el neoliberalismo, aplastando el poder de los sindi-
catos y terminando con los derechos de la comunidad. El pacto de 1994
emergio6 de las decisiones politicas tomadas en un contexto estructural sin
precedente. La globalizacion, el colapso del desarrollo nacional mexica-
no, y el debilitamiento de las comunidades rurales y los sindicatos, nacio-
naly globalmente, facilitaron la decision de Salinas. Aun asi, él y sus aliados
tecnocratas pudieron haber abierto la arena politica democratica al mis-
mo tiempo que ligaban a México con Estados Unidos y la globalizacién. Si
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la democracia hubiera llegado entonces, una mayor preocupacién por el
bienestar popular podria haber marcado el nuevo lugar de México en Nor-
teamérica y el mundo. Debemos comprender las estructurasy las decisiones
para comprender la historia.

Traduccion de NANCY STEINBERG NOSNIK
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