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E X I S T E H O Y E N D Í A , u n a fuerte corriente e n c a m i n a d a a con

siderar e l estudio de las relaciones internacionales como u n a 

d i s c i p l i n a autónoma con u n campo de estudio p r o p i o . Es 

curioso observar como, p a r a el desarrollo de esta corr iente , 

h a n c o n c u r r i d o consideraciones de t ipo práctico más que de 

carácter teórico. Es decir, los cambios ocurridos con respecto 

a l enfoque t r a d i c i o n a l en el estudio de las relaciones inter

nacionales, representan u n a r e f o r m a i n t r o d u c i d a desde abajo, 

ya que n o es s ino u n reflejo de las necesidades del ejercicio 

de estas relaciones, más que el resultado de elaboraciones 

teóricas. 

Esta corr iente , q u e tiene i n d u d a b l e m e n t e sus orígenes en 

l a p r i m e r a postguerra, alcanza su completa expresión a l ter

m i n a r de l a segunda guerra m u n d i a l . Efect ivamente , l a 

nueva estructura i n t e r n a c i o n a l resultado de l a segunda guerra 

m u n d i a l , se caracterizó p o r haber reducido el poder a sólo 

dos superpotencias de sistemas ideológicos incompat ib les , p o r 

l a aparición de las armas nucleares con u n a capacidad de 

destrucción d e f i n i t i v a y p o r el despertar de los antiguos paí

ses coloniales, con u n nuevo nac ional i smo saturado de agre

s iv idad, h i z o pensar a los observadores políticos en l a i n m i 

nenc ia de u n a n u e v a — y ta l vez ú l t i m a — guerra. Este 

sent imiento de i n t r a n q u i l i d a d fue el que a su vez generó l a 

i n q u i e t u d de p r e p a r a r expertos con l a capac idad necesaria 

para afrontar los nuevos problemas de l a polít ica interna

c i o n a l , q u e l a d i p l o m a c i a t r a d i c i o n a l parecía ya incapaz de 

resolver. 
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P o r otra parte , l a reaparición de los organismos interna

c ionales — p a r t i c u l a r m e n t e los especializados—, con u n nue

v o vigor, y sobre todo, el carácter más técnico de los asuntos 

internacionales , i n t r o d u j e r o n u n a razón más p a r a i n i c i a r l a 

preparación de los funcionarios encargados de l a planeación 

y administración de l a polít ica exterior de los Estados, con

f o r m e a u n n u e v o sentido. Asunto s de índole diversa tuvie

r o n a su vez, ante l a c o m p l e j i d a d de los problemas interna

cionales, que ser coordinados con el f i n de presentar u n a 

pol í t ica exterior coherente. Es decir, ante l a nueva situación, 

el diplomático tuvo n o solamente que hacerse más técnico, 

s i n o convertirse a su vez en u n especialista capaz de anal izar 

y resolver problemas del más var iado orden, problemas que 

podían i r desde los simples asuntos aduaneros del comercio 

i n t e r n a c i o n a l , hasta los complejos fenómenos como las acti

tudes de pueblos con valores culturales distintos a los pro

pios. Así, el n u e v o dip lomát ico tuvo que sal ir de los r ígidos 

moldes del D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l y de los caminos t radi

cionales de l a negociación, p a r a i n v a d i r los campos del an

tropólogo, d e l economista y d e l sociólogo, en cuanto actúa 

c o m o u n anal is ta polít ico, y d e l par lamentar io , p o r lo q u e 

hace a su p a p e l de negociador, todo el lo e n u n p l a n o i n 

ternacional . 

Estas necesidades de preparar al m o d e r n o diplomático 

p a r a temas t a n diversos y hasta entonces considerados ajenos 

a l a labor t r a d i c i o n a l , fue recogida p o r algunas univers ida

des del m u n d o . Pero fueron part icu larmente universidades 

norteamericanas — c o n e l sentido empírico y pragmático q u e 

las ha c a r a c t e r i z a d o - las que p r i n c i p a l m e n t e se echaron' a 

cuestas l a tarea de preparar a los especialistas que las nece

sidades de u n a n u e v a polít ica exter ior más dinámica recla

maban.* 

E n ese m o m e n t o empezaron a surgir los pr imeros progra

mas de estudios especializados y las pr imeras discusiones 

teóricas sobre e l c a m p o p r o p i o de l a mater ia . L o s profeso

res de h i s t o r i a y derecho i n t e r n a c i o n a l comenzaron a estudiar 

e l fenómeno i n t e r n a c i o n a l desde otros ángulos, de acuerdo 

c o n l a necesidad q u e l a r e a l i d a d dictaba. M u c h o s de el los 
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se esforzaron p o r desarrol lar u n a " teor ía" que pudiese c imen

tar de m o d o científ ico sus estudios. 

A p a r t i r de entonces y hasta donde es posible hacer u n a 

clasificación congruente, esta corriente que aboga p o r consi

derar el estudio de las relaciones internacionales como u n a 

d i s c i p l i n a autónoma, se h a v e n i d o d i v i d i e n d o en dos escuelas: 

los que p iensan que l a mater ia debe estudiar toda relación 

i n t e r n a c i o n a l , sea esta de t ipo polít ico, económico o c u l t u 

r a l y q u e f u n d a n su razonamiento en el hecho de que el 

fenómeno social es i n d i v i s i b l e en l a r e a l i d a d ; y aquellos que 

a r g u m e n t a n que e l objeto de estudio debe l imitarse a la rela

ción de t i p o polít ico únicamente y que p o r lo tanto prefieren 

l l a m a r a l a aún t ierna d i s c i p l i n a , "pol í t ica i n t e r n a c i o n a l " . 2 

E n el fondo esto n o es sino u n p r o b l e m a de vocabular io , 

y a que el anal ista polít ico n o debe o l v i d a r en su perspectiva 

l a u n i d a d del fenómeno social. E l p r o b l e m a puede entonces 

tener va l idez únicamente en cuanto a l t i p o de relación de 

nuestra m a t e r i a con disc ipl inas conexas, l o cua l nos enfrenta 

a su vez a l a cuestión de cuáles deben ser sus bases teóricas 

y metodológicas. Llámese relaciones internacionales o polí

t ica i n t e r n a c i o n a l , nuestra mater ia debe fundarse en postu

lados teóricos propios y desarrollar, conforme a el lo, u n a 

problemática. 

P e r o a ú n vista bajo esta perspectiva, l a mater ia de las 

relaciones internacionales constituye, en sentido estricto, u n a 

r a m a de l a c iencia política. E n ta l v i r t u d , aquél la tiene que 

enfrentarse necesariamente a los mismos problemas teóricos 

que esta últ ima. L a d i s c i p l i n a de las relaciones internacio

nales d i f iere de l a c iencia polítca (política interna) , en que 

su perspectiva es universa l en lo que se refiere a l a geografía 

y en q u e e l objeto en el c u a l enfoca su atención está consti

t u i d o p o r u n a estructura de poder fragmentada. Esto ú l t imo 

es c ierto e n l a m e d i d a en que, en l a arena m u n d i a l , el 

poder y las lealtades políticas están fragmentados en múlti

ples unidades y n o existe n i u n a a u t o r i d a d centra l capaz de 

a p l i c a r y hacer valer decisiones finales, n i u n símbolo común 

q u e esté p o r e n c i m a y p u e d a a l l a n a r las diferencias de los 

contendientes, c o m o sucede en el caso de l a polít ica interna . 
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Pero tan vasto y complejo es e l c a m p o de estudio de las 

relaciones internacionales, que, como también sucede en l a 

c i e n c i a polít ica, si se intenta estudiarlo empíricamente, se 

corre el riesgo de extraviar el análisis y de arr ibar a conclu

siones estériles. Es necesario, pues, desarrol lar u n a base teó

r i c a que c imente a nuestra mater ia si se quiere que ésta tenga 

l a val idez de u n a d i s c i p l i n a científica y u n a idea d e f i n i d a y 

c l a r a del campo que v a a investigar. 

T r a t a r de enfocar el p r o b l e m a como si se intentara des

a r r o l l a r u n a teoría general de las relaciones internacionales, 

es u n a ambic ión utópica y acaso estéril. N i s iquiera l a eco

nomía, que es i n d u d a b l e m e n t e l a más avanzada de las cien

cias sociales e n cuanto a haber logrado desarrol lar u n cuerpo 

integrado de teoría, h a logrado ese propósito. Más todavía, se 

puede decir que n i l a Física, h a desarrol lado u n a teoría 

general en sentido estricto. P o r otra parte, si en el campo de 

l a física se h a p o d i d o alcanzar u n n i v e l m u y elevado de ela

boración teórica, esto h a sido posible únicamente a través de 

pasos graduales basados en teorías parciales, teorías que se 

h a n i d o m o d i f i c a n d o a l paso de los años a m e d i d a que nue

vos descubrimientos h a n aparecido como consecuencia de l a 

investigación. 

E l e jemplo clásico u t i l i z a d o p o r l a m a y o r parte de los 

autores interesados en l a m a t e r i a p a r a i lustrar este p r o b l e m a , 

es el de l a meteorología, c iencia que si b i e n es capaz de 

e laborar algunos postulados de val idez general, lo hace sola

mente aceptando a m p l i a s zonas imprevis ib les para el conoci

m i e n t o . ¿Si el p r i n c i p i o es a p l i c a b l e a l a meteorología, a l 

i g u a l que a l a economía, p o r qué n o debe ser aceptado tam

bién, m u t a t i s m u t a n d i , en l a c iencia política, donde existe 

a ú n m a y o r razón p a r a ello? 

Así, pues, el p r i m e r p r o b l e m a q u e se nos presenta en e l 

estudio de l a m a t e r i a de relaciones internacionales, es des

a r r o l l a r u n a base teórica que l a fundamente. Pero u n des

a r r o l l o c o n pretensiones de "teoría general" es u n intento 

utópico y estéril. E l i n t e n t o debe hacerse en u n sentido más 

modesto y real ista, como l o es el de crear u n cuerpo de "hipó

tesis de t raba jo" o "modelos teóricos de análisis", que p e r m i t a 
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organizar l a investigación con mayor solidez y constituya u n a 

guía en el estudio del complejo campo de l a política inter

n a c i o n a l . Esta es l a forma en l a que el resto de las ciencias 

sociales h a procedido y si b i e n es cierto que éstas n o h a n 

logrado interpretar el fenómeno social en su tota l idad, de

bemos convenir que si h a n s ido capaces, a l menos, de avanzar 

u n gran trecho hacia la clarificación de l a conducta h u m a n a . 

Siendo nuestra mater ia de carácter, polémico, resulta difí

c i l u n i f i c a r los criterios acerca de cuáles deben ser y cómo 

h a n de desarrollarse estas hipótesis. N o es nuestra intención 

e x p l o r a r aquí la gran var iedad de teorías que h a n surgido 

e n los últ imos años para el estudio de las relaciones inter

nacionales. Nuestro objetivo v a d i r i g i d o más b i e n a deter

m i n a r u n concepto central , que a m o d o de p u n t o general de 

p a r t i d a , u n a precisamente todos estos enfoques part iculares. 

E s p o r l o que, a nuestro m o d o de ver, u n a teoría que con

sidere a l " p o d e r " como concepto central , es la que más se 

adapta a las necesidades de nuestra mater ia . Esta afirmación 

se hace en función de que el concepto del poder da al inves

t igador, c u a n d o menos, u n a guía p a r a no extraviar su aná

lisis de l proceso político. P o r o t r a parte, este concepto le 

p e r m i t e obtener u n margen de o b j e t i v i d a d relat ivamente am

p l i o , p o r razones que serán expl icadas más adelante. 

S i n embargo — y hay que señalarlo desde a h o r a — , existe 

u n p e l i g r o inherente en este enfoque, y es el de caer en el 

t i p o de interpretación que se f u n d a en el factor único y q u e 

nace de considerar l a a c t i v i d a d h u m a n a como el resultado 

de u n a motivación de t ipo polít ico solamente. L a forma en 

que el concepto d e l poder h a v e n i d o siendo usado por u n 

g r a n n ú m e r o de autores de l a l l a m a d a escuela realista, con 

H a n s J . M o r g e n t h a u a l a cabeza, presupone que el h o m b r e 

actúa s iempre rac ionalmente , pero l a psicología m o d e r n a se 

h a encargado y a de demostrar q u e esto n o es así, n i s iquiera 

en condic iones de n o r m a l i d a d m e n t a l absoluta. L a teoría 

d e l poder puede ser vál ida entonces, únicamente, si se l a con

sidera c o m o u n m o d e l o teórico o " t i p o c o n c e p t u a l " en el sen

t i d o weber iano. Esto es, podemos aislar e l " p o d e r como u n 

concepto centra l teórico que nos s irva de guía exclusivamente 
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c o n fines de abstracción analítica, pero s iempre teniendo en 

m e n t e que e l fenómeno social n o es susceptible de ser frag

mentado en l a r e a l i d a d y q u e l a conducta d e l h o m b r e obedece 

a factores múlt iples. P o r otra parte, es necesario considerar 

también q u e el poder es en r e a l i d a d u n m e d i o para lograr 

determinados propósitos, como también l o es, p o r ejemplo, l a 

r i q u e z a y q u e existen también aquel los casos de i r r a c i o n a l i d a d 

e n los que a q u e l se convierte en u n f i n en sí mismo. 

U s a d o e n esta forma, e l concepto d e l poder permite a l 

invest igador — c o m o ya a p u n t a m o s — , u n a m a y o r objet iv idad, 

y a que es pos ib le entonces anal izar toda acción política c o n 

u n m i s m o patrón. L o c u a l es i m p o r t a n t e , ya que d icho pa

trón es de g r a n a m p l i t u d y puede ser apl icado a toda acción 

polít ica independientemente de los objetivos últimos que los 

actores persigan, e independientemente también, en últ ima 

instancia , de las diferencias que p u e d a n exist ir en los siste

mas de valores de éstos. P o r o t r a parte, esta hipótesis permite 

i n c l u i r también aquellos casos eri los que, como ya se decía, 

e l poder constituye u n f i n en sí m i s m o . 

U n d e t e r m i n a d o actor de polít ica i n t e r n a c i o n a l podrá, 

p o r e jemplo, perseguir c o m o objet ivo ú l t imo l a expansión 

t e r r i t o r i a l , l a i n f l u e n c i a económica, e l establecimiento de u n a 

ideología, o e n úl t ima ins tanc ia e l poder p o r e l poder m i s m o , 

p e r o tenemos que aceptar q u e s iempre perseguirá sus obje

tivos p o r m e d i o del poder. 

Esto h a s ido ya c laramente d e f i n i d o p o r el p r o p i o H a n s 

J . M o r g e n t h a u — d e q u i e n cr i t icamos anter iormente su credu

l i d a d en l a r a c i o n a l i d a d p o l í t i c a — a l decir que: 
" L a política internacional, como toda política, es una lucha por 

el poder. Cualesquiera que puedan ser los objetivos últimos de la 

política internacional, el poder es siempre, la meta inmediata. Los 

estadistas y los pueblos podrán en última instancia buscar la 

l ibertad, l a seguridad, l a prosperidad, o el poder en sí mismo. 

Podrán dado el caso def inir sus objetivos en términos de u n 

ideal religioso, filosófico, económico o social. Podrán también 

esperar que este ideal se materialice a través de su propia fuerza 

interior, de la intervención div ina , o a través del desarrollo na

tura l de los asuntos h u m a n o s . . . S i n embargo, cada vez que 

intenten lograr sus objetivos por medio de l a política interna

cional , lo hacen luchando por el poder." 3 
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Veamos cómo, despojado del p r o b l e m a de vocabular io , e l 

concepto del poder puede const i tu ir u n instrumento de aná

l is is ap l icable al fenómeno polít ico, de u n gran va lor p o r su 

a m p l i a objet iv idad. 

P r ó x i m o a este p r o b l e m a está e l de que, en relaciones 

internacionales, al i g u a l que en l a c iencia política, debe ha

cerse u n a clara distinción entre lo que constituye l a doc

t r i n a , l a acción política y l a c iencia. Es necesario que el 

invest igador esté consciente de cuándo está evaluando los 

hechos de acuerdo con sus propios valores e ideología polí

t ica y de cuándo lo está hac iendo p o r el b i e n de l a c l a r i d a d 

y del entendimiento de éstos. Es decir, debe estar alerta de 

c u a n d o está haciendo " d o c t r i n a " , cuando esta es "acción 

pol í t i ca" y cuándo " c i e n c i a " . S i los descubrimientos d e l i n 

vestigador se convierten en l a base p a r a u n a f u t u r a doctr ina 

o acción política, ese es u n p r o b l e m a que concierne directa

mente, en todo caso, al filósofo, a l p l a n i f i c a d o r o a l político 

p r o p i a m e n t e dicho, pero n u n c a a l anal ista científico. 

Esto n o quiere decir, s in embargo, que afirmemos que 

e l investigador n o tiene n i n g u n a relación m o r a l con la po

lítica, o que esté completamente l i b r e de evaluaciones de 

t i p o subjetivo. N u e s t r a afirmación se refiere únicamente al 

hecho de que, en r igor , l a m a y o r obligación m o r a l del inves

t igador n o es precisamente l a de construir "utopías impor

tantes" — c o m o p r o p o n e Stanley H o l l i n a n - - ' o en crear con

ductos p a r a l a acción política, s ino en lograr obtener l a 

v e r d a d científica y en ser sincero consigo mismo. E l inves

t igador, en todo caso, puede y debe, después de haber l legado 

a sus conclusiones científicamente, descender de su ais lamien

to ético y va luar sus hallazgos de acuerdo con sus preferen

cias como ser h u m a n o y c o m o c i u d a d a n o . Pero debe intentar 

eme su o r o n i a escala de valores n o distorsione los hechos que 

está ana l i zando. 

C l a r o está que l a p o s i b i l i d a d r e a l d e l investigador para 

obtener u n a p l e n a o b j e t i v i d a d es n u l a . L a teoría científica 

está después de todo c o n d i c i o n a d a p o r factores sociales, o 

como e l autor c i tado d i jera , " v a l u a r es como respirar, y si 

b i e n n o siempre lo hacemos en términos de normas éticas, 
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l o hacemos en términos de ' integración', 'eufunción' y 'dis

función' " . 3 S i n embargo, nuestra idea de o b j e t i v i d a d se re

fiere precisamente a l a p l e n a conciencia que el investigador 

debe tener a l anal izar los hechos de que su p r o p i a subjetivi

d a d es i n e l u d i b l e del todo. 

H a y ocasiones en las que u n determinado autor, por 

ejemplo, consciente de su p r o p i a subjet iv idad, trata delibe

radamente de no ser i n f l u i d o p o r ésta. S i n embarago, es más 

frecuente observar cómo, en l a m a y o r parte de los casos, los 

estudios en mater ia de política i n t e r n a c i o n a l no son sino 

u n a legit imación de acciones efectuadas de acuerdo con la 

perspect iva polít ica del autor. L a lección que se desprende 

de todo esto es l a de que no solamente, como es común acep

tar, los métodos científicos p a r a l a verificación de hipótesis 

p u e d e n y deben ser ajenos a todo va lor con excepción a l de 

l a v e r d a d científica, s ino que inc lus ive con respecto a l a 

selección de los hechos y las hipótesis, el investigador puede 

y debe obtener u n grado de o b j e t i v i d a d elevado mediante l a 

p l e n a c o n c i e n c i a de cuál es su posición c u l t u r a l , ética y po

lítica. 

S i n embargo, las diferencias de los autores en mater ia 

c u l t u r a l , é t ica y política, n o const i tuyen el único obstáculo 

p a r a el desarrol lo de u n a teoría de val idez general. L a i n 

terpretación del hecho polít ico depende en g r a n parte de l a 

perspect iva histórica que tome e l investigador. Desde e l mo

m e n t o que e l fenómeno polít ico tiene sus raíces en l a histo

r i a , el r iesgo de l legar a conclusiones distintas y hasta con

tradictor ias es m u y grande debido a l a perspectiva que ob

tenga el a u t o r desde distintos enfoques. 

Esto se e x p l i c a c laramente a l plantearnos, p o r ejemplo, 

las siguientes preguntas: ¿Se encuentran los orígenes de l a 

guerra fría e n los acuerdos de l a postguerra? ¿Están acaso 

e n l a g u e r r a m i s m a o ta l vez en l a p r i m e r a guerra m u n d i a l ? 

¿Podríamos i r a encontrarlos más lejos aún, e n e l siglo x i x , 

d o n d e i n d u d a b l e m e n t e r a d i c a n las raíces d e l desarrollo de 

las dos superpotencias? Igua lmente podríamos preguntarnos 

m i r a n d o h a c i a el futuro . ¿Es e n r e a l i d a d l a guerra fría e l 

p r o b l e m a c e n t r a l d e l m u n d o pol í t ico i n t e r n a c i o n a l contem-
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poráneo, o es más b i e n el despertar de los viejos países 

coloniales? 

N o p o r casual idad — p a r a i lustrar el p r o b l e m a c i tando 

u n e jemplo r e a l — el estudio científico de las relaciones i n 

ternacionales tuvo su gran desarrol lo de los últimos t iempos 

en los Estados U n i d o s . Esto es n a t u r a l si advertimos que 

los Estados U n i d o s t ienen u n m a r c a d o interés en estudiar e l 

complejo fenómeno i n t e r n a c i o n a l , como resultado de su par

ticipación directa en l a guerra fría. D e aquí surge el p o r 

qué los autores norteamericanos se empeñan en destacar a 

ésta c o m o el tema central o b l i g a d o de todo tratado de las 

relaciones internacionales. 

C l a r o está que este n o es u n p r o b l e m a part icu lar a l a 

d i s c i p l i n a de las relaciones internacionales. E levar aconteci

mientos part iculares y transitorios a l a categoría de p r i n 

cipios con val idez general , es u n v i c i o común a todas las cien

cias sociales. E n l a economía, p o r ejemplo, cuando se está 

tratando con problemas de análisis de balanzas de pagos, l a 

interpretación f i n a l depende en m u c h o de l a a m p l i t u d d e l 

enfoque tomado p o r el observador. Así tenemos que en oca

siones frecuentes los "déficits" se convierten en "saldos fa

vorables" y viceversa, d e b i d o a cambios de enfoque y de 

e l lo se trata de der ivar toda u n a " teor ía" sobre comercio y 

pagos internacionales . Esto se ve claramente en el caso de 

l a "escasez" de dólares que azotó al m u n d o de los años c in

cuenta q u e se h a convert ido p a r a l a década presente en u n 

s u p e r h a b i t p a r a los países europeos. P a t r i c k G a r d i n e r h a 

escrito q u e " e l sentido c o m ú n es selectivo y como tal , selec

c i o n a como las causas de los acontecimientos aquellos facto

res que p u e d e n ser ut i l i zados p a r a su producción".* 

E l invest igador de las relaciones internacionales se en

frenta pues a u n d i l e m a m u y c laro: p o r u n a parte está cons

ciente de l a necesidad de desarrol lar u n cuerpo de postula

dos teóricos con val idez u n i v e r s a l en relación al t iempo y a l 

espacio, pero p o r l a otra se enfrenta a l pel igro de caer en 

u n a generalización excesiva de los fenómenos de u n deter

m i n a d o período histórico y en u n a legit imación de sus pro

pios valores culturales e ideológicos. 
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N o debe verse en estas conclusiones u n pesimismo frente 

a l desarrol lo futuro de las relaciones internacionales como 

d i s c i p l i n a científica. Y a se h a d i c h o antes que u n enfoque 

basado en u n a serie de postulados teóricos, que a m o d o de 

hipótesis de trabajo s irvan de guía a l invest igador — s i e m 

p r e a lerta de su p r o p i a s u b j e t i v i d a d — , constituye lo q u e en 

nuestro concepto es u n a base real ista para u n a teoría de las 

relaciones internacionales. Y con respecto a l p r o b l e m a de 

las deformaciones que nacen de l a perspectiva histórica d e l 

observador, pensamos, con f u n d a m e n t o en l a experiencia re

cogida p o r l a evolución de l a c iencia , que avances graduales, 

basados e n teorías parciales, conducen en ú l t ima instancia a 

resultados más fructíferos. U n énfasis exagerado sobre las 

teorías generales, únicamente puede conducir , a l i g u a l que 

c u a n d o se t rata de enfoques casuísticos, a l a tota l confusión, 

q u e en ú l t i m a instancia n o viene a ser sino u n a restricción 

m a y o r en el proceso de l a investigación. U n a teoría que por 

s u grado de abstracción se desconecte totalmente de todo 

contenido h u m a n o , puede l levar a l invest igador hacia u n a 

distorsión t a l de l a r e a l i d a d , que resultara mejor n o haber la 

intentado. U n a teoría demasiado específica, p o r otra parte, 

puede r e s t r i n g i r exageradamente el alcance de la investiga

ción y encontrarnos ante u n caso — t a n c o m ú n — de e x p l i 

cación u n i c a u s a l . E l investigador debe entonces d i r i g i r sus 

esfuerzos h a c i a el desarrol lo de u n a teoría f lex ib le , compuesta 

p o r u n a serie de hipótesis de trabajo capaces de g u i a r su 

investigación i l u m i n a n d o a l hecho que se v a a estudiar. 

P r o f u n d i z a n d o aún más en los problemas teóricos de l a 

m a t e r i a , es necesario también aclarar que las relaciones i n 

ternacionales n o p u e d e n aislarse de la h is tor ia , ta l y como 

ciertos autores pretenden hacer, quizás inconscientemente. 

L a s relaciones internacionales se d a n en el marco de l a his

t o r i a y únicamente al través de l a analogía histórica es posi

b l e p r o b a r las interpretaciones resultantes. Pero u n a cosa 

debe aclararse: n o es lo m i s m o valerse de l a h i s t o r i a para 

tratar de descubr ir p r i n c i p i o s generales p a r a l a clarificación 

de la pol í t ica i n t e r n a c i o n a l y Gtrs . diferente in.v3.dir el esmpo 

d e l h i s t o r i a d o r de las relaciones internacionales a q u i e n exr 

http://in.v3.dir
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todo caso interesa lo que es único y p a r t i c u l a r a cada hecho 

histórico. 

L a m a t e r i a de relaciones internacionales tiene, p o r o t r a 

parte, u n a estrecha relación con el resto de las ciencias so

ciales. U n a teoría de las relaciones internacionales, a is lada 

tanto de l a h i s t o r i a como de las ciencias sociales, es conce

b i b l e únicamente como u n m o d e l o teórico. Pero aún así es 

peligroso. E l invest igador debe tener siempre presente — c o m o 

y a a p u n t a m o s — , que tanto el hecho político, como el eco

nómico, e l social y el c u l t u r a l , corresponden a u n m i s m o 

fenómeno y éste se d a dentro del marco de l a h is tor ia . 

Esto nos conduce a u n nuevo p r o b l e m a que en todo caso 

corresponde más b i e n a l a práctica que a l a teoría de l a 

investigación. ¿Debe el investigador de las relaciones inter

nacionales, o en últ ima instancia el investigador social, con

vertirse en u n especialista, sacrif icando la a m p l i t u d de su 

perspectiva p a r a ganar en p r o f u n d i d a d de análisis? ¿O debe 

p o r el contrar io , sacrificar l a p r o f u n d i d a d a f i n de no perder 

de vista l a perspectiva general de los distintos ángulos d e l 

fenómeno social? 

Esto n o es fácil de contestar. N o cabe l a m e n o r d u d a , 

p o r u n a parte, que el subrayar exageradamente l a especia-

lización h a c o n d u c i d o c o n mayor fuerza h a c i a l a deforma

ción profes ional . As í tenemos, por ejemplo, que desde que 

ciertas escuelas de l a economía m o d e r n a h a n desarrol lado 

u n a 'teoría p u r a " despojándose del " lastre" de lo social, el 

grado de abstracción con respecto a l a r e a l i d a d es ta l , que 

muchas de sus conclusiones, al ser cotejadas con ésta, resul tan 

ser socialmente injustas y polít icamente no viables. Este es 

el resultado de considerar arbi trar iamente a l h o m b r e como 

u n s imple h o m o económicas — c o m o sucede en l a o b r a c i tada 

de M o r g e n t h a u c u a n d o considera a l h o m b r e como exclusiva

mente u n h o m o p o l i t i c u s . 

T e n e m o s también el hecho de que hoy día ya no es po

sible el enc ic lopedismo a l a m a n e r a clásica. L a c iencia , a 

m e d i d a q u e se desarrol la , rebasa l a capacidad h u m a n a p a r a 

c o m p r e n d e r l a de m a n e r a exhaustiva. Es posible entonces que 

l a única f o r m a de r o m p e r este d i l e m a sea crear investiga-
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dores en ambos sentidos: especialistas y l o que a fa l ta de u n 

término más adecuado podríamos l l a m a r prov is ionalmente 

"expertos c o n u n enfoque i n t e r d i s c i p l i n a r i o " . E l verdadero 

p r o b l e m a estriba entonces en lograr l a coordinación d e l tra

bajo de ambos. Así como en l a m e d i c i n a existe el caso d e l 

médico genera l que se encarga de diagnosticar el m a l y el 

d e l médico especialista que corrobora el p r i m e r diagnóstico, 

así también, en relaciones internacionales, se necesita de l 

enfoque i n t e r d i s c i p l i n a r i o , que permitiéndonos u n a perspec

t iva i n t e g r a l , nos haga capaces de advert i r tendencias que a 

su vez p u e d e n ser comprobadas o verificadas por el ^'espe

cialista".. ' ' 

S in embargo, u n p r o b l e m a subsiste. ¿La especial i/ación 

debe hacerse p o r el tema o por el área geográfica? Parece 

ser q u e l a práctica m i s m a se h a encargado y a de responder 

esta p r e g u n t a . E x i s t e n ya, p o r u n a parte, especialistas p o r 

temas dedicados al estudio de campos diversos, como p o r 

ejemplo, estructuras y procesos políticos, ideologías, estrate

gia, psicología social, derecho u organización internacionales, 

etc. P o r o t r a parte se h a desarrol lado también l a prepara

ción de expertos sobre u n a base geográfica y con u n enfoque 

i n t e r d i s c i p l i n a r i o , como p o r ejemplo, A f r i c a , A s i a sudorien

ta!, e i c , o b i e n p o r países, México , F r a n c i a , C h i n a , etc. I n 

clusive en l a práctica se h a l legado ya a u n a verdadera sub-

especialización, como es el caso de algunos investigadores 

europeos y norteamericanos que se h a n concentrado en temas 

t a n concretos como part idos y grupos políticos internaciona

les, cárteles económicos, etc. 

Esta especialización p o r área o m a t e r i a h a sido l a base 

sobre l a c u a l se h a n p r o d u c i d o l a m a y o r parte de los estu

dios serios realizados en los últ imos veinte años y que h a n 

c o n s t i t u i d o la v a n g u a r d i a del desarrol lo de l a investigación 

científica en el campo de las relaciones internacionales . Este 

es el caso — y para ci tar unos cuantos ú n i c a m e n t e — , de 

H a n s J . M o r g e n t h a u ? y Stanley H o f f m a n n » e n teoría de re

laciones internacionales; de R o y Macr id is» y Jean-Baptiste 

D u r o s e l i e 1 " en mater ia de teoría de polít ica exterior; de 

J o h n I I . H e r z u en estructuras internacionales; de T i l o m a s 
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Sehel l ing ^ e n teoría de l a estrategia; de H e n r y K i s s i n g c r 1 S 

y R a y m o n d A r o n 1 4 en práctica de l a estrategia; de R i c h a r d 

S n y d e r " y B u r t o n S a p i n 1 5 en procesos de decisiones políti

cas; de K a r l W . Deutsch™ en técnicas de investigación; de 

Samuel H . B e e r " y A d a m B . U l a m " en instituciones polí

ticas comparadas; de G a b r i e l A l m o n d y Sidney V e r b a 1 8 en 

c u l t u r a polít ica comparada y de otros muchos estudios más 

p o r área geográfica así como monografías de países que es

taría p o r demás enumerar. 

S i n embargo, la fa l ta de coordinación sigue prevaleciendo 

entre tocios estos trabajos, l o que nos l leva a considerar u n a 

vez más el p r i m e r o de los problemas analizados: l a ausencia 

de u n cuerpo de conceptos teóricos, debidamente ver i f icado 

p o r medios científicos, que de u n i d a d de base a l a investi

gación. P o r esto es, como ya apuntamos, el p r o b l e m a gene

r a l de las ciencias sociales, que en todo caso se da con mayor 

intens idad e n nuestra m a t e r i a debido a su carácter contro

vert ible. 

C a d a n u e v o estudio que se hace contr ibuye a cimentar

la estructura teórica de nuestra mater ia , l a cua l es día a día 

más aceptada como u n a d i s c i p l i n a con s t a t u s autónomo entre 

las ciencias sociales. 

R e s u l t a curioso observar cómo el conocimiento científico 

progresa c o n mayor rapidez durante los períodos de grande , 

crisis histórico-sociales. G r a n parte del adelanto científico 

y técnico q u e h a r e v o l u c i o n a d o a l m u n d o en lo que v a del 

presente siglo, h a sido resultado directo de las dos grandes 

guerras. L a sociología comenzó a ser tratada como u n a dis

c i p l i n a autónoma, d e b i d o a los problemas sociales que trajo 

l a R e v o l u c i ó n i n d u s t r i a l . L a economía sufrió su úl t imo gran 

desarrollo, q u e l a l levó a d o m i n a r su p r o p i o destino, como 

consecuencia de la crisis económica que azotó a l m u n d o d u 

rante l a década de los años treinta. F i n a l m e n t e , el desarrol lo 

de l a investigación científica en el campo de las relaciones 

internacionales , h a sido el resultado no de u n m u n d o revuel

to y desordenado — t a l y como u n gran número de autores 

c l a m a — sino d e l hecho q u e el c i u d a d a n o común, anterior

mente insensible a su p r o p i o destino, h a despertado hoy día 
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y reclama su derecho a p a r t i c i p a r en las decisiones que tien

d e n a afectar el f u t u r o de l a h u m a n i d a d . 

H a y pues base suficiente p a r a ser optimistas acerca d e l 

fu turo desarrol lo de nuestra mater ia , así como de que u n día 

ésta podrá c o n s t i t u i r ta l vez u n a sólida base p a r a propósitos 

normativos. S i n embargo, esto n o será posible mientras el 

investigador sea incapaz de trascender sus propios valores 

culturales y su nac iona l i smo p r o v i n c i a n o . 
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