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ExisTE HOY EN Dia, una fuerte corriente encaminada a con-
siderar el estudio de las relaciones internacionales como una
disciplina auténoma con un campo de estudio propio. Es
curioso observar como, para el desarrollo de esta corriente,
han concurrido consideraciones de tipo practico mas que de
cardcter tedrico. Es decir, los cambios ocurridos con respecto
al enfoque tradicional en el estudio de las relaciones inter-
nacionales, representan una reforma introducida desde abajo,
ya que no es sino un reflejo de las necesidades del ejercicio
de estas relaciones, mas que el resultado de elaboraciones
tedricas.

Esta corriente, que tiene indudablemente sus origenes en
la primera postguerra, alcanza su completa expresion al ter-
minar de la segunda guerra mundial. Efectivamente, la
nueva estructura internacional resultado de la segunda guerra
mundial, se caracterizé por haber reducido el poder a sélo
dos superpotencias de sistemas ideoldgicos incompatibles, por
la aparicién de las armas nucleares con una capacidad de
destruccién definitiva y por el despertar de los antiguos pai-
ses coloniales, con un nuevo nacionalismo saturado de agre-
sividad, hizo pensar a los observadores politicos en la inmi-
nencia de una nueva —y tal vez ultima— guerra. Este
sentimiento de intranquilidad fue el que a su vez generd la
inquietud de preparar expertos con la capacidad necesaria
para afrontar los nuevos problemas de la politica interna-
cional, que la diplomacia tradicional parecia ya incapaz de
resolver.
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Por otra parte, la reaparicién de los organismos interna-
cionales —particularmente los especializados—, con un nue-
vo vigor, y sobre todo, el cardcter mds técnico de los asuntos
internacionales, introdujeron una razén mdas para iniciar la
preparacion de los funcionarios encargados de la planeacién
y administracién de la politica exterior de los Estados, con-
forme a un nuevo sentido. Asuntos de indole diversa tuvie-
ron a su vez, ante la complejidad de los problemas interna-
cionales, que ser coordinados con el fin de presentar una
politica exterior coherente. Es decir, ante la nueva situacién,
el diplomatico tuvo no solamente que hacerse mds técnico,
sino convertirse a su vez en un especialista capaz de analizar
y resolver problemas del mas variado orden, problemas que
podian ir desde los simples asuntos aduaneros del comercio
internacional, hasta los complejos fendmenos como las acti-
tudes de pueblos con valores culturales distintos a los pro-
pios. Asi, el nuevo diplomatico tuvo que salir de los rigidos
moldes del Derecho internacional y de los caminos tradi-
cionales de la negociacién, para invadir los campos del an-
tropélogo, del economista y del sociblogo, en cuanto actia
como un analista politico, y del parlamentario, por lo que
hace a su papel de negociador, todo ello en un plano in-
ternacional.

Estas necesidades de preparar al moderno diplomdtico
para temas tan diversos y hasta entonces considerados ajenos
a la labor tradicional, fue recogida por algunas universida-
des del mundo. Pero fueron particularmente universidades
norteamericanas —con el sentido empirico y pragmaitico que
las ha caracterizado—, las que principalmente se echaron’ a
cuestas la tarea de preparar a los especialistas que las nece-
sidades de una nueva politica exterior mas dindmica recla-
maban.!

En ese momento empezaron a surgir los primeros progra-
mas de estudios especializados y las primeras discusiones
tedricas sobre el campo propio de la materia. Los profeso-
res de historia y derecho internacional comenzaron a estudiar
el fenémeno internacional desde otros angulos, de acuerdo
con la necesidad que la realidad dictaba. Muchos de ellos
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se esforzaron por desarrollar una ‘“‘teoria” que pudiese cimen-
tar de modo cientifico sus estudios.

A partir de entonces y hasta donde es posible hacer una
clasificacién congruente, esta corriente que aboga por consi-
derar el estudio de las relaciones internacionales como una
disciplina auténoma, se ha venido dividiendo en dos escuelas:
los que piensan que la materia debe estudiar toda relacién
internacional, sea esta de tipo politico, econdémico o cultu-
ral y que fundan su razonamiento en el hecho de que el
fenémeno social es indivisible en la realidad; y aquellos que
argumentan que el objeto de estudio debe limitarse a la rela-
ci6én de tipo politico tinicamente y que por lo tanto prefieren
llamar a la aun tierna disciplina, “politica internacional”.?

En el fondo esto no es sino un problema de vocabulario,
ya que el analista politico no debe olvidar en su perspectiva
la unidad del fenémeno social. El problema puede entonces
tener validez tinicamente en cuanto al tipo de relacién de
nuestra materia con disciplinas conexas, lo cual nos enfrenta
a su vez a la cuestién de cudles deben ser sus bases tedricas
y metodoldgicas. Lldmese relaciones internacionales o poli-
tica internacional, nuestra materia debe fundarse en postu-
lados teéricos propios y desarrollar, conforme a ello, una
problemdtica.

Pero atn vista bajo esta perspectiva, la materia de las
relaciones internacionales constituye, en sentido estricto, una
rama de la ciencia politica. En tal virtud, aquélla tiene que
enfrentarse necesariamente a los mismos problemas tedricos
que esta ultima. La disciplina de las relaciones internacio-
nales difiere de la ciencia politca (politica interna), en que
su perspectiva es universal en lo que se refiere a la geografia
y en que el objeto en el cual enfoca su atencién estd consti-
tuido por una estructura de poder fragmentada. Esto ultimo
es cierto en la medida en que, en la arena mundial, el
poder y las lealtades politicas estdn fragmentados en multi-
ples unidades y no existe ni una autoridad central capaz de
aplicar y hacer valer decisiones finales, ni un simbolo comuin
que esté por encima y pueda allanar las diferencias de los
contendientes, como sucede en el caso de la politica interna.
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Pero tan vasto y complejo es el campo de estudio de las
relaciones internacionales, que, como también sucede en la
ciencia politica, si se intenta estudiarlo empiricamente, se
corre el riesgo de extraviar el analisis y de arribar a conclu-
siones estériles. Es necesario, pues, desarrollar una base ted-
rica que cimente a nuestra materia si se quiere que ésta tenga
la validez de una disciplina cientifica y una idea definida y
clara del campo que va a investigar.

Tratar de enfocar el problema como si se intentara des-
arrollar una teoria general de las relaciones internacionales,
es una ambicién utépica y acaso estéril. Ni siquiera la eco-
nomia, que es indudablemente la mds avanzada de las cien-
cias sociales en cuanto a haber logrado desarrollar un cuerpo
integrado de teoria, ha logrado ese propdsito. Mds todavia, se
puede decir que ni la Fisica, ha desarrollado una teoria
general en sentido estricto. Por otra parte, si en el campo de
la fisica se ha podido alcanzar un nivel muy elevado de ela-
boracion teérica, esto ha sido posible inicamente a través de
pasos graduales basados en teorias parciales, teorias que se
han ido modificando al paso de los afios a medida que nue-
vos descubrimientos han aparecido como consecuencia de la
investigacion.

El ejemplo clisico utilizado por la mayor parte de los
autores interesados en la materia para ilustrar este problema,
es el de la meteorologia, ciencia que si bien es capaz de
elaborar algunos postulados de validez general, lo hace sola-
mente aceptando amplias zonas imprevisibles para el conoci-
miento. ¢Si el principio es aplicable a la meteorologia, al
igual que a la economia, por qué no debe ser aceptado tam-
bién, mulatis mutandi, en la ciencia politica, donde existe
aun mayor razén para ello?

Asi, pues, el primer problema que se nos presenta en el
estudio de la materia de relaciones internacionales, es des-
arrollar una base tedrica que la fundamente. Pero un des-
arrollo con pretensiones de “teoria general” es un intento
utépico y estéril. El intento debe hacerse en un sentido mas
modesto y realista, como lo es el de crear un cuerpo de “hipo-
tesis de trabajo” o “modelos tedricos de andlisis”, que permita
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organizar la investigacién con mayor solidez y constituya una
guia en el estudio del complejo campo de la politica inter-
nacional. Esta es la forma en la que el resto de las ciencias
sociales ha procedido y si bien es cierto que éstas no han
logrado interpretar el fenémeno social en su totalidad, de-
bemos convenir que si han sido capaces, al menos, de avanzar
un gran trecho hacia la clarificacién de la conducta humana.

Siendo nuestra materia de cardcter, polémico, resulta difi-
cil unificar los criterios acerca de cudles deben ser y cémo
han de desarrollarse estas hipétesis. No es nuestra intencién
explorar aqui la gran variedad de teorfas que han surgido
en los ultimos afios para el estudio de las relaciones inter-
nacionales. Nuestro objetivo va dirigido mds bien a deter-
minar un concepto central, que a modo de punto general de
partida, una precisamente todos estos enfoques particulares.
‘Es por lo que, a nuestro modo de ver, una teorfa que con-

sidere al “poder” como concepto central, es la que mds se
~adapta a las necesidades de nuestra materia. Esta afirmacién
se hace en funcién de que el concepto del poder da al inves-
tigador, cuando menos, una guia para no extraviar su ana-
lisis del proceso politico. Por otra parte, este concepto le
permite obtener un marger de objetividad relativamente am-
plio, por razones que serdn explicadas mds adelante.

Sin embargo —y hay que sefialarlo desde ahora—, existe
un peligro inherente en este enfoque, y es el de caer en el
tipo de interpretacién que se funda en el factor tinico y que
nace de considerar la actividad humana como el resultado
de una motivacién de tipo politico solamente. La forma en
que el concepto del poder ha venido siendo usado por un
gran numero de autores de la llamada escuela realista, con
Hans J. Morgenthau a la cabeza, presupone que ¢l hombre
actua siempre racionalmente, pero la psicologia moderna se
ha encargado ya de demostrar que esto no es asi, ni siquiera
en condiciones de normalidad mental absoluta. La teoria
del poder puede ser vdlida entonces, inicamente, si se la con-
sidera como un modelo tedrico o “tipo conceptual” en el sen-
tido weberiano. Esto es, podemos aislar el “poder como un
concepto central teérico que nos sirva de guia exclusivamente
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con fines de abstraccién analitica, pero siempre teniendo en
mente que el fenémeno social no es susceptible de ser frag-
mentado en la realidad y que la conducta del hombre obedece
a factores multiples. Por otra parte, es necesario considerar
también que el poder es en realidad un medio para lograr
determinados propdsitos, como también lo es, por ejemplo, la
riqueza y que existen también aquellos casos de irracionalidad
en los que aquel se convierte en un fin en si mismo.

Usado en esta forma, el concepto del poder permite al
investigador —como ya apuntamos—, una mayor objetividad,
ya que es posible entonces analizar toda accién politica con
un mismo patrén. Lo cual es importante, ya que dicho pa-
trén es de gran amplitud y puede ser aplicado a toda accién
politica independientemente de los objetivos ultimos que los
actores persigan, e independientemente también, en ultima
instancia, de las diferencias que puedan existir en los siste-
mas de valores de éstos. Por otra parte, esta hipdtesis permite
incluir también aquellos casos en los que, como ya se decia,
el poder constituye un fin en si mismo.

Un determinado actor de politica internacional podrd,
por ejemplo, perseguir como objetivo dltimo la expansién
territorial, la influencia econémica, el establecimiento de una
ideologia, o en ultima instancia el poder por el poder mismo,
pero tenemos que aceptar que siempre perseguird sus obje-
tivos por medio del poder.

Esto ha sido ya claramente definido por el propio Hans
J. Morgenthau —de quien criticamos anteriormente su credu-
lidad en la racionalidad politica— al decir que:

“La politica internacional, como toda politica, es una lucha por
el poder. Cualesquiera que puedan ser los objetivos tltimos de la
politica internacional, el poder es siempre_ la meta inmediata. Los
estadistas y los pueblos podrdn en ultima instancia buscar la
libertad, la seguridad, la prosperidad, o el poder en si mismo.
Podrin dado el caso definir sus objetivos en términos de un
ideal religioso, filoséfico, econémico o social. Podran también
esperar que este ideal se materialice a través de su propia fuerza
interior, de la intervencién divina, o a través del desarrollo na-
tural de los asuntos humanos... 8in embargo, cada vez que

intenten lograr sus objetivos por medio de la politica interna-
cional, lo hacen luchando por el poder.” 3
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Veamos como, despojado del problema de vocabulario, el
concepto del poder puede constituir un instrumento de ana-
lisis aplicable al fenémeno politico, de un gran valor por su
amplia objetividad.

Préximo a este problema estd el de que, en relaciones
internacionales, al igual que en la ciencia politica, debe ha-
cerse una clara distinciéon entre lo que constituye la doc-
trina, la accién politica y la ciencia. Es necesario que el
investigador esté consciente de cuando esta evaluando los
hechos de acuerdo con sus propios valores e ideologia poli-
tica y de cudndo lo estd haciendo por el bien de la claridad
y del entendimiento de éstos. Es decir, debe estar alerta de
cuando estda haciendo “doctrina”, cuando esta es ‘“‘accién
politica” y cudndo “ciencia”. Si los descubrimientos del in-
vestigador se convierten en la base para una futura doctrina
o accion politica, ese es un problema que concierne directa-
mente, en todo caso, al filésofo, al planificador o al politico
propiamente dicho, pero nunca al analista cientifico.

Esto no quiere decir, sin embargo, que afirmemos que
el investigador no tiene ninguna relacién moral con la po-
litica, o que esté completamente libre de evaluaciones de
tipo subjetivo. Nuestra afirmacién se refiere tnicamente al
hecho de que, en rigor, la mayor obligacién moral del inves-
tigador no es precisamente la de construir “utopias impor-
tantes” ——como propone Stanley Hollman—* o en crear con-
ductos para la accién politica, sino en lograr obtener la
verdad cientifica y en ser sincero consigo mismo. EIl inves-
tigador, en todo caso, puede y debe, después de haber llegado
a sus conclusiones cientificamente, descender de su aislamien-
to ético y valuar sus hallazgos de acuerdo con sus preferen-
cias como ser humano y como ciudadano. Pero debe intentar
que su propia escala de valores no distorsione los hechos que
esta analizando.

Claro estd que la posibilidad real del investigador para
obtener una plena objetividad es nula. La teoria cientifica
estd después de todo condicionada por factores sociales, o
como el autor citado dijera, “valuar es como respirar, y si
bien no siempre lo hacemos en términos de normas éticas,
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lo hacemos en términos de ‘integracion’, ‘eufuncién’ y ‘dis-
funcién’ ”.5 Sin embargo, nuestra idea de objetividad se re-
fiere precisamente a la plena conciencia que el investigador
debe tener al analizar los hechos de que su propia subjetivi-
dad es ineludible del todo.

Hay ocasiones en las que un determinado autor, por
ejemplo, consciente de su propia subjetividad, trata delibe-
radamente de no ser influido por ésta. Sin embarago, es mis
frecuente observar cdmo, en la mayor parte de los casos, los
estudios en materia de politica internacional no son sino
una legitimacién de acciones efectuadas de acuerdo con la
perspectiva politica del autor. La leccién que se desprende
de todo esto es la de que no solamente, como es comun acep-
tar, los métodos cientificos para la verificacién de hipdtesis
pueden y deben ser ajenos a todo valor con excepcién al de
la verdad cientifica, sino que inclusive con respecto a la
seleccion de los hechos y las hipdtesis, €l investigador puede
y debe obtener un grado de objetividad elevado mediante la
plena conciencia de cudl es su posicion cultural, ética y po-
litica.

Sin embargo, las diferencias de los autores en materia
cultural, ética y politica, no constituyen el tnico obsticulo
para el desarrollo de una teoria de validez general. La in-
terpretacion del hecho politico depende en gran parte de la
perspectiva histérica que tome el investigador. Desde el mo-
mento que el fendmeno politico tiene sus raices en la histo-
ria, el riesgo de llegar a conclusiones distintas y hasta con-
tradictorias es muy grande debido a la perspectiva que ob-
tenga el autor desde distintos enfoques.

Esto se explica claramente al plantearnos, por ejemplo,
las siguientes preguntas: ¢Se encuentran los origenes de la
guerra fria en los acuerdos de la postguerra? ¢Estin acaso
en la guerra misma o tal vez en la primera guerra mundial?
¢Podriamos ir a encontrarlos mds lejos aun, en el siglo XIx,
donde indudablemente radican las raices del desarrollo de
las dos superpotencias? Igualmente podriamos preguntarnos
mirando hacia el futuro. ¢Es en realidad la guerra fria el
problema central del mundo politico internacional contem-
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pordneo, o es mds bien el despertar de los viejos paises
coloniales?

No por casualidad —para ilustrar el problema citando
un ejemplo real— el estudio cientifico de las relaciones in-
ternacionales tuvo su gran desarrollo de los ultimos tiempos
en los Estados Unidos. Esto es natural si advertimos que
los Estados Unidos tienen un marcado interés en estudiar el
complejo fenémeno internacional, como resultado de su par-
ticipacién directa en la guerra frfa. De aqui surge el por
qué los autores norteamericanos se empeflan en destacar a
ésta como el tema central obligado de todo tratado de las
relaciones internacionales.

Claro estd que este no es un problema particular a la
disciplina de las relaciones internacionales. Elevar aconteci-
mientos particulares y transitorios a la categoria de prin-
cipios con validez general, es un vicio comun a todas las cien-
cias sociales. En la economia, por ejemplo, cuando se estd
tratando con problemas de andlisis de balanzas de pagos, la
interpretacion final depende en mucho de la amplitud del
enfoque tomado por el observador. Asi tenemos que en oca-
siones frecuentes los “déficits” se convierten en ‘“saldos fa-
vorables” y viceversa, debido a cambios de enfoque y de
ello se trata de derivar toda una “teoria” sobre comercio y
pagos internacionales. Esto se ve claramente en el caso de
la “escasez” de dolares que azoté al mundo de los afios cin-
cuenta que se ha convertido para la década presente en un
superhabit para los paises europecos. Patrick Gardiner ha
escrito que “‘el sentido comun es selectivo y como tal, selec-
ciona como las causas de los acontecimientos aquellos facto-
res que pueden ser utilizados para su producciéon”.®

El investigador de las relaciones internacionales se en-
frenta pues a un dilema muy claro: por una parte estd cons-
ciente de la necesidad de desarrollar un cuerpo de postula-
dos tedricos con validez universal en relacién al tiempo y al
espacio, pero por la otra se enfrenta al peligro de caer en
una generalizacién excesiva de los fendémenos de un deter-
minado periodo histdérico y en una legitimacién de sus pro-
pios valores culturales e ideoldgicos.
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No debe verse en estas conclusiones un pesimismo frente
al desarrollo futuro de las relaciones internacionales como
disciplina cientifica. Ya se ha dicho antes que un enfoque
basado en una serie de postulados tedricos, que a modo de
hipdtesis de trabajo sirvan de gufa al investigador —siem-
pre alerta de su propia subjetividad—, constituye lo que en
nuestro concepto es una base realista para una teoria de las
relaciones internacionales. Y con respecto al problema de
las deformaciones que nacen de la perspectiva histérica del
observador, pensamos, con fundamento en la experiencia re-
cogida por la evolucién de la ciencia, que avances graduales,
basados en teorias parciales, conducen en ultima instancia a
resultados mas fructiferos. Un énfasis exagerado sobre las
teorfas generales, Unicamente puede conducir, al igual que
cuando se trata de enfoques casuisticos, a la total confusion,
que en ultima instancia no viene a ser sino una restriccién
mayor en el proceso de la investigaciéon. Una teoria que por
su grado de abstracciéon se desconecte totalmente de todo
contenido humano, puede llevar al investigador hacia una
distorsién tal de la realidad, que resultara mejor no haberla
intentado. Una teoria demasiado especifica, por otra parte,
puede restringir exageradamente el alcance de la investiga-
cién y encontrarnos ante un caso —tan comuin— de expli-
cacién unicausal. El investigador debe entonces dirigir sus
esfuerzos hacia el desarrollo de una teoria flexible, compuesta
por una serie de hipétesis de trabajo capaces de guiar su
investigacién iluminando al hecho que se va a estudiar.

Profundizando atn mds en los problemas tedricos de la
materia, es necesario también aclarar que las relaciones in-
ternacionales no pueden aislarse de la historia, tal y como
ciertos autores pretenden hacer, quizds inconscientemente.
Las relaciones internacionales se dan en el marco de la his-
toria y Unicamente al través de la analogia histdrica es posi-
ble probar las interpretaciones resultantes. Pero una cosa
debe aclararse: no es lo mismo valerse de la historia para
tratar de descubrir principios generales para la clarificacion
de la politica internacional y otra diferente invadir el campo
del historiador de las relaciones internacionales, a quien en
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todo caso interesa lo que es unico y particular a cada hecho
histérico.

La materia de relaciones internacionales tiene, por otra
parte, una estrecha relacién con el resto de las ciencias so-
ciales. Una teoria de las relaciones internacionales, aislada
tanto de la historia como de las ciencias sociales, es conce-
bible unicamente como un modelo teérico. Pero aun asi es
peligroso. El investigador debe tener siempre presente —como
ya apuntamos—, que tanto el hecho politico, como el eco-
némico, el social y el cultural, corresponden a un mismo
fenémeno vy éste se da dentro del marco de la historia.

Esto nos conduce a un nuevo problema que en todo caso
corresponde mds bien a la prdctica que a la teoria de la
investigacion. ¢Debe el investigador de las relaciones inter-
nacionales, o en ultima instancia el investigador social, con-
vertirse en un especialista, sacrificando la amplitud de su
perspectiva para ganar en profundidad de analisis? O debe
por el contrario, sacrificar la profundidad a fin de no perder
de vista la perspectiva general de los distintos dngulos del
fenémeno social?

Esto no es facil de contestar. No cabe la menor duda,
por una parte, que el subrayar exageradamente la especia-
lizacion ha conducido con mayor fuerza hacia la deforma-
cion profesional. Asi tenemos, por ejemplo, que desde que
ciertas escuelas de la economia moderna han desarrollado
una ‘teorfa pura” despojandose del “lastre” de lo social, el
grado de abstraccién con respecto a la realidad es tal, que
muchas de sus conclusiones, al ser cotejadas con ésta, resultan
ser socialmente injustas y politicamente no viables. Este es
el resultado de considerar arbitrariamente al hombre como
un simple khomo economicus —como sucede en la obra citada
de Morgenthau cuando considera al hombre como exclusiva-
mente un homo politicus.

Tenemos también el hecho de que hoy dia ya no es po-
sible el enciclopedismo a la manera clasica. La ciencia, a
medida que se desarrolla, rebasa la capacidad humana para
comprenderla de manera exhaustiva. Es posible entonces que
la tnica forma de romper este dilema sea crear investiga-
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dores en ambos sentidos: especialistas y lo que a falta de un

término mas adecuado podriamos llamar provisionalmente

“expertos con un enfoque interdisciplinario”. El verdadero
problema estriba entonces en lograr la coordinaciéon del tra-
bajo de ambos. Asi como en la medicina existe el caso del

médico general que se encarga de diagnosticar el mal y el
del médico especialista que corrobora el primer diagnodstico,

asi también, en relaciones internacionales, se nece51ta del

enfoque 1nterd15c1phnar10 que permmendonos una perspec-
tiva integral, nos haga capaces de advertir tendenc1as que a
su vez pueden ser comprobadas o verificadas por el ‘espe-
cialista”.’

Sin embargo, un problema subsiste. :La especializacién
debe hacerse por el tema o por el area geografica? Parece
ser que la practica misma se ha encargado ya de responder
esta pregunta. Existen ya, por una parte, especialistas por
temas dedicados al estudio de campos diversos, como por
ejemplo, estructuras y procesos politicos, ideologias, estrate-
gia, psicologia social, derecho u organizacién internacionales,
etc. Por otra parte se ha desarrollado también la prepara-
ci6n de expertos sobre una base geografica y con un enfoque
interdisciplinario, como por ejemplo, Africa, Asia sudorien-
tc., o bien por paifses, México, Francia, China, etc. In-
clusive en la prictica se ha llegado ya a una verdadera sub-
especializacién, como es €l caso de algunos investigadores
europeos y norteamericanos que se han concentrado en temas
tan concretos como partidos y grupos politicos internaciona-
les, carteles econdémicos, etc.

Esta especializacidn por drea o materia ha sido la base
sobre la cual se han producido la mayor parte de los estu-
dios serios realizados en los dltimos veinte afios y que han
constituido la vanguardia del desarrollo de la investigacion
cientifica en el campo de las relaciones internacionales. Este
es el caso —y para citar unos cuantos unicamente—, de
Hans J. Morgenthau 7 y Stanley Hoffmann 8 en teorfa de re-
laciones internacionales; de Roy Macridis® y Jean-Baptiste
Duroselle 1 en materia de teoria de politica exterior; de
John H. Herz™ en. estructuras internacionales; de Thomas
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Schelling *? en teoria de la estrategia; de Henry Kissinger 18
vy Raymond Aron ! en préactica de la estrategia; de Richard
Snyder 15 y Burton Sapin '3 en procesos de decisiones politi-
cas; de Karl W. Deutsch 16 en técnicas de investigacidn; de
Samuel H. Beer'” y Adam B. Ulam 7 en instituciones poli-
ticas comparadas; de Gabriel Almond y Sidney Verba 8 en
cultura politica comparada y de otros muchos estudios mds
por drea geografica asi como monografias de paises que es-
taria por demds enumerar.

Sin embargo, la falta de coordinacion sigue prevaleciendo
entre todos estos trabajos, lo que nos lleva a considerar una
vez mas el primero de los problemas analizados: la ausencia
de un cuerpo de conceptos tedricos, debidamente verificado
por medios cientificos, que de unidad de base a la investi-
gacién. Por esto es, como ya apuntamos, el problema gene-
ra] de las ciencias sociales, que en todo caso se da con mayor
intensidad en nuestra materia debido a su cardcter contro-
vertible.

Cada nuevo estudio que se hace contribuye a cimentar
la estructura tedrica de nuestra materia, la cual es dia a dia
mds aceptada como una disciplina con status auténomo entre
las ciencias sociales.

Resulta curioso observar cémo el conocimiento cienti
progresa con mayor rapidez durante los periodos de grandes
crisis histdérico-sociales. Gran parte del adelanto cientifico
y técnico que ha revolucionado al mundo en lo que va del
presente siglo, ha sido resultado directo de las dos grandes
guerras. La scciclogia comenzd a ser tratada como una dis-
ciplina auténoma, debido a los problemas scciales que trajo
Ia Revoluci6n industrial. La economia sufrié su dltimo gran
desarrollo, que la llevé a dominar su propio destino, como
consecuencia de la crisis econémica que azotd al mundoe du-

rante la década de los afios treinta. Finalmente, el desarrollo
de la investigacién cientifica en el campo de las relaciones
internacionales, ha sido el resultado no de un mundo revuel-
to y desordenado —tal y como un gran ndmero de autores
clama—, sino del hecho que el ciudadano comun, anterior-
mente insensible 2 su propio destino, ha despertado hoy dia
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y reclama su derecho a participar en las decisiones que tien-
den a afectar el futuro de la humanidad.

Hay pues base suficiente para ser optimistas acerca del
futuro desarrollo de nuestra materia, asi como de que un dia
ésta podra constituir tal vez una solida base para propdsitos
normativos. Sin embargo, esto no serd posible mientras el
investigador sea incapaz de trascender sus propios valores
cuiturales y su nacionalismo provinciano.

NOTAS

1 Cabe aclarar que es de suponer que ya con anterioridad las
universidades soviéticas habrian desarrollado programas especializados
en la materia, tal y como lo demuestra la aparicién, en las misiones
exteriores de la URSS, durante la época que nos ocupa, de un tipo de
diplomidtico altamente técnico y versado en asuntos diversos.

2 “Politica internacional” se usa aqui con una connotacién dife-
rente de cuando ésta se emplea para describir lo que realmente consti-
tuye el estudio de la historia contemporidnea de la politica mundial.
Por lo tanto, tiene un sentido mds sociol6égico que historico.
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A. Knopf: Nueva York, 1g59. (Segunda Edicién). Péag. 25.

4 Contemporary Theory in International Relations. Prentice Hall:
Englewood Cliffs, N. J., 1g60. Pig. 18¢.

5 Stanley Foffmann, op. cit. Pag. 143.

6 The Nature of Historical Explanation. Oxford University Press:
Oxford, 1g58. Pag. 11.

7 Op. cit., y Politics in the Twentieth Century. The University of
Chicago Press: Chicago, IlL, 1g62. '

8 Op. cit.

9 Foreign Policy in World Politics. Prentice Hall: Englewood Cliffs,
N. J., 1g58.

10 La politique etrangere et les fondzments. Armand Colin: Paris,
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11 International Poliiics in the Atomic Age. Xnopf: New York, N. Y.,
1g6o.

12 The Sirategy of Conflict. Harvard University Press: Cambridge,
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18 Nuclear Weapons and Foreign Policy. Anchor Book: Garden City,
N. Y., 1g58.
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16 Toward an Inventory of Basic Trends and Patterns in Comparative
and International Politics. En James N. Rosenau (editor), International
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17 Patterns of Government. Random House: New York, N. Y., 1g53.
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