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PERIODO POSTERIOR A OSLO

BERNARD BOTIVEAU

SESENTA ANOS DESPUES DE LA NAKBA, catdstrofe que para la sociedad pales-
tina signific6 la expulsion de 800000 de sus miembros en 1948, el movi-
miento nacional palestino se plantea interrogantes sobre su identidad
politica. En septiembre de 2000, el estallido de la segunda Intifada expres6
la célera de una poblacién cuyas esperanzas de que el régimen de autono-
mia, heredado de los acuerdos de Oslo, se transformara en una verdadera
independencia que se materializaria en el reconocimiento internacional
de un Estado independiente, con fronteras seguras y estables, habian sido
frustradas. Durante los anos siguientes, la situaciéon social y econémica de
los palestinos no ha dejado de deteriorarse; no se observa ninguna senal
internacional real que, a su vez, deje entrever una manera para salir de ese
marasmo, a pesar de las promesas internacionales que, si bien se hacen con
regularidad, no se cumplen. La guerra de 22 dias iniciada por Israel contra
el territorio de Gaza en diciembre de 2008, dirigida contra Hamas y cuya
justificacion oficial fue la reactivacién, por parte de Hamas, de los lanza-
mientos de cohetes contra el territorio israeli desde el norte de la Franja de
Gaza, s6lo habia servido para constatar el rechazo internacional a cumplir
los compromisos asumidos desde hace mucho tiempo. Desde una perspec-
tiva mds global, esta guerra devastadora que tuvo lugar un ano y medio
después de la “guerra de los 33 dias” que Israel emprendié contra Libano,
defini6 los retos y las obligaciones que todo reglamento internacional de-
berd tomar en cuenta para no repetir el fracaso de Oslo. En el discurso
pronunciado en El Cairo el 4 de junio de 2009, Barack Obama subray6 la
importancia de remplazar las estrategias militares, privilegiadas durante
la administracion de George W. Bush, por una reflexién politica que tome en
cuenta la dignidad de las poblaciones afectadas.

El constante desanimo de observadores y actores internacionales, fren-
te a una “guerra de cien anos”, en la cual no tienen una influencia real, s6lo
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es el reflejo de una ilusion sobre la naturaleza histérica de los hechos; nada
impide, en efecto, aislar esos hechos, fecharlos, darles un sentido, deducir
estrategias. Si bien es cierto que la historia se alimenta de memoria, no por
eso se confunde con ella; asi lo demuestra el conflicto en Palestina (Picau-
dou, ed., 2006). El proceso de Oslo es una etapa de la evolucién del mo-
vimiento nacional palestino, en la que, al menos para una parte de los
palestinos, la territorializacién de un poder politico en Palestina sustituy6 al
exilio de 1948. La historizacion de estos hechos permite cuestionar la idea de
una “excepcionalidad” de Palestina, idea mas bien frecuente en los estudios
que se relacionan con el tema (Tamari, 1994). Si bien la construccién de la
identidad nacional palestina ha tenido una estrecha relaciéon con los movi-
mientos intelectuales drabes, ha seguido su propio ritmo (Khalidi, 1997) vy,
en la actualidad, se enfrenta a una nueva configuracion: el declive de la
Organizacion para la Liberacion de Palestina (oLp) y el ascenso de Hamas.
Este no es s6lo un movimiento islamista, es también una reconfiguracion
del movimiento nacional palestino, especialmente en su dimensién de resis-
tencia a Israel.

Otro elemento metodolégico, que por lo general se soslaya, es el enfo-
que del conflicto desde una perspectiva global. Actualmente, la gran mayo-
ria de los estudios sobre Palestina estan centrados en el conflicto en si mismo
y en la interacciéon entre las dos sociedades: la israeli y la palestina. Ahora
bien, la participacion de los actores locales y, especialmente, la de los acto-
res nacionales, es pertinente puesto que influye en el futuro de las relacio-
nes internacionales mucho mas de lo que se suele admitir. Por ejemplo, la
victoria electoral de Hamas en 2006 fue relativizada e ignorada deliberada-
mente, lo que dio lugar a contrasentidos en la medida en que el comporta-
miento de los negociadores palestinos fue influido por este triunfo. Por el
contrario, se suele considerar que las elecciones israelies tienen un impacto
decisivo en el conflicto. El no tomar en cuenta la asimetria de las posiciones
en el conflicto también ha producido errores. Por otra parte, si bien el com-
portamiento de los actores locales esta determinado por la violencia del
conflicto (Romani, 2007), y sus “horizontes de expectativas” se ven afecta-
dos por ello (Larzilliere, 2004), es importante comprender el sentido de sus
acciones al margen de esta determinacion, esto es, evaluar el impacto que
tienen como actores locales o nacionales en el proceso internacional global
(Botiveau, Conte, 2005, “Introduccion”).

Si se reflexiona sobre los recientes cambios que ha experimentado el
conflicto a lo largo de las dos ultimas décadas y hasta la guerra de Gaza, se
observan ciertas l6gicas institucionales y sociales, que trataremos de expli-
car en la primera seccion de este articulo. La historia del proceso de Oslo
es la historia del proyecto del “Estado palestino” y de su fracaso (Botiveau,



806 BERNARD BOTIVEAU FI XLIX-4

1999). Tomando como punto de partida el tema de la autoridad legitima, la
segunda secciéon muestra, por medio de las elecciones, como lo “local” in-
fluye en lo “internacional”. Finalmente, la tercera secciéon concluye con el
cambio en la perspectiva internacional, luego de la eleccion de Barack
Obama. No es necesario reducir la escala del analisis, dado que el fracaso
del proceso de Oslo permitié que la idea inicial de un Estado palestino in-
dependiente fuera sustituida por una menos ambiciosa: la “solucién de dos
Estados”; idea que, por el momento, s6lo es un proyecto del derecho inter-
nacional que plantea una autonomia palestina estrechamente dependiente
de Israel.

EL DECLIVE DEL PROCESO DE OSLO

De la diplomacia de Oslo (1993) a la guerra de Gaza (diciembre
de 2008 a enero de 2009). Breve cronologia de un impasse internacional

Probablemente los historiadores recordaran numerosas fechas susceptibles
de dar cuenta del fracaso de un proceso que, desde sus inicios en 1993, bus-
caba establecer una paz “justa y durable” entre palestinos e israelies. A partir
de la primavera de 1996, es decir, a menos de dos anos de la instalacién de
la oLp en Palestina, el regreso de la derecha israeli al poder, luego de las
anticipadas elecciones legislativas que siguieron al asesinato de Yitzhak Ra-
bin el 5 de noviembre de 1995, mostr6 la fragilidad del proceso de Oslo.
Con excepcion del protocolo que planteaba la redistribucién del ejército
israeli en la ciudad de Hebroén firmado el 15 de enero de 1997, el primer
ministro Benjamin Netanyahu no habia hecho ninguna concesion territorial
desde el 28 de octubre de 1998, fecha en la que fue firmado el Memoran-
dum de Wye River. Habian transcurrido exactamente 29 meses, es decir, la
mitad del periodo interino de cinco anos previsto para preparar la procla-
macion del Estado. Incluso podria decirse que se produjo el efecto contrario
puesto que, al mismo tiempo, la colonizacién del territorio palestino mante-
nia un ritmo elevado. Durante todo 1998, el apoyo dado a la conmemora-
cion del cincuentenario de la Nakba en 1948 fue considerado por numerosos
actores politicos palestinos como la senal que esperaban o temian, es decir,
la imposibilidad de proclamar el Estado palestino el 5 de mayo de 1999,
fecha que habia sido fijada por los acuerdos de Oslo en Washington.!

! La Declaracion de Principios (por) firmada el 13 de septiembre de 1993 en Washing-
ton entre Yitzhak Rabin, Yasir Arafat y Shimon Peres, y apadrinada por William Clinton,
anunciaba un periodo interino de cinco anos, el cual empezaria el dia de la retirada efectiva
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El fracaso de la agenda internacional de Oslo dio lugar a la “Gltima
oportunidad de negociaciones”, primero en Campo David (Estados Uni-
dos), en julio de 2000, luego en Taba (Egipto), en enero de 2001. Los
medios de comunicacion israelies y, con frecuencia, los medios de comuni-
cacion occidentales atribuyeron la imposibilidad de alcanzar un acuerdo
en estas dos ocasiones a Yasir Arafat; tiempo después, esta version seria
cuestionada por analisis que mostraban la intransigencia israeli, especial-
mente por lo que se referia a los refugiados y a su derecho de retorno.? Por
lo general, la historia de los vencedores es la que se impone y este conflicto
no escapa a la regla. Sin embargo, existen muchos otros obsticulos que se
oponen a este proceso. En el ano 2000, Ehud Barak, obligado a convocar
elecciones legislativas anticipadas por falta de apoyo de la coalicién en el
poder, no podia controlar plenamente el Estado de Israel; mientras que,
del lado palestino, la decision politica fue monopolio exclusivo del presi-
dente durante seis anos de gobierno bajo ocupacién, circunstancia que
hizo que fuera imposible lograr un verdadero consenso en una sociedad a
punto de dividirse. Sin llegar a ser ineluctable, la frustracién de los palesti-
nos, privados de su independencia, se tradujo en un periodo de violencia.
El desencadenamiento de la Segunda Intifada a fines del verano de 2000
significo la suspension del proceso de Oslo y su sustitucion por una serie de
acuerdos mas bien “cosméticos”, alentados por una administraciéon estado-
unidense politicamente libre de compromisos, pero no militarmente.

En los anos siguientes y hasta la reciente guerra de Gaza, las negociacio-
nes casi se paralizaron. Mientras que George W. Bush se liber6 de cualquier
compromiso, Ariel Sharon, sucesor de Ehud Barak, actuaba de manera so-
litaria y aislaba cada vez mas a los palestinos, quienes estaban obligados a
elegir entre el liderazgo de una autoridad palestina cercada y una resisten-
cia armada encarnada cada vez mds por Hamas, incluso cuando los partidos
de izquierda y las corrientes nacionalistas en el seno de Fatah se encontra-
ban en condiciones de constituir un tercer polo de movilizacién (Heacock,
2005). A continuacién se estudiaran los factores del bloqueo vinculados
tanto con el reiterado rechazo israeli al plan de paz drabe de 2002 como con
las contradicciones politicas palestinas. Cabe mencionar que, en el marco
de esta cronologia, es facil percibir los puntos de fractura. Para los palesti-
nos, la reanudacién de la Intifada, a raiz de la reocupacién militar de las
zonas autéonomas de Cisjordania en marzo de 2003, fue costosa; no obstante

de Israel de la Franja de Gaza y de la region de Cisjordania. Esta retirada fue convenida oficial-
mente el 4 de mayo de 1994 en la firma del acuerdo “Gaza-Jericé primero” en El Cairo; y la
fecha establecida para la proclamacion del Estado palestino era el 4 de mayo de 1999.

2 Sobre este tema véase Agha y Malley, 2001; Reinhart, 2002; Haniyyeh, 2000; y Cypel,
2005.
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recibi6 el apoyo de la mayoria de los palestinos debido al impasse politico
derivado de la inmovilidad internacional.

La Hoja de Ruta (Roadmap) adoptada en 2003 por el “Cuarteto para
Medio Oriente” exigia a los palestinos que renunciaran a la violencia y re-
conocieran a Israel y al conjunto de acuerdos internacionales anteriores; y
alIsrael, que respetara sus compromisos, especialmente los que se referian
a detener la colonizacién. En los hechos, la Hoja de Ruta inducia a la inmo-
vilidad ya que carecia de sanciones. En el verano de 2005, una aparente con-
cesion israeli, que consignaba la retirada de Gaza, buscaba en realidad
consolidar la ocupacién de Cisjordania (¢fr. infra). No obstante, las eleccio-
nes de enero de 2006 en Palestina precisaron los verdaderos retos regiona-
les de la lucha. En efecto, la victoria de Hamas hizo pedazos la estrategia de
Occidente, que entonces reaccioné con un severo boicot a la Autoridad
Palestina (ap), el cual duré hasta que la guerra de Libano en el verano de
2006 vy, sobre todo, la guerra de Gaza en el invierno de 2008 a 2009, pusie-

ron en evidencia el impasse internacional.

LA VICTORIA DEL PARADIGMA DE SEGURIDAD

La cronologia de Oslo sugiere el constante deterioro de los términos de la
negociacion. Las mediaciones internacionales parecian mas arreglos super-
fluos que un verdadero cuestionamiento de los fundamentos de Oslo, lo
que seria, no obstante, indispensable. El tema de la seguridad se mantiene
como uno de los mayores obstaculos. En 1993, el principio fundamental de
los acuerdos de paz era intercambiar tierra por paz. Al retirarse de Cisjor-
daniay de Gaza, los israelies obtendrian las condiciones de seguridad nece-
sarias para generar un ambiente de tranquilidad y la apertura para la tan
postergada discusion sobre asuntos de fondo: Jerusalén y el derecho de re-
torno. La victoria de la derecha israeli en las elecciones de la primavera de
1996 puede atribuirse a la ola de atentados, que poco antes habian sido
reivindicados por Hamas, y al asesinato de Rabin; no obstante, mientras
que la izquierda estuvo en el poder, las senales que indicaban un posible
funcionamiento defectuoso de los acuerdos se volvian cada vez mas percep-
tibles. En efecto, el ejército israeli se retiraba progresivamente de las prin-

3 El Cuarteto para Medio Oriente designa al conjunto formado por Estados Unidos, la
Union Europea, Rusia y la oNu. En abril de 2003, el Cuarteto adopté una hoja de ruta que su-
puestamente afirmaba los esfuerzos de paz de las dos partes (“A Performance-Based Roadmap
to a Permanent Two-State Solution to the Israeli-Palestinian Crisis”, Washington, D. C., Depar-
tamento de Estado Estadounidense, 30/04/2003).
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cipales ciudades de Cisjordania, pero ello no implic6 que la colonizacién se
detuviera, ni siquiera en Hebrén donde era urgente.4 Asimismo, continué
la segmentacion del territorio en carreteras de circunvalacién, no se abrio
ningun paso entre Gaza y Cisjordania ni tampoco un paso al mar. En pocas
palabras, las condiciones para el desarrollo econémico de los territorios pa-
lestinos no fueron alcanzadas. La derecha ha continuado con esta politica,
cuya accién emblematica fue, a partir de 1997, la anexién progresiva de
la colina del Yebel Gneim, actualmente llamada Har Homa y poblada por
nuevas unidades de habitacién israelies.”

El modus operandi de estos asentamientos incluye una expropiaciéon que
con frecuencia es ilegal de acuerdo con el derecho israeli;® una ocupacién
progresiva del terreno, a pesar de la oposicion de los habitantes expoliados;
y una victoria luego de una lucha mds o menos larga. La Segunda Intifada
es, en principio, una revuelta contra este proceso de ocupacién rampante
de la tierra que la Autoridad Palestina no conseguia detener,” y frente al
cual la “comunidad internacional” se mantuvo silenciosa. Sin esfuerzo algu-
no, Israel conseguia justificar sus operaciones militares argumentando el
peligro al que estaba expuesto; debido sobre todo a los atentados kamika-
zes, logré justificar la proteccion militar de todos los asentamientos, en lu-
gar de desmantelarlos como lo exigia la Ap para asegurar su propio territorio.
Una encuesta reciente en Israel muestra que la capacidad de reaccion de la
Corte Suprema Israeli contra los abusos de la administracién se ha reducido
gracias a la nominacién de jueces laxistas (Brown et al., 2008).

De esta manera, y gozando de la aprobacién de la comunidad interna-
cional, la férmula “la tierra por la paz” ha cedido progresivamente frente
a “la seguridad por la paz”; esta tltima privilegia una solucién militar so-
bre una solucién politica del conflicto. Por otra parte, tal evolucion se
adapta perfectamente a las estratégicas decisiones estadounidenses poste-
riores al 11 de septiembre de 2001, que en conjunto definen una politica
de seguridad de defensa contra las “organizaciones terroristas” legalmen-
te identificadas.

4 En Hebrén, unos cuantos cientos de colonos fueron suficientes para ocupar el centro
de una ciudad de 120000 habitantes.

5 Hoy en dia la colina se encuentra urbanizada y con ello se ha conseguido cercar Jerusa-
lén por medio de los asentamientos.

6 Muchas de estas expropiaciones han sido declaradas ilegales por la Corte Suprema,
véase Meron Rapoport, “Jewish Group Asks AG to Halt Dig in Jerusalem’s Muslim Quarter”,
Haaretz, 17 de enero de 2008, en http://www.haaretz.com/hasen/spages/942970.html

7 A pesar de las sanciones aplicadas contra aquellos palestinos acusados de vender sus
tierras a israelies.



810 BERNARD BOTIVEAU FI XLIX-4

EL UNILATERALISMO ISRAELI ADMITIDO A NIVEL INTERNACIONAL

El ataque israeli a la Franja de Gaza en diciembre de 2008 se inserta en esta
politica unilateral enfocada en la seguridad, definida a partir de la Segunda
Intifada y de la eleccién de Ariel Sharon como primer ministro. En 2002, la
reocupacion real de Cisjordania tenia como nombre clave “Operaciéon mu-
ralla”, Ia cual enfatizaba que Israel se consideraba una ciudadela sitiada por
lo que se encontraba en estado de “legitima defensa”. Esta remilitarizacion
del conflicto fue legitimada internacionalmente, al menos asi se percibio6
debido al silencio de la oNuU y de los grandes Estados, en nombre del dere-
cho de Israel a la seguridad.

Dos grandes acciones han materializado este unilateralismo: el muro
de separacion y la retirada de Gaza en 2005. Esta estrategia se basa en
una conciencia aguda de la inefectividad del derecho internacional. De
acuerdo con sondeos frecuentes, los israelies no se sienten protegidos
por el derecho internacional ni conceden ningun crédito a los organis-
mos internacionales, sobre todo si se trata de organizaciones de protec-
ci6én a los refugiados palestinos, como la Agencia de Naciones Unidas para
los Refugiados de Palestina en Oriente Proximo (UNRWA, por sus siglas en
inglés). En cuanto a sus dirigentes, saben que pueden bloquear cualquier
decision desfavorable del Consejo de Seguridad de la oNU gracias al veto
estadounidense, que los beneficia regularmente. A partir de 2002, el go-
bierno de Sharon comenzé sus primeros trabajos del muro. La izquierda
sionista histéricamente ha concebido la idea de separar herméticamente
a las dos poblaciones, y aislar con ello a los palestinos; la derecha del mo-
vimiento sionista s6lo concibe la realizacién de “Eretz Israel”, es decir, de
una antigua Palestina bajo dominacién judia y conformada por algunas
minorias no judias. Sin embargo, a partir de Campo David II (julio de 2000)
se impuso un consenso en Israel sobre la necesidad de que cada uno viva
en su casa.

El problema que tenian que resolver los juristas internacionales era
probar la ilegalidad de un muro que no s6lo usurpa ampliamente la parte
palestina situada mas alla de la “linea verde” 8 sino que ademads fue decidida
sin la mas minima concertacién, lo que contradice los compromisos adqui-
ridos en Oslo. Un derecho internacional en crisis no puede resolver este
problema debido a su cardcter ambivalente.? A peticion de la Asamblea

8 La green line es 1a linea de separacion decidida en el armisticio de 1949, a la cual remiten
las sucesivas resoluciones del Consejo de Seguridad de la oNu.

9 Véase Chemillier-Gendreau, “La crise du droit international a la lumiére du conflit is-
raélo-palestinien”, EjpM, en http://www.ejdm.de/Chemillier-Gendreau%20La%20Crise %20d
u%20Droit%20internationale.pdf
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General de la oNu, en 2004 la Corte Internacional de Justicia (CIJ) emitio
un dictamen que subray6 este cardcter ilegal y admitia, a la vez, la ambiva-
lencia del derecho. Cabe senalar que, por una parte, se trata de un dicta-
men y no de una sentencia ejecutoria; y, por otra, la causa de este dictamen
es, en si misma, ambivalente. Basta recordar la posicion francesa para con-
vencerse de ello, ya que de acuerdo con las relaciones exteriores de este
pais, dos derechos se oponen: el de Israel a defenderse y el de los palestinos
a proteger la integridad de su territorio.!?

El segundo ejemplo es el de la retirada de Gaza en el verano de 2005.
Desde ese momento, la operacion de retirada confirmé que el unilateralis-
mo se encuentra bien anclado en la practica del gobierno israeli, aun cuan-
do se corre el riesgo de anadir mds dificultades a la labor del unico
interlocutor con el cual se podia contar en la sociedad palestina, es decir, la
Autoridad Palestina de Mahmud Abbas. Sin embargo, de acuerdo con Dov
Weissman, consejero del primer ministro Ariel Sharon y arquitecto princi-
pal del plan de retirada, ahi se encuentra una ventaja segura. Aunque la
Segunda Intifada y la reocupacién de Cisjordania le restaron crédito a Is-
rael entre la comunidad internacional, y afectaron a la economia, la retira-
da le permiti6 recuperarse un poco en este ambito. En 2005, Weissman
consideraba que el interés nacional no era conservar Gaza, sino Cisjorda-
nia, e impedir el reinicio de las negociaciones con los palestinos: “Lo que
hemos hecho busca congelar el proceso de negociacion. Y, al congelar el
proceso de negociacién se impide la creaciéon de un Estado palestino y la
discusion sobre el tema de los refugiados [...]. El no comprometerse con-
tiene la dosis adecuada de formol como para que no haya proceso de nego-
ciacion con los palestinos.”!!

Por lo que respecta a los asentamientos en Cisjordania, mostraron un
progreso regular durante los anos siguientes, pero en el transcurso del pri-
mer trimestre de 2005 la tasa de construccién aumenté a 83% en los terri-
torios ocupados de Cisjordania, mientras que bajé 25% en Israel durante el
mismo periodo;!? esto contribuy6 a reducir la oposicion de las asociaciones
de colonos que eran hostiles al retiro. Finalmente, éste no estaba asociado
con ninguna medida que buscara iniciar una apertura, ni siquiera parcial,
del espacio maritimo, aéreo o terrestre de Gaza. Esta interpretaciéon unila-
teral de la relacion con la Autoridad Palestina, que s6lo toma en cuenta la

10 Véase el informe escrito en la c1j sobre el tema en Revue d’Etudes Palestiniennes, nam.
92, verano de 2004, pp. 77-92.

I Citado por Meron Rapoport, periodista del diario Haarelz, en Le Monde Diplomatique,
agosto de 2005.

12 Ibid.
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seguridad, prevaleci6 durante la guerra de Gaza (diciembre de 2008 a ene-
ro de 2009), lo que vuelve a poner en tela de juicio la idea misma del pro-
ceso de paz.

DE LA HojA DE RUTA A LA CONFERENCIA DE ANNAPOLIS.
UNA NORMALIZACION CONDENADA AL FRACASO

El dltimo acto internacional de George W. Bush en Medio Oriente, la Con-
ferencia Internacional celebrada el 27 de noviembre de 2007 en Annapo-
lis, Maryland, fue muy parecido a una confesiéon de impotencia: ya era
demasiado tarde para que Bush aspirara a una salida “honorable” de su
doble mandato presidencial. Entonces era innegable que tomando como
base el programa propuesto en Annapolis, la situacién no podia recupe-
rarse en los territorios palestinos antes de que terminara 2008, el plazo
establecido.

La conferencia internacional, que reuni6 a cerca de cuarenta Estados,
propuso tres ejes: acelerar las negociaciones, fortalecer la economia y la
seguridad de Cisjordania, y aislar a Hamas en Gaza. Sin embargo, los obs-
taculos surgieron rdpidamente; mientras que Ehud Olmert excluia de la
discusion temas tan importantes como Jerusalén, Mahmud Abbas exigia
un acuerdo global. La Unién Europea apost6 a un financiamiento impor-
tante y convoc6 a una conferencia internacional de apoyo en Paris. Durante
este tiempo, Washington se encargé de estructurar las fuerzas policiales
de la Autoridad Palestina, es decir, de Mahmud Abbas.

De manera muy evidente, el énfasis puesto en el dmbito de la economia
y en los servicios de seguridad, para oponerse a Hamas en Gaza, constituia
un recurso mas bien débil si se toma en cuenta la degradacién de las condi-
ciones de vida de los palestinos. En los hermosos dias de Oslo, Shimon Pe-
res postulaba la idea de un Medio Oriente préspero en el que Palestina
seria un ejemplo. Pero, ;como hacer que funcione una economia en un
territorio reducido y, sobre todo, amputado de infraestructuras carreteras y
plagado de cientos de retenes de control que entorpecen la circulacion?
Esta era la aporia del razonamiento de los financistas occidentales. Por lo
que se refiere a la seguridad, ésta s6lo podia garantizarse en Cisjordania a
cambio de un aislamiento completo de la Franja de Gaza. Ahora bien, con
el cierre de todos los puntos de paso entre Israel y Egipto, la Franja de Gaza
ha experimentado un bloqueo que dio lugar “al peor deterioro de las con-
diciones socioeconomicas en el territorio desde hace cuarenta anos” (Mii-
ller, 2009).
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¢QUIEN REPRESENTA HOY A LOS PALESTINOS?

Bajo una 6ptica que utiliza el poder disponible en el Ambito regional, real-
mente no se toma en cuenta a los actores nacionales en los planes inter-
nacionales de las grandes naciones, salvo si tienen la importancia suficiente
como para acreditarles alguna influencia en la evolucién del conflicto
en cuestion. En el Cercano Oriente, Israel tiene esta cualidad, por supues-
to, como potencia nuclear y como pieza del dispositivo estadounidense. Sus
interlocutores privilegiados son Jordania y Egipto, los inicos que han fir-
mado tratados de paz. Israel también acepta las mediaciones de Egiptoy de
Arabia Saudita, aliados de Estados Unidos. Asimismo, toman en cuenta las
reacciones de una “potencia media” como Siria, dotada de una capacidad
de influencia innegable en la region (Tawil, 2008). No obstante, es necesario
anadir que, en el mundo darabe en su conjunto, la “normalizacién” ({atbi) se
rechaza masivamente y el proceso de paz ha producido pocos intercambios
con Israel.

En cuanto a Palestina, su estatus de autonomia no le ha permitido ser
reconocida como miembro de pleno derecho. Jordania represent6 oficial-
mente a los palestinos hasta 1988. Los acuerdos de Oslo fueron firmados
entre Israel y la oLp, antes de la creacion a la Ap, encargada de gestionar el
acuerdo interino. Esta indeterminacién en la legitimidad reduce un poco
mas las oportunidades de negociacion.

LA MARGINALIZACION INTERNACIONAL DEL LIDERAZGO SURGIDO DE LA OLP

Hasta el ano 2000 las cosas eran claras: la Autoridad Palestina y su jefe, Yasir
Arafat, fundador de la oLp, eran los Gnicos representantes legitimos del
pueblo palestino, tanto en el Ambito internacional como para los israelies.
Para estos ultimos, el estallido de la Segunda Intifada modificé profunda-
mente sus relaciones con Yasir Arafaty con la Autoridad Palestina. El fracaso
de Campo David II se atribuy6 sobre todo a Yasir Arafat y a su rechazo de
hacer concesiones, pero esta versién no tuvo mucho impacto. Ariel Sharon
no hizo mds que continuar afirmando que, independientemente de la de-
mostracion de fuerza que él habia organizado en la Explanada de las Mez-
quitas en Jerusalén, lo tnico que habia llevado a los palestinos a sublevarse
habia sido la amargura que les producia no haber sido capaces de imponer
su punto de vista en Campo David IL!'® De cualquier manera, el pueblo

13 E1 28 de septiembre de 2000, en plena campana electoral, Ariel Sharon habia realiza-
do, acompanado por un millar de soldados, una “visita” a la Explanada de las Mezquitas (Mon-
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palestino ya no creia en los acuerdos de Oslo puesto que no habian permi-
tido detener el proceso de colonizacién, ni permitir regresar a los refugia-
dos que lo deseaban y constituir un territorio independiente dotado de
verdaderas fronteras.

El gran beneficiario de la ruptura de Campo David II fue Ariel Sharon,
quien se aboc6 a sabotear la poca influencia que Arafat mantenia en el ex-
terior. Esta voluntad de terminar con la Ap explica la reocupacién de Cisjor-
dania que inici6 con la “Operaciéon Muralla” (del 29 de marzo al 2 de mayo
de 2002). La region de Ramallah fue declarada “zona militar prohibida”, la
Mugqata (Gobierno de la Autoridad Palestina) fue asediaday, del 3 al 19 de
junio de 2002, la ciudad de Yenin sufrié un ataque devastador.!* Oficial-
mente, Israel justificé la reconquista de Cisjordania a partir de una serie de
atentados suicidas perpetrados en las semanas anteriores, especialmente en
Netanya; la mayoria fueron reivindicados por Hamas, lo que permitié6 a Is-
rael sabotear, una vez mds, la oferta de paz arabe.15

En junio de 2002, la Liga Arabe, reunida en Beirut, habia hecho publi-
camente una oferta de paz a Israel. Por medio de esta oferta, los Estados
arabes se comprometian solemnemente a normalizar sus relaciones con
Israel, a cambio de la retirada total de los territorios ocupados en Palestina,
Siria y Libano hasta las fronteras anteriores a 1967, de una solucién justa al
problema de los refugiados con base en la Resoluciéon 194 de la oNu y la
aceptacion de un Estado palestino independiente y soberano sobre todos
los territorios tomados en 1967, incluida Jerusalén oriental, que seria su
capital. Activar la reocupacion de Cisjordania equivalia a poner fin, de ma-
nera brutal, a las propuestas del mundo drabe. Desde entonces, Israel ha
rechazado con regularidad las ofertas de paz reiteradas por la Liga Arabe
que se apoyan en esta base. La crisis de 2002 precipité la marginalizacion
de Yasir Arafat, quien fue puesto en “arresto domiciliario” durante la ope-
racion; por su parte, el 24 de junio de 2002, George W. Bush no dudé en
exigir que fuera reemplazado como jefe de la Autoridad Palestina.'® Sin
embargo, el distanciamiento de los dirigentes palestinos afect6 a la Ap en su

te del Templo) en Jerusalén. Las manifestaciones de israeclies-arabes fueron violentamente
reprimidas, lo que ocasion6 doce muertos y centenas de heridos el 1y el 3 de octubre en Um
al-Fahem y en Nazareth. La Segunda Intifada fue llamada Intifada al-Agsa por los palestinos,
debido a que se habia originado muy cerca de la Mezquita Al-Aqsa en Jerusalén.

14 Frente a la indignacién internacional, la oNu decidi6, por la Resolucion 1405 del Con-
sejo de Seguridad, enviar un equipo de investigacion sobre la masacre de Yenin. La investiga-
cién no tuvo continuidad, pues Israel no acept6 colaborar. Sin embargo, la oNU publicé el 30
de julio de 2002 una sintesis basada en la informacién disponible.

15 F]1 27 de marzo de 2002, la noche de la Pascua judia, un atentado en un hotel de Ne-
tanya en Israel, asumido por Hamas, causé 29 muertos y mas de 140 heridos.

16 E1 16 de julio siguiente, el Cuarteto para Medio Oriente se opuso a esta exigencia.
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conjunto. Asi, durante una conferencia convocada por Tony Blair en Lon-
dres el 14 de enero de 2003, Israel no autorizé que los delegados palestinos
dejaran Cisjornadia ni Gaza, por lo que se vieron obligados a expresarse
por medio de videoconferencia.

La muerte de Yasir Arafat, acaecida el 11 de noviembre de 2004 en Pa-
ris (Jacques Chirac habia facilitado su traslado), apenas modificé este con-
texto internacional, en adelante desfavorable para la Ap. EI 9 de enero de
2005, Mahmud Abbas fue elegido como sucesor por medio del sufragio
universal. Como miembro fundador de Fatah y de la oLp, Abbas compartia
la legitimidad histérica de Yasir Arafat, pero no tenia su carisma. Desde este
punto de vista, Ariel Sharon lo consideraba un interlocutor, si no ideal, al
menos comodo, que tampoco parecia ser un adversario muy tenaz. En las
semanas siguientes, tanto Shimon Peres como Ariel Sharon se declararon
“satisfechos” con este nuevo presidente “moderado” y dispuesto a llevar a
cabo los pendientes de los acuerdos de Oslo. La declaraciéon comun de cese
al fuego (fin de la Intifada), hecha el 8 de febrero de 2005 en Sharm el
Sheikh, alent6 esa opinién. Sin embargo, s6lo fue una manera de aparentar
que ignoraban que Gaza y Cisjordania atin continuaban bajo el régimen de
ocupacion. El fracaso de Abbas, recién electo presidente, y de la Ap en las
elecciones locales y legislativas de 2005 a 2006 precisaron los verdaderos
retos: alternancia del poder en la Ap y resistencia a la ocupacion.

Probablemente para los israelies, la derrota electoral de Abbas y de los
cuadros de la Ap fue interesante puesto que debilitaba a su socio en las ne-
gociaciones permanentes. No obstante, la derrota demostr6é que no estaba
en posibilidades de contener a Hamas. Incluso podriamos postular la hip6-
tesis de que esta situacion los inquieté menos por el incremento eventual
de la influencia del “fundamentalismo islamico”, que por la afirmacién de
un pluralismo politico capaz de poner en tela de juicio la imagen de Estado
de derecho democratico de la que Israel goza en Occidente.!” No obstante,
este debilitamiento también fue el resultado del unilateralismo que ya he-
mos senalado. La ultima accion de Ariel Sharon en este sentido, antes de su
hemorragia cerebral masiva, fue la retirada del ejército israeli de la Franja
de Gaza durante el verano de 2005. Esta retirada podia ser aceptada facil-
mente por la poblacién israeli: por un lado el namero de israelies que vi-
vian en la Franja de Gaza no superaba las ocho mil personas; por el otro, el
retiro contaba con la aprobacién internacional, lo que permitia contemplar

17 Para retomar una categoria pertinente, aunque ideolégicamente activa, de los medios
de comunicacion occidentales. Por otra parte, los israelies sabian administrar este “fundamen-
talismo” por dos razones: por un lado, conocian sus mecanismos a través de sus propios fun-
damentalistas; y, por el otro, porque en 1987 habian permitido la conformacién de Hamas
para contrarrestar a la oLp.
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una extension de la colonizacién en Cisjordania sin provocar objeciones
decisivas por parte del Cuarteto para Medio Oriente.

LAs ELEccIONES DE 2005 Y 2006: EL. ASCENSO DE LA OPOSICION
Y LA AFIRMACI()N DEL PLURALISMO

Las elecciones presidenciales, municipales y legislativas de 2005 y 2006 re-
presentaron el verdadero cambio en la politica palestina desde los acuer-
dos de Oslo. Este proceso electoral mostré que el pluralismo politico era un
componente central de la sociedad palestina, a pesar de las formas tan di-
versas que habia tomado después de la creaciéon de la orp. La eleccion de
Mahmud Abbas como presidente de la Autoridad Palestina, el 9 de enero
de 2005, no parecia, en principio, un gran reto en la medida en que, luego
del deceso de Yasir Arafat, practicamente era el inico capaz de encarnar la
historia del movimiento nacional palestino. Sin embargo, su eleccién, con
62.32% de los sufragios, fue interpretada como un éxito a medias. En prin-
cipio, ello se debi6 a una elevada tasa de abstencién (cerca de 50%), si se
considera que normalmente la sociedad palestina tiene un grado de politi-
zacion importante (Heacock, 2005, p. 100) y que cerca de 30% de los votos
se repartieron entre siete candidatos. Su contendiente mds cercano, Musta-
fa Barghouti, obtuvo 19.8% de los votos, lo que demuestra la viabilidad de
su movimiento, Al-Mubadara al-falastiniyya al-jadida (Nueva Iniciativa Pales-
tina). Este movimiento se proclamoé en octubre de 2000 por medio de un
manifiesto redactado por personalidades de la izquierda laica palestina del
interior, que habia surgido a raiz de la Primera Intifada. Diez mil personas
habian firmado el manifiesto antes de que el movimiento fuera fundado
oficialmente en junio de 2002, durante la etapa mas cruda de la Segunda
Intifada (Barghouti, 2005, pp. 48-49). La honorable participacién de Barg-
houti se parecia un poco a cuando Samiha Jalil contendié contra Yasir Ara-
fat en las primeras elecciones presidenciales de la autonomia palestina, el
20 de enero de 1996, en las que consiguié cerca de 12% de los votos.18 A
nueve anos de distancia, estos resultados daban cuenta del vigor de la socie-
dad civil palestina. En 1996, las elecciones presidenciales y legislativas ha-
bian gozado de una gran participacion, a pesar del boicot de Hamas y de
varias agrupaciones de izquierda, y de un recorte de distritos electorales
que favorecian a Fatah. En promedio vot6 70% del electorado inscrito; al-

18 Samiha Jalil, figura emblemadtica de la sociedad civil palestina, fundé la asociacién
In’Ash al-Usra (En Apoyo a la Familia).
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gunos distritos incluso tuvieron una participacién mas elevada, por ejem-
plo, un distrito de Gaza registr6 88 por ciento.

Esta necesidad de cambio que experimentaba la sociedad palestina se
manifesté de nuevo en las elecciones municipales organizadas en tres fases
durante el ano 2005. Era la primera vez que Hamas participaba en un es-
crutinio en Palestina. Si bien es cierto que los retos municipales estan bien
localizados, los resultados obtenidos por este partido indicaban claramen-
te que la poblacién, decepcionada por la gestion de la Ap luego de los
acuerdos de Oslo, exigia una verdadera alternancia. Ahora bien, Hamas
fue el mas beneficiado con esta coyuntura. Por una parte, supo atraer el
reconocimiento local de una gran cantidad de personas gracias a su traba-
jo tenaz de ayuda social; y por otra, se habia convertido en el partido poli-
tico que mejor encarnaba la resistencia contra la ocupacion, la cual se
habia reactivado significativamente a partir de 2002. Con una participa-
cién de 85%, que fue mas elevada que en las elecciones presidenciales,
Hamas gané 77 de los 118 escanos en disputa de las 10 municipalidades
(Heacock, p. 100). En el mismo movimiento, Hamas tomé el control de
siete de estos diez distritos.

Las elecciones legislativas del 25 de enero de 2006 s6lo confirmaron
esta tendencia. De los 132 escanos al poder en el seno del Consejo Legisla-
tivo, Hamas gané 74 y Fatah 45. Los otros contendientes se repartieron los
13 escanos restantes.!9 El auge de Hamas, ratificado en el plano nacional,
confirmaba el proceso de reconfiguracion del liderazgo palestino, al legiti-
mar por primera vez en las instituciones surgidas del movimiento nacional
un poder distinto al de la oLp. En realidad, mas alld de las elecciones muni-
cipales, el avance de Hamas era importante, sin que ello significara un “sis-
ma” ni un “maremoto”, como la prensa occidental repetia una y otra vez.
Los dos contendientes principales, Hamas y Fatah, habian obtenido 44.45y
41.43% de los sufragios respectivamente. Una diferencia mas importante
que la relacionada estrictamente con los escanos (56 y 34% respectivamen-
te) era que por fin se habia conseguido introducir una dosis de proporcio-
nalidad en el escrutinio. De cualquier manera, se trataba de un avance
significativo de Hamas, a expensas de Fatah, que era necesario analizar; era
un cambio importante en el comportamiento de los electores revelado por
estas elecciones sucesivas, sobre todo si se recuerda que en las elecciones de
1996 los candidatos de Fatah habian ganado con 80% de los sufragios.

19 Los “independientes” obtuvieron cuatro escanos; el Frente Popular para la Liberacion
de Palestina (rFPLP) obtuvo tres; los “Alternativos”, “Palestina Independiente” y “Tercera Via”
obtuvieron dos cada uno. La “Tercera Via”, que ademas habia tenido resultados muy pobres,
habia sido acusado por Fatah de dividir el frente que se oponia a Hamas.
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Este cambio de mayoria fue atribuido a varias causas. Ya hemos mencio-
nado las mejoras en la introduccion de la oposicion en el ambito local, con
Hamas a la cabeza, junto con las ONG de salud y de educacion. Esta mejoria
también se fortaleci6 por el hecho de que antes de 2005 la AP no aceptaba
la celebracion de elecciones municipales y preferia nombrar directamente
a los alcaldes con la esperanza de que ello condujera a la perpetuacién de
las instituciones de la autonomia (Signoles, 2004). De manera mas global,
estos resultados electorales demostraban una pérdida de confianza de los
electores en la Ap. Los electores constataron el fracaso y la usura de la Ap en
dos aspectos. En primer lugar, el proceso de Oslo se tradujo en considera-
bles pérdidas de territorios, en un crecimiento continuo de la coloniza-
ci6n,? en una ausencia de soberania politica y en un empobrecimiento
constante de la poblacion. A pesar de que supuestamente deberia haber
llevado a la independencia y a la proclamacién del Estado desde 1999, el
proceso de paz no habia traido consigo una sola concesién decisiva de par-
te de Israel. Gaza habia sido separada de Cisjordania, la poblacién judia de
Cisjordania habia aumentado mas del doble, la intervencion israeli en Jeru-
salén se habia acentuado, el muro de separacién habia sido puesto en mar-
chay el “derecho de retorno” no habia podido ser iniciado. Durante este
periodo, casi diez mil palestinos se encontraban detenidos en Israel.

En segundo lugar, la Ap habia sido culpada de este fracaso global. Una
de las criticas iniciales a los acuerdos de Oslo era que las cuestiones funda-
mentales, derecho de retorno, estatus de Jerusalén, fronteras, la suerte de
las colonias de pobladores establecidas en la Franja de Gaza y Cisjordania,
habian sido dejadas de lado temporalmente. Sin mencionar la frecuente
incompetencia de los negociadores, en el dmbito del conocimiento carto-
grafico del territorio, por ejemplo. Para los opositores de izquierda, el “ca-
nal secreto” de Oslo (1993) fue la antitesis de la Conferencia de Madrid
(1990), en donde todo parecia posible. Por ejemplo, detener la coloniza-
cion fue considerado como un imperativo absoluto en la Conferencia de
Madrid, y los palestinos presentes, que representaban la resistencia interior
bajo la autoridad de Haidar Abdel Shafi, rechazaron firmar sin esta garan-
tia (Barghouti, 2005, pp. 22 ss.) Siguiendo las instrucciones de Yasir Arafat,
los representantes del “canal secreto” de Oslo, dirigidos por Ahmed Qrai
aceptaron aplazar la discusion de las cuestiones centrales. La ausencia de
una concertaciéon democratica en el proceso de Oslo indicaba que, segin
los opositores, se habian hecho demasiadas concesiones. Mads adelante, la Ap
de Yasir Arafat instal6 un gobierno autoritario empleado para impedir la

20 Actualmente, los territorios palestinos representan 22% de la Palestina mandataria, 10%
de dichos territorios estan desapareciendo debido a la construccion del muro de separacion.
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expresion de la sociedad civil nacida de la Intifada y de la Conferencia de
Madrid. La red de oNG fue suficientemente fuerte como para prevenir un
desmantelamiento general e imponer una ley relativamente protectora so-
bre el derecho de asociacion, pero los sindicatos corrieron con menos suer-
te, especialmente entre los maestros. Incluso las ONG grandes se volvieron
elitistas y se profesionalizaron para poder beneficiarse de los fondos de
donadores (Abu-Sada, 2007). La justicia no pudo obtener un buen crédito
en ausencia de una ley general que organizara su financiamiento y sus es-
tructuras. Al controlar la economia de todos los territorios palestinos que
carecian de fronteras independientes,21 Israel dej6é que la Ap instaurara
monopolios sobre ciertos productos (gasolina y cemento especialmente).
Las cantidades de dinero que llegaban a la Ap, provenientes de donadores
o de las actividades monopdlicas, permitieron financiar el funcionamiento
de una administraciéon de 150000 personas, pero a expensas del aumento de
una corrupciéon que se hacia cada vez mds evidente en el exterior y en la
sociedad civil palestina.??

HamAS EN GAZA (JUNIO DE 200%7). UNA ESCISION TERRITORIAL,
NO UNA GUERRA CIVIL

Al imponerse militarmente a Fatah el 15 de junio de 2007 en Gaza, luego de
una semana de combates, Hamas concluyé un ultimo intento por gobernar
la unién nacional después de las elecciones de enero de 2006. El resultado
fue una escision territorial entre Cisjordania y la Franja de Gaza. Sin embar-
go, la division del territorio palestino no es noticia. Una de las criticas contra
Israel durante todo el proceso de Oslo, ya que éste controlaba por si solo el
conjunto Israel-Palestina, fue el no haber organizado un paso seguro entre
Gazay Cisjordania, lo que contribuy6 innegablemente a detener el desarro-
llo de la Autoridad Palestina, y a que la creacién del Estado palestino progra-
mada en los acuerdos de Oslo se convirtiera en una ilusion. ElI Consejo
Legislativo elegido el 20 de enero de 1996 sesionaba alternativamente en las
partes del territorio y una gran cantidad de los servicios publicos se habia
dividido en dos. Una unidad limitada era mantenida por servicios comunes
entre los que la “Seguridad preventiva”, instituida por Yasir Arafat, tenia un
papel determinante. Estructuralmente, la division del territorio se acentuaba

21 Con el fin de retener una parte de los impuestos de importacién de los productos que
pasaban por Israel.

22 En 1997, presionado por el Consejo Legislativo, Yasir Arafat se vio obligado a pedir un
informe sobre la utilizacién de recursos publicos. Véase Ilan Halevi, “Enquéte sur la gestion des
fonds publics en Palestine”, Revue d Ltudes Palestiniennes, nim. 13, otonio de 1997, pp- 16-25.
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debido a las condiciones historicas de la formacion de la Palestina mandata-
riay las instituciones politicas, administrativas y juridicas que, al término del
Mandato Britdnico, fueron puestas bajo el control de la Jordania hachemi
para Cisjordania, y de Egipto para la Franja de Gaza.

Al responder mediante la nominacién de un “gobierno de urgencia”
dirigido por Salam Fayad, Mahmud Abbas habia demostrado los limites de
su capacidad de accién tanto territorial como polftica,23 dado que su gobier-
no ya sélo se imponia en Cisjordania, es decir, a la mitad de la poblacion
palestina. Ello significaba que el proceso de Oslo estaba definitivamente
muerto y que un poder bicéfalo se habia instalado en Palestina. Sin embar-
go, a pesar de los enfrentamientos entre las unidades armadas de Fatah y de
Hamas, esa escision territorial y esa division del poder no significaban en
absoluto que la poblacién palestina se encontrara al borde de la guerra civil.
En este punto es necesario recordar algunos hechos.

Desde 2006, Israel intent6 todo para “borrar” la victoria de Hamas en
las elecciones legislativas del 25 de enero. A partir del dia siguiente, el por-
tavoz del gobierno declaré que Israel no discutiria con “una organizacién
terrorista que proclama su destrucciéon”. El 14 de marzo, una unidad israeli
ataco la prision de Jerico y secuestr6 a algunos dirigentes del rpLP, que ha-
bian sido arrestados por la Ap. El 28 de junio, el gobierno israeli inici6 la
operacion llamada “Lluvias de verano”, en la que fueron secuestrados 64
dirigentes de Hamas, entre los que se encontraban 26 diputados y 8 minis-
tros. En julio, una nueva ofensiva en Gaza provocé la muerte de 152 pales-
tinos. Al mismo tiempo, se estaba planeando la asfixia econdémica y
financiera del gobierno de Haniyeh: Israel dejé de transferir a la Tesoreria
Palestina los impuestos que le correspondian segin los acuerdos de Oslo,
Estados Unidos suspendié6 las subvenciones y la Unién Europea congelo
todos sus programas de cooperacion. Las manifestaciones de los funciona-
rios que de repente se habian visto privados de ingresos se multiplicaron y
empeoraron.?*

El deterioro de la situacion en el terreno llevé a los palestinos a un
acuerdo con la ayuda de mediadores extranjeros y, en particular, de Arabia
Saudita. El gobierno de la Unién Nacional, del cual todo el mundo hablaba,
se formo6 en dos tiempos: por medio de una declaracién colectiva firmada

23 La constitucion palestina permitié la nominacion, en caso de urgencia, de un gobierno
para un periodo de 30 dias, renovable una vez. Sin embargo, el uso del texto constitucional es
ilusorio puesto que no puede aplicarse a la totalidad del territorio y porque el Consejo Legis-
lativo, del cual el ejército israeli habia secuestrado a 40 miembros en junio de 2006, no alcanz6
el quorum exigido.

24 El primero de octubre de 2006, ocho personas murieron en una manifestacion de
funcionarios organizada por Fatah en Gaza.
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en La Meca el 8 de febrero de 2007 entre Mahmud Abbas y Jaled Meshaal,
dirigente de Hamas que residia en Damasco; luego, por medio de un acuer-
do, el 14 de marzo, entre Fatah y Hamas. Ahora bien, buscando el apoyo de
Estados Unidos y de Europa, el 18 de marzo el gobierno israeli decidi6 boi-
cotear al gobierno palestino de Unién Nacional, por 19 votos a favor y dos
abstenciones. En abril de 2007, aunque habia percibido “elementos positi-
vos” en el nuevo plan de paz de la Liga Arabe (28 y 29 de marzo), Ehud
Olmert, primer ministro israeli, lanzé una nueva ofensiva militar en Cisjor-
dania (Nabulus y Yenin).

Es evidente que la acumulacién de obstaculos externos hace improba-
ble la reunificacion politica de Gaza y Cisjordania. En Gaza, el gobierno de
Haniyeh trat6 de organizarse, mientras que Mahmud Abbas se negé a po-
ner a su disposicion las fuerzas de seguridad de la Ap. Durante los meses
que precedieron al 15 de junio de 2007, los estadounidenses y sus aliados
intentaron todo para impedir el hundimiento de Fatah en Gaza, por medio
de la provision de armamentos y de expertos militares a las fuerzas fieles a
Mahmud Abbas, a través de Israel o Egipto. La administracién Bush puso
en marcha el “Proyecto Karni”, proyecto de la oNu financiado por Holan-
da, Canaday el Reino Unido, que aspiraba a formar una tropa de 250 com-
batientes de Fatah para asegurar el vital punto de ingreso de mercancias
provenientes de Israel a Gaza.?® Esta operacion se extendié progresivamen-
te al resto de la Franja de Gaza, lo que provocé la reacciéon de Hamas: con-
voyes de armas fueron atacados por miembros de la Fuerza ejecutiva creada
por el gobierno Haniyeh, pues temian su derrota.

El 15 de junio de 2007, luego del anuncio de la victoria militar de Hamas
en Gaza, la situacion se aclaré. Para la comunidad internacional, la ruptura
del gobierno de la Unién Nacional dividi6 a Palestina en dos campos. El 18
de junio, la Unién Europea fue la primera que decidi6é “normalizar inmedia-
tamente” sus relaciones con la Ap de Mahmud Abbas. La Unién Europea
planeaba un mecanismo para retomar la ayuda financiera que habia sido
interrumpida en 2006 y consigui6é que la ministra de Relaciones Exteriores
de Israel, Tzipi Livni, se comprometiera a retomar el pago de impuestos y
los derechos de aduana a la AP, previstos en los acuerdos de Oslo y que ar-
bitrariamente habian sido retenidos desde enero de 2006.2% Aunque la Casa

% Véase “U. N. Neutrality Questioned over Project to Train Fatah Forces”, Daily Telegraph,
21 de febrero de 2007.

26 Segun los acuerdo de Oslo, una parte de los impuestos aduaneros de los productos
importados a los territorios palestinos seria transferida a la Ap. El tema fue muy sensible para
los palestinos puesto que este dinero representaba una parte significativa de su presupuesto.
Recuérdese que este bloqueo de fondos que estaban garantizados por un acuerdo internacio-
nal ya habia sido impuesto en numerosas ocasiones por Israel para ejercer presion en las ne-
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Blanca se habia mostrado reticente, no quiso ser pasiva y Condoleezza Rice
anunci6é que pediria al Congreso que desbloqueara 86 millones de délares
de ayuda para la administracién de Mahmud Abbas.

Durante todo el ano de 2006 y hasta fines de junio de 2007, se hizo
evidente que lo que con frecuencia se presentaba como las premisas de una
guerra civil fue en realidad una lucha sin piedad entre fuerzas armadas
antagonistas, en la que constantemente la poblacién era tomada como re-
hén. Luego de haber aceptado la idea de un gobierno nacional, Fatah la
rechazo, frente a la hostilidad de Israel y de la “comunidad internacional”.
El partido de Mahmud Abbas traté por todos los medios de aislar a Hamas,
incluso de provocar su caida ante una opinién publica enardecida por los
problemas econémicos causados por el boicot occidental. Para Hamas, el
15 de junio de 2007 no fue un “golpe de Estado” de su parte, sino el fracaso
del “abuso de autoridad” de Fatah en Gaza. Si el Cuarteto e Israel sintieron
alivio al ver que Abbas retomaba el poder en Cisjordania, también sabian
que era necesario resolver el problema de Gaza. Ahora bien, a pesar del
optimismo expresado por ciertas personas cercanas a Mahmud Abbas, “re-
cuperar” Gaza no parece ser una tarea facil.?’” Para muchos palestinos, el
orden legitimado por el exterior no es el orden “bueno”. Independiente-
mente de las criticas que una buena parte de la sociedad palestina dirige
contra Hamas y su brutalidad durante la crisis de Gaza, seria un contrasen-
tido seguir considerando “legitimos” solamente a Fatah y a la administra-
cion Abbas.

LA FORMULA MINIMALISTA DE UNA “SOLUCION DE DOS ESTADOS”,
MARCO DE REFERENCIA IMPUESTO DESDE 2003

El 4 de junio de 2009, Barack Obama se dirigi6 a los musulmanes del mundo
en el discurso que pronuncié en la Universidad de al-Azhar, en EI Cairo.
Obama deseaba romper con la diplomacia agresiva de su predecesor, Geor-
ge W. Bush, al insistir en la necesidad de poner fin al “ciclo de sospechay
discordia”.?® Si bien ratificé los lazos “inalterables” entre Estados Unidos e
Israel, declaré que la ocupacion de Palestina se habia convertido en una
anomalia histérica y exhort6 a los palestinos a renunciar a la violencia com-

gociaciones con la Ap. En 1998, los profesores de educacion basica y media superior se pusieron
en huelga para protestar contra la retencion de sus salarios provocada por este bloqueo.

27 Su portavoz, Nabil Amr, declar6 en una entrevista sostenida en Ramallah el 17 de sep-
tiembre de 2007 que bastarian algunas horas para retomar Gaza.

28 Discurso de Barack Obama en El Cairo, en http://www.america.gov/st/texttrans-en-
glish/2009/June
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parando su suerte con la de los afroamericanos que, mediante la no violen-
cia, habian luchado por romper con las cadenas de la esclavitud. Su emisario
en el Cercano Oriente, Georges Mitchell, un negociador experimentado,
ya habia insistido en que alcanzar la paz en el Cercano Oriente mediante la
creacion de un Estado palestino estaba en el “interés nacional” de Estados
Unidos.2? En su empresa, el presidente estadounidense debera tener en
cuenta tanto la decepcién de los paises drabes frente al fracaso del proceso
de paz que empez6 con los acuerdos de Oslo, como el nuevo radicalismo
israeli consagrado en las urnas a principios de 2009. Ademas debera insistir
en la necesidad de no debilitar a Israel, aunque su seguridad sea amenaza-
da en el plano internacional, en especial por Irdn. Dos obstaculos mayores
se interponen, la asimetria en las relaciones israeli-palestinas y el constante
avance de los asentamientos israelies.

LA ASIMETRIA DE LAS RELACIONES ISRAELi-PALESTINAS, UNA CONSTANTE

Los lideres israelies y palestinos firmaron los acuerdos de Oslo supuesta-
mente sobre un plano de igualdad. El histérico apretén de manos entre
Arafat, Peres y Rabin en Washington, en 1993, y el premio Nobel de la paz
que compartieron en 1994, parecian indicar que los viejos enemigos hacian
la “paz de los valientes” en una estima reciproca recién encontrada. Sin em-
bargo, esta imagen idilica ocultaba otra realidad: los palestinos s6lo eran
“invitados” a este proceso. Primero fue en Madrid en 1990, conferencia a la
cual la oLP no fue invitada porque Arafat habia apoyado a Saddam Hussein
durante la primera guerra del Golfo. La delegacion palestina estuvo enton-
ces representada por algunos miembros eminentes de la sociedad civil del
“interior”,% flanqueados por representantes de Jordania. A partir del vera-
no de 1994 y de la llegada de la oLp, Israel evacué sus bases militares de
Cisjordania, sin embargo la recién creada Autoridad Palestina no recibié ni
la senal mas elemental de soberania. Para entrar o salir de los territorios
palestinos era necesario tener una visa israeli; la moneda utilizada era el
shekel israeliy los ntimeros de identificacion de los diferentes permisos que
requerian los palestinos seguian siendo entregados por la administracién
israeli. Los productos s6lo eran importados via los puertos israelies que, a su
vez, retenian impuestos de paso. Ademas, los acuerdos de Oslo estipulaban

29 “Mitchell: A Palestinian State is a U.S. National Interest”, en http://www.haaretz.com/
hasen/spages/1079071.html, 17 de abril de 2009.

30 Como Haidar Abdel Shafi, antiguo vicepresidente del Primer Consejo Nacional Pa-
lestino.
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que los textos adoptados por el Consejo Legislativo elegido para el periodo
interino debian ser sometidos a la aprobacién de Israel.

El caracter leonino de estos acuerdos demuestra bien la relacion de
fuerzas existente y el marco en el cual se desarrollaba la cooperacién inter-
nacional. Los palestinos disponian de una fuerza de policia, pero el uso de
las armas estaba restringido a la unidad cercana y los agentes s6lo podian
operar en la zona A, cuya responsabilidad total les habia sido atribuida.?! En
el nuevo aeropuerto de Gaza, inaugurado el 5 de diciembre de 1998, los
pasaportes eran controlados por los israelies. Lo que era cierto para los asun-
tos de seguridad era cierto para todas las formas de cooperacién. El nuevo
Consejo Legislativo disfrutaba de programas de formacién laboral parla-
mentaria, mientras que las ONG estadounidenses, como la National Demo-
cratic Institution (NDI), formaban a los cuadros sociales y politicos palestinos
en la democracia. En agosto de 1998, Yasir Arafat modificé su gobierno
como respuesta a la presion ejercida por la oposicion y por los socios capita-
listas occidentales, especialmente después de la encuesta sobre la corrupcion
(¢fr supra). La Segunda Intifada puso en tela de juicio el contenido de los
acuerdos, sin embargo, la administracion de George W. Bush planteé distin-
tos escenarios para salir de la crisis, entre los que se encontraban las reco-
mendaciones formales. E1 24 de junio, en el discurso en el que dio a conocer
la Hoja de Ruta (Roadmap), Bush exigia una “direccion palestina nueva y
diferente”. El 19 de marzo de 2003, Arafat nombré, por primera vez, un
primer ministro, Mahmud Abbas, futuro presidente de la Ap. Esta designa-
cion estaba de acuerdo con las conclusiones de la conferencia internacio-
nal ya mencionada, la cual fue convocada en Londres el 14 de enero de
2003 por Tony Blair y estaba destinada a discutir las reformas propuestas.

Estos ejemplos dan cuenta del estatus de nacion asistida de la Ap en el
marco de los acuerdos de Oslo, estatus comparable al de los paises adminis-
trados por la Sociedad de las Naciones (SpbN) al terminar la Primera Guerra
Mundial. Para los tutores occidentales, dicho estatus parece justificar el re-
chazo a toda férmula de gobierno que incluyera a Hamas, un dia después
de su victoria electoral de 2006. Por su parte, la Unién Europea no tomé en
cuenta las medidas de represion israelies que se oponian al derecho inter-
nacional (especialmente el secuestro de diputados palestinos), pero si con-
gel6 los financiamientos, lo que no sélo afect6 a los créditos destinados a la
seguridad, sino también a casi todos los programas de cooperacién univer-
sitaria y cultural.?

31 En 1995, Cisjordania habia sido dividida en tres zonas administrativas: A, soberania
palestina completa; B, soberania compartida; y C, soberania israeli.
32 Por ejemplo, el programa de la Maestria Tempus Meda casop (Capacity building in
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Esta posicion, dirigida a boicotear las instituciones palestinas elegidas,
plantea un problema serio desde el punto de vista de la ética de la coopera-
cién en general y una aporia desde el punto de vista de la ética de las rela-
ciones politicas. En efecto, si bien la Unién Europea habia movilizado a 172
observadores, con el fin de garantizar la regularidad y la buena ejecucién
de las elecciones,?* poco después fue incapaz de aceptar el resultado. En lo
sucesivo, el buen gobierno pregonado por los organismos internacionales y
los gobernantes occidentales debera, sin duda alguna, enfrentar el siguien-
te dilema: aceptar los resultados electorales obtenidos en condiciones admi-
sibles desde el punto de vista de los criterios que estas mismas instituciones
establecen a los regimenes que dependen de la ayuda internacional, sin
importar la naturaleza, ni los programas de los partidos vencedores, los cua-
les pueden ser legitimamente impugnados en ciertos casos; o bien rechazar
estos resultados al anadir a la obligacién de medio democratico, una obliga-
cioén de resultado democrdtico del escrutinio. Sobra decir que esta segunda
hipétesis es poco menos que azarosa, puesto que se ignora cual es el conte-
nido estandar de un programa que podria considerarse verdaderamente
democratico. De cualquier manera, las sanciones impuestas casi provocaron
la quiebra de la Ap, incapaz de pagar los salarios de sus 150 000 funcionarios,
y facilitaron que Hamas tomara el control de Gaza. Luego de la desastrosa
guerra israeli en Gaza (de diciembre de 2008 a enero de 2009), algunos
Estados europeos, como Francia, midieron la dimensién de este error de
apreciacion, por no hablar de una falta de ética: altos funcionarios de estos
paises han empezado a recomendar “el didlogo con Hamas” (cfr. infra).

LOS ASENTAMIENTOS ISRAELIES: UN OBSTACULO RECURRENTE

En 2008, en plena campana electoral, Barack Obama no ocult6 su inten-
cién de concluir con el conflicto israeli-palestino, considerado como una
amenaza para la paz. Sin embargo, su postura en este asunto ha experimen-
tado algunos cambios a través del tiempo. En enero de 2006, luego del
éxito electoral de Hamas, Obama asumi6 una posicién que se oponia clara-

Social Sciences for Palestine) organizado en la Universidad de Birzeit para el conjunto de las
universidades palestinas fue interrumpido al inicio del semestre en enero de 2006. No pudo
retomarse sino hasta enero de 2008.

33 Jean-Francois Legrain, Guide des élections palestiniennes sur Web (janvier 2006), en http://
www.mom.fr/guides/pallegislatives/ pallegislatives.htm

34 Para el Consejo de la Unién Europea, “el escrutinio se distinguié por una participa-
cién masiva en un proceso electoral transparente y regular [...]”; véase en http://ue.eu.int/
Newsroom
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mente al partido palestino y a la amenaza que, segin él, representaba para
la “seguridad” de Israel. Durante su campana, declaré su intencién de in-
tervenir en el conflicto, al contrario de su predecesor, sin precisar los me-
dios que emplearia para ello. No obstante, asegur6 a los representantes del
Comité de Asuntos Publicos Estados Unidos-Israel (A1pAC, por sus siglas en
inglés), y de otras organizaciones representativas de las comunidades judias
americanas, que la seguridad de Israel era la prioridad sobre cualquier otra.
Sin embargo, no tardé en elegir a George Mitchell como emisario de una
misiéon muy precisa: recordar tanto a israelies como a palestinos sus obliga-
ciones reciprocas.

No se conoce el contenido preciso de las discusiones entre Barack Oba-
ma y el primer ministro israeli Benjamin Netanyahu, pero si es sabido que
no dejaron de surgir puntos de tensién y que el gobierno israeli se encuen-
tra bajo una presion hasta ahora desconocida por parte de Estados Unidos.
Recordemos que los acuerdos de Oslo habian dejado en suspenso cinco
temas esenciales, considerados demasiado importantes como para ser dis-
cutidos en ese momento: €l estatus de Jerusalén, el derecho de retorno, los
asentamientos israelies (settlements), las fronteras y el agua. Si bien todos
estos temas son fundamentales, tres son los que en repetidas ocasiones han
provocado problemas mas graves. El estatus de Jerusalén estd presente en
todas las negociaciones; antes de hacerla su “Capital”,?’5 Israel virtualmente
la habia “anexado” en 1967, sin que ello convenciera a la comunidad inter-
nacional. En 2001 Israel cerré la Casa de Oriente, sede extraoficial de la
Autoridad Palestina (Maalouf-Monneau, 2009); asimismo, experiment6 el
rechazo occidental a instalar sus embajadas en Jerusalén y se vio obligado a
permitir que los palestinos que vivian en esa ciudad votaran en la eleccio-
nes palestinas desde 1996. En septiembre de 1996, la apertura del tanel
hasmoneo bajo la Explanada de las Mezquitas, decidida por Ehud Olmert,
entonces alcalde de Jerusalén, provocé la primera crisis grave de la autono-
mia palestina.’® El tema del derecho de retorno también es fundamental, y
la simple mencién del abandono de este derecho en un proyecto de acuer-
do no oficial entre la izquierda israeli y algunos dirigentes palestinos, des-
calific6 el proyecto entre la opinién palestina.’?

Hoy, si bien el tema de los asentamientos es el mas sensible, también se
sabe que el derecho de retorno deberd ser discutido y que el estatus de Je-
rusalén como capital dependera de un arreglo internacional. Por lo que se

35 Mediante una ley adoptada por la Knesset (el parlamento) el 30 de julio de 1980 y fir-
mada por Menahem Begin, entonces primer ministro de Israel.

36 Durante tres dias, del 28 al 30 de septiembre de 1996, la policia palestina y el ejército
israeli se enfrentaron y causaron mds de 70 muertos y numerosos heridos.

37 Se trata de la iniciativa de Ginebra (2002).
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refiere a las colonias, su extension se ha vuelto una preocupacién primor-
dial para los palestinos. Estas colonias, situadas exclusivamente en Cisjorda-
nia y Jerusalén desde la retirada israeli de Gaza en 2005, con frecuencia se
han desarrollado durante el proceso de paz, a pesar de que su “congela-
miento” es un requisito para tener una buena relacién con los palestinos.
Actualmente, la poblacién de los colonos es de 290000 personas en Cisjor-
dania y de 211000 en Jerusalén Oriental, destinada a ser la capital de un
futuro Estado palestino.?’8 En total, representan cerca de 25% de la pobla-
cion de los territorios palestinos.?® Luego de la adopcion del Roadmap en
2003, la poblacién de los asentamientos israelies en Cisjordania aumento
37%, es decir, a una tasa anual de 5.6%, mientras que la tasa de crecimiento
de la poblacién israeli era 1.6% en promedio.*

Alo anterior hay que anadir que la situacioén en el territorio ha cambia-
do mucho desde 1993. Antes, los palestinos iban y venian de Israel sin res-
tricciones particulares; paraddjicamente, luego de los acuerdos ya no
pueden salir sin un permiso, ademds de que son sometidos a diversos con-
troles en los Territorios para desplazarse de una ciudad a otra.*! Por otra
parte, en el transcurso de los anos, la administracién israeli ha construido
una red de rutas para comunicar los asentamientos y la mayoria de estas
carreteras estan prohibidas para los residentes de la Ap. Finalmente, el
muro de separacién, en construcciéon desde 2003, se sale de la linea verde
en numerosos puntos, linea que teéricamente separa a Israel de Palestina
desde los acuerdos de armisticio en 1949.

Es posible medir la complejidad de este asunto desde el punto de
vista de la negociacién en curso. Cuando Barack Obama y el presidente
francés Nicolas Sarkozy le notificaron a Netanyahu que el “congelamiento
total” de las colonias era una condicién sine qua non para un avance en las
negociaciones con los palestinos, no hacian mas que confirmar la deci-
si6n tomada por el Cuarteto cuando se adopté la Hoja de Ruta en 2003.42 En
realidad, no ignoraban que, mas alla de las recomendaciones, es decir, de
las recomendaciones formales, este asunto no podrd avanzar sino muy

38 Las cifras citadas sobre al asentamiento de colonos en Cisjordania y en Jerusalén pro-
vienen de la ONG Betselem, en http://www.b’tselem.org/English/Settlements/Statistics.asp,
del Israeli Central Bureau of Statistics, y de http://www.haaretz.com.

% Estos territorios s6lo representaban 20% de Palestina mandataria; Israel poseia el 80%
restante.

40 De acuerdo con la ONG israeli Betselem, citada por la agencia de prensa Wafa el 8 de
Jjunio de 2009.

41 Segtin la fuente, el nimero de checkpoints (retenes de control) se calcula entre 400 y 700.

42 La resolucién del Cuarteto del 30 de abril de 2003, en http://www.un.org/spanish/
News/focus .asp?focusID=13
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lentamente. De hecho, en varias ocasiones el primer ministro israeli ha
utilizado diversos tipos de argumentos. En primer lugar ha distinguido
entre las colonias “silvestres” (o improvisadas), que en julio de 2009 su-
maban 41, y las colonias “oficiales” reconocidas por el Estado, que suman
un total de 120. Las primeras son ilegales desde el punto de vista del de-
recho israeli;*® en cuanto a las segundas, su existencia es legal de acuerdo
con el primer ministro y se debe aceptar su “crecimiento natural”.** Para
racionalizar la administracion de las colonias, en 2005, el gobierno israeli
cre6 un banco de datos sobre los asentamientos israelies en los territorios
palestinos y se lo confié al general Baruch Spiegel. Sin embargo, esta ope-
raciéon tuvo una consecuencia inesperada cuando un periédico israeli
revel6 una informacion espectacular: que no menos de 75% de estos asen-
tamientos habian sido construidos irregularmente desde el punto de vista
del derecho israeli.*?

EL HORIZONTE LIMITADO DE UNA “SOLUCION DE DOS ESTADOS”

Como lo muestran los diferentes casos presentados en este articulo, el pro-
ceso de Oslo lleg6 a su fin y los palestinos se encuentran atrapados en un
impasse. En Israel, el segundo gobierno de Benjamin Netanyahu continia
con su politica de rechazo a un Estado palestino independiente, lo que s6lo
agrava la situacion. La realidad es que Israel controla 60% de Cisjordania y,
con la ayuda de Egipto, mantiene un bloqueo completo en Gaza. Por otra
parte, en un discurso del 14 de junio de 2009, Netanyahu pronuncié por
primera vez las palabras “Estado palestino” y “pueblo palestino”.*® Pero, al
contrario de su programa de 1996, Netanyahu exige que los palestinos
reconozcan a Israel como un “Estado judio”. En el mejor de los casos, ello
significa simplemente el rechazo al “derecho de retorno”, salvo en el te-
rritorio de la Autoridad Palestina (férmula utilizada en el discurso); y en
el peor, una “transferencia” de los israelies no judios a una Ap engrande-
cida, segun la exigencia frecuentemente expresada por la extrema dere-

43 Véase un informe de la juez Talia Sasson publicado en marzo de 2005, Correo Internacio-
nal, nam. 963, 2009.

44 Sin hablar de los requisitos juridicos tales como los contratos de venta de inmuebles
que ya han sido firmados con particulares.

45 Uri Blau, “Secret Israeli Database Reveals Full Extent of Illegal Settlement”, Haarelz, 1
de febrero de 2009, en http://www.haaretz.com/hasen/spages/1060043.html

46 Véase la informacién difundida por las agencias de prensa los dias 14 y 15 de junio de
2009.
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cha, que forma parte del gobierno de Netanyahu.*” En numerosas ocasiones
durante 2009, el congelamiento de la colonizacidn israeli exigida por
el Cuarteto para el Oriente Medio fue rechazado por ministros y otros
dirigentes.

Por su parte, el presidente Obama insiste en congelar la colonizacién
apoyando a Mahmud Abbas, pero debe contar con el respaldo de sus aliados
del Cuarteto para el Oriente Medio. Sin embargo, el Cuarteto no parece ser
un apoyo capaz de modificar la configuracién existente. Por ejemplo, a par-
tir del 27 de junio de 2007, designé a Tony Blair como su representante en
Oriente Medio, sustituyendo a James Wolfensohn. Ahora bien, Tony Blair es
percibido como uno de los arquitectos de la guerra de Bush en Iraq y su
credibilidad actual en el mundo arabe es muy poca. El problema de este tipo
de decisiones es que, para los palestinos y para muchos de sus vecinos dra-
bes, perpetian un estilo de gobierno neocolonial, lo que viene a sumarse a
algunas posiciones de la Unién Europea que consideran hostiles, como el
no reconocimiento del resultado de las elecciones palestinas de 2006. Ba-
rack Obama deberd probar su audacia para superar estas limitaciones. Si
bien es cierto que ha amenazado a Israel con aplicarle sanciones financie-
ras, ha dado senales de utilizar el tema de Iran como un recurso en esa
negociacion, al declarar que, a final de cuentas, Israel es libre para tomar
sus propias iniciativas en lo que se refiere a Iran, puesto que se trata de su
propia seguridad.

En resumen, las posibilidades de los palestinos son muy limitadas. En
2006 y hasta la primavera de 2007, trataron de formar un gobierno de unién
nacional. Pero no pudieron sacar adelante este proyecto. Israel, ayudado
por el Cuarteto, hizo fracasar todos los intentos en este sentido, en benefi-
cio de una Ap controlada exclusivamente por Mahmud Abbas. Ahora bien,
la realidad es otra, ya que para los palestinos lo tinico que cuenta es el re-
sultado de las elecciones.

De cierta manera, la tarea de Barack Obama se parece a la “cuadratura
del circulo”. El impasse de los palestinos es absoluto. En los anos anteriores
a 1999, el objetivo de proclamar un Estado independiente era claro; aunque
utopico, este Estado se concebia como un Estado soberano con fronteras
reconocidas y con Jerusalén como capital (Botiveau, 1999). Por el momen-
to, si aun se trata de instaurar tal Estado, la férmula internacional de “two
state solution”, sancionada por el Roadmap de 2003, ilustra que ha habido un
cambio cualitativo. Al integrar este Estado soberano a una construccién de
dos Estados, en el que uno domina al otro, se hace constatar esta situacion
asimétrica. El territorio extremadamente reducido de la autonomia, en

#7 Cuyo jefe de filas es Avigdor Lieberman, lider del partido Beitenou.
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relacion al de 1994 donde ya s6lo representaba 22% del conjunto de Israel-
Palestina, habla por si mismo. A menos de que haya un cambio de paradig-
ma en cuanto a este Estado y a su territorio, la férmula de una estructura
auténoma en un conjunto controlado por Israel se perpetuara.

Traduccion de TANIA HERNANDEZ
Revisado por MARTA TAWIL
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