REGIMEN GLOBAL DE PROHIBICION, ACTORES
CRIMINALIZADOS Y LA CULTURA DEL
NARCOTRAFICO EN MEXICO DURANTE LA
DECADA DE 1970

FroYLAN ENcCISO

La Operacion Intercepcion con su dislo-
camiento econémico y social masivo [...]
fue un ¢jercicio de extorsion internacio-
nal, pura, simple y efectiva, disenada para
doblegar a México a nuestra voluntad.
TeD GALEN CARPENTER!

ESTE ARTICULO ES UN RECUENTO DE LA INFORMACION disponible sobre el
tema del narcotrafico en la década de 1970. Se puede leer como antece-
dente de las politicas del combate al narcotrafico alrededor del discurso
de la “seguridad nacional”. Sin embargo, mds que eso, mi objetivo aqui
es proponer una metodologia para analizar intersecciones de los diversos
temas politicos, econémicos, sociales y culturales alrededor de las drogas,
su comercializacién y consumo en y desde México. Estd escrito con la in-
tencion de mostrar, mas que demostrar, la posibilidad de estudios con una
vision mds amplia sobre el narcotrafico en México: estudios que expandan
los andlisis centrados en el Estado hacia “abajo” y hacia los “margenes”.

En primer lugar, intento sintetizar informacién sobre los efectos del régi-
men global de prohibicién de drogas impulsado por Estados Unidos en
México. Las consecuencias de este régimen de prohibicién son obvias, por
ejemplo, cuando se analizan las politicas de combate a los productores de
drogas y las organizaciones criminalizadas que se dedican a su trasiego y co-
mercializacion. Sin embargo, como se vera, el énfasis de las intersecciones
entre politicas nacionales e internacionales del Estado puede dejar de lado el

! Citado por Samuel del Villar, “La narcotizacién de la cultura en Estados Unidos y su
impacto en México”, en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985, México, El Cole-
gio de México, 1986, p. 73.
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andlisis de la naturaleza de las actividades y los actores criminalizados, asi
como sus interacciones con fenémenos que exceden las definiciones legales,
aunque sean moldeados por ellas. De ahi que, en segundo lugar, incluya un
recuento de las actividades de actores criminalizados, cuyas acciones se vincu-
lan a fenémenos politicos y sociales de paises que se relacionan y en ocasiones
exceden las politicas del Estado mexicano. (Un lector curioso e informado
puede encontrar ahi, por ejemplo, intersecciones entre las actividades de ac-
tores criminalizados en México y fendmenos aparentemente tan disimiles
como las protestas contra la guerra en Vietnam y la Revolucién cubana).

Otro elemento que se podria entender mejor, tomando como punto
de partida el enfoque en politicas de los Estados aunque sin dejarse limitar
por él, son los cambios culturales derivados de la interseccién entre las po-
liticas del Estado —como resultado de la interaccién entre lo nacional y lo
internacional—-y las actividades de grupos criminalizados. Por eso, en tercer
lugar, senalo algunos fenémenos culturales locales, como invitacién a que
se analicen como parte integral de los efectos politicos y econémicos —o de
la economia politica— del régimen global de prohibiciéon y las actividades
de actores criminalizados; no s6lo como consecuencias curiosas de la inte-
racciéon entre grupos criminalizados y los Estados.

En el trayecto, el lector encontrarda que la tarea de mirar las politicas
estatales alrededor del narcotrafico hacia abajo y hacia los margenes impli-
ca el uso heterodoxo de fuentes. Aqui se usan, a veces como indicadores, a
veces como punto de partida para el analisis, a veces como pruebas de los
hechos, fuentes muy disimiles y dificiles de evaluar, que van desde corres-
pondencias diplomaticas enterradas hasta ahora en archivos oficiales, hasta
canciones, memorias, articulos periodisticos y novelas.

MIEXICO FRENTE AL FLAGELO DE LA JUVENTUD ESTADOUNIDENSE

¢Qué cara habrd puesto Gustavo Diaz Ordaz cuando la manana del 21 de
septiembre de 1969 informaron que el gobierno estadounidense, de mane-
ra unilateral y sin previo aviso, habia lanzado la operacién Intercepcién I,
que tanto caos provoco en la frontera del lado mexicano? No lo podemos
saber, aunque debio resultarle, por lo menos, sorpresivo. Apenas unos dias
antes, Richard Nixon visit6 México, brind6é en copas martineras con Diaz
Ordaz cerca de las playas de Puerto Vallarta y lo acompané a inaugurar la
“Presa de la amistad”.?

2 Blanca Torres, De la guerra al mundo bipolar, t. vit de México y el mundo, historia de sus rela-
ciones exteriores, 2* ed. aumentada, México, Senado de la Republica, 2000, pp. 207-212.
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Es cierto que las relaciones entre México y Estados Unidos se habian
deteriorado gradualmente desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. El
aumento del proteccionismo de Estados Unidos,? su abandono paulatino
de los acuerdos de braceros y las constantes reclamaciones en temas pun-
tuales estaban dejando atrds las buenas intenciones de la “Alianza para el
Progreso”, y se hacia cada vez mds evidente, para los mexicanos, que ya no
tendrian el trato preferencial que se logré durante el periodo de guerra
—debido, entre otras cosas, a la debilidad relativa de la potencia en un mo-
mento de conflicto mundial.? Aunado a esto, por lo menos desde la década
de 1950, ya se habian registrado inconformidad y recriminaciones del lado
estadounidense por el aumento del transito de drogas desde México. Sin
embargo, a partir de la operacién Intercepcion I, ya no se trataba de acusa-
ciones y cargos por parte de gobiernos locales, provocados, principalmen-
te, por necesidades de la politica en los estados de la Unién Americana, casi
siempre fronterizos, que no llegaban a afectar la relacién diplomatica entre
ambos paises, sino de un reclamo frontal de un pais a otro.b

3 Las barreras proteccionistas para proteger a los tomateros de Florida de las exportacio-
nes mexicanas son las que mejor ilustran este hecho (David Mares, La irrupcion del mercado in-
ternacional en México. Consideraciones teoricas y un estudio de caso, México, El Colegio de México,
1991, cap. 8).

1 Véase la tesis doctoral de Susana Chacén, “Entre el conflicto y la cooperacién: Negocia-
cion de los acuerdos militar, de comercio y de braceros en la relacién bilateral México-Estados
Unidos, 1940-1955”, México, Universidad Iberoamericana, 1996.

5 Me refiero a casos como el de un jurado federal en Houston, Texas, que en mayo de
1952 acus6 a México de no colaborar para el combate del trafico de estupefacientes. A lo que
la Secretaria de Relaciones Exteriores contest6 mediante una rectificacion transmitida por me-
dio del consul en esa ciudad. Es decir, sin necesidad de que los presidentes de ambas naciones
actuaran (Direccion General del Servicio Diplomatico al C. Consul de México en Houston,
Texas, 8 de mayo de 1952, Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores. De aqui
en adelante Arsere). Mas ilustrativo es el caso de una Comision sobre el Crimen Organizado
formada por el entonces gobernador de California, Earl Warren, que el 11 de mayo de 1953
publicé en diarios locales, principalmente en Los Angeles Times: “1) Que México es culpable de
la corriente de heroina que se dice esta inundando el estado de California, 2) violando su
promesa de destruir plantios de amapolas, México sigue sembrando amapolas para la extrac-
cion del opio, 3) que la mayor parte de ese opio es convertido en heroina por un hombre de
ciencia alemdn, en México [notese la carga ideologica de esta acusacion en plena posguerra],
4) que el trafico entre las ciudades del sur de California y la ciudad mexicana de Tijuana obe-
dece a los serios vicios asi como a la obtencién de drogas a que el visitante puede dedicarse en
aquella ciudad, 5) que la heroina y la marihuana se venden abiertamente en México, 6) que
las personas que cruzan la frontera hacia Tijuana a menudo reciben la oferta de narcéticos en
esa ciudad, 7) que las autoridades norteamericanas se hallan frente a un dificil problema, de-
bido al nimero de jévenes de ambos sexos que cruzan la frontera internandose en México
para obtener narcéticos y diversiones perjudiciales.” Ante las graves y, desde la perspectiva del
gobierno mexicano, infundadas acusaciones, Salvador Duhart M., entonces cénsul general de
México en Los Angeles, hizo piiblica una “protesta formal por cargos infundados contra Méxi-
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Alolargo de la década de 1960, ambos gobiernos celebraron reuniones
y concertaron acciones para combatir las drogas y el crimen organizado. La
altima de estas conversaciones bilaterales se habia llevado a cabo del 9 al 11
de junio de 1969, y resulté en un comunicado conjunto en que ambas na-
ciones se comprometian con esfuerzos mutuos para combatir el “problema
global de las drogas”. Por eso, no podia dejar de impresionar la forma en

co”, dirigida al recién reelecto gobernado Warren. En la protesta, senala que la actitud de la
Comision no corresponde al ambiente de cordialidad y reconocimiento mutuo de los esfuer-
zos de combate al trafico de estupefacientes de los gobiernos federales de México y Estados
Unidos. Para fortalecer su punto, cita la alocucion de Harry J. Anslinger, jefe de la Oficina
de Narcoticos del Departamento del Tesoro, en la reunion de la Comision de Narcéticos de las
Naciones Unidas, el 13 de abril de 1953: “Hubo ciertas criticas hace algin tiempo, en Califor-
nia, en contra del gobierno de México, en relacion con el trafico ilicito de drogas: declaré
entonces publicamente que tales criticas eran totalmente injustificadas, habiendo senalado a
todas las personas que se hallaban bajo esa mala impresion que, en realidad, el gobierno de
México ha hecho absolutamente todo lo posible, aun yendo mas alla de lo que requieren las
convenciones internacionales sobre la materia, para cumplir con su deber, y que el trabajo que
alla se realiza es de tal naturaleza que, en vez de criticas, merece el agradecimiento del pueblo
de California.” Es decir, deja en claro que los gobiernos de México y Estados Unidos estan en
una actitud cooperativa a la que el gobierno de California no estaba haciendo honor. Al mar-
gen de esto, que es una caracteristica importante de la forma en que se llevaba el tema de las
drogas en ese tiempo, me impresiona que haya usado el argumento, atn frecuente entre fun-
cionarios y académicos mexicanos, de que la autoridad en Estados Unidos buscaba en México
al responsable de su propia ineficacia para combatir el consumo de drogas y la delincuencia
en su territorio. “Ninguno de los cargos antes mencionados ha sido comprobado. Tampoco
ninguno de ellos ha sido olvidado en ocasiones anteriores cuando como facil expediente para
disculpar la dificil posicion de las autoridades locales para contener la propagacion del uso de
narcoticos, se ha asegurado que México es la fuente de abastecimiento de drogas y, por lo
tanto, la accion de dichas autoridades no puede ser efectiva” (Salvador Duhart M. a Earl
Warren, 11 de mayo de 1953, Arsere). Cabe preguntar como es posible que un cénsul en los
anos cincuenta haya usado ya ese argumento. La respuesta es sencilla. Duhart estaba conscien-
te de que el gobernador Warren no queria pelear con el gobierno de México y de que, si
permitia declaraciones de ese tipo, era porque estaba presionado por motivos de politica in-
terna. El consul lo puso en estos términos: “Segtin todas las apariencias, el Informe fue formu-
lado hace varios meses, basado en las audiencias que los comisionados celebraron en todos los
puntos clave del estado de California hace mas de un ano y medio. En otras palabras, tal pare-
ce que al Informe simplemente se le puso fecha reciente (11 de mayo de 1953) para hacerlo
publico. La creacion de la Comision tuvo, entre otros, un motivo politico principal: contrarres-
tar los cargos lanzados a Warren por su opositor en la campana electoral estatal, el candidato
del partido democrata: senor James Roosevelt, para la renovacion del ejecutivo de California
y a la vez para la preparacion de la campana nacional de los republicanos. Entre los cargos
principales lanzados entonces al gobernador, que por primera vez desde que tiene ese manda-
to no logré para su candidatura para la reeleccion la postulacion de los dos partidos, el demo-
crata y el republicano, fue la de que por negligencia de las autoridades los criminales mas
conocidos en el este de Estados Unidos habian invadido California” (Salvador Duhart al Secre-
tario de Relaciones Exteriores, 26 de mayo de 1953, Arsere).
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que la Intercepcion I se llevo a cabo: algo que bien pudo canalizarse me-
diante un discurso de cooperacién se resolvié en una accién abrupta que
modificaria de un solo golpe la cordialidad.

Los funcionarios de la garita de San Ysidro recibieron la orden de revi-
sar a profundidad los carros que intentaran pasar a Estados Unidos. Las fi-
las, de varios kilometros, parecian interminables y provocaron caos y danos
econdémicos en la frontera. Cuando los automovilistas llegaban, por fin, a
Estados Unidos, tenian como recepcion carteles en que decian con tipogra-
fia grande “Warning! Pot Users” (jCuidado! Usuarios de marihuana), como
preambulo de la amenaza de cinco afios de prision para los traficantes.%
La patrulla fronteriza estadounidense también dispuso de sensores para
detectar a lo largo del noroeste de México cruces fuera de los puntos de
entrada oficiales.”

Esta actitud estadounidense se explica, en parte, por su politica inter-
na; la derecha se radicaliz6 luego de los movimientos progresistas de los
anos sesenta. En su campana, Richard Nixon, candidato conservador del
Partido Republicano, dijo que la marihuana, el hachis y el LsD eran “la
maldicién moderna de la juventud”. En un discurso pronunciado en Ana-
heim, California, en 1968, sentencié: “como las plagas y las epidemias en el
pasado, las drogas estan diezmando a una generacién de estadounidenses”.
Ademas, prometi6 que, de llegar a la presidencia, triplicaria el nimero de
agentes aduanales® y trabajaria con naciones “amistosas” para “movilizarse
contra las fuentes de esas drogas”.”

La operacion Intercepcion I fue de las primeras acciones que demos-
traron que lo dicho en campana era un credo para Nixon y el sector politi-
co que representaba. Al final de cuentas, esta operaciéon no logré grandes
incautaciones, debido, quiza, a que los traficantes empezaban a diversificar
los medios de transporte de drogas por aire y por mar. En ese momento,
parecia hasta ingenuo que el gobierno estadounidense hubiera creido que
fortaleciendo la vigilancia de los puntos oficiales de cruce se reduciria el

6 Blanca Torres, op. cit., p. 210.

7 Bruce Porter, Blow: How a Small-Town Boy Made $100 Millions with the Medellin Cocaine
Cartel and Lost It All, Nueva York, St. Martin’s Griffin, 1993, p. 79.

8 La falta de agentes aduanales para vigilar la frontera es un tema que los estadouniden-
ses discutieron, por lo menos desde la década de 1950. En un reporte del procurador de Jus-
ticia del estado de California, éste se quejaba de que solo hubiera treinta agentes en una franja
de frontera donde se hacian cinco millones de cruces anuales de peatones y dos millones y
medio de carros. En términos generales, Estados Unidos tenia 260 agentes para controlar 9 000
millas de fronteras (Edmundo Gonzalez, consul general en San Francisco, al Secretario de
Relaciones Exteriores, el 1 de junio de 1954, Arsere).

9 Michael Massing, The Fix. Under the Nixon Administration, America Had an Effective Drug
Policy. We Should Restore It. (Nixon Was Right), Nueva York, Simon & Schuster, 1998, p. 97.
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trafico de drogas. Sin embargo, luego fue claro que el objetivo iba mas alla
de reducir el trafico desde México; el gobierno de Estados Unidos queria
presionar al mexicano para que adoptara medidas mds agresivas contra el
trafico de drogas y que, incluso, involucrara a su ejército.

El gobierno mexicano respondi6 de inmediato a la operacion Intercep-
cion I. En tan s6lo unos dias, David Franco Rodriguez, subprocurador de
la Procuraduria General de la Republica (PGR), salié rumbo a Washington
encabezando una misién mexicana en la que particip6 el embajador Hugo
B. Margdin. Tenia el objetivo de establecer comunicacién con el gobierno
estadounidense para corregir los dannos que habia sufrido tanto la frontera
como la relacién bilaterales. E1 10 de octubre de 1969, la mision mexicana
anunci6, en un comunicado, que habian logrado persuadir a los estado-
unidenses de cancelar la operacién Intercepcion Iy sustituirla por una que
llev6 el nombre de operacién Cooperacién.!?

Ese cambio no fue una trivialidad semdntica, de esas que abundan en el
ambito diplomatico. México logré frenar, aunque fuera temporalmente, los
abusos e inconvenientes que las autoridades estadounidenses estaban cau-
sando en la frontera; pero, sobre todo, logr6 recanalizar el tema por los
cauces de la bilateralidad. Entre otros acuerdos, ambos paises convinieron
realizar una reunién de funcionarios de alto nivel para el 27, 28 y 29 de oc-
tubre de 1969.11

El tono en que se realizaron estas reuniones marcaron un punto de
quiebre: el gobierno estadounidense se asegur6é de que México seguiria
los lineamientos de Washington en lo que a politica de combate al narco-
trafico se referia. El 30 de octubre, ambas delegaciones anunciaron el esta-
blecimiento de un grupo de trabajo conjunto, con el propoésito de revisar
los materiales y posturas que presentaron cada una de las partes y de que
se rindiera un informe el 15 de diciembre de 1969. Asi ocurri6. Del lado
mexicano, el grupo conjunto fue presidido por Sécrates Huerta Grados,
procurador general de la Republica; y del estadounidense, por el ministro
Jack B. Kubisch. Se reunieron del 31 de octubre al 5 de diciembre de 1969
en México, y finalmente, en el informe, recomendaron que México:

1) usara métodos aéreos de localizacion y erradicacion, mediante her-
bicidas, de cultivos de amapola y marihuana;

2) mejorara el intercambio de informacién para localizar y combatir la
produccién, exportacion y distribucién interna de los elementos quimicos
esenciales para fabricar estupefacientes;

10 Comunicado conjunto de la Procuraduria General de la Republica y de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, 10 de octubre de 1969, Arsere.
L Loc. cit.
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3) ampliara la vigilancia y las acciones de inteligencia contra naciona-
les y extranjeros que se sospechara estuvieran vinculados con asociaciones
delictuosas;

4) compartiera informacién sobre extranjeros que pudieran relacio-
narse con el trafico de estupefacientes durante su transito por el pais;

5) ayudara en la investigacion y detencion de nacionales profugos de la
justicia estadounidense;

6)incrementara la vigilancia de carreteras y caminos rumbo a la fronte-
ra, y se estableciera un Grupo de Trabajo junto a los estadounidenses para
evaluar el trafico via maritima y aérea;

7)incrementara el control sobre fabricantes e importadores de estupe-
facientes, e incluso sus predecesores quimicos, con fines legales;

8) creara o6rganos reguladores y coordinadores de la cooperacién e
intercambio de informacién entre autoridades encargadas de reprimir el
trafico de estupefacientes en el ambito nacional e internacional;

9) realizara seminarios, conjuntos con los estadounidenses, de entrena-
miento y capacitaciéon de personal;

10) revisara el tratado de extradiciéon con Estados Unidos para incluir
una convencién suplementaria que mencionara delitos relacionados con el
trafico de drogas especificas;

11) participara en el grupo conjunto de trabajo sobre asistencia técni-
ca, que no llegé a acuerdos durante las platicas, y

12) participara en la creaciéon de un mecanismo permanente de consul-
ta y cooperacion entre ambos paises.'?

Los acuerdos y recomendaciones del grupo de trabajo cubrian, con
una supuestamente simétrica corresponsabilidad, el asimétrico papel que
cada nacién —una oferente, otra demandante de estupefacientes ilegales—
debia cumplir. Los representantes de los dos paises estaban conscientes de
esto, pero también sabian que el paso de la operacion Intercepciéon I a la
operaciéon Cooperacion ayudaba a mantener la imagen de cordialidad di-
plomatica, cuando el régimen autoritario mexicano necesitaba del apoyo
estadounidense, sobre todo después de la matanza de Tlatelolco; y cuando el
gobierno de Estados Unidos necesitaba de un México estable durante la
Guerra Fria. Estos trances tuvieron como consecuencia que México entrara
en el decenio de 1970 atado ala légica con que Estados Unidos enfrentaba el
problema de la creciente adiccion a estupefacientes ilegales entre sus ciuda-
danos: 1) el aumento de la intercepcion; 2) el perfeccionamiento de los

12 Informe del grupo de trabajo México-Estados Unidos de América establecido por las
Delegaciones de México y los Estados Unidos de América el 30 de octubre de 1969, durante las
platicas bilaterales celebradas en México, Distrito Federal, 15 de diciembre de 1969, Arsere.
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métodos de erradicacion de cultivos, y 3) el fortalecimiento de los métodos
de persecucion de traficantes y la penalizacién incluso del consumo.

Los pendientes de la reunién en México se fueron resolviendo a los
pocos meses (y algunos, como el uso de herbicidas para la erradicacion,
tuvieron que esperar hasta la segunda mitad de los anos setenta). El 5 de
marzo de 1970, Sécrates Huerta Grados firmé un acuerdo con George H.
Gaffney, jefe de la Oficina de Narcoéticos y Drogas Peligrosas del Departa-
mento de Justicia estadounidense, en el que el gobierno de Estados Unidos
se comprometia a entregar apoyos econémicos por un millén de délares,
en un lapso de dos anos. Estos recursos se transfirieron etiquetados para que
un maximo de 150000 délares se destinaran a llevar a cabo experimentos
de intercepciéon remota de plantios de amapola y marihuana, 35000 para
comprar equipo y materiales, y 815 000 para enviar a México tres avionetas
Cessna y cinco helicopteros que se usarian en las labores de combate a la
produccién de narcéticos.!® Lo importante de este hecho es que ese tipo
de apoyos se mantuvo después, y que venian etiquetados para los progra-
mas de erradicacion. Esa era la prioridad de los estadounidenses: atacar la
produccion de drogas desde su origen, los campos de cultivo. Las cifras de
la Procuraduria General de la Republica revelan que hubo un crecimien-
to gradual de la proclividad mexicana a esta idea de los estadounidenses.
Como senala James van Wert:

Las estadisticas indican una aplicacion creciente del método de destruccién a
mano de los campos de adormidera. Por ejemplo, se tiene noticias de que en
una de las primeras campanas, que comenzé en 1947, se destruyeron 200 cam-
pos v 90 acres. En la que comenzé en 1964, se destruyeron 1000 acres; en
1968, se erradicaron 7848 campos con una superficie de 4500 acres; y segtin
los informes recibidos, en 1973 la campana destruyé 10000 campos y 10000
acres aproximadamente. En 1963, los mexicanos primero utilizaron helicépte-
ros para descubrir los campos y luego, en 1967, comenzaron los primeros en-

sayos de defoliacién quimica en parcelas muy pequenas.'*

Sin embargo, quizd por el temor de que el uso de herbicidas —los danos
ecologicos que acarrea— fuera a causar reacciones de rechazo en la opinién

13 Acuerdo entre la Oficina de Narcéticos y Drogas Peligrosas del Departamento de Jus-
ticia del gobierno de los Estados Unidos de América y la Procuraduria General de la Republica
del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 5 de marzo de 1970, Arsere.

14 JTames van Wert, “El control de los narcéticos en México. Una década de institucionali-
zacién y un asunto diplomatico”, en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985,
México, El Colegio de México, 1986, p. 96.
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publica mexicana, la PGR tard6 hasta la segunda mitad de los anos setenta
en aceptar su aplicacion extendida.

Del 9 al 11 de ese mismo mes de marzo, en Washington, D. C,, el grupo
de trabajo continu6 las discusiones sobre los dos asuntos que atin estaban
pendientes: las medidas de prevencion del trafico aéreo y maritimo, y la or-
ganizacion de seminarios de capacitacion.!® Segun el informe presentado
por el gobierno mexicano en esa reunion, del 1 de septiembre de 1969 a
marzo de 1970 el ejército y la policia judicial habian empleado su fuerza
para realizar importantes erradicaciones de plantios y decomisos de estu-
pefacientes, e iniciado juicio contra 764 personas presuntamente involucra-
das en delitos relacionados, de las cuales 90 eran estadounidenses.

Prescindiendo de esto, en el decenio de 1970 Estados Unidos también
encabez6 esfuerzos multilaterales para mejorar la codificacién del derecho
internacional sobre el combate a las drogas. México no podia estar al mar-
gen. Asi, por ejemplo, particip6 en la Conferencia de Viena del 11 de ene-
ro al 21 de febrero de 1971, donde se firmo el Convenio sobre Sustancias
Psicotrépicas que complement6 los instrumentos internacionales existen-
tes como la Convencién Unica de Estupefacientes de 1961 (a la que habia
precedido la de 1912 o 1953). En las reuniones alrededor de este instru-
mento, las delegaciones mexicanas concurrieron con la consigna de defen-
der la soberania frente a cualquier mecanismo u 6rgano multilateral, de
incentivar el ataque a la demanda y gestionar apoyos econémicos para sus-
tituir cultivos. Sin embargo, a diferencia de los paises del bloque soviético,
nunca dejé de votar a favor de las propuestas estadounidenses. En pocas
palabras, mas alld de malabarismos retoricos, el gobierno mexicano estuvo
siempre alineado con Estados Unidos y consciente de su grado de respon-
sabilidad.!6

Las labores de informacién sobre los logros mexicanos en la intercep-
cién y criminalizacion del trafico de drogas se volvié cosa de todos los dias
para los representantes diplomadticos mexicanos. Estos informes y activida-
des de relaciones publicas en Estados Unidos iban encaminados a dos co-
sas. Por un lado, el gobierno mexicano buscé dejar claro que compartia el
enfoque estadounidense; por el otro, trataba de colocar la idea de que era
una responsabilidad compartida, y no sélo porque en Estados Unidos hu-
biera consumo intenso de drogas, sino porque muchos de los involucrados
en actividades criminales eran estadounidenses. El argumento mexicano

15 Agenda para la reunién Estados Unidos-México sobre cooperacion, respecto a estupe-
facientes, marihuana y drogas peligrosas, 1970, 9 de marzo de 1970, Arsere.

16 Juan Barona, “La participacion de México en la accién internacional para fiscalizar las
drogas”, Arsere.
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de que los estadounidenses eran también traficantes de drogas tuvo gran
fuerza, entre otras cosas, porque en México no habia organizaciones crimi-
nales tan sofisticadas y flexibles como ahora.

El 15 de noviembre de 1971, la embajada de México en Washington
elabor6 el estudio “Mexico’s Fight Against Illicit Traffic of Drugs and Ma-
rihuana” (“La lucha de México contra el tréfico ilicito de drogas y mari-
huana”), donde presumia que México era reconocido por funcionarios
estadounidenses, encargados del combate a las drogas, como el pais con
que Estados Unidos colaboraba mas intensamente en este asunto. Y no sélo
eso, el documento se daba el lujo de mostrar la preocupacién por la po-
sibilidad de que el consumo de drogas creciera entre jovenes mexicanos
como consecuencia de la copia de “modas” extranjeras. Ademads, hacia una
llamado para que se informara a los jévenes estadounidenses de las penas
que la ley mexicana imponia a los traficantes, porque, segtin la embajada,
existia el mito de que en México no se perseguia el trafico de drogas y que
las leyes ni siquiera lo mencionaban.!”

La constante argumentacién y labor de relaciones publicas de las re-
presentaciones diplomaticas mexicanas tuvieron sus beneficios. En la visita
de Luis Echeverria a Estados Unidos el 15y 16 de junio de 1972, el tema de
las drogas no fue tratado con la virulencia que las posturas estadouniden-
ses adquirieron en los anos ochenta. En esa ocasion, quiza porque la visita
fue usada por Nixon y los republicanos para mostrar una cara conciliadora
hacia América Latina y el tercer mundo en medio de la campana electoral,
temas como la salinidad del rio Colorado, los trabajadores migratorios y los
asuntos de intercambio cultural se mencionaron con el mismo énfasis. En
el comunicado conjunto, luego de que Nixon y Echeverria se reunieron, se
trataba el asunto de las drogas en el tenor con que se habia manejado con
la Operacién Cooperacion:

Revisaron las acciones que sus paises han llevado a cabo, con éxito, conjunta-
mente durante los dos altimos anos. El presidente Nixon informé al presidente
Echeverria sobre las medidas tomadas recientemente para combatir en los Es-
tados Unidos el problema de las drogas. Convinieron en adquirir y emplear
equipo adicional en la campana contra los estupefacientes y proporcionar,

para ese fin, mejor adiestramiento a un nimero mayor de personas.'®

17 Arsere.

18 Comunicado conjunto emitido al concluir las conversaciones entre Luis Echeverria
Alvarez, presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y Richard M. Nixon, presidente de los
Estados Unidos de América, 15y 16 de junio de 1972, Arsere.
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La colaboracion entre México y Estados Unidos se extendi6 a todos
los niveles de mando en los gobiernos de ambos lados de la frontera. Un
ejemplo es que, en marzo de 1974, el senador Vance Hartke escribio a José
Juan de Olloqui que estaba preocupado por el intenso transito de drogas
de México a Estados Unidos, por lo que solicitaba informacién sobre los
planes del gobierno mexicano para combatirlo, y ofreci6 su colaboracién
para apoyarlos.!?

Es conveniente aclarar que Estados Unidos no quité nunca el dedo del
renglén y, aunque con matices, no abandon¢ la idea de empujar un régi-
men global de prohibicién de las drogas. Por eso también se intensificé la
iniciativa estadounidense en los foros internacionales, lo que obligé a la par-
ticipaciéon mexicana en estos espacios de concertaciéon. En el 58° periodo
de sesiones del Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas, los repre-
sentantes mexicanos dejaron claro que parte del interés mexicano de com-
bate a las drogas se fincaba en la necesidad de defender su soberania, dada
su vecindad con una de las potencias mundiales mas activistas en su cruza-
da. De ahi que las dos tesis en que fincaban su idea de colaboracion eran
la reduccién de la demanda y los apoyos econémicos para sustituir cultivos
en zonas productoras de drogas.20 Sin embargo, México no abandoné la
retérica del prohibicionismo universal, por lo menos, en el discurso. Un
informe fechado por el diplomdtico mexicano Juan Barona el 18 de julio de
1975 plantea que las “toxicomanias” dejaron de ser un problema circunscri-
to a regiones especificas luego de la Segunda Guerra Mundial:

Ante la gran disponibilidad de las drogas y la expansion creciente del uso in-
debido surgi6 un fuerte clamor en la opinién publica mundial. La comunidad
internacional respondi6 con instrumentos destinados a realizar una accién
fiscalizadora eficiente, universaly coordinada, entre los Estados y los 6rganos
y organismos internacionales especializados de las Naciones Unidas. México,
con una politica bien definida en esta materia, desde hace muchos anos ha con-
currido a los foros internacionales para contribuir en la luchas contra este
flagelo de la humanidad.

Subrayo mundial y universal, porque denotan que, si bien es cierto que
las politicas mexicanas de combate a las drogas estaban principalmente
pensadas como una reaccion a las politicas estadounidenses, también lo es

19 Vance Hartke, senador estadounidense, a José Juan de Olloqui, 20 de marzo de 1974,
Arsere.

2058 periodo de sesiones del Consejo Econémico y Social, tema 9, estupefacientes, 1974,
Arsere.
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que, en el ambito multilateral, las argumentaciones obedecian a un intento
por adelantarse a las demandas de Washington, sin perder de vista los inte-
reses mexicanos.

El gobierno de México, en mas de una ocasién intentd, en nombre
de sus intereses, eludir su propia responsabilidad en el manejo del trafico de
drogas como clientela y en la falta de atencién a los adictos. Dice Baro-
na que

México, al igual que muchos otros Estados, no escap6 totalmente al uso no
médico de las drogas. Prolifer6 la produccion clandestina de materias primas
fomentada por intereses extranos a México; se incremento6 el trafico ilicito in-
terno y se utilizé el territorio nacional por lo inescrupulosos traficantes de las
bandas internacionales y se extendi6 el uso indebido de algunos estupefacien-
tes como conducta de moda entre grupos de jovenes y adolescentes.

Sin embargo, este tipo de declaraciones no se acompanaron por programas
serios de sustitucion de cultivos ni tratamiento a adictos.

La beligerancia mexicana permiti6é que las politicas de combate fueran
menos vigorosas que en la segunda mitad de los anos setenta. Quiza parte
de la explicacion estd en que México pudo envalentonarse gracias a las di-
ficultades que paso la clase politica republicana luego del caso de corrup-
cion Watergate, que terminé con la dimision de Nixon y el ascenso de Gerald
Ford al poder. Este cambio se acompané de una ola de moralizaciéon del
lado estadounidense. En 1975, Estados Unidos reenfocé su interés en refor-
zar la cooperacion con México.

Con el desmantelamiento de la ruta turco-francesa de abastecimiento
de heroina, México pasé a ser el principal proveedor de esta droga. De he-
cho, uno de los estudios mas certeros que ha habido en el ambito guberna-
mental estadounidense sobre el asunto de las drogas, The White Paper on
Drug Abuse, publicado en 1975, urgia a intensificar los acercamientos con
México. Desde la perspectiva de los estadounidenses no era para menos, si
se toma en cuenta que 90% de las interdicciones de heroina realizadas en
trece ciudades fueron procesadas en México, un aumento significativo des-
de 1972, ano en que s6lo 40% venia de México. Por su lado, México empezo
a quejarse por el aumento del trafico de armas que bien pudieron acabar en
manos de grupos radicales que buscaban la apertura del sistema autoritario
y hasta una revolucién a la manera de Cuba.?!

21 The Washington Post, 28 de octubre de 1975, p. Al1, cit. por Gabriela Lemus, “Dancing
with the Devil: The Politics of Drug Control in United States-Mexico Relations, 1980-1998”,
tesis doctoral, Coral Gables, Florida, University of Miami, 1998, p. 72.
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El atisbo de friccion fue canalizado por la via de la cooperacion. Pedro
Ojeda Paullada, procurador general de la Republica, recibi6 la visita de
Webster B. Todd, Jr., inspector general para asistencia extranjera del De-
partamento de Estado, y de Joseph John Jova, embajador estadounidense
en México, en marzo de 1975. Lejos de hacer reclamos, el propdésito de las
visitas fue ofrecer ayuda para mejorar la imagen de México concerniente a
sus labores de combate al narcotréfico. Pero fue luego de una reunién en-
tre el procurador y Sheldon Vance, coordinador de los asuntos internacio-
nales de drogas del Departamento de Estado, que, en una conferencia de
prensa del 13 de noviembre de ese ano, Ojeda Paullada anuncié que inicia-
ria una nueva etapa de su campana contra las drogas con equipo propor-
cionado por Estados Unidos. La gran novedad era que, tal como lo querian
los estadounidenses, usaria desfoliantes quimicos para las labores de erra-
dicacién.??

El procurador fue cuidadoso en la manera en que comunic6 el asunto:
“el gobierno de México en ninguna circunstancia conducira operaciones
que puedan tener efectos adversos en la ecologia del pais... pero eso no sig-
nifica que no debamos usar herbicidas”. Poco a poco, los funcionarios de la
PGR se fueron sincerando sobre la naturaleza del nuevo programa de com-
bate al cultivo de drogas. En enero de 1976, Alejandro Gertz Manero, quien
estuvo al frente de la nueva campana, dijo que “simplemente habia demasia-
dos campos para destruir [...] Estamos esperanzados en que los herbicidas
hagan la diferencia”. La declaracién tenia detrds el reconocimiento guber-
namental de que, en México, se usaban alrededor de 600000 kilometros
cuadrados para cultivos ilicitos. Poco después, el secretario de Defensa, Her-
menegildo Cuenca Diaz, admiti6é ante la prensa que ya se hacian pruebas
con herbicidas en Sinaloa y Guerrero. Ante la presion, el 7 de enero, Gertz
Manero terminé de aclarar el asunto: “Si estamos usando herbicidas [...]y
antes de la primera mitad del ano, vamos a erradicar completamente el cul-
tivo de drogas.” La declaracion, ademas de un acto de optimismo heroico,
reflejaba la determinacion de que, desde ese momento, se llevaran a cabo
acciones sin precedente.??

El 1 de junio de 1976, México ya consideraba que su campana para
combatir las drogas era “permanente”, es decir, que cada ano se renovaba.
Ademas, la PGR trabajé para mejorar la coordinacién con cuerpos policiacos
locales y el ejército, mejorar la cooperaciéon con Estados Unidos, combatir
la corrupcién y modernizar la tecnologia de erradicacion. El 30 de septiem-

22 Jbid., pp. 72-73.
23 Richard Craig, “Operation Condor: Mexico’s Antidrug Campaign Enters a New Era”,
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 3, num. 22, 1980, pp. 345-347.
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bre, Félix Galvan Lépez, secretario de la Defensa, lanzé el Plan Céndor en
Chihuahua, Sinaloa y Durango, zona conocida como el “tridngulo critico”,
seguido por el Plan Canador, acrénimo de cannabis y adormidera, cultivos
que se buscaria erradicar en las 36 zonas militares.?*

Como hizo antes, Estados Unidos proporcioné recursos tecnolégicos
de telecomunicaciones y fotografia aérea, y helicopteros; capacito y pago a
pilotos mexicanos para que participaran en el programa de erradicacion.
De hecho, se usaron alrededor de 40 aeronaves, muchas de ellas helicop-
teros proporcionados por Estados Unidos, y se habilitaron once bases aé-
reas cerca de las zonas productoras para facilitar el transporte del personal
asignado a la campana:? 5000 soldados y 350 agentes de la Policia Judicial
Federal que participaban en el programa de tiempo completo.?S Para dis-
minuir la corrupcién, se buscé mover al personal involucrado en la cam-
pana de una zona a otra, con lo que, si bien se tuvieron resultados dificiles
de evaluar fehacientemente, mostraron voluntad por parte del gobierno
mexicano.?’

La operacion Condor fue vista como una muestra de éxito por los esta-
dounidenses, y no era para menos. En su vision, la operacion Céndor ayudo
ala disminucién de consumo de drogas en Estados Unidos y la recuperacion
de territorios que habian pasado a manos de contrabandistas mexicanos.
Sin embargo, como se vera mas adelante, tuvo efectos no deseados que se
hicieron evidentes anos después. En ese momento se dejé que los niime-
ros hablaran por si mismos. Del 1 de septiembre de 1975 al 31 de agosto
de 1976, la policia judicial y el ejército habian destruido 21 405 parcelas de
adormidera, mientras que el ano anterior habian sido 13580. En ese mis-
mo periodo, eliminaron 16 686 parcelas de marihuana, frente a 6 762 de los
doce meses precedentes. Por el lado de la interdicciéon y aprehension de
delincuentes, las cosas no eran muy diferentes. Del periodo 1974-1975 al
1975-1976, el nimero de aprehensiones aumenté6 de 2752 a 4 399. Ademas,
se decomisaron 215 kilos de cocaina en transito y se desmantelaron 16 la-
boratorios donde se procesaban drogas.?8

Al margen de estas cifras, el uso de herbicidas implicé un cambio cua-
litativo en las politicas mexicanas de erradicacién de narcéticos. Antes de
1975, 1a amapola se localizaba mediante vuelos de inspeccién sobre terre-
nos federales donde se sospechaba que habria sembradios. Luego de su

24 Gabriela Lemus, op. cit., pp. 73-75.

2 R. Craig, “Operation Condor...”, p. 348.

26 R. Craig, “Human Rights and Mexico’s Anti-Drug Campaign”, Social Science Quarterly,
vol. 4, num. 60, pp. 110 y ss.

?7R. Craig, “Operation Condor...”, p. 348.

% Ibid., pp. 348-349.
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localizacion, se registraba oficialmente y se enviaban patrullas militares
acompanadas de policias federales a cortar e incinerar la hierba. Frecuen-
temente, pasaban varios dias desde su descubrimiento hasta su destruc-
cion, lo que daba oportunidad a los agricultores, alertados por esos vuelos
a poca altura, para cortar los bulbos de la adormidera. Cuando llegaban
los militares, en muchas ocasiones los agricultores habian desaparecido
con la cosecha.?

En agosto de 1976, Alejandro Gertz Manero presumia ya la aprehen-
sion de “cabezas” del narcotrafico como Jorge Moreno Chaivet, Alberto
Sicilia Falcon, Jorge Azaf, Salvador Chdvez Ndjera, Maria Luisa Beltran Fé-
lix, Guillermo Rivera Beltran y Jorge Favela Escobosa.? Como se verd mas
adelante, muchas de estas aprehensiones —algunas fueron las primeras que
se prestaban para explotarse medidticamente— fueron realizadas con la in-
tervencion directa de las autoridades estadounidenses, principalmente de
la DEA. Y algunas se hicieron por su iniciativa, gracias al contacto constante
con treinta agentes de la DEA apostados en México. “Ningun otro esfuerzo
internacional para combatir el trafico de heroina estd teniendo mejores
resultados que el programa de erradicacién del gobierno mexicano”, resu-
mieron, en 1976, el asesor de Henry Kissinger, Sheldon Vance y el director
de la DEA, Peter Besinger.31

En esos anos fue frecuente que altos funcionarios del gobierno estado-
unidense recorrieran las zonas de produccién mexicana y regresaran a su
pais satisfechos de los esfuerzos. Asi lo hicieron en la primavera de 1977,
Mathea Falco, asesora del Departamento de Estado, y Peter Bourne, jefe
del programa antinarcéticos de la administracion de James Carter. Ambos
tuvieron conversaciones cordiales con el procurador y el secretario de De-
fensa, quienes informaron que estaban erradicando plantios de adormide-
ra y marihuana con los herbicidas 2, 4-D y paraquat, este Gltimo altamente
toxico, en aeronaves proveidas por Washington. Luego, para terminar de
convencerlos, invitaron a Bourne y Falco para tomar un helicéptero y visi-
tar un campo de marihuana cercano que habia sido erradicado. De vuelta
en Washington, ambos funcionarios enviaron un reporte a Carter en que
decian que “todos con los que hablamos del gobierno mexicano y la misién
estadounidense afirmé que el programa de erradicacion de opio habia sido
casi 100% exitoso esta temporada”.3?

29 James van Wert, “El control de los narcéticos en México. Una década de institucionali-
zacion y un asunto diplomatico”, en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985,
México, El Colegio de México, 1986, p. 95.

30 El Universal, 9 de agosto de 1976.

81 R. Craig, “Operation Condor...”, p. 349.

32 M. Massing, op. cit., p. 140.
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Esta colaboracién, empero, no significa que no hubiera motivos de fric-
cion diplomdtica entre ambos gobiernos. Las criticas de varios actores gu-
bernamentales de Estados Unidos provocaron reacciones mds de una vez
virulentas de parte de funcionarios mexicanos, que senalaban la “ineficien-
cia y falta de colaboraciéon” de los agentes de la DEA. La discusion sobre el
tema de las drogas no dejoé de ser intensa en la segunda mitad de los anos
setenta. Del lado estadounidense siguieron las quejas, dado que México era
uno de los principales oferentes de drogas; y del mexicano se mostraba pre-
ocupacion porque las ganancias de las ventas en Estados Unidos podrian
estar usindose para financiar y armar a grupos subversivos mexicanos.

Reflejo de estas discusiones, en un articulo periodistico del 16 de mayo de
1976, el senador Lloyd Bentsen senalé su preocupacion por el aumento
del trafico de heroina via aérea desde México. Dice que, entre 1975 y princi-
pios de 1976, 102 avionetas que cargaban drogas se habian estrellado en la
frontera, y que ese auge del trafico se debia a la alianza entre grupos subver-
sivos o “revolucionarios” que ayudaban a la produccién y trasiego de drogas
a cambio de las armas que los traficantes ofrecian. Como prueba de su afir-
macién menciona el testimonio de un funcionario en El Paso, quien asegur6
700 armas robadas al ejército estadounidense y, definitivamente, llegaron a
México. También menciona que la DEA habia recibido numerosos reportes
de aeronaves que transportaban armas de uso civil y militar hacia México, y
que regresaban a Estados Unidos con grandes cargamentos de drogas. La
solucion, segtin el senador, era aumentar la cooperacién con México y conse-
guir mds recursos y personal que cuidara de la frontera de Estados Unidos.?3

Con el mantenimiento de la oferta de drogas, a lo que se sumé cierta
preocupacion por el flujo de migrantes ilegales, la atencién estadounidense
por la frontera se extendié a muchas instancias del gobierno. En el régimen
de James Carter, la Oficina de Politicas sobre el Abuso de Drogas —formada
desde el gobierno de Nixon- tuvo, entre otras tareas, que analizar mecanis-
mos de coordinacién intergubernamental para mejorar la vigilancia en la
frontera. En una comparecencia en el Senado, en febrero de 1978, Richard
L. Williams, subdirector de la Oficina, propuso que se reorganizaran las
actividades, agencias y funciones de control fronterizo para evitar la falta
de coordinacion y la duplicacion de funciones entre las instancias encarga-
das del control de drogas, trafico de armas y contrabando por la fronte-
ra.?* Poco después, el 19 de abril de 1978, el senador demécrata por el

33 Loyd Bentsen, “News Release, Week of May 16-22, 1976, 16 de mayo de 1976, Arsere.

34 Richard L. Williams, Statement of the Deputy associate Director, Office of Drug Abuse
Policy Service before the Subcommittee to Investigate Juvenile Delinquiency, United States
Senate, 24 de febrero de 1978, Arsere.
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estado de Iowa, John Culver, presidié una audiencia —que sintetiza bien las
discusiones sobre este asunto— con la participacién de William Anderson,
representante de la Oficina General de Auditoria Gubernamental (General
Accounting Office), Peter Besinger, director de la DEA, Rex Davis, director de
la Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego, Charles Sava, de los servi-
cios de inmigracién y naturalizacién, entre otros. En su intervencién, Cul-
ver se limit6é a insistir en la necesidad de cooperar con México en el
combate a las drogas y dio pie a las demads intervenciones.%

Con su discurso, a pesar de reconocer cierto avance en la cooperaciéon
con México, Anderson mostr6 preocupacion por el aumento de la partici-
paciéon mexicana del mercado de heroina estadounidense. México, segin
sus cifras, habia pasado de representar 20% de la oferta de heroina en
Estados Unidos en 1971 2 89% en 1975.Y, en 1977, a pesar de los progra-
mas de erradicacion, al parecer exitosos, México seguia como un oferente
importante de la droga. Sin embargo, no atribuye la responsabilidad com-
pleta al gobierno mexicano y, de hecho, critica la ineficiencia de los pro-
gramas de interseccién estadounidenses, ya que, en 1976, la DEA junto al
servicio de aduanas y el migratorio apenas habian incautado 6% de la he-
roina, 3% de cocainay 13% de la marihuana que entraba a Estados Unidos.
Como antidoto, hizo varias propuestas para mejorar la coordinacién y evitar
la duplicacién de funciones entre las agencias estadounidenses involucra-
das en el combate a las drogas y el control fronterizo.3®

Peter Besinger, por su lado, presumi6 que la DEA no sélo hacia inter-
dicciones, sino operaciones de inteligencia y erradicacion dentro y fuera
de Estados Unidos. De 1975 a 1978, segin Besinger, la cooperacién con
México habia ayudado a reducir la disponibilidad de drogas. Fortalece su
argumento diciendo que, ante la dificultad de controlar una frontera tan
larga y transitada, la presencia de la DEA y los recursos estadounidenses en
México eran eficientes en la erradicacion de plantios: México era el caso
mas importante de operaciones extraterritoriales y los resultados totales
servian para justificar mas intervencion. En los primeros nueve meses de
1976, los 1597 agentes de la bEA ubicados en Estados Unidos intercepta-
ron alrededor de 230 kilos de heroina, mientras que los 165 agentes que
fueron asignados a operaciones fuera lograron tener consecuencias sobre
el mercado en alrededor de 640. De ahi que los programas de erradicacion

% Hugo B. Margdin, embajador en Washington, a Alfonso de Rosenzweig-Diaz, subsecre-
tario B, 21 de abril de 1978, Arsere.

36 Statement of William J. Anderson, Deputy Director, General Government Division,
before the Subcommittee to Investigate Juvenile Delinquency, Senate Committee on the Judi-
ciary on Federal Efforts to Stem the Flow of Drugs Across the U.S.-Mexican Border, Arsere.
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en los paises productores fueran considerados una estrategia mds eficiente.
Para defender el programa de erradicacién en México, Besinger dijo:

A pesar de que la produccién mexicana representa la mayor parte de heroina
en nuestras calles, nuestros registros muestran que la proporcién de la heroina
mexicana disminuy6 en el mercado en los ultimos seis meses del ano pasado
[1977], lo que corrobora la declinacién general de la heroina disponible de ese
pais. Este desarrollo, creemos, mds que mostrar un resurgimiento de la oferta
de heroina asiatica, ilustra la declinacién general de la oferta.

Segin Besinger, esta baja en la disponibilidad de heroina quedaba
clara si se tomaba en cuenta que, a finales de los anos setenta: 1) el precio
de la droga subi6 a la par de que bajé la pureza de la que circulaba en el
mercado; 2) el nimero de muertos y heridos por sobredosis y otros actos
derivados de las adicciones disminuyeron; 3) se incrementoé el uso de nar-
coticos sustitutos; 4) aumento el ndmero de robos a farmacia para conse-
guirla. Es decir, los productores mexicanos empezaron a cobrar mds por
los insumos y los laboratorios reducian de 10 a 20% la pureza de la droga.
Al final, pues, atribuye este logro al éxito de los esfuerzos en la aplicacién
de la ley antinarcéticos dentro y fuera de Estados Unidos; “en particular, el
esfuerzo México-Estados Unidos para el control del opio”. Arguye algo si-
milar en el caso de las aprehensiones de algunos lideres del narcotrafico
que no hubiera sido posible sin “cooperacion en inteligencia”. En este ren-
glon, subraya las aprehensiones del duranguense Jaime Herreray el sinalo-
ense José Valenzuela.3?

Quizd, como reflejo de la preocupacion mexicana por que se estuviera
intercambiando drogas por armas o, mas atn, por que los movimientos sub-
versivos mexicanos de los anos setenta se armaran en Estados Unidos, Rex
Davis analiza esta posibilidad. Atribuye tal contrabando de armas al facil
acceso a la compra en Estados Unidos y a las politicas restrictivas sobre su
posesion desde 1968 en México. Sin embargo, sostiene que no habia prue-
bas para afirmar que se estuvieran intercambiando por droga. El monto del
trafico de armas hacia México era dificil de estimar, debido a la baja cali-
dad de los registros en los puntos de venta, la participacion de mexicanos
en lo que parecia ser trafico hormiga y la falta de agentes suficientes para
verificar las transacciones. Como mera ejemplificaciéon del asunto, Davis
present6 un estudio en el que se analizaron las ventas de municiones en un
nimero determinado de establecimientos de enero a junio de 1975. Ahi

37 Statement of Peter B. Besinger, Administrator, DEA, before the Subcommittee to Inves-
tigate Juvenile Delinquency, United States Senate, 19 de abril de 1978, Arsere.
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se comprob6 que de 7.5 millones de cartuchos, 4.8 habian terminado en
México. También menciona la anécdota de un vendedor en Brownsville,
que vendi6 irregularmente 12 millones de cartuchos a mexicanos en un
solo ano, por lo que tuvo sanciones.®®

Al margen de lo anterior, a finales de la década de 1970, las cifras die-
ron la razén a Besinger: la politica mexicana de combate a las drogas estaba
siendo un éxito, si se evaluaba con los efectos sobre el mercado estadouni-
dense de drogas. De 1973 a 1980, el precio de un miligramo de heroina en
las calles, procedente de cualquier pais, habia descendido 130%. Entre 1976
y 1980, su pureza habia bajado 42%, en general, y 70% cuando se trataba
de heroina mexicana. De mediados de 1976 a mitad de 1979, las muertes
por sobredosis de heroina disminuyeron 64%, lo casos de emergencia 52%
y el nimero de adictos en centros de tratamiento 44%. La declaracion de
Besinger sobre el decremento de la participacién mexicana del mercado
de heroina tampoco era una exageraciéon. Segun los cdlculos del Comité
Nacional de Inteligencia sobre Consumos de Drogas estadounidense, de ser
casi 90% de la heroina circulando en las calles de Estados Unidos, como
senalaba Anderson, la mexicana representaba 30% en 1979 y 25-30% en
1980.%9

Estos resultados de las politicas mexicanas de control de drogas fue-
ron suficientes para mantener la calma en su relacién con las estadouni-
denses, pero s6lo por un periodo corto. A partir de 1979, inicié una
escalada en la cantidad de marihuana y heroina mexicana que entraba a
Estados Unidos. A su vez, a pesar de que los estadounidenses invertian
decenas de millones de délares en los programas de erradicacion, los ulti-
mos 18 meses de la administracion de José Lopez Portillo, los agentes de
la DEA nO s6lo dejaron de participar en las actividades de verificacion de la
operacion de los programas, sino que fueron confinados a la embajada. Si
a esto se agrega la proteccion que el entonces presidente proporcioné a su
amigo de infancia, Arturo Durazo Moreno, desde su campana -llegé a la
sinrazén de nombrarlo jefe de la policia en la capital, donde adquiri6 fama
de corrupto e infamemente arbitrario—, quien fue acusado de trifico de
cocaina por una corte de Miami en 1976, no es de extranar que la baja
prioridad del tema de las drogas cambi6 al poco tiempo con la llegada del
republicano Ronald Reagan a la presidencia de los Estados Unidos en
1981.40

38 Statement of Rex D. Davis, Director, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms, U.S.
Treasury Department: Firearms Smuggling to Mexico, before the Senate Judiciary Committee,
Juvenile Delinquency Subcommittee, 19 de abril de 1978, Arsere.

3 James van Wert, art. cit., p. 98.

40 Gabriela Lemus, op. cit., pp. 76-78.
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El tema de las drogas se politiz6 en Estados Unidos, y fue, una vez mas,
un asunto en las campanas electorales. La corrupcién que, a grandes rasgos,
se habia generalizado durante el sexenio de Lopez Portillo y los vinculos
corruptos que las campanas de los anos setenta desvelaron, daban moti-
vos de sobra para que los estadounidenses pusieran la mira sobre territo-
rios mexicanos en su nueva “guerra contra las drogas”.

APREHENSIONES Y CRIMINALES DE LOS ANOS SETENTA

En la década de 1970, el negocio del trafico y la distribucién de drogas
cambiaron, debido sobre todo a la Operacién Intercepcion I. La presiones
de Estados Unidos a los paises productores, el incremento de los precios y
la diversificacion de los paises de origen provocé que también aumentara la
competencia entre los traficantes y distribuidores. Como dice Bruce Porter,
“la calidad y el precio empezaron a importar. La gente se volvié mds cono-
cedora y el mercado pasé de ser controlado por el vendedor a uno en que
el comprador era el rey; hubo mas disputas alrededor de los consumidores
en ese momento.”* Porter esta pensando, sobre todo, en la competencia
de los traficantes y distribuidores estadounidenses.

A principios de los anos setenta, era frecuente que jévenes estado-
unidenses se aventuraran a México para regresar con un cargamento de
marihuana o heroina. El auge de consumo en las universidades, las clases
medias y altas, y la integracion de las drogas a la cultura estadounidense da-
ban incentivos para que asi fuera. Este fue el caso, por ejemplo, de George
Jung, que inicié como revendedor en 1967 y luego aprendié que, si venia
a México, podia obtener marihuana mads barata y multiplicar las ganancias.
Asi lo hizo por algunos anos: primero desde Puerto Vallarta, luego desde
Sinaloa. En 1974, cuando fue aprehendido, los negocios de Jung ascendian
alaventa de 300 a 400 kilos de marihuana al mes, por la que le pagaban de
45000 a 60000 dolares (cantidad nada despreciable, si se toma en cuenta
que, en aquellos anos, un Porsche del ano costaba de 8000 a 10000 déla-
res). Su actividad lo obligaba a viajar a México para comprar los cargamen-
tos a campesinos de la sierra de Sinaloa, volar en avioneta del desierto de
Sonora hasta California y llevar la mercancia por tierra hasta Amherst, Mas-
sachusetts, donde era distribuida en una zona escolar a 30000 estudiantes
ansiosos de marihuana de cuatro preparatorias y una universidad estatal.
Luego de su aprehension la historia tomé giros cinematograficos (de he-
cho, hay peliculas sobre este hombre), porque se conect6 con colombianos

M [bid., p. 78.
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en la prision y se volvié uno de los traficantes de cocaina mas importantes
de la historia.*? Pero, lo interesante aqui es observar la naturaleza del tra-
fico de drogas hacia Estados Unidos al principio de los anos setenta, para
poder dimensionar su cambio paulatino.

Los mexicanos tardaron varias décadas en establecer organizaciones
criminales transnacionales. Bien puede afirmarse que no habia grandes or-
ganizaciones criminales a principios de los anos setenta, aunque si produc-
cién a creciente escala. De hecho, las politicas mexicanas que mads efecto
tuvieron sobre los involucrados con las drogas en México fueron las abo-
cadas a la erradicacion, debido al gran nimero de campesinos involucra-
dos. Los productores empezaron a sembrar extensiones mas pequenas y a
levantar mas de dos cosechas al ano en terrenos con alturas inalcanzables
para los helicopteros Bell, que se usaban para su fumigacién.43 Ademas, al
principio, la mayoria de los campos de amapola estaba en los estados de
Sinaloa, Durango y Chihuahua, el tridngulo de oro, pero poco a poco fue-
ron a otras areas de cultivo en Guerrero, Michoacan y Chiapas, donde los
operativos eran menos intensos.**

La interseccion fue la segunda politica en importancia. El1 nimero
de mexicanos involucrados también era considerable, pero no del tamano de
los productores. Ademas, su papel en la organizacion del paso hacia Esta-
dos Unidos no tenia la importancia que adquiriria después. En el caso espe-
cifico de la heroina, tradicionalmente, una vez cosechado el bulbo de la
amapola, la goma de opio se transportaba por medios humanos, animales
o por automovil desde las zonas remotas en que se sembraba a los pobla-
dos. Una vez que llegaba de los lugares de recoleccion, la goma se procesa-
ba quimicamente para convertirla en heroina en laboratorios clandestinos
llamados “cocinas”. Es hasta este punto que los mexicanos eran fundamen-
tales. Pero luego, cuando el contrabando era transportado por rutas terres-
tres de trafico que contaban con dreas de almacenamiento hasta que se
introducian a Estados Unidos, especialmente, por las garitas de San Isidro,
Nogales, Calexico y El Paso, los traficantes extranjeros eran duenos del
conocimiento. De hecho, las organizaciones mds grandes de trafico, como
se vera aqui, eran lideradas por extranjeros, y s6lo unos pocos mexicanos
tuvieron la habilidad para manejar el negocio desde la produccién hasta
la venta en Estados Unidos.

42 Bruce Porter, op. cit., cap. 1.

43 James van Wert, art. cit., p. 100.

4 “Statement of Peter B. Besinger, Administrator, bEA, before the Subcommittee to Inves-
tigate Juvenile Delinquency, United States Senate”, 19 de abril de 1978, Arsere.
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Aunque fueran los menos, debo aclarar que hubo casos de organi-
zaciones de mexicanos que operaban en Estados Unidos y que fueron
desmanteladas por la DEA, como la de Jaime Herrera y la de José Valen-
zuela. Aunque la DEA tenia reportes de las actividades de Herrera en el
transporte de la mayor parte de la heroina que llegaba a Chicago, fue has-
ta septiembre de 1977 que inici6 investigaciones mds coordinadas para
detenerlo. En abril de 1978, identificd y tenia ya la intencién de arrestar a
90 miembros y operadores de la organizacion de Herrera, para lo que asig-
noé a agentes especiales que, en coordinaciéon con los mexicanos, trabaja-
ran tiempo completo en el asunto.*> De la misma manera, luego de mas de
un ano de investigaciones en el caso de Valenzuela, en noviembre de 1977
la DEA logré su consignacion junto a ocho de sus complices en el distrito
central de California, y seguia investigando para lograr la consignacion de
otros de sus complices en el juicio que se llevé a cabo en abril de 1978.
Valenzuela operaba laboratorios clandestinos en Culiacdn y distribuia en
California, desde donde la enviaba a cinco distritos de Nueva York.%¢ Sin
embargo, ni Herrera ni Valenzuela tenian el grado de organizacién, los
vinculos con lugartenientes locales, policias, el sistema de imparticion de
justicia y la clase politica de los gobiernos de Gustavo Diaz Ordaz y Luis
Echeverria Alvarez, que si logré, por poner el ejemplo mis claro, Alberto
Sicilia Falcén, un cubano-estadounidense que luego de trabajar para la
CIA intent6 establecer un monopolio de la marihuana mexicana y trafic6
cocaina colombiana a gran escala. Ese es motivo suficiente para justificar
que su organizacion sea analizada, pero hay que agregar que, ademas, tuvo
vinculos con traficantes mexicanos con importancia local, como Pedro Avi-
1és, y otros que mds adelante pertenecieron a bandas que con la misma so-
fisticaciéon o mds controlaron el trafico de drogas en el México de los anos
ochenta, como Jorge Favela Escobosa o Manuel Salcido Uzeta, alias el Co-
chiloco.*” Aunque no me queda claro su posible vinculo con Sicilia, también
repaso parte del desmantelamiento de la llamada “banda de las bolas de
cocaina”, como ejemplo de un grupo mds o menos sofisticado al mando
de mexicanos.

45 Loc. cit.
46 Loc. cil.
47 Reforma, 22 de enero de 2001.
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ESCAPANDO DE LA REVOLUCION CUBANA:
ALBERTO SICILIA FALCON EN MEXICO

Alberto Sicilia Falcon nacié en Matanzas, Cuba el 30 de abril de 1945. Lue-
go de la llegada de Fidel Castro al poder se fue a Miami, donde luego de
estudiar en una escuela religiosa se enlisté en el ejército y, al parecer, se
enrolé en una o mas agencias de inteligencia. En su registro judicial hay
cargos durante su adolescencia por conducta desordenada, vandalismo
contra edificios publicos y sodomia. La primera vez que cruzoé la frontera
entre San Diego y Tijuana, en 1968, a los 23 anos, los funcionarios de la ga-
rita lo tomaron preso al comprobar que no era ciudadano estadounidense,
y un médico legista le diagnostic6: “desorden de personalidad, desviaciéon
sexual, homosexualidad”. Finalmente, pudo regresar a Estados Unidos y
empezar a tejer una red de trafico de drogas que se extendi6 alrededor
del mundo. Pocos anos después, cuando las autoridades estaban tras sus
huellas, James Mills, un periodista estadounidense que tuvo acceso total a
la investigacion, describi6é que para 1972:

Sicilia era parte del mundo de las mansiones fortificadas, los carros caros, los
botes acuaticos de carreras, la champagne Dom Pérignon, los puros Montecris-
to y la cocaina por kilo. Sus fiestas lo mismo en yates, salones de hotel o casas
privadas en tres continentes, divirtieron a lideres politicos, industriales, estre-
llas de cine, criminales internacionales y jefes de inteligencia. Sus sobornosy
regalos incluian carros deportivos italianos, joyas y pagos de millones de do-
lares [...]. Su dinero rond6 secretamente alrededor del mundo en bancos
de media docena de paises, Rusia incluida. Su influencia alcanz6 los servicios de
inteligencia de varios paises, entre ellos, México, Cuba y seguramente Estados
Unidos.*®

No voy a repetir todos los detalles que Mills obtuvo sobre la manera en
que Sicilia Falcén extendié su imperio desde México. El ya lo hizo y muy
bien en The Underground Empire, el libro que escribié con base en la informa-
cién del cENTAC 12, una organizacion policial y de inteligencia que formo
el gobierno estadounidense para perseguir especificamente a Sicilia Falcon
y su gente en junio de 1976. Los CENTAC fueron especialmente exitosos. La
idea era crear organizaciones ad hoc, adaptadas a las caracteristicas especifi-
cas de la organizacién criminal con independencia del resto de las agencias

8 James Mills, The Underground Empire: Where Crime and Governments Embrace, Nueva York,
Dell, 1986, pp. 74-75. La lista de sinaloenses pudiera ser mucho mds larga. Mds adelante revi-
saremos, por ejemplo, la carrera delictiva de Ernesto Fonseca, alias Don Nelo.
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gubernamentales. En la primera fase, el cENTAC 12 buscaba desmantelar
la red de trafico de varias drogas que Sicilia manejaba desde México con
fuentes de abastecimiento que incluian Sudameérica. En la segunda fase,
de agosto de 1977 a diciembre de 1978, el cENTAC 12 buscé desmantelar
las fuentes de abastecimiento de cocaina de lo que fue la organizacién de
Sicilia.?® Cabe destacar que, en la operacién contra Sicilia, el CENTAC 12
cont6 con la participacién directa de agentes de la policia judicial federal
mexicana. Incluso, en los documentos internos de sus operaciones, se men-
cionaba en el rubro de “otros agentes” a los mexicanos Gerardo C. Medina,
Rubén R. Salinas, Rodolfo Ramirez, Joseph Gonzalez y Joseph J. Rizzo bajo
el mando del comandante Florentino Ventura. Fue la primera operacién
exitosa que se operara conjuntamente. Aqui sélo repasaré algunos de los
momentos que mejor ilustran su capacidad de organizacion y penetracion
en la politica mexicana.

Sicilia Falcon tenia su centro de operaciones en Tijuana a principios
de los anos setenta. Estar en la frontera le permitié supervisar el transito de
drogas hacia Estados Unidos, consolidar un grupo de trabajo sélido, man-
tenerse alejado de las investigaciones de las autoridades estadounidenses
y, mediante la expansion de sus relaciones en México, lograr, cuando no
complicidad, impunidad ante el sistema policiaco mexicano.

Uno de sus contactos en México fue Gastén Santos, cacique de San
Luis Potosi y miembro legitimo de una familia revolucionaria (era el hijo
del ex general, famoso por su rampante corrupcién, Gonzalo N. Santos).
Tijuana, pues, fue la ubicacién estratégica que, por lo menos por algunos
anos, permitié a Sicilia ir tejiendo sus redes, creciendo en los negocios, in-
crementando el dinero y los intereses que manejaba en su organizacion. En
algin punto de este proceso, parte de los miembros de su grupo empeza-
ron a querer mds dinero, especialmente el mexicano Alberto Barruetta,
quien incluso intenté hacer negocios de manera independiente.

Fue entonces que Sicilia supo que necesitaba una idea que permitiera
incrementar las ganancias de todos, aumentar el tamano del pastel, quiza
mediante la disminucién de los costos, quiza mediante el aumento de los
precios, en fin, necesitaba una idea empresarial. Asi, sin mayor explicacion,
cit6 a los miembros de su banda en su villa en Acapulco. Ahi llegaron, y Sici-
lia organiz6 una fiesta espectacular en que todos se emborracharon menos
él. Al otro dia, poco después del amanecer, tres camionetas de campesi-
nos armados rodearon la villa de Sicilia: uno de sus jefes venia a hablar con
él. Con toda familiaridad se saludaron. Dice Mills que Alberto Barruetta sa-
bia de las conexiones de Sicilia con las guerrillas de Guerrero. De hecho,

49 Véase el anexo documental del libro de Mills.
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Gaston Santos se encargaba de enviar cargamentos de marihuana produci-
da por los guerrilleros de Guerrero a las casas de seguridad que Sicilia tenia
en Mexicali. Al parecer, estas transacciones fueron parte de las estrategias
del movimiento subversivo de Guerrero para conseguir algunas armas y
abastecimiento. La reunién dur6 tres horas, luego Sicilia y su gente fueron
a un restaurante de la costera de Acapulco y, por fin, se explic6: “No va a
haber problemas con socios que sélo ganen 45000 doélares por tonelada.
Vamos a controlar toda la marihuana de México.”?°

Esa era la idea: intentar un monopsonio de la marihuana en México. El
plan era que, por un lado, la guerrilla de Guerrero, necesitada de recursos
para sostener su movimiento, abasteciera de un primer cargamento de 100
toneladas, y siguiera en el futuro. Por otro lado, sabedor de que la otra gran
fuente de marihuana en México era, principalmente, Sinaloa —-aunque tam-
bién Durango, Chihuahua y en menor proporcién otras regiones—, habia
sobornado con grandes cantidades a las autoridades mexicanas para que
concentraran su esfuerzo en ese estado. Las operaciones de las autoridades
estadounidenses, como ya comenté, estaban supeditadas a lo que dijeran
las autoridades mexicanas, con lo que los proveedores de su competencia
tendrian que soportar los costos de las campanas de erradicacion e inter-
cepcion del gobierno.?!

Antes de cambiar su domicilio de Tijuana a la ciudad de México, ademas
de la marihuana, Sicilia incursion6 en el trafico de cocaina de Sudaméricay
heroina europea. También intent6 entrar al negocio de la produccién y tra-
fico de armas con ayuda de algunos miembros de la clase politica mexicana.
En Tijuana se reunieron Sicilia y Gastén Santos con James Morgan, dueno
de Morgan Arms Company. En la reunion, también estaban un detective de
la policia de Los Angeles, un inversionista de la empresa y un chico que pro-
baria el arma que Morgan queria vender a Sicilia y Santos. Morgan explic
que necesitaba 10 millones de délares para arrancar la produccion de esta
sofisticada arma en Portugal. Segtun Mills, el arma no sélo serviria para que
Sicilia las pudiera intercambiar por droga, sino que Santos la podria usar
para sus propios propositos. Segiin Morgan, con esa inversion de 10 millo-
nes podrian hacer entre 300 y 500 millones de délares el primer ano de ope-
raciones. No queda claro si el negocio prospero, pero, al parecer, miembros
de la clase politica mexicana estuvieron involucrados en el intento.5?

Alrededor de 1975, el endurecimiento de las labores de inspeccion de
los estadounidenses en la frontera convenci6 a Sicilia de irse a vivir a la

50 Ibid., pp. 98-101.
51 Ibid., pp. 101-102.
52 Ibid., pp. 349-354.
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ciudad de México, donde pudo seguir cultivando sus conexiones politicas.
A Alberto Sicilia Falcon lo aprehendieron en una casa con domicilio en
Nieve 180 en Jardines del Pedregal el 2 de julio de 1975: “encamado, con
una mano fracturada, junto a una pistola”. Los encargados de los separos
negaron sistematicamente su arresto, quiza porque, como €l mismo relato,
fue sometido a torturas por agentes de la policia judicial bajo el cargo del
comandante Florentino Ventura.’? Su abogado, Roberto Sanchez Judrez,
declar6 a los periddicos que se violaron sus derechos al no consignarlo
dentro de las 72 horas marcadas por la ley.

La detencién fue publica hasta que apareci6 en los periédicos el 10
de julio. Ese dia, las notas periodisticas de la detencién por unas horas de
Gaston Santos, conocido “rejoneador millonario” por su vinculo con el
narcotrafico, compartié espacio con la detencién del primer “barén” de
las drogas que se hizo famoso en México, el cubano-estadounidense Sicilia
Falcon. Lo que no se aclaré nunca en estos articulos fue la relacion de Si-
cilia con Santos, quiza como un reconocimiento a su pertenencia a la fami-
lia revolucionaria. Al parecer, la detencién temporal de Santos se hizo
cuando éste fue a visitar a Sicilia a su casa del Pedregal un dia después de la
aprehension.®

La captura de Sicilia destapé una serie de complicidades que nunca
fueron del todo aclaradas. El dia de su detencién encontraron que, al igual
que Gastén Santos, tenia una credencial que lo acreditaba como agente
especial de la Secretaria de Gobernacion. Las investigaciones apuntaron
hacia su complicidad con Mario Moya Palencia, entonces secretario de Go-
bernacioén y, por lo mismo, senalado como el favorito para suceder a Luis
Echeverria Alvarez en la presidencia de la Republica. James Mills, el perio-
dista estadounidense que sigui6 el operativo, dice que, luego de que se supo
de las conexiones de Sicilia con Moya Palencia, el prI reemplazé a Moya
Palencia por José Lopez Portillo, sin protocolos de por medio. Me parece
una afirmacién aventurada, aunque debe agregarse a las otras explicaciones
sobre esta sucesion, debido a que, como es muy sabido, la renovacién de la
presidencia era un proceso politico sumamente complejo y complicado en
el régimen posrevolucionario.”®

Ojeda Paullada present6 la detencién de Sicilia como el resultado de
una operaciéon conjunta con agentes de la DEA. Para ese dia se habian cap-
turado a 17 personas en México y 10 en California. En los medios de comu-

5 [bid., pp. 515532, 538-543.
54 [bid., p. 533.
5 [bid., pp. 548-549.
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nicacion se informé que Sicilia anteriormente vivié en Miami y luego en
Tijuana, desde donde comenz6 a introducir marihuana a Estados Unidos.

Entre los presos estaban su lugarteniente en México, Carlos Angel Ki-
riakides, y la dirigente de distribuidores, Mercedes Coleman Bisval.?¢ Los
articulos periodisticos dicen que en 1971 habia conocido a José Luis Gaba-
rén Villasenor, con quien inici6 operaciones de compra de cocaina para
pasarla a Estados Unidos por Tijuana, Mexicali y Tecate, y distribuirla de
San Diego a Boston.

Alos pocos dias de estar en la carcel, el encarcelamiento de Sicilia tomo
el cariz de novela. Un dia fue trasladado a la Cruz Roja, en medio de un im-
presionante dispositivo de seguridad, para que detuvieran una hemorragia
provocada por las heridas que se infringi6 en las venas para suicidarse.”” El
dramatismo de la escena fue aprovechada por su abogado para denunciar
las irregularidades en el proceso y solicitar la suspensioén provisional de los
cargos. Entre los escdndalos, Irma Serrano, la Tigresa, actriz y amante del ex
presidente Gustavo Diaz Ordaz, declaré que ella podia decir mucho sobre
“los verdaderos jefes del narcotrafico”. De hecho, dijo que hablaria con
la Procuraduria s6lo “con la autorizaciéon del presidente Echeverria”. —El
presidente Echeverria? —preguntaban los periodistas. -Muy curioso... —se
limitaba a contestar Ojeda Paullada.’®

Puede parecer rara la declaracion, si no se toma en cuenta que las ver-
siones periodisticas de la época confirmaban que habia servido de aval para
que Sicilia Falcon rentara la casa del Pedregal donde fue tomado preso. Se
trat6 quiza de una velada amenaza contra la clase politica que le permiti6
zafarse habilmente del asunto. Agustin Barcenas, secretario del tercer juz-
gado penal administrativo, se vio obligado a declarar a la prensa que no
requeriria de la declaracion de Serrano, mientras que el abogado de Sicilia
dijo que la artista “no tiene ninguna relacién” con su defendido.>

Para echar luz sobre este asunto, vale la pena retomar el comentario
del periodista James Mills sobre la participacién de la familia Echeverria en
este asunto:

% “Junto con Sicilia, Kiriades y la Coleman la policia detuvo a Concepcién Baeza Primo,
Nora Hilda Aguilar Primo, Félix Flores Beltran, Enrique Palacios Echazarreta y Luis Antonio
Zuccoli Bravo; asi como a Gabriel Ochoa Recillas, José Egozi Béjar, Fernando Asuncion Al-
puing Osuna y otros sujetos. Por su parte, en territorio estadounidense fueron aprehendidos
por la pEA: James R. Vurich, de 29 anos; Daniel L. Peterson, de 23; James L. Peterson, de 25;
José Zuniga, de 32; José Méndez Alcala, de 68; Diana Fay Ranes, de 25; Anthony Franck Avier-
no, de 37; y el lider Roger W. A. Fuy de 28” (Myriam Laurini y Rolo Diez, La cronica policiaca en
la Ciudad de México. Nota roja 70’s, México, Diana, 1993, pp. 166-167).

57 Reforma, 22 de enero de 2001.

58 James Mills, op. cit., p. 459.

59 Myriam Laurini y Rolo Diez, op. cit., pp. 165-178.
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Los agentes estadounidenses descubrieron que era mas que curioso el hecho
de que el nombre de un presidente de la Republica haya salido a la superficie
en otro aspecto de investigacion sobre Sicilia Falcon. Cuando fue arrestado,
le encontraron una carta que tenia informacién sobre transacciones comercia-
les de plata, mercurio, cemento, hierro y productos petroleros entre México y
Estados Unidos que fueron autorizados por Antonio Buch, representante per-
sonal de Maria Ester Zuno de Echeverria, la esposa del presidente de México.
La carta estaba fechada dos meses después de la reunion en Tijuana con Gastén
Santos y James Morgan concerniente a la fabricacion de un superrifle de vi-
sion laser. Otros esfuerzos de inteligencia sugieren que la senora Echeverria,
cuyo padre y hermanos habian sido vinculados ya con operaciones de heroina
europea, pudo tener inversiones en la manufactura de esa arma. La posible
participacion del presidente Echeverria en el trafico de drogas y armas (por
medio de su esposa, su secretario de Gobernacién Moya Palenciay otros) era de
particular interés, por su conocida ambicién: cuando dejara el cargo, deseaba
ser elegido como secretario general de las Naciones Unidas.5°

Otra pista que jamas se agoto fue la de un Rolls-Royce del ano, propie-
dad de Sicilia, que estaba estacionado en la casa de Dolores Olmedo. Al pa-
recer el carro fue usado por la banda de Sicilia para traficar heroina desde
Espana, cuando éste estuvo en Madrid para la negociaciéon de una transac-
cién de un cuarto de millén de délares en armas de la c1A. Investigaciones
posteriores revelaron que, a pesar de su avanzada edad, Olmedo habia man-
tenido una relacién con Arturo Izquierdo Ebrard, conocido importador de
heroina francesa por el puerto de Veracruz, donde tenia una finca y fue
desembarcado el Rolls—Royce.61 Ala postre, Izquierdo Ebrard fue cunado del
ex jefe de la policia del Distrito Federal, Arturo el Negro Durazo.%?

Finalmente, el 15 de julio, Sicilia Falcon fue consignado por asociacion
delictuosa, contrabando y acopio de armas, falsificacién de documentos
y delitos contra la salud en sus modalidades de posesion, transportacion,
compra-venta, trafico y suministro de marihuanay cocaina. El caso se reanu-

60 James Mills, op. cit., pp. 540-550.

51 Ibid., pp. 552-553.

62 “La ultima evidencia acerca de financiacién de camparnias politicas por parte de empre-
sarios de drogas son las palabras, nunca ratificadas por una investigacion judicial ni periodis-
tica, del exportador Arturo Izquierdo Ebrard. Este declaré en 1994, sobre la tribuna de un
mitin electoral, que ‘con mucho gusto’ habia realizado una aportacién indeterminada a la
exitosa campana a la gubernatura del estado caribeno de Veracruz de su ‘amigo’ Patricio Chi-
rinos Calero” (Carlos Resa Nestares, “El comercio de drogas ilegales en México. ¢A quién le va
el narco en las elecciones de 2006?”, mimeo, en http://www.uam.es/personal_pdi/economi-
cas/cresa/nota0505.pdf
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dé luego de que Sicilia —junto a Alberto Herndndez Rubi, José Egozzi y Luis
Antonio Zuccoli- se fug6 de Lecumberri por un tinel de cuarenta metros
de largo en abril de 1976. La fuga desperto las sospechas sobre los nexos de
las autoridades mexicanas con el narcotrafico y presion6 sobremanera al
procurador de la Republica. El diario La Prensa habia denunciado desde
diciembre de 1975 el contubernio entre el “gang” de las drogas y los magis-
trados de circuito y unitario de Hermosillo, quienes dieron su aval para que
Sicilia fuera trasladado a Tijuana, donde sus conexiones le permitirian me-
jor trato. Después de la fuga, los periodistas de ese medio reprocharon
haber advertido “con toda oportunidad de lo que ahora se lamenta la socie-
dad: la fuga y burla a la justicia de uno de los mas grandes traficantes de
estupefacientes.”®3

Las reacciones en la opinién publica no eran la inica presién a la que
se enfrentaba el gobierno mexicano. El 16 de febrero de 1976, Henry Kis-
singer, secretario del Departamento de Estado, habia enviado una carta a
Alfonso Garcia Robles, secretario de Relaciones Exteriores, en la que se
quejaba de las violaciones a las garantias legales de los prisioneros esta-
dounidenses procesados en México por trifico de drogas: “Mi fuerte con-
viccion de que el trafico de drogas debe parar esta acompanada por una
conviccioén igualmente fuerte de que los detenidos, sin importar los crime-
nes por los que deban ser procesados, deben recibir sus derechos legales y
humanos dentro de la ley aplicable”.%* La respuesta de Garcia Robles fue
cordial y firme. Dijo que el aumento de presos estadounidenses se debia
al crecimiento del contrabando de Estados Unidos a México y del trafico
de drogas de México a Estados Unidos, por lo que proponia: 1) garantizar
mejor trato a los presos estadounidenses, 2) mejorar la coordinacién de las
agencias aduaneras y 3) explorar la posibilidad de intercambiar prisione-
ros. El tono de la carta, realista, no buscaba atizar conflictos ni vender falsas
expectativas: “No podemos esperar que no se cometan ocasionalmente al-
gunas irregularidades, sobre todo, cuando las detenciones se efectian en
lugares alejados del pais.”%

Las autoridades judiciales se vieron obligadas a tensar sus musculos al
maximo. Se destituyeron a los magistrados complices de Hermosillo, los
retratos hablados de las personas que ayudaron a la fuga se distribuyeron
entre los cuerpos policiacos, se pidi6é ayuda de la bEA y la Interpol, se siguie-
ron todas las pistas desde el proceso de compra de la casa donde desembo-
caba el tinel hasta los contactos de Sicilia a lo largo de la frontera. Las cosas

83 Loc. cit.
64 Henry Kissinger a Alfonso Garcia Robles, 16 de febrero de 1976, Arsere.
65 Alfonso Garcia Robles a Henry Kissinger, 25 de marzo de 1976, Arsere.
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se complicaron mas cuando La prensa denuncié que Sicilia habia “compra-
do” por dos millones y medio la crujia L al jefe de vigilancia de Lecumbe-
rri, Edilberto Gil Cardenas, y que Zuccoli era compadre y ex secretario
particular de Gustavo Malo, presidente de la Comisiéon Administradora de
Carceles y Reclusorios del Distrito Federal. Ojeda Paullada exculp6 al direc-
tor del reclusorio, el general Francisco Arcaute, y dijo que “los viejos reos,
que son como caciques de Lecumberri, seguramente son los responsables de
la fuga de los narcotraficantes”.56 En cambio, Gil Cardenas fue aprehendi-
do y acusado de varios actos de corrupcion.

El 2 de mayo de 1976, los periédicos informaron de la recaptura de
Sicilia Falcon a manos del subdirector de la Direcciéon Federal de Seguri-
dad, Miguel Nazar Haro, y los comandantes federales, Florentino Ventura y
Pedro Ismael Diaz Laredo. Poco tiempo después fue trasladado al Recluso-
rio Sury en 1991 a Almoloya de Judrez. Con setenta granaderos resguardan-
do Lecumberri, ante numerosas llamadas que amenazaban con “dinamitar
el edificio” el dia de la recaptura, con declaraciones de inocencia de Sicilia,
con afirmaciones de que Gil Cardenas no saldria bajo fianza, con declaracio-
nes de Ojeda Paullada de que la investigacion habia sido “un prodigio” y
felicitaciones a su estratega, Alejandro Gertz Manero, la autoridades cerra-
ron el capitulo de la captura del que, no sin simpatia, ha sido senalado como
el primer narcostar de México.57 Sin embargo, su fuga dejé una estela de
corrupcion e ineficiencias. Algunas se resarcieron, por ejemplo, con el cie-
rre de Lecumberri, en 1977, pero otras no. El periodista James Mills transcri-
be asi la conversacién que tuvieron los agentes especiales que participaron
en la captura y desmantelamiento de la banda de Sicilia con senadores de su
pais, en enero de 1977:

—No estoy sugiriendo que las autoridades mexicanas vayan a soltar a Sicilia, s6lo
me da curiosidad saber hasta qué punto es posible proporcionar pruebas con-
tra funcionarios mexicanos coludidos —dijo el senador Sam Nunn.

—Lo hicimos con la mayor parte de lo que podiamos. Hubo comandantes
destituidos de sus cargos, fueron removidos algunos jueces. El gobierno mexi-
cano no quiere reconocer que ha sido resultado directo de este caso, pero asi
fue. Tenemos gente en México que puede probarlo por nosotros —contesté un
agente.

—Uno de los principales procuradores de México fue retirado de su cargo
recientemente —contest6 otro agente. Luego, comentando que Sicilia tenia
una credencial como agente de gobernacion, dijo: —Tradicionalmente, el secre-

56 La prensa, 30 de abril de 1976.
67 Myriam Laurini y Rolo Diez, op. cit., pp. 184-189.
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tario de Gobernacion es el proximo presidente de México. Por lo menos, desde
los ultimos tres o cuatro presidentes. Cuando arrestamos a Sicilia, €l tenia una
credencial de agente especial de Gobernacion, mientras, de hecho, ni siquiera
tenia la ciudadania mexicana. Hay historias que no hemos podido confirmar,
pero una, que es clave, dice que los apuros del gobierno mexicano con la apre-
hensién de Sicilia y sus declaraciones a la policia judicial sobre otras agencias
del gobierno, [el secretario de gobernacién, Mario] Moya Palencia, que habia
sido senalado por los periédicos y otros politicos mexicanos como el préximo
presidente, fue destituido de su cargo. No fue ya el hombre de los reflectores.
Una semana después, Lopez Portillo, el actual presidente de México, fue elegi-
do por Echeverria.®

ANTECEDENTE DE LA DESVIACION DE LA “RUTA DEL CARIBE”:
LA BANDA DE “LAS BOLAS DE COCAINA”

Las evidencias se fueron acumulando. Al parecer, la investigacion inici6
luego de que una avioneta arroj6é “bolas de cocaina” cerca de Teotihuacdn
en febrero de 1974. Luego de la “lluvia blanca” ocurri6 otro incidente si-
milar: en mayo de 1975, una avioneta tiré dos sacos en las cercanias de Rio
Lagartos en Yucatdn para que los recogieran traficantes en una camioneta
color beige. Unos marinos los alcanzaron a ver, por lo que s6lo tomaron
uno de los sacos y se fugaron. Las investigaciones permitieron tejer la red
de relaciones de esta banda. El lunes 7 de julio de 1975, los periodicos de la
ciudad de México informaron sobre la detencién de esa “mafia” que intro-
ducia de 100 a 200 kilos de cocaina al mes. El grupo estaba formado por los
mexicanos Jesis Madrid Munoz, Victor Lozano Cerén, Luis Roldan Melo,
Enrique Gonzalez Benitez (en la ciudad de México); José Guadalupe Fran-
co Lincoln (Querétaro); Cesareo Salomén Monzon (Tecomdn, Colima);
los colombianos Carlos Estrada Ortiz y Marlene Rios Gémez, el argentino
Ricardo Horacio Giarini (ciudad de México) y el estadounidense Martin
Roman Zamora (Mexicali).

En una conferencia de prensa, la Procuraduria informé que de Co-
lombia enviaban los insumos en avionetas para elaborar la droga a dos o
cuatro contactos en México. Normalmente se lanzaban desde el aire a un
lugar donde pudieran recogerlos sin problemas, especialmente playas so-
litarias. Con la droga en su poder, los contactos llamaban a Carlos Estrada
Ortiz, quien tenia laboratorios clandestinos, uno de ellos en Querétaro,

% Op. cit., pp. 840-841.



626 FroyLAN ENciSsO FI XLIX-3

para procesarla y luego distribuirla entre sus clientes. En esos momentos
no quedaba claro si la droga sélo se vendia en México o si ademads se lle-
vaba a Estados Unidos. Sin embargo, se detall6 que la detencién del esta-
dounidense de la banda fue en Mexicali, “en momentos en que recibia
dinero del importe de la droga”. Es decir, esta banda movia cocaina desde
Colombia y se dedicaba a su procesamiento, venta y trasiego, por lo menos,
hasta la frontera con Estados Unidos. Ojeda Paullada no da detalles de las
conexiones de este grupo con los estadounidenses, y no es de extranar si
recordamos que se estaba en los momentos de friccién con Estados Unidos
antes de la operacién Condor. Sin embargo, en su conferencia de prensa
dice que tienen informacién que compromete a “varios agentes norteame-
ricanos de narcéticos”.%

El 14 de julio de 1975, Estrada Ortiz declaré haber comprado un ran-
cho para el aterrizaje de la avioneta y “presumié de ingenioso” al acep-
tar que invento los compartimentos ocultos en los motores de camionetas
Combi para ocultar la cocaina. Por su parte, el quimico Franco Lincoln
confes6 encargarse del procesamiento de la cocaina, “porque en Colombia
es dificil conseguir las sustancias para ellos”. Franco Lincoln dijo que cono-
ci6 a Estrada Ortiz en Tijuana mientras trabajaba en un laboratorio. Ahi,
Estrada Ortiz le ofreci6 procesar cocaina en el laboratorio donde trabajaba
a cambio de 30000 dolares. Posteriormente, el aumento de la demanda le
permitié abrir un segundo laboratorio en Tijuana y un tercero en Queréta-
ro. Segun él, a estos laboratorios llegaban los principales distribuidores de
Boston, Chicago y Nueva York.”

SIMIENTES: UN LIDER MEXICANO Y DOS OPERADORES LOCALES

En agosto de 1976, la Policia Judicial Federal anuncié la aprehension de
la banda de Jorge Favela Escobosa, hombre de 59 anos que se habia dedi-
cado al narcotrafico desde hacia treinta. Habia estudiado hasta segundo
de secundaria, pero con su capacidad organizativa ninguna droga habia
escapado de su oficio: cocaina, marihuana, psicotrépicos, heroina. Cabello
negro, mediana estatura, ojos verdes, aficionado a las carreras de caballos y
a la musica clasica, Favela Escobosa —hombre ahorrativo, casi avaro— tenia
una fortuna que se calculaba en alrededor de 500 millones de pesos de
aquellos anos, ademas de muchas propiedades y casas en Sinaloa, la ciudad
de México, Tijuana y Cuernavaca. La primera vez que lo detuvieron en

% La prensa, 8 de julio de 1975.
" La prensa, 15 de julio de 1975.
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Tijuana, en 1961, apenas traia 60 gramos de heroina, y consiguié una sen-
tencia absolutoria por delitos contra la salud.”! A partir de ese momento, y
como ha ocurrido con otros narcotraficantes que caen en la carcel, Favela
Escobosa reorganizé su actividad ilicita y establecié6 un mecanismo de se-
guridad que lo ponia fuera del alcance de las investigaciones policiacas:
teléfonos especiales para hacer contactos, rodeado de un grupo pequeno
de hombres muy leales, casas de seguridad secretas, identificaciones con
mas de diez nombres diferentes, cuentas bancarias con nombres ficticios.
Segun la PGR, Favela tenia conexiones con criminales de Colombia, Peru,
Estados Unidos, Turquia, Alemania, Francia e Italia, y relacién con otros
narcotraficantes de la época como Lalo Ferndndez, Jeronimo Gutiérrez,
Pedro Avilés y Kuri Karim.

La aprehension de Favela Escobosa se llevé a cabo luego de una lar-
ga investigacién. En 1975 fueron aprehendidos Guillermo, Ricardo y Jesus
Favela con un cargamento de cocaina y heroina en Tijuana. En marzo de
1976 se realizé la aprehension de otros 23 miembros de la banda a los que
les decomisaron 83 kilos de cocaina y cinco de heroina en La Paz, Tijuana,
Culiacdn y en algiin punto del Estado de México. A raiz de esto, un juez
libr6 orden de aprehension contra Jorge Favela y cinco de sus lugartenien-
tes. La informacién que se obtuvo a partir de estas capturas fue procesada
por la PGR, con lo que se logré la aprehension de Favela Escobosa en la ca-
lle de Homero, colonia Polanco en la ciudad de México. En ese momento,
Favela esperaba hacer una conexion para la compra de 17 kilos de cocaina
y tres de heroina por 20 millones de pesos. La droga y 12000 délares fue-
ron decomisados a Guillermo Polanco Avalos. Una vez procesada, la droga
hubiera cuadriplicado su ganancia. Esos 80 millones de pesos se esfumaron
cuando cinco agentes federales llegaron para aprehenderlo. La primera
reaccion de Favela fue tratar de suicidarse, pero los agentes no lo dejaron.
Luego dijo “son cinco, les doy diez millones y nos vamos todos, tengo mu-
chalana, solamente de Tijuana me ha girado mi sobrino Rafael 50 millones
de mis operaciones en Chicago”. Los agentes llamaron a un médico para

7 En la década de 1960, “para ocultar la droga, los traficantes utilizan rizadores para el
cabello, ropas de cama, tubos de pasta de dientes, cartuchos de pistola y hasta preservativos.
Algunos de los aprehendidos son: Jorge Favela con 60 g. de heroina, Tijuana, 1961; el licen-
ciado Juan Francisco Serrano y su esposa Olga Sanchez Rojo de Serrano con 1.134 kg de sal
de morfina pura, Tijuana, 1962; Joaquin Nunez con 1.892 kg de goma, Guamdichil, Sinaloa,
1962; Domingo Terrazas Lopez y Silvino Guzman Villanueva con 2.8 kg de heroina y novocai-
na, aeropuerto del D. F., 1964; José Peraza Gonzdlez y José Peraza Balderas con medio kilo de
heroina pura, Guamtchil, 1966; Oswaldo Pérez Parra y Fausto Antonio Bayliss Gaxiola con
793.8 g de heroina y 167 kilos de marihuana, Tijuana, 1967; Angel Elenes Laija y Josefina
Fonseca Parra con 1.5 kilos de goma, Culiacan, 1969, Tijuana”. Luis Astorga, El siglo de las
drogas. El narcotrdfico, del porfiriato al nuevo milenio, México, Plaza y Janés, 2005, p. 104.
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que lo atendiera. Sabian que esta operaciéon era importante, porque tenian
la mirada directa del procurador Ojeda Paullada y del oficial mayor Gertz
Manero, quienes querian que “cayeran cabezas” del narcotréfico.

Luego de la aprehension de Favela Escobosa, se hicieron varias mas
que reflejan el grado de sofisticacion de las operaciones que manejaba. En
la ciudad de México tomaron preso a Sergio Guillermo Moreno Coronado,
cajero general de una sucursal del Banco Nacional de México, quien hacia
algunas de sus transacciones; a Antonio Cardenas Iribe, su administrador
y mano derecha; a Mario Villalobos, almacenista y distribuidor; a Héctor
Herrera Contreras, encargado del transporte de droga y dinero; a José Gui-
llermo Aguilar, contador, y a Juan Francisco Serrano Gutiérrez, su asesor
juridico. En Durango, cay6 Felipe Favela Shaire, encargado del lavado del
dinero de las operaciones en Chicago. En Culiacdn, se cumpli6 la orden de
aprehension contra Oscar Humberto Aguilar Avilés, su lugarteniente.72

En su conferencia de prensa del 8 de agosto de 1976, Gertz Manero
anunci6é que se habia desintegrado la organizacién “mads audaz y dificil de
penetrar en la historia del crimen organizado en México”.” Sin embargo,
Favela Escobosa siguié operando con su banda, por lo menos hasta media-
dos de los anos ochenta.’

Manuel Salcido Uzeta, el Cochiloco, y su banda fueron aprehendidos
en febrero de 1974. Tenia fama de sanguinario. En esa ocasién enfrento
cargos por homicidio, portacién de armas, desorden publico y asociacién
delictuosa, aunque no por delitos contra la salud, como uno hubiera espe-
rado. En un periédico de la época, este asunto causé indignacion: “hay ya
un maridaje excesivo entre el narcotrdfico y los encargados de combatir-
lo... [Esto] muestra hasta donde la mafia de los gomeros ha logrado calar,
comprando proteccién, conciencia, gatillos con credencial”.”® Y es que los
vinculos de el Cochiloco con las policias eran muy conocidos.

Durante los meses anteriores, habia tenido enfrentamientos con los
miembros de otro grupo de narcotraficantes locales, liderados por Braulio
Aguirre, que disputaban el control del narcotrafico en el sur de Sinaloa. En
los medios locales se supo que, a principios de 1974, Salcido Uzeta habia
pagado un cuarto de millon de délares para que tres agentes de la Policia
Judicial Federal secuestraran a seis muchachos de la banda de Aguirre. Los
judiciales llevaron a los jovenes a la casa que el Cochiloco tenia en Rio Hu-
maya 31, de la colonia Lomas del Mar, en Mazatlan. Uno de los jévenes era

72 Myriam Laurini y Rolo Diez, op. cit., pp. 202-205.
3 El Universal, 9 de agosto de 1976.

7+ Luis Astorga, op. cil., p. 135.

7 Jbid., pp. 111-112.
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ex militar y tenia informacién comprometedora. Otro habia participado
en un emboscada en que el Cochiloco fue herido y Alfonso Zamora su lugar-
teniente murié, durante septiembre de 1973, en el camino entre San Juan,
pueblo donde nacié Salcido, y su rancho San Fermin en el municipio de San
Ignacio.

Los cuerpos de los seis muchachos, “senalados como traficantes de dro-
gas”, fueron encontrados en pedazos y quemados en un rancho cerca de
Mazatlan. El hecho puso en evidencia la colusién de las policias con Salci-
do. Los agentes federales fueron tomados presos bajo el cargo de privacion
ilegal de la libertad, junto al jefe de la judicial comisionado en Sinaloa, Ra-
moén Herrera Esponda. Sin embargo, luego de su traslado al Distrito Fede-
ral fueron exonerados. En esta circunstancia, se suscité la aprehension de
Salcido Uzeta y su banda en la colonia Chapalita de la ciudad de Guadalaja-
ra.’® Los presos fueron trasladados, con una escolta de quince militares, pri-
mero a Mazatlan y luego a Culiacan. Sin embargo, no dur6 el lider mucho
en la carcel, una noche de noviembre de 1975, con un soborno de medio
millén de pesos de por medio, escap6. Desde entonces sigui6é operando en
todo el Pacifico. Versiones periodisticas senalan que se paseaba sin proble-
mas por Sinaloa.”” Esto cre6 un halo de mito a su alrededor. Los rumores
sobre sus operaciones y andares se prolongaron hasta principios de los anos
noventa. Se dice que €l veng6 la muerte del famoso narcotraficante Pedro
Avilés. Este asunto no confirmado se explica porque el Cochiloco no operd
s6lo en los anos setenta. El dueno de la plaza era precisamente Avilés. Luis
Astorga reconstruye su muerte asi:

La noche del 15 de noviembre de 1978, en el entronque de los caminos hacia
Tepuche y La Pitayita, a menos de veinte kilometros de Culiacan, hubo un en-
frentamiento a tiros entre agentes de la pJr y “presuntos narcotraficantes”. Asi,
por casualidad, pues no lo andaban buscando a €l precisamente, terminé sus
dias Pedro Avilés Pérez, quien también utilizaba el nombre de Guillermo Pé-
rez, originario de la Las Ciénegas de los Silva, Durango. Figura importante en
el “bajo mundo” sinaloense, segtin la DEA; “el mas grande de los siete del reina-
do”, segin uno de sus corridos; “uno de los mas famosos narcotraficantes a ni-
vel nacional”, segtin la PGR. Avilés era buscado hacia cinco anos y jamas habia
sido detenido a pesar de las mas de veinticinco 6érdenes de aprehension en su
contra.”

6 Loc. cit.
7 Ibid., pp. 113-114.
8 Ibid., pp. 112-113.
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Ya en la década de 1990, Salcido Uzeta, el Cochiloco, robé un cargamen-
to de cocaina, propiedad de unos colombianos, que estaba en barco en
Colima. Quiza por este robo lo mataron, pero el mito sobre sus hazanas se
ha mantenido. Dice el cronista sinaloense Javier Valdez:

se le atribuyeron mas de 75 muertes. Le gustaban los palenques y lo mismo se
le senalaba como bandido generoso que como matén sanguinario y extremada-
mente violento. Hay quien dice que como Pedro Infante y Amado Carrillo, él
estd vivo y les sigue llevando la tambora a los de San Juan, su tierra. Si en vida se
contaba que tenia una persona que se parecia mucho a ély que la hacia de su
doble, ahora se cuenta que no ha muerto. Que no murié ni con los mas de
cincuenta balazos que dicen que recibi6, aquel 9 de octubre de 1991.7

Si no fuese porque tiene fuentes confiables y porque en varios archivos
aparecen los periodicos donde el Cochiloco esta retratado con el ex gober-
nador de Colima, Elias Zamora Verduzco, estos datos periodisticos pare-
cerfan un mero ejercicio literario.?? Se puede profundizar en la vida de
estos u otros narcotraficantes locales, como Eduardo Fernandez, alias Lalo,
con quien inicié su carrera criminal el luego célebre Miguel Angel Félix
Gallardo. Baste nuestro apunte para dar una idea de las organizaciones y
criminales de la época.

LOS CIMIENTOS DE LA “NARCOCULTURA”

Una de las consecuencias sociales mds importantes de lo hasta aqui repa-
sado fue la ereccion del narcotrafico en estilo de vida, por lo menos, en
algunas regiones de México. Tomemos como ejemplo el caso de Sinaloa,
entidad ahora tan relacionada con estas actividades. Robert DuPont, asesor
sobre drogas de la Casa Blanca en tiempos de Gerald Ford, visit6 Culiacan
poco después de que éste asumiera la presidencia de Estados Unidos en
1974. A su regreso, dijo que Culiacan era lo mds cercano al viejo oeste que
habia visto. “Las calles estdn llenas de guardaespaldas armados. Incluso el
Club Rotario ha sido tomado por los traficantes de drogas.”8!

7 Riodoce, nim. 196, 20 de octubre de 2006. Véase también, la confirmacién de su muer-
te en La Jornada, 11 de octubre de 1991. Ademas hay registro de un enfrentamiento de el Co-
chiloco durante su boda cerca de Culiacan en El debate de Culiacan, diciembre de 1990.

80 Véase Marjorie Miller, “In Death, a Generous Rancher Emerges as a ‘Crazy Pig’, the
Drug Lord”, Los Angeles Times, 20 de noviembre de 1991.

81 M. Massing, op. cit., pp. 134-135.
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Otro observador externo, Richard Craig, visité Culiacan en 1976. Des-
pués describi6 asi la situacion:

No s6lo es el estado clave de la industria mexicana de la heroina, sino un mi-
crocosmos clasico de lo bueno y malo del milagro mexicano. Por un lado, Sina-
loa es el estado agricola lider nacional, el lugar de la agricultura de exportacién
mas avanzado, un centro minero de importancia y la sede de dos hermosas,
aunque muy diferentes ciudades, Mazatlan y Culiacan. Por el otro lado, es el
centro de una pobreza apabullante, repetidas confiscaciones de tierras, desafio
abierto y armado a la autoridad, notoria corrupcion, ley marcial y, hasta hace
muy poco, el sitio de una de las mayores concentraciones de producciéon de
heroina en el mundo.$?

La descripcion de Craig es certera. En un articulo de Excélsior, el 4 de
febrero de 1976, Alfonso G. Calderén, entonces gobernador del estado,
reconocio6 que el problema era “insoluble”, porque “los mafiosos no tienen
ningun respeto”. Efectivamente, los campesinos y traficantes no tenian nin-
gun respeto por las acciones gubernamentales de combate a la producciéon
y trafico de drogas. Calderéon describi6 el drea de 21161 kilometros cua-
drados de la sierra de Sinaloa, donde por lo menos 20000 de los 200000
campesinos que ahi vivian se dedicaban a la produccion de drogas, porque,
simplemente, como explicaba Calderén, “quieren tener un buen par de
pantalones, un buen sombrero y una buena camisa [...] incluso trayendo
al Ejército completo a Culiacan, no seria suficiente”. Al poco tiempo de las
declaraciones del gobernador, como se traté aqui, el gobierno federal lan-
z6 la operacion Condor, con participacion masiva del Ejército y las policias
en esta region. Obviamente, algunos de los campesinos, que habian descu-
bierto que el cultivo de drogas les dejaba diez veces mds ganancias que sus
cultivos tradicionales, estuvieron dispuestos a defender sus plantios, lo que
produjo verdaderas batallas campales en la sierra.

A este grupo se le sumaron otros que estaban descontentos por las arbi-
trariedades que cometian los soldados y policias a su paso por los poblados.
En abril de 1971, un grupo de militares disparé contra civiles que festejaban
un bautizo en el rancho El Realito, cerca de Santiago de los Caballeros, Ba-
diraguato. Hubo doce civiles y un soldado muertos. Segun los asistentes, la
balacera inici6 luego de que un militar fuera herido por accidente, a lo que
sus companeros de regimiento contestaron con la agresion. En ese momen-
to, algunos hablaron de la posibilidad de remover al 34 Batallon y otros de-
fendieron al Ejército de estas denuncias, presuntamente interesadas en que

82 Craig, “Operation Condor...”, p. 351.
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no se combatiera la produccién de drogas en aquella zona.®? Con la opera-
cién Condor, las intervenciones y abusos de autoridad aumentaron a la par
del descontento social. Asi lo coment6 un diplomatico estadounidense:

Mira, cuando esas unidades barren las zonas, segura o presuntamente, produc-
toras de drogas, a veces limpian de mas. Las casas son saqueadas, los hombres
golpeados, las mujeres violadas y sus pertenencias confiscadas. Con esas tacti-

cas, aunque raras, los militares no precisamente se hacen querer por los cam-

pesinos.®*

Desde entonces, las denuncias por torturas y demas violaciones a los
derechos humanos por parte de policias federales, o de saqueos y abusos
de autoridad por parte del ejército han sido frecuentes.?> Una de las pri-
meras consecuencias de las operaciones de los anos setenta fue el éxodo
masivo de campesinos de la sierra hacia las zonas urbanas.®% Esto propici6
el caldo de cultivo para que, por un lado, los recién llegados a las ciudades

83 Luis Astorga, El siglo..., pp. 110-111.

84 R. Craig, “Operation Condor...”, p. 354.

85 Vale la pena reproducir este fragmento de la cronica reciente de Raul Quiroz: “En Li-
mon de los Aguirre y Las Palmas, pertenecientes a la sindicatura de San José del Llano, Badi-
raguato, habitantes denuncian que desde el lunes 22 de mayo un regimiento de militares se
dedic6 a hostigarlos, golpearlos y a revisar viviendas sin orden de cateo. Ademas, siti6 el pueblo
y no les permitia salir a sus actividades, acusan. A todos les preguntaban por armas y drogas, y
si conocian a narcos ‘pesados’. Efrain Aguirre senala que, el martes, un grupo de soldados al
mando de un teniente de apellido Torres, del 94 Batallon de Infanteria, le impidi6 salir del
rancho, a pesar de que llevaba a curar a Culiacan a su hijo de siete afilos con un hombro dislo-
cado. Dice que en el altercado los soldados lo agredieron y lo obligaron a quedarse. Otro veci-
no, Mario Monarrez, explica que los soldados acamparon en el pueblo durante una semanay
que en ese tiempo les preguntaban por personas que no conocian y los cuestionaban por qué
habia en ese lugar algunas residencias. Lo peor, denuncia, es que los militares se metieron a las
casas y, el jueves, antes de salir rumbo a Chihuahua destruyeron una antena repetidora de se-
nal, dejandolos incomunicados. Rubén Aguirre dice que €l iba a darle agua al ganado cuando
fue interceptado por los militares, quienes no le creyeron y lo golpearon de manera salvaje. En
esta comunidad, José Jaime Sanchez Monreal, maestro de la escuela Juan Escutia, s6lo comen-
ta que los soldados también les hacian preguntas a los ninos y que de repente, la manana del
jueves, cuando todo el pueblo sabia que un visitador de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos (CEDH) acudiria al pueblo, salieron sigilosamente por una barranca. Riodoce acompano
hasta este agreste lugar a Joel Guadalupe Zavala Aizpuro jefe del Departamento de Quejas de
la cEDH, quien a solicitud de los vecinos visit6 la zona para decepcionarles [sic] sus denuncias.
Los pobladores acusaron desmanes del Ejército y pusieron a disposicion del ombudsman, quien
se hizo acompanar por algunos reporteros, dos avionetas. Al final Zavala Aispuro expresa que
es evidente que se cometieron atropellos y dara vista a la CNDH para que intervenga” (Riodoce,
4 junio de 2006).

86 Luis Astorga, El siglo..., p. 115.
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se dedicaran a actividades relacionadas con el narcotrafico, diferentes a la
produccion, y, por el otro, ante la presencia de un enemigo comun, incluso
con los no involucrados, se crearan las simientes de lo que ahora bien se
puede identificar como identidades locales vinculadas con el narcotrafico.
Como bien dice Luis Astorga, por medio de los corridos empez6 a crearse
una mitologia propia. Algunos corridos, como “La banda del carro rojo”,
empezaron a popularizarse, por lo menos, desde que se registr6 en la So-
ciedad de Autores y Compositores de México el 2 de febrero de 1975. Este
corrido en particular, de tono épico como la mayoria, cuenta la historia de
la aprehensién de una banda en la frontera.8”

Esta mitologia se ha acompanado de expresiones linglisticas propias
que han sido recogidas en novelas como Un asesino solitario o El amante de
Janis Joplin de Elmer Mendoza; o en los trabajos literarios de Juan José Ro-
driguez y Leonides Alfaro;® el periodista Jestus Blancornelas habla de la
existencia de una ética particular;*? el culto a santos apdcrifos como Jests
Malverde plantea el desarrollo de rituales propios,” y los trabajos de artis-

87 “Dicen que venian del sur en un carro colorado, / traian cien kilos de coca, iban con
rumbo a Chicago, / asi lo dijo el soplon que los habia denunciado. // Ya habian pasado la
aduana, la que esta en El Paso, Texas, / pero en mero San Antonio los estaban esperando; /
eran los rinches de Texas, que comandan el condado. // Una sirena lloraba, un emigrante gri-
taba / que detuvieran el carro para que lo registraran, / y que no se resistieran, porque si no los
mataban. // Surge un M-16, cuando iba rugiendo el aire / el faro de una patrulla se vio volar
por el aire. / Asi empez6 aquel combate, donde fue aquella masacre. // Decia Lino Quintana:
esto tenia que pasar, / mis companeros han muerto, ya no podran declarar; / y yo lo siento,
sheriff, porque yo no sé cantar. // De los siete que murieron, sélo las cruces quedaron; / cuatro
eran del carro rojo, los otros tres del gobierno; / por ellos no se preocupen, iran con Lino al
infierno. // Dicen que eran del Candil, otros que eran del Altar, / hasta por ahi dicen muchos
que procedian del Parral. / La verdad nunca se supo, nadie los fue a reclamar.” Otros corri-
dos, como el dedicado a Pedro Avilés, incluso hacen una especie de genealogia heroica de
los traficantes locales: “Le apodaban licenciado, dicen que era muy valiente. / Lo mataron
por la espalda, nunca pudieron de frente, / porque Pedro se paseaba donde quiera con su
gente. // Cruzo todas las fronteras para el lado americano; / lo mismo entraba por Texas, que
por avion a Chicago, / hizo historia en California, porque Pedro si era bravo. // Gitano, ya
mataron a tu jefe; Culichi, ya mataron a Pedro; / tus amigos te recordaran por siempre, porque
fuiste un gran amigo sinaloense. // Con Luis Mina se paseaba por Sonora, / era amigo de los
Monte y los Martinez, / de Luis Frias y del Gliero companero, / porque Pedro siempre fue un
hombre sincero. // La leyenda del gitano con su gente / con la muerte de Avilés se ha termi-
nado, / porque Pedro siempre fue considerado, / el mas grande de los jefes que ha reinado.”

8 Del primero, vale la pena recordar su novela Asesinato en una lavanderia china, y de Al-
faro, su novela Tierra blanca.

89 Véase su libro El cartel..., passim.

9 La exaltacion de la ilegalidad, por ejemplo, alcanzé dimensiones mitolgicas. Prueba
de ello es la existencia de personajes como Heraclio Bernal, bandido que robaba a las hacien-
das y repartia sus motines entre los pobres y que organizé una de las primeras revueltas contra
el sistema porfirista. Otro ejemplo es Jesus Malverde, el ladrén generoso asesinado por los
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tas plasticos como Oscar Garcia, Fritzia Irizar, Lenin Mdrquez, Aurora Diaz,
entre otros, exploran la recuperacion de la estética del narcotrafico.”!

RECUENTO

Con Richard Nixon en la presidencia de Estados Unidos, el tema de las dro-
gas fue parte de la agenda politica de la derecha estadounidense y mundial.
México se aline6 a su vision del asunto después de la Operacién Intercep-
cion de 1969. Ese hecho marcé el ritmo de la discusion y la puesta en prac-
tica de politicas antinarcoéticos al sur: México se aline6, aunque con matices
discursivos en algunos aspectos como la defensa de la soberania y la seguri-
dad. Los representantes del gobierno mexicano mostraron una oposicion
—retéricamente firme, realmente limitada— a que el personal estadouni-
dense realizara operaciones extraterritoriales, y mostraron preocupacion
por el posible intercambio de armas por drogas en el territorio nacional,
especialmente en zonas donde surgieron movimientos de izquierda radical
y guerrillas urbanas y rurales.

Este asunto se relaciona directamente con la mutaciéon que sufrieron
los actores criminales durante ese decenio. A lo largo de los anos sesenta 'y
hasta los setenta, era frecuente que estadounidenses —jévenes en su mayo-
ria— cruzaban hacia el sur de la frontera para regresar con un cargamento
de marihuana u opiaceos. La participacion de extranjeros en el trafico de
drogas tuvo diferentes grados de sofisticacion. Ya para mediados de la dé-
cada de 1970, hubo grupos criminales en México con la capacidad organi-
zativa y de penetracion en los 6rganos del Estado mexicano al grado que
ahora estamos acostumbrados. Del lado de los liderazgos de los criminales
mexicanos, en su mayoria no eran tan organizados y se limitaban, sobre
todo, al ambito local. Sin embargo, fueron aprendiendo hasta sustituir a
los extranjeros.

Las consecuencias sociales de estos procesos fueron el inicio del clima de
violencia en algunas regiones del pais y la ereccion de la cultura de la produc-
cién de drogas en un estilo de vida que, con el tiempo, mermo la presencia
del gobierno mexicano de manera focalizada.

rurales en 1909, a quien no s6lo compusieron versos y canciones populares, sino que se le
atribuyen milagros, al grado de que ahora se ha convertido en un santo apoécrifo con adeptos
en México, Colombia y Estados Unidos, y ermitas en Culiacan, Badiraguato, Tijuana, Cali y
Los Angeles. Véase el articulo referente a este personaje en el nimero especial sobre las dro-
gas de la revista Letras Libres, vol. 2, nim. 11, marzo de 2000.

91 Los Angeles Times, 2 de marzo de 2003.
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