MEXICO Y LA SOBERANIA RELATIVA. )
EL VAIVEN DE LOS ALCANCES Y LOS LIMITES

LORENZO MEYER

CLASICO

UN TRABAJO CUYO CENTRO DE ATENCION es un libro que apareci6 hace ya
mas de treinta anos, so6lo puede justificarse si su objeto de estudio mantie-
ne su sentido como una explicacién del fenémeno que se propuso analizar
entonces: encontrar los fundamentos de la politica exterior del México de
la posrevolucion, describir los medios de que se valieron sus gobernantes
para ponerlos en prdctica y, finalmente, evaluar sus logros y fracasos. Ese es
justamente el caso del trabajo que aqui nos ocupay al cual se le reconoce
un valor que va mas alld de la coyuntura que buscé comprender y que, por
lo mismo, se ha convertido en un ejemplo o modelo de andlisis de las rela-
ciones internacionales de México desde la 6ptica de la escuela realista. En
efecto, en Alcances vy limites de la politica exterior de México, Mario Ojeda logro
una descripcion y una explicacion de la politica exterior de un pais que,
pese a lo circunscrito de sus elementos de poder y a su condicién de vecino
de una superpotencia, se propuso y logré desarrollar una politica que maxi-
miz6 sus limitadas posibilidades para crear y sostener un espacio significati-
vo de autonomia relativa frente a uno de los grandes polos de poder de su
época, una cuya dindmica fue la llamada Guerra Fria.

Clasica es la obra que ha sido reconocida por los especialistas en la mate-
ria como poseedora de originalidad y de un valor que perdura no obstan-
te el paso del tiempo, es decir, de la apariciéon de nuevos datos y enfoques.
En su disciplina y en su dimensién —el analisis de la politica exterior mexi-
cana en la segunda mitad del siglo xx~, la obra de Mario Ojeda ha pasado
la prueba del tiempo, sigue vigente y se ha transformado en cldsica. Hoy,
quien la consulte puede o no aceptar total o parcialmente sus tesis centra-
les, pero lo valioso de Alcances y limites proviene de su originalidad y capa-
cidad explicativa, por tanto, cualquiera que esté interesado en entender la
relacion politica entre México y su entorno internacional a partir del fin de
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la Segunda Guerra Mundial tiene que tomarla como un punto de referen-
cia obligado, incluso si termina por tomar distancia de su enfoque o con-
clusiones. Sin embargo, hay algo mas: la perspectiva propuesta por Mario
Ojeda es igualmente 1util si se le aplica al examen de otros periodos histori-
cos e incluso en otros paises en condiciones comparables.

LA CONSTANTE FUNDAMENTAL

Desde muy temprano en su vida independiente, la naturaleza de la relacion
de México con el sistema internacional que le vio pasar de jugar por tres
siglos el papel de la colonia mas exitosa del imperio americano de Espana al
de un Estado nacional fallido, estuvo determinada ~y con el paso del tiempo
sobredeterminada-, por la sombra del vecino del norte: Estados Unidos. En
realidad, parte de la explicaciéon del fracaso de México como Estado sobe-
rano en el primer medio siglo de vida independiente, radicé precisamente
en los efectos negativos que tuvo en nuestro pais el agresivo éxito del veci-
no del norte a costa del interés nacional mexicano.!

Las consecuencias de la influencia estadounidense sobre el esfuerzo
mexicano por dar forma a una muy problemadtica unidad nacional se deja-
ron sentir desde muy temprano y tuvieron un efecto rapido, sustantivo y
negativo. En efecto, antes de que el siglo X1x concluyera su primera mitad
las acciones estadounidenses habian llevado a la pérdida para México de
Texas en 1836, a la gran derrota en la guerra de 1847 con Estados Unidos
y su consecuencia inmediata: la pérdida entre 1848 y 1853 del amplio terri-
torio norte heredado de Espana. Para México, esa presencia, influencia y
amenaza estadounidense, no desapareceria tras el conflicto territorial sino
que evolucionaria con el crecimiento de la asimetria de poder entre ambas
naciones; asimetria que llevd, entre otras cosas, a una creciente penetra-
cién econémica durante el régimen porfirista justo al cambiar el siglo y
luego a ser una limitante en el proceso politico revolucionario iniciado en
1910.2

Entre la guerra hispano-americana de 1898 y el fin de la Primera Gue-
rra Mundial se escribi6 el primer capitulo de lo que ya se ha dado en lla-

! Es en la obra de Josefina Vizquez donde el lector contemporineo puede encontrar
uno de los analisis mas completos sobre las causas y efectos del conflicto inicial entre México
y Estados Unidos. Véase en particular la serie de trabajos coordinados por ella en: México al
tiempo de su guerra con Estados Unidos, 1846-1848, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1997; y su libro Mexicanos y estadounidenses ante la guerra del 47, México, Ateneo, 1977.

? Lorenzo Meyer, “The United States and Mexico: The Historical Structure of their Con-
flict” Journal of Internacional Affaires, vol. 43, nim. 2, 1990, pp. 251-271.
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mar “el siglo americano”. A partir de entonces, la influencia de Estados
Unidos en México -y en buena parte de América Latina— aumento siste-
maticamente por el simple hecho del crecimiento del poder econémico
estadounidense y la obvia disminucién del contrapeso politico, econémi-
co y cultural europeo. Mas adelante, la Segunda Guerra y después la Gue-
rra Fria, consolidaron la estrechez del horizonte internacional de México
pues el pais mestizo que se desarroll6 al sur del rio Bravo simplemente no
tuvo espacio para desplegarse como potencia media, a pesar de tener algu-
nas de las caracteristicas de ese tipo de naciones. En términos generales y
a partir de 1945, todo lo que no fuera Estados Unidos perdié importancia
para México, cuya politica exterior fue de bajo perfil y muy defensiva. Esto
afect6, sobre todo, a la histérica relacién con Europa —una relaciéon con
la que México habia intentado desde fines del siglo X1x compensar la cre-
ciente presencia estadounidense-, que se empez6 a desdibujar a partir de
los efectos negativos combinados de la Revoluciéon Mexicana y la Primera
Guerra Mundial.® La Segunda Guerra s6lo sirvié para acelerar el debilita-
miento del viejo vinculo trasatlantico. Por lo que se refiere a la relacion de
México con América Latina, su cardcter fue mds politico y simbélico que
material y sustantivo.

El final del siglo xx qued6 marcado por el sorprendente triunfo politico
de Estados Unidos y el capitalismo sobre la Unién Soviética, lo que desem-
boc6 en la desaparicion del bloque socialista por implosion y en la trans-
formacion del sistema internacional de bipolar en unipolar. Justo entonces
México, y por razones basicamente internas, entr6 en una dinamica de cam-
bio econémico que le llevé a tener que derribar la barrera arancelaria que
defendia a sus productores nacionales de la competencia externa para final-
mente proponer y firmar un Tratado de Libre Comercio de la América del
Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada.* Una de las consecuencias
de esa decision fue que el espacio de maniobra internacional de México se
redujera ain mas.

Hoy, a punto de concluir el primer decenio del siglo xx1, la estructura
de poder internacional estd a las puertas de una nueva transformaciéon que
lo conducira del mundo estadounidense al post estadounidense, es decir, a
un sistema donde si bien Estados Unidos podra mantenerse como la mayor
potencia mundial ya no podra seguir actuando como el centro indiscutible

* Lorenzo Meyer, Su Majestad Britdnica contra la Revolucion Mexicana, 1900-1950. El fin de
un imperio informal, México, El Colegio de México, 1991, pp. 463-537.

* Para una visién general y una crénica del Tratado de Libre Comercio de la América
del Norte, el lector puede acudir a: Maxwell Cameron y Brian Tomlin, The Making of NAFTA:
How the Deal Was Done, Ithaca, Cornell University Press, 2000; Javier Garciadiego et al., El 1L.C
dia a dia. Cronica de una negociacion, México, Porria, 1994.



768 LORENZO MEYER FI XLVII-4

y alrededor del cual se organiza y gira el resto del mundo.’ En el sistema que
adn esta en formacion tras el resurgimiento de los nacionalismos y el fraca-
so estadounidense por reorganizar al Medio Oriente en los términos que se
habia propuesto al invadir Iraq en 2003, habra una variedad de actores con
influencia en sus respectivas zonas geograficas —la Unién Europea, Rusia,
Japoén, China, India, Irdn y Brasil, entre otros— que limitaran el poder glo-
bal de Washington.®

Para México, atin esta por verse qué tan post estadounidense va a resul-
tar la nueva era. Su reto tedrico y practico va a ser el tratar de comprender
hasta qué punto el cambio en la naturaleza del sistema mundial de poder le
abrird posibilidades de redisenar su relacion con Estados Unidos a fin de
ensanchar de manera significativa su campo de accién externo o si, por el
contrario, su dependencia respecto del vecino del norte se hard mds patente.

En Alcances y limites y en las obras posteriores de Mario Ojeda, Estados
Unidos, por su condicién de potencia hegemonica, obligé6 al autor a rele-
gar a un sitio secundario las posibilidades de un espacio internacional para
México como potencia regional o como parte del llamado “Tercer Mundo”.”
Y es que el examen de los intentos mexicanos por desarrollar una politica
exterior activa, como fue el caso de Luis Echeverria y su tercermundismo
o después de José Lopez Portillo en Centroamérica, terminaron por fraca-
sary dejar atin mas al descubierto los flancos débiles de un México que qui-
so asumir el papel de “potencia intermedia” y se top6 con los limites que le
impusieron sus debilidades internas y la vecindad estadounidense.®

A partir de la segunda mitad del siglo X1x, todas las relaciones de México
con terceras naciones han terminado por ser una relacién indirecta con Esta-
dos Unidos. Los casos mas ilustrativos de esta eterna centralidad de Estados
Unidos para México se tienen en la politica mexicana con paises que se
encuentran en conflicto con Washington —por ejemplo, la Guatemala de
los anos cincuenta, Cuba a partir de los sesenta, la Republica Dominicana
invadida o Centroamérica en los ochenta. En efecto, los gobiernos de Méxi-
co reaccionaron ante las reformas de Guatemala, las revoluciones de Cuba

> El concepto de un “Mundo post Americano” proviene del andlisis de Fareed Zaka-
ria en torno a los cambios que esta experimentando el sistema internacional a inicios del
siglo xx1, The Post American World, Nueva York, W.W. Norton & Company, 2008.

® Robert Kagan, The Return of History and the End of Dreams, Nueva York, Knopf, 2008.

7 La obra posterior de Ojeda se centra en el libro que publicé en coautoria con René
Herrera, La politica de México hacia Centroamérica 1979-1982, México, El Colegio de México,
1983; luego Meéxico: el surgimiento de una politica exterior activa, SEP, México, 1986;y Retrospeccion
de Contadora: los esfuerzos de México para la paz en Centroamérica (1983-1985), México, El Colegio
de México, 2007.

8 Blanca Torres, México y el mundo, t. viit: Hacia la globalizacion, México, Senado de la
Republica, 2000.
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y Nicaragua, el Chile del socialismo por la via democratica o de las gue-
rras civiles en Centroamérica, menos en funcién del significado intrinseco
de esos acontecimientos y mas, mucho mas, en funcién de la reacciéon de
los gobiernos de Washington y de la manera en que esa reaccion afect6 las
bases de la politica exterior mexicana, entonces centradas en el principio
de la no intervencién de un pais en los asuntos internos de otro. Desde lue-
go que lo mismo se puede decir de los esfuerzos frustrados de la diploma-
cia mexicana por hacer adoptar a Naciones Unidas una “Carta de Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados” o la serie de tratados de libre comer-
cio signados después de 1994 y cuyo objetivo fue intentar construir contra-
pesos al TLCAN.

La condicion historica de Estados Unidos como el “factor sobredetermi-
nante” de la politica exterior mexicana, hace que el enfoque estadouniden-
se-centrista de Alcances y limites sea el resultado no de una preferencia de su
autor sino del reconocimiento de un hecho que explica la condicién de
nuestro pais dentro del sistema internacional y que ha condicionado los
diversos esfuerzos de la élite politica mexicana por tratar de dar un senti-
do, un contenido a los conceptos centrales de cualquier proyecto nacional:
independencia y soberania nacional.

La naturaleza de los esfuerzos de la diplomacia mexicana a lo largo de
la segunda mitad del siglo pasado, y particularmente a partir de la crisis del
principio interamericano de la no intervencién causado por las acciones de
Washington en contra del gobierno de Guatemala en 1954, permiten con-
cluir que el enfoque adoptado por Ojeda posibilita no s6lo una explicacién
de las principales acciones de la presidencia y la cancilleria mexicanas en
materia internacional, sino también explorar los elementos politicos, econé-
micos e incluso culturales que han llevado a los responsables de la diploma-
cia mexicana a enfrentar el gran reto y responsabilidad histérica de lograr
y mantener un espacio de autonomia —de soberania- frente al vecino del
norte. Obviamente, el enfoque también explica los limites e incluso los fra-
casos en esta empresa.

El punto de vista propuesto por Alcances y limites para analizar la poli-
tica exterior mexicana es util para explicar tanto los éxitos como los fraca-
sos y cualquier punto intermedio en el periodo examinado durante los muy
movidos anos del México echeverrista. Sin embargo, puede resultar igual-
mente Util como modelo a seguir, con las adaptaciones que el cambio de cir-
cunstancias exige, si el anteojo del observador decide moverse hacia atrds o
hacia delante en el tiempo.

Si bien la obra de Ojeda subraya algunos de los éxitos de la politica
mexicana para moverse por su propio impulso en un campo dominado por
la gran potencia, el examen de los fracasos o si se quiere de los limites, es
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igualmente importante y no s6lo en términos teéricos sino practicos, pues
se trata de lecciones que deben tenerse en cuenta de cara al futuro.

Como Estados Unidos es la gran constante de la relacion de México con
su entorno exterior, entonces las variables significativas se encuentran: @) en
las circunstancias especificas del sistema internacional, b) en los elementos
internos de poder —principalmente el régimen politico, sus instituciones y
el sistema econémico-y ¢) en la voluntad y la estrategia que los dirigentes
politicos mexicanos han empleado para manejar su relaciéon con Estados
Unidos en coyunturas criticas. Y es aqui donde reside una de las aportacio-
nes mas importantes de Mario Ojeda: el tipo de soberania a la que México
ha logrado dar forma en su incesante interaccionar —batallar- con la gran
potencia del norte es, en realidad, una de caracter relativo. En efecto, la poli-
tica exterior mexicana se debe juzgar siempre en virtud del mayor o menor
grado de soberania obtenida en cada etapa o coyuntura.

L0 RELATIVO DE LA SOBERANTA COMO CONCEPTO CENTRAL

El dominio estadounidense tan prolongado como indiscutible del horizon-
te externo de México es lo que llev6 a Ojeda a centrar su analisis en el adje-
tivo de “relativa” para poder calificar -medir, de ser posible-y, sobre todo,
dar sentido a la soberania lograda y ejercida por nuestro pais vis a visla gran
potencia del norte.

La definicién moderna de soberania se puede rastrear, por lo menos, a
partir de los escritos de Jean Bodin en el siglo xvI1. Ahi se le define como la
naturaleza de la relacion de dominio entre el principe o soberano y sus stibdi-
tos. Se trata de la dominacion que ejerce el primero sobre los segundos en su
calidad de poseedor de ese “poder supremo no sometido a leyes”. Y tal poder
se definia como uno no sometido por el simple y contundente hecho de que
contaba o debia contar con la fuerza necesaria para constituirse él mismo en
la fuente suprema y tltima del derecho dentro de un espacio delimitado.’

El moderno sistema mundial surgi6 con el tratado de paz de Westfalia
en 1648 y supuso justamente colocar como caracteristica central e impres-
cindible de los actores del concierto internacional —los estados—, la sobera-
nia. En tanto estructuras de poder politico, se supuso que cada uno de esos
estados tendria el monopolio de la fuerza dentro de unas fronteras mutua-
mente reconocidas. L.os estados individuales entraban en contacto con sus
iguales bajo la suposiciéon de que ninguno tenia derecho a intervenir en los
asuntos internos de los otros. En esas condiciones, cada estado nacional deci-

¢ George Sabine, Historia de la teoria politica, México, ¥CE, 1994, p. 317.
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dia por siy ante silo que hacia o dejaba de hacer dentro de sus fronteras, sin
tener que dar cuenta de ello a una instancia superior. En esas condiciones,
el sistema de reglas que regiria la relacion entre los iguales, entre las enti-
dades soberanas, no podia tener ninguna instancia que legal o moralmente
fuera superior. En términos practicos, ya no habria Emperador o Papa que
pudiera invocar una legitimidad superior a la de cada nacién. En esas cir-
cunstancias, s6lo el empleo de la fuerza de una nacién o naciones podria
hacer perder su soberania a otra. Ya en una época mas reciente, Carl Schmitt
refiné el concepto y puso el acento menos en la fuerza y mas en “el mono-
polio en la toma de decisiones” como la esencia de la soberania.'

En la practica histérica, resulta claro que han sido pocas las naciones
realmente soberanas; apenas el punado que en cada época ha contado con
recursos econémicos, militares e institucionales y la voluntad politica que les
han permitido tomar por siy ante si sus decisiones fundamentales sin tener
que tomar el parecer de otros ni rendir cuentas a terceros por sus actos y
sus consecuencias.

Para Mario Ojeday para los realistas en general, la capacidad de expli-
cacion de su enfoque se puede ver y comprender mejor en aquellas situacio-
nes en que el interés nacional de Estados Unidos como gran potencia y el
interés mexicano como estructura politica nacional, han diferido. De ahi
el detalle de la relacion triangular México-Cuba-Estados Unidos a partir del
triunfo de la revolucién encabezada por Fidel Castro en la isla antillana. Es
teniendo como base esa relacion triangular donde Cuba y Estados Unidos
estan enfrentados y México busca escapar a las consecuencias de ese choque,
que Mario Ojeda llegé, en el capitulo al que titul6 “Fundamentos y condi-
cionantes politicos de la posicién internacional de México”, a una férmula
que era una definicién de lo que fue y sigue siendo la esencia de la sobera-
nia de México, es decir, una independencia trabajosamente negociada con
nuestro vecino del norte: “Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad
de México a disentir de la politica estadounidense en todo aquello que le
resulte fundamental a México, aunque para Estados Unidos sea importan-
te, mas no fundamental. A cambio de ello México brinda su cooperacion en
todo aquello que siendo fundamental o aun importante para Estados Uni-
dos, no lo es para el pais.”"

Desde luego que a la definicién anterior le falta una posibilidad l6gica,
el corolario que esta implicito: aquella situaciéon en que un hecho sea fun-

!9 Paul Silverman sobre: Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of
Sovereignty, The Journal of Modern History, vol. 62, nim. 1, marzo de 1990, pp. 101-102.

"' Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de
México, 1976, p. 93.
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damental tanto para México como para Estados Unidos. Obviamente ahi
la conclusion es inescapable y la da el realismo politico: en esa circunstan-
cia la soberania politica de México simplemente queda en suspenso. En el
periodo bajo el examen de Ojeda, tal coyuntura no se presento, pero teori-
camente siempre estuvo —siempre esti- presente como posibilidad.

DEL MODELO DE LA GUERRA FRIA A NUESTROS DiAS

El concepto de soberania dependiente fue puesto varias veces a prueba por
las circunstancias creadas por la Guerra Fria. El caso paradigmatico result6
el de la Cuba revolucionaria, aunque su primera prueba tuvo lugar antes,
cuando el régimen reformista encabezado por los coroneles guatemaltecos
—Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz- fue derrocado en 1954 por la accion
indirecta pero evidente del gobierno estadounidense. Aqui se tiene el pri-
mer caso claro en que el entorno de la pugna estadounidense-soviética obli-
g6 a México a aceptar la accién unilateral de Washington en contra de un
pais latinoamericano; y no cualquier pais, sino el vecino sur de México, y
respaldarla -a la vez que reprimir las manifestaciones de la izquierda local
a favor del reformismo guatemalteco— aunque sin aceptar formalmente su
legitimidad.'?

Con la destruccion del reformismo guatemalteco se enterr6 el princi-
pio interamericano de no intervencion aceptado por Washington frente a
la América Latina en visperas de la Segunda Guerra Mundial.'? Sin embar-
go, es el posterior caso cubano donde se encuentra mejor ilustrado el dile-
ma de una politica que buscé diferir sin chocar de lleno con Washington.
Las reuniones de la OEA para tratar de usar el sistema interamericano como
arma en la lucha de Estados Unidos contra el comunismo pusieron a prueba
la capacidad de la diplomacia mexicana de caminar en el filo de la navaja:

2 Durante la Décima Conferencia Interamericana, el delegado mexicano, Roberto
Cordova, defendio el derecho de los guatemaltecos a darse incluso un gobierno comunista
“siempre y cuando este llegara por elecciones democraticas y libres”. No obstante, al final,
México se abstuvo en la votacion; Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res de México (de aqui en adelante AHSREM), LE-I1I-1573. Mds tarde, un grupo de intelectua-
les public6é una carta al presidente de México abogando por el respeto al principio de la no
intervencion: Excélsior, 24 de junio de 1954.

13 “La politica del buen vecino era una politica; no era simple retérica [...] Era una
‘accion de principios’ dado que Estados Unidos no s6lo renunci6 a intervenir o a interferir
en politica doméstica, sino que de hecho no intervino ni interfirié [...] La politica del buen
vecino fue desmantelada en 1954 con el derrocamiento del gobierno del presidente Jacobo
Arbenz de Guatemala”. Bryce Wood, The Dismanteling of the Good Neighbor Policy, Austin, Uni-
versity of Texas Press, 1985, pp. 1x-X.
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defender sus principios sin aliarse con Cuba ni chocar u ofender a Was-
hington."

Fue la “crisis de los misiles” de 1962 lo que mejor sirvi6é a Ojeda para
constatar los limites de la accién independiente —soberana— de nuestro pais.
El presidente Lopez Mateos recibi6 la presion directa del gobierno estado-
unidense para apoyar su exigencia ante el gobierno soviético de retirar los
cohetes instalados en Cuba so pena de tomar una accién directa contra la
isla. El gobierno mexicano no sélo respaldé plenamente a Estados Unidos
en ese momento donde la gran potencia no permitié ambigtedades ni titu-
beos a México ni a ninguno de sus aliados; el presidente mexicano tuvo que
tomar partido expresamente y respaldar incondicionalmente la posicién de
Washington.'

La invasion estadounidense de la Republica Dominicana en 1965-1966
—otro episodio de la Guerra Fria donde jugaron las mismas razones que
hubo en Guatemala, pero agudizadas por el “factor cubano”'°- volvié a pre-
sentar otro desafio para la politica mexicanay sus principios de no interven-

' Un analisis de los problemas que iba a enfrentar la politica mexicana en la OEA en esos
anos se encuentra en: Minerva Morales, Aspectos politicos del sistema interamericano: las Reunio-
nes de Cancilleres, México, Imprenta Tipografica Mercantil, 1961. Mds rotundo es un memo-
rando del 25 de octubre de 1962 a la Secretaria de Relaciones, donde el embajador mexicano
en Estados Unidos, Antonio Carrillo Flores, senal6: “Yo siempre crei, pero después de oir a
Lyndon Johnson en San Antonio, Texas, no tuve ya alguna duda, que la politica mexicana
respecto de Cuba discrepaba basicamente de la estadounidense [...] Desde que México se
abstuvo de votar en la Décima Conferencia Interamericana, en marzo de 1954, la ‘Declaracion
de Caracas’, se neg6 a aceptar que el solo hecho de que un Estado de este Hemisferio caiga
bajo el control del comunismo internacional pone en peligro la paz y la seguridad del Hemis-
ferio.” Mas adelante, el embajador afirmé: “Cualquiera que sea la soluciéon que tenga la pre-
sente crisis, se ha entrado [...] en una nueva etapa que quiza justifique por parte de México
un re-examen de nuestra politica sobre este complejo y lamentable caso”. AHSREM, LE 883.

5 Durante su visita a la ciudad de México en 1962, el presidente estadounidense John
F. Kennedy senal6 que existia la impresion, sobre todo después de la Conferencia de Punta
del Este, de que Estados Unidos y México estaban en desacuerdo en torno a Cuba. Mas ade-
lante, le senal6 al presidente mexicano Adolfo L.opez Mateos que seria deseable que las poli-
ticas de sus respectivos paises se coordinaran para marchar de acuerdo. Embajada de México
en Washington a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 2 de julio de 1962. En un documento
del 18 de septiembre enviado por Antonio Carrillo Flores a sus superiores en México, se hace
referencia a una entrevista del autor con el secretario de Estado estadounidense, donde este
afirmé que el gobierno de Washington no deseaba que México viera el caso de Cuba “desde
otro punto de vista que no sea el de los intereses de México”, aunque el subsecretario Martin
se dijo alentado por las declaraciones de Lopez Mateos en el sentido de que México nunca
podia ser neutral en asuntos relacionados con la defensa de la democracia y la dignidad
humana; AHSREM, LE 881.

'8 Piero Gleijses, La crisis dominicana, México, rce, 1984; Abraham Lowenthal, The Domi-
nican Intervention, Cambridge, Harvard University Press, 1972.
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cion, igualdad juridica de los estados y solucion pacifica de los conflictos.
Sin embargo, como esta vez y a diferencia de la crisis de 1962 no se trataba
de un choque directo entre Washington y Mosct, el gobierno de Gustavo
Diaz Ordaz, no obstante su buena relacién con el presidente estadouniden-
se Lyndon B. Johnson —o quizd por eso—, pudo volver a tomar distancia sim-
bélica de la accion estadounidense y refugiarse en la defensa del principio
de no intervencion, pero sin causar ningin dano a la posicién estadouni-
dense y sin afectar el buen entendimiento entre los dos gobiernos, como lo
muestra un despacho del embajador estadounidense en México a raiz de la
primera visita de Johnson a México como jefe de Estado."”

Es muy significativo observar que la abierta posicion anticomunista del
gobierno de Gustavo Diaz Ordaz le sirvié para que Washington no tuviera
ninguna expresion de reproche por la forma brutal como reprimi6 las mani-
festaciones estudiantiles de 1968. En realidad ocurri6 todo lo contrario, el
presidente estadounidense envi6 una calida carta personal de felicitaciéon a
su colega mexicano en octubre de ese ano porque en ninguna otra ocasion
una nacién habia efectuado una olimpiada y actuado de manera tan capaz
y habia sido un anfitrién tan caluroso como México."® Y lo anterior ocurrié
a pesar de que la inteligencia estadounidense habia informado a la Casa
Blanca que era insostenible la versién del gobierno mexicano que justifico
su violenta represion en visperas de la olimpiada —el 2 de octubre- como
una defensa de la seguridad del Estado ante una conspiracién comunista.'’

En sus trabajos posteriores, Ojeda aplicé de nuevo y con éxito su mode-
lo explicativo basado en la busqueda de los alcances y los limites de la
independencia de la politica exterior mexicana. Se trat6 de otra de las mani-
festaciones de la Guerra Fria en las inmediaciones de México, esta vez en
Centroaméricay tras el triunfo de otra revolucién que volvio a revivir las con-
diciones creadas por la cubana: Ia de los sandinistas en Nicaragua, y que ine-
vitablemente se mezcl6 con las guerras civiles de El Salvador y Guatemala.?
En Centroamérica, un México que a fines de los anos setenta contaba con
su nueva produccién petrolera intent6 dar forma a una politica propia en

7 Lyndon B. Johnson Library, Austin Texas. Lyndon B. Johnson Papers (de aqui en
adelante LBJP); “Mexico, National Security File, Special Head of State Correspondence”.
Correspondencia presidencial, parte II [2 de 2], caja 38, doc. 15, embajador Freeman al
Departamento de Estado, 6 de mayo de 1966. De acuerdo con The New York Times (7 de mayo
de 1965), el presidente Gustavo Diaz Ordaz habia sostenido que los problemas dominicanos
deberian ser resueltos por los dominicanos mismos; es decir, rechaz6 la intervencion externa.

% LBJP, Special Head of State Correspondence, caja 38, doc. 69 y 71a.

19 LByP, National Security File. Student Unrest, caja 3, INR working paper, “Student Vio-
lence and Attitudes in Latin America”, noviembre de 1968.

% Ojeday Herrera, op. cit.
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la region y consolidarse como “potencia intermedia”, pero la profunda crisis
econdémica que se inicié en 1982 —y que seria el fin de su modelo econ6mi-
coy el principio del fin de su sistema politico posrevolucionario- llevaron
a que el gobierno del presidente Miguel de la Madrid tuviera que disenar
una estrategia para replegarse. Los efectos politicos de la dependencia eco-
noémica mexicana de Estados Unidos se hicieron penosamente evidentes.?'

L.OS EFECTOS EN LA POLITICA EXTERNA DE MEXICO
DEL MUNDO UNIPOLAR Y POST AMERICANO

Desde el momento en que aparecié Alcances y limites, es decir de 1976 a la
actualidad, mucho ha cambiado el sistema internacional. Cuando hace 32
anos se publicé el libro que aqui se examina, la 16gica de la Guerra Fria era
la que determinaba las consideraciones fundamentales de los actores del sis-
tema internacional, especialmente de las dos grandes superpotencias que
daban cohesién a un sistema bipolar.?? Pero en el dltimo decenio del siglo
XX se paso de la bipolaridad a una unipolaridad encabezada por unos Esta-
dos Unidos que exudaban confianza en su proyecto de imponer la demo-
cracia politica y la 16gica del mercado al resto del mundo.* Sin embargo, el
nuevo sistema se vio sometido a una dindmica de cambio muy rapido hasta
llegar a la actual situacién, una que Fareed Zakaria, siguiendo un enfoque
estadounidense céntrico, denomina post americana, es decir, uno donde Esta-
dos Unidos ya no dominara al sistema econémico mundial ni tampoco serda
el gran e incuestionable organizador de la geopolitica global y su influen-
cia cultural serd menos determinante.?

Pese a los cambios del papel que Estados Unidos juega en el sistema
internacional, todo indica que seguira siendo la clave, el factor explicativo
mas importante de la politica exterior de México. La decisién tomada por
Carlos Salinas de Gortari poco después de asumir la presidencia de iniciar

2l De acuerdo con Sergio Aguayo, con el fin de la Guerra Fria, la liberalizacién y la aper-
tura econémica mundial, el modelo mexicano fue perdiendo su atractivo en Estados Unidos
y Washington dejo6 de considerar indispensable la permanencia del pr1 en el poder; El panteon
de los mitos. Estados Unidos y el nacionalismo mexicano, México, Grijalbo, 1998.

# Entre los estudios cldsicos de la bipolaridad mundial y fuente de inspiracién en Wash-
ington para su politica dentro de ese sistema, destaca el de George Kennan, “The Sources of
Soviet Conduct”, Foreign Affaires, vol. Xxv, julio de 1947.

# El mejor ejemplo de esa confianza casi ilimitada en el rol estelar de Estados Unidos es
el libro de Francis Fukuyama, El fin de la historia y el viltimo hombre, Buenos Aires, Planeta, 1992.

# En el mundo post americano, el esquema de Fukuyama ha sido cuestionado vigorosa-
mente, entre otros, por los mismos conservadores companeros de ruta de Fukuyama. El ejemplo
mas reciente es Robert Kagan, op. cit., cuya obra se dedica a refutar la tesis del fin de la historia.
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una negociacion para lograr la firma de un tratado de libre comercio con
Estados Unidos significé un vuelco de 180° respecto de la politica “sobera-
nista” seguida hasta entonces y que ligé econémicamente a México con su
poderoso vecino del norte como nunca antes.*

LA DEBILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE POLITICA EXTERIOR MEXICANOS

Dos fueron los elementos que sirvieron a Ojeda para explicar los éxitos
del proyecto mexicano de sostener una independencia relativa frente a
Estados Unidos en la segunda mitad del siglo pasado. Por un lado, su régi-
men politico y por el otro el econémico. En efecto, el control de todos los
actores politicos principales por una presidencia autoritaria y sin contra-
pesos hizo que la politica exterior mexicana se formulara casi sin interfe-
rencias y se pusiera en practica con muy poca oposicion; y cuando la hubo
fue incapaz de modificar las decisiones tomadas.?® Ademas, el presidencia-
lismo autoritario resulté una garantia de estabilidad interna, de blindaje
contra la “penetracién comunista” y esa estabilidad, cubierta con un tenue
velo de formalidades democraticas —elecciones puntuales, aunque sin con-
tenido—, cuadré perfectamente con el interés nacional estadounidense a
todo lo largo de la Guerra Fria. Para Estados Unidos pocas cosas podian
ser tan seguras y predecibles en el sistema internacional bipolar como los
procesos politicos mexicanos y la certeza de que los aparatos de seguridad
mexicanos darian buena cuenta de los intentos de los agentes externos y
de los elementos de izquierda locales que buscaron interferir directamen-
te con los intereses estadounidenses en México o crear bases significativas
para una fuerza politica de izquierda.27 Para Washington, los destellos de
autonomia y nacionalismo mexicanos —necesarios para mantener la legiti-

% Leonardo Curzio, La seguridad nacional en México y la relacion con Estados Unidos,
México, uNaM-Cisan, 2007; Antonio Ortiz Mena, El Tratado de Libre Comercio de América del Norte
y la politica exterior de México. Lo esperado y lo acontecido, México, CIDE, 2007.

% Un buen ejemplo de cémo se controlaba a la oposicién cuando no se queria que
interfiriera con decisiones de politica exterior se tiene en los informes estadounidenses con
motivo de las visitas a México de presidentes o politicos de alto rango estadounidenses: se
detenia a todos aquellos lideres de oposicion que potencialmente pudieran organizar demos-
traciones en contra; LBJP.

¥ Un buen ejemplo de cémo los servicios de inteligencia estadounidenses lograron una
cooperacion sistematica y satisfactoria de los funcionarios mexicanos —desde el presidente
hasta las policias— en materia de acciones contra la izquierda y los agentes del bloque sovié-
tico en México, se tiene en la biografia del jefe de estacion de la Agencia Central de Inteligen-
cia en México en las décadas de 1950 y 1960, de Jefferson Morley, Our Man in Mexico. Winston
Scott and the Hidden History of the cia, Lawrence, University Press of Kansas, 2008.



OCTDIC 2008 MEXICO Y LA SOBERANIA RELATIVA 777

midad interna- resultaron un precio modesto a pagar a cambio de la segu-
ridad que le daban en su amplia frontera sur.?®

Por lo que hace a la economia, el modelo de mercado protegido y cen-
trado en la sustituciéon de importaciones que desarrollé6 México después de
la Segunda Guerra Mundial, le permiti6 crecer a un ritmo tan satisfactorio
—-6% anual en promedio— que al iniciarse la segunda mitad del siglo pasado
se llegd a hablar del “milagro econémico mexicano”.® Por otra parte, ese
mismo modelo dio al gobierno mexicano los medios para no depender de
manera excesiva de su comercio con Estados Unidos y por un tiempo su deu-
da externa fue modesta, como resultado de una voluntad de no depender
mucho de préstamos externos y menos de la ayuda directa estadounidense.
Desde luego, la concentracién del comercio exterior de México con Estados
Unidos ya era notable, lo mismo que el predominio, entre los externos, de
los inversionistas estadounidenses, pero ambos rubros eran entonces relati-
vamente modestos en términos del p1s.* Sin embargo, ya Ojeda se preocu-
po por hacer notar que por errores de conduccion, las bases econémicas
de la independencia relativa de México se estaban erosionando, por ejem-
plo, por la falta de una real reforma fiscal que le diera al gobierno recursos
de fuentes internas. Sin embargo, con el estallido de la crisis del modelo de

% Jacqueline Mazza, Don’t Disturb the Neighbors: The US and Democracy in Mexico, 1980-
1995, Nueva York, Routledge, 2000, pp. 14-15.

# “Entre 1940 y 1982, México registré el crecimiento mas espectacular de su historia
contemporanea [...] Durante la segunda guerra mundial, muchos de los bienes manufactu-
rados que antes se importaban no se podian adquirir en cantidades suficientes; tal situacién
y la expansion de la demanda debida al crecimiento de las exportaciones crearon condicio-
nes ideales para establecer nuevas plantas manufactureras y expandir las existentes”; José
Romero, “Crecimiento y comercio”, en Ilan Bizberg y Lorenzo Meyer (eds.), Una historia con-
temporanea de México, México, Océano, 2003, p. 170.

% DESTINO Y PROCEDENCIA DE LA NUEVA IED EN MEXICO, 1960-1970 (PORCENTAJES)

Destino por actividades economicas Procedencia por paises
Anos  Total ~ Mineria Industria manufacturera Comercio Estados Unidos ~ Otros
1960 100 -12 65 23 93 7
1961 100 12 56 27 93 7
1962 100 8 63 13 80 20
1963 100 7 80 10 82 18
1964 100 2 84 11 74 26
1965 100 6 84 13 83 17
1966 100 7 66 27 82 18
1967 100 8 83 16 71 29
1968 100 3 79 15 79 21
1969 100 6 73 17 70 30
1970 100 5 71 19 79 21

Fuente: Cuadros 5 y 6 del Apéndice Estadistico de Bernardo Sepilveda y Antonio Chu-
macera, La inversion extranjera en México, México, ¥CE, 1973.
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sustituciéon de importaciones en 1982 todas las areas de vulnerabilidad ya
detectadas se acentuaron y los instrumentos que el gobierno tenia para man-
tener su independencia limitada pero real, se debilitaron.”!

El fin de la Guerra Fria significé también un cambio en las condiciones
que habian hecho que México tuviera esa “dispensa” para disentir frente
a Estados Unidos en todo lo que fuera fundamental para México pero no
para Washington. Ya sin tener que confrontar la “amenaza comunista” en
ninguna parte del mundo —Cuba se encontré aislada y aunque, en prin-
cipio China, se ha mantenido como un sistema basado en el marxismo
leninismo, en la practica gir6 hacia el capitalismo y, en cualquier caso, no
intent6 exportar su modelo—, el gobierno de Estados Unidos tampoco se
sinti6 obligado a sostener la estabilidad del sistema autoritario mexicano.
Las criticas en Estados Unidos ante la falta de democracia al sur del rio
Bravo, tan escasas antes de la desaparicion de la Unién Soviética, se multi-
plicaron en los anos noventa.” El estallido de un movimiento armado en
Chiapas en 1994 casi no provoc6 alarma en Washington, donde finalmen-
te no se derramé ninguna ldgrima cuando en el ano 2000 la oposicién de
derecha consigui6 hacerse de la presidencia por la via electoral y puso fin
a 71 anos de monopolio de la presidencia por el Partido Revolucionario
Institucional.®

Frente a un cambio en el sistema internacional tan sorprendente como
radical combinado con el fracaso del modelo econémico, el gobierno de
Carlos Salinas decidi6 recurrir a una medida tan desesperada como audaz
y no anunciada en su campana electoral: reestructurar a fondo la relacién
México-Estados Unidos por la via de algo hasta entonces inaceptable: la
renuncia al modelo de proteccién econémica implantado tras la Segunda
Guerra Mundial y la puesta en marcha de otro muy diferente, en realidad
su antitesis, basado en la firma en 1993 del TLCAN y que integré como nun-
ca antes la economia de México con la de Estados Unidos con todo lo que

3 Romero, op. cit., pp. 187-220.

¥ “La crisis provocé cuestionamientos fundamentales sobre la capacidad del sistema
politico mexicano de manejar tensiones [...] ¢;Cuanto tiempo mas podrian los mecanismos
tradicionales limitar las demandas y cooptar disidentes en un periodo cuando el régimen
no tenia los medios econémicos para distribuir, cuando la hiperinflacion reducia dramatica-
mente los ingresos de la mayor parte de la poblacion”. Wayne Cornelius, Politics in Mexico: An
Introduction and Overview, San Diego, University of California Press, 1988, p. 2. Por su parte,
Mazza subraya la incomodidad de Washington en los anos noventa ante su cercania a un régi-
men del que se sospechaba que manipulaba los votos para impedir la alternancia politica, op.
cit., pp. 99-122.

# Neil Harvey, The Chiapas Rebellion: The Struggle for Land and Democracy, Durham, Duke
University Press, 1998; Arji Ouweneel, Indigenous Revolts in Chiapas and The Andean Highlands,
Amsterdam, cEprLA, 1996.
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implicaba la enorme disparidad de sus economias, es decir, de uno de los
principales elementos de poder de cualquier Estado nacional.*

En el ano 2000, el proceso de cambio experimentado por México des-
emboc6 en una transformaciéon que entonces se vio como el prometedor
inicio de un nuevo régimen. En efecto, sin poder justificar en el mundo de
la posGuerra Fria su utilidad como pilar de la estabilidad y cada vez mads des-
prestigiado internacionalmente frente a los avances de la tercera ola de la
democracia,” México, sin mucha violencia y por la via electoral, dio vuelta
a una pagina de su historia politica. El sistema de autoritarismo mas exitoso
del siglo que terminaba, el mexicano —un mismo grupo mantuvo el poder de
manera ininterrumpida desde 1916 hasta 2000—, basado en un partido de
Estado, en una organizacién corporativa de la sociedad y en una presidencia
sin contrapesos, dio sus primeros pasos en una nueva direcciéon.” En princi-
pio, al cambiar el siglo México se estren6 como una democracia politica, con
un sistema caracterizado por el multipartidismo, por gobiernos sin mayo-
ria legislativa, por una gran independencia de los gobiernos estatales, que
en su gran mayoria no pertenecian al partido que controlaba la presiden-
cia. Sin embargo, muy pronto el nuevo sistema mostraria una profunda falla
estructural: la falta de acuerdos basicos en torno a las reglas fundamentales
del juego del poder, lo que provocé que tras las elecciones presidenciales
de 2006, la izquierda acusara a las autoridades electorales de parcialidad.”
Esa oposicion no sélo rechazé la legitimidad del arreglo institucional sino
que procedié a organizar un movimiento social al margen del sistema de
partidos y del proceso electoral y apunt6 que las ligas entre la derecha en el
poder con el gobierno y los intereses estadounidenses explicaban, al menos
en parte, las fallas del intento democratico.”

Sin un consenso en lo fundamental entre los principales actores poli-
ticos, el diseno de la politica exterior se ha tornado extraordinariamente
complicado, pues cada iniciativa del gobierno en este campo es cuestiona-
da de inmediato por la oposicion. Un buen ejemplo fue la reforma al marco
legal del petréleo, donde el proyecto de privatizacion parcial de esa activi-

* Carlos Alba, A diez arnios del TL.caN, México, El Colegio de México, 2005; Ortiz Mena,
op. cit.

% Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Nor-
man, University of Oklahoma Press, 1991.

* Gustavo Vega Canovas (coord.), Meéxico. Los retos ante el futuro, México, El Colegio de
Meéxico, 2007; Alberto Aziz Nassif (coord.), México al inicio del siglo xx1. Democracia, ciudadania y
desarrollo, México, CIESAS, 2003.

7 José Antonio Crespo, Que hablen las actas, México, Mondadori, 2008.

% Andrés Manuel Lopez Obrador, La mafia nos robé la presidencia, México, Grijalbo, 2007;
Porfirio Munoz Ledo, La ruptura que viene. Cronica de una transicion catastrofica, México, Gri-
jalbo, 2008.
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dad elaborado por el gobierno se top6 con una movilizacién de la izquierda
y de los nacionalistas, que lo acusaron de pretender abandonar el control
estatal de la actividad petrolera en favor de las grandes empresas petroleras
internacionales.*

DE CARA AL FUTURO

Las transformaciones mayusculas en el sistema internacional y en el proyecto
de la clase politica mexicana de los ultimos veinte anos tuvieron efectos inevi-
tables en las formas y el contenido de la politica exterior de México. El con-
cepto de independencia relativa podria seguir siendo valido como un objetivo
tedrico de la politica exterior mexicana; lo que ya no estd claro es cual podria
ser su contenido especifico. Para la oposicion de izquierda, la busqueday sos-
tenimiento de un campo de independencia frente a Estados Unidos se man-
tiene como una meta legitima, como la base principal del proyecto nacional.
Sin embargo, a partir de la gran crisis del modelo econémico sustentado en
el mercado interno y que se inicié en 1982, ese ya no parece ser el objetivo
del grupo gobernante en su conjunto. El ascenso del paN al poder hace mas
notoria esta falta de compromiso con la independencia relativa frente a Esta-
dos Unidos, pues el nuevo grupo no se identifica con los valores del “naciona-
lismo revolucionario” que por mucho tiempo guiaron al pr1. Por el contrario,
lo que interesa a partir de la apertura de la economia es profundizar la aso-
ciacién con Estados Unidos como la mejor via para volver a inyectar dinamis-
mo a una economia que por casi tres decenios mantiene un comportamiento
mediocre, como bien se puede ver en el cuadro de la siguiente pagina.

Otro campo que merece la pena ser clarificado es la capacidad de los
dos proyectos alternativos de relaciéon con Estados Unidos y el mundo exte-
rior. Si la izquierda hubiera llegado al poder en 2006, las posibilidades de
renegociar el TLCAN, como lo demandaba su plataforma, no hubieran sido
muchas, pues en Estados Unidos las fuerzas que lo querian renegociar —el
Partido Demécrata— tenian un propoésito muy diferente: los renegociado-
res mexicanos desean proteger a la agricultura y los estadounidenses a sus
industrias manufactureras. En la actualidad, la izquierda mexicana propo-
nia asentar las bases de la independencia en el fortalecimiento de una indus-
tria petrolera estatal en tanto que la derecha busca aumentar el espacio de
la empresa privada nacional y extranjera en el campo petrolero.

# Véase en la prensa nacional el choque sistemadtico de posiciones a lo largo de las com-
parecencias de especialistas y expertos en materia petrolera que tuvieron lugar en el Senado
de Repuiblica entre mayo y julio de 2008.
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Crecimiento del pIB mexicano, 1982-2006

(porcentajes)

1982 -0.71 1990 5.07 1999 3.76
1983 -4.30 1991 4.22 2000 6.59
1984 3.60 1992 3.63 2001 -0.03
1985 2.77 1993 1.95 2002 0.77
1986 -3.75 1994 4.42 2003 1.39
1987 1.86 1995 -6.17 2004 4.16
1988 1.25 1996 5.15 2005 2.96
1989 4.20 1997 6.77 2006 4.74

1998 5.03 2007 3.30

Fuente: Groningen Growth and Development Centre. Total Economy Data Base, Universi-
ty of Groningen, enero de 2007, http://www.ggdc.net La cifra para 2007 fue tomada de CEPAL,
Anuario estadistico de América Latina y el Caribe, marzo de 2008.

El proyecto de politica exterior de Vicente Fox, a partir de su triunfo
en 2000, tuvo como objetivo redisenar la relaciéon con Estados Unidos para
consolidar atin mas la integraciéon mexicana a la economia del vecino del
norte mediante la formalizacién y legalizacion de un viejo fenémeno que
se ha acentuado en los tultimos anos: la migraciéon documentada e indocu-
mentada de mexicanos a Estados Unidos. Para sorpresa de los funciona-
rios estadounidenses, en su visita a la Casa Blanca a inicios de septiembre
de 2001, el presidente Fox demandé del gobierno estadounidense un gran
acuerdo sobre migraciéon —dar algin tipo de reconocimiento a los trabajado-
res mexicanos indocumentados en Estados Unidos, calculados entre cinco
y seis millones*— y a cambio dio senales de estar dispuesto a abandonar la
vieja pretension mexicana de mantener alguna distancia u objecion frente
a los proyectos de Estados Unidos, empezando por Cuba. Al final, y en bue-
na medida como resultado de la concentraciéon de la atencion de Estados
Unidos en una inesperada guerra contra el terrorismo que se inici6 justo al
concluir la visita de Fox a Washington, la propuesta mexicana simplemente
se dejo en el congelador para luego ser neutralizada con los proyectos del
congreso estadounidense de erigir mas barreras fisicas y legales encamina-
das a contener el flujo de migrantes mexicanos (calculado entre 400 mil y
medio millén anualmente).

1 Sergio Aguayo, Almanaque México-Estados Unidos, México, ¥ck, 2005, p. 170; Andrew
Selee, “More than Neighbors: An Overview of Mexico and US-Mexico Relations”, Washing-
ton, D.C., Mexico Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars, s.f, p. 8. Dis-
ponible en http://www.wilsoncenter.org
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Al fracaso del acuerdo migratorio sigui6 algo que el presidente Fox
no hubiera deseado: la reapariciéon de las inercias de la tradicional poli-
tica exterior mexicana, que llevaron incluso a que su canciller, frustrado,
abandonara su puesto y su proyecto de redisenar la politica hacia Estados
Unidos. La reaparicion de la busqueda mexicana de tomar distancia de las
acciones unilaterales e intervencionistas estadounidenses tuvo como esce-
nario el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En efecto, en 2003 el
representante mexicano ante ese organismo, Adolfo Aguilar Zinser, us6 de
todos los medios procedimentales para, sin chocar de frente con Estados
Unidos, negar legitimidad a la exigencia de Washington para que la orga-
nizacién mundial le permitiera actuar expresa y decididamente en contra
del gobierno de Saddam Hussein con el pretexto de destruir su arsenal de
armas de destruccién masiva, arsenal que, a fin de cuentas, solo existi6 en el
discurso de los lideres estadounidenses. Finalmente, y pese a una gran pre-
sién externa e interna, el presidente Fox no se atrevié a unirse abiertamen-
te a quienes apoyaron incondicionalmente la aventura estadounidense. Sin
embargo, el simbolo de esa politica de reafirmacién de la independencia
mexicana, el embajador Aguilar Zinser, pronto fue censurado por el presi-
dente Vicente Fox debido a una declaracion en torno a Estados Unidos* y
obligado a renunciar como resultado de presiones muy abiertas del secre-
tario de Estado estadounidense.* Asi, el castigo a México por su despliegue
de independencia en un asunto que era fundamental para Estados Unidos
fue una humillacién deliberadamente publica y una igualmente clara mar-
ginacion posterior de México en la agenda de Washington.*

Los indicadores econémicos muestran que el TLCAN ha llevado a la
maxima concentraciéon del comercio exterior mexicano con su gran socio
del norte (de 1994 a 2006, el comercio México-Estados Unidos aumento6 en
tres veces y la inversion acumulada estadounidense en México llegé en ese
ultimo ano a casi 121000 millones de ddlares*). La integracién de la eco-
nomia formal mexicana ~bdsicamente la del norte del pais— a la estadouni-

1 En una reunién académica declaré que el gobierno estadounidense trataba a México
como si fuera “su patio trasero”.

# En su carta de renuncia del 23 de noviembre de 2003, Aguilar Zinser resume muy
bien la naturaleza de su posicion frente a Estados Unidos, las presiones en su contra y el sig-
nificado de su salida como representante mexicano ante el Consejo de Seguridad de la oNuU.
La carta se puede consultar en http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/
armtwist/2003/1123zinserletter.htm

* Siel 5 de septiembre de 2001 el presidente George W. Bush declaré ante Vicente Fox
que para Estados Unidos no habia relacion externa mas importante que la mexicana, para
mediados de 2003 el presidente estadounidense ni siquiera respondia a las llamadas teleféni-
cas de su colega mexicano.

" Sergio Aguayo, El almanaque mexicano, 2008, México, Aguilar, 2007, pp. 263-264.



OCT-DIC 2008 MEXICO Y LA SOBERANTA RELATIVA 783

dense es ya un hecho, lo mismo que la integracién de la economia informal
y problematica: el enorme flujo anual de migrantes mexicanos hacia el pais.
Esa didspora mexicana envia anualmente remesas que ya superan los 20000
millones de dolares anuales. Finalmente, en esta red de lazos econémicos
entre México y Estados Unidos debe contarse el contrabando de drogas de
sur a norte y de armas de norte a sur, con todos los problemas sociales y de
seguridad que ello implica para los dos paises.

Al comercio México-Estados Unidos, en crecimiento constante, a la
inversion directa estadounidense y al flujo migratorio masivo, se deben
anadir, como elemento de la creciente dependencia mexicana respecto de
Estados Unidos, los varios rescates de su economia que a partir de 1982 han
llevado a cabo las instituciones financieras controladas por Estados Unidos
-Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial-y directamente el gobier-
no estadounidense en varios momentos criticos.

EN coNncLUSION

El andlisis que llevé a cabo hace mas de treinta anos Mario Ojeda en torno
a los objetivos y los medios empleados por México para obtener una de las
independencias relativas frente a la potencia hegemoénica mas senaladas de
América Latina, sigue manteniendo su valor como explicacién de la politi-
ca exterior mexicana de la posrevolucion. Es decir, aquella politica que se
desarroll6 entre el final de la Segunda Guerra Mundial y el dltimo decenio
del siglo pasado. Ahora bien, para el México del siglo xx1 la centralidad de
Estados Unidos en la formulacién de su politica exterior no s6lo se mantiene
como una constante sino que su importancia se ha incrementado. Por otra
parte, los cambios en el sistema internacional —el fin de la Guerra Fria y la
globalizacién- en combinacion con los efectos del TLCAN, ya no le permiten
al pais tener el grado de libertad de accion relativa que tuvo cuando funcio-
naban: a) las reglas que gobernaron la bipolaridad del sistema internacio-
nal, b) el modelo econémico de desarrollo centrado en el mercado interno,
y ¢) una presidencia sin oposicion y capaz de centralizar la formulacién de la
politica exterior. Otra forma de decir lo mismo es que un México cada vez
mas integrado a la economia estadounidense no ha encontrado, a diferencia
de Brasil, por citar un ejemplo notable, Ia maneray la voluntad de reformular
sus estrategias para negociar el mantenimiento de su autonomia relativa. Por
otro lado, esa autonomia ya no tiene para los gobiernos pospriistas el mismo
papel de fuente de legitimidad que tuvo en el pasado autoritario.

En relacién al punto anterior, es necesario hacer notar que el nuevo sis-
tema politico mexicano, caracterizado tanto por la pluralidad como arrojar
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gobiernos divididos y una notable polarizacion de las posiciones de los acto-
res, ha difuminado el proyecto nacional al punto que el consenso se pierde
cuando hay que pasar de las grandes generalizaciones —crecimiento econé-
mico, mantenimiento de la soberania, seguridad nacional- a formas espe-
cificas de conseguirlas o afianzarlas. Mientras la izquierda mantiene como
meta la busqueda de una mayor independencia relativa, la derecha insiste
en disminuirla en aras de una mayor integracion de la ineficiente economia
mexicana a la poderosa economia estadounidense mientras el centro poli-
tico se mantiene en la ambigtiedad.®

El cambio de régimen politico que tuvo lugar en México a partir de la
pérdida del monopolio politico del pri, llevé también al cierre de un ciclo
en la historia de la politica exterior mexicana y los acuerdos en torno a la
redefinicién de sus grandes metas atin no se concretan. En cualquier caso,
el nacionalismo y la busqueda de la autonomia relativa siguen manteniendo
su legitimidad entre una buena parte del publico y, por tanto, se sostienen
como una opcion.

% Un andlisis de la relacién entre proyecto nacional, seguridad nacional y politica exte-
rior en el caso del México actual se puede encontrar en Leonardo Curzio, op. cit.



