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INTRODUCCIÓN 

L A FORMULACIÓN DE LA POLÍTICA E X T E R I O R DE MÉXICO par te del conoci
mien to d e la relación del país con el m u n d o . En este ensayo se analizarán 
los resul tados de dicha política en el escenario de América del Nor te duran
te el p e r i o d o c o m p r e n d i d o en t re los años 2000 y 2006. Sin d u d a la diploma
cia mexicana abarca u n a agenda de temas m u c h o más amplia. No obstante 
el p resen te trabajo se centrará en Norteamérica, d a d o q u e con ésta se man
tiene u n a de las relaciones de mayor impor tancia . 

A par t i r de la década de los años noventa , el gob ie rno mexicano ha 
puesto u n énfasis especial en dicha relación. Desde la en t r ada en vigor del 
acuerdo comercial con América del Nor te , las relaciones con Estados Uni
dos y con Canadá h a n ten ido u n papel fundamenta l en las decisiones de 
México. Al institucionalizarse la relación en u n acue rdo comercial , se abrió 
la pue r t a pa ra fomenta r relaciones formales en otros temas de la agenda 
trilateral. No cabe d u d a que , en el escenario de América del Norte , México 
part icipa en dos ámbitos diferentes: u n o bilateral con cada país y el otro 
trilateral. Estudiar el proceso de formulación d e decisiones du ran t e el sexe
nio del pres idente Vicente Fox n o p u e d e hacerse sin considerar los elemen
tos establecidos con la institucionalización de escenario de Norteamérica a 
part ir de 1994. Así como se fomenta ron temas específicos desde el año 
2000, la relación trilateral de los últimos 15 años es la pau ta para cont inuar 
y profundizar la participación de México en este escenario. 

El es tudio buscará conocer los beneficios p e r o igua lmente los proble
mas q u e el gob ie rno mexicano enfrentó en su relación con los países del 
nor te . La participación en América del Nor te h a favorecido el logro de u n a 
forma adecuada de acceder y contar con recursos q u e mejoran los niveles 
de desarrol lo. No obstante se enf ren taron también situaciones que impidie
r o n alcanzar los objetivos buscados. Ambas real idades serán analizadas en 
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el ensayo. Se señalarán asimismo algunas directrices que permitirán obte
n e r u n a adecuada formulación de política exter ior y, po r ende , resultados 
positivos para el futuro inmedia to . 

El trabajo se divide en cuatro apar tados. En el p r imero se presenta u n a 
propues ta metodológica de política exterior pa ra el escenario estudiado. Se 
par te de la definición de variables q u e serán consideradas en los incisos 
subsiguientes. Algunas se trabajan en forma explícita, mientras que otras se 
señalan como parte de las ideas generales. Pos te r iormente se analizan las 
principales decisiones de México en su relación con Norteamérica en el 
sexenio del pres idente Vicente Fox. Dado q u e en este número especial de 
política exterior se estudian aspectos bilaterales, en este trabajo la atención 
se centrará en los principales temas trilaterales. Se rescatarán los elementos 
de mayor impor tancia para los tres países con el fin de que la futura formu
lación de política exterior c o m p r e n d a rea lmente u n a perspectiva trilateral 
q u e n o se oponga a los intereses bilaterales. En u n tercer apar tado se hacen 
algunas propuestas para los temas priori tarios de la agenda mexicana den
tro del escenario del nor te . Aquí se analizan los e lementos que antecedie
r o n a la concreción de la Alianza pa ra la Segur idad y la Prosper idad de 
América del Norte (ASPAN) . El cuar to aspecto señala los límites de manio
bra que en la actualidad enfrenta México en su participación den t ro de 
América del Nor te . Finalmente se procederá a conocer qué tanto las hipó
tesis de estudio se man t i enen o conllevan cambios en la forma de pensar a 
México en el ámbito trilateral. 

Pasemos entonces a la propues ta metodológica. La política exterior 
debe ser la clave en el vínculo que implica la relación del ámbito in te rno 
con el ex te rno . La geografía, el escenario de América del Nor te y el h e c h o 
de ser vecinos de la principal potencia m u n d i a l nos permi te aprovechar las 
ventajas que esto conlleva a fin de tener u n a presencia internacional ópti
ma. Nos presenta también situaciones en las que los costos son altos para 
México; de ahí en tonces la necesidad de estudiar la formulación de política 
exterior. 

I . M A R C O TEÓRICO-METODOLÓGICO DE FORMULACIÓN 
DE POLÍTICA E X T E R I O R 

D u r a n t e el último medio siglo, la política exter ior de México sufrió cam
bios impor tan tes en su formulación de decisiones y propuestas . Actualmen
te n o p o d e m o s mantener , c o m o a principios del siglo pasado, que la 
política cumple con características de pasividad, juridicistas y aislacionistas; 
t a m p o c o es to ta lmente activa. Al considerar los diferentes sexenios y los 
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varios temas de la agenda de la relación de México con el exterior, se p u e d e 
constatar que h a hab ido m o m e n t o s de gran activismo1 y participación, así 
como otros tantos de falta de decisión y carencia de estrategia.2 De h e c h o 
n o se p u e d e decir que la política se haya m a n t e n i d o como "estratégica" a lo 
largo de todo el siglo x x . Muchos son los factores que influyeron en los 
procesos de formulación de política exterior. 

El presente apar tado t iene como objetivo definir algunas de las princi
pales variables que deben considerarse en el diseño de u n a adecuada for
mulación de política, variables que faciliten propuestas temporales de 
m e d i a n o y largo plazo. Se busca evitar, con esto, que nuestra relación con 
el exter ior se limite a respuestas inmediatas, reactivas y cortoplacistas an te el 
surgimiento de problemas inesperados. Es impor tan te considerar q u e tam
bién an te la inmediatez se debe r e sponde r - a pesar de la di f icul tad- en 
forma estratégica. 

Ahora bien, ¿cómo se debe formular u n a política exterior en el escena
rio de América del Norte? En la actual idad n o podemos l imitarnos a las 
variables de activismo y pasividad. Cada u n a de las decisiones conlleva res
puestas y consecuencias específicas que se d e s p r e n d e n de la par t icular idad 
de la agenda. De ahí que su impac to n o sea sólo para el actor q u e las toma 
sino para los otros dos países objeto de nues t ro estudio. 

Es cada vez más claro que las decisiones t ienen consecuencias e n dos 
esferas: en la in te rna y en la externa. Toda decisión de política exter ior 
ocasiona reacciones de múltiples actores nacionales e internacionales . Esto 
qu iere decir q u e hoy más q u e n u n c a la formulación de política exter ior 
debe ser ex t r emadamen te cuidadosa. Debe par t i r de la definición de inte
reses nacionales que en nues t ro caso estén acordes con los intereses trilate¬
rales. 

Kenne th Waltz enfatiza la impor tanc ia del sistema en todos los proce
sos de relaciones internacionales; m e n c i o n a q u e las relaciones n o sólo de
b e n ser en t re actores part iculares. Es necesar io rep lan tear las propues tas en 
tres niveles q u e interactúan cons tan temen te . Se refiere a: i ; el individuo, 
2) la un idad y 3) el sistema.3 Todos par t ic ipan en forma diferente p e r o to-

1 Vale la p e n a anal izar los sexenios d e Lázaro Cárdenas, Luis Echeverría Álvarez y Carlos 
Salinas d e Gor ta r i p a r a e s tud ia r dec is iones d e política ex te r io r q u e se f o r m u l a r o n d e n t r o de 
es t ra tegias d e g ran activismo. 

2 E j emplo de lo a n t e r i o r fue el p e r i o d o d e José López Port i l lo , e n el q u e la falta d e u n a 
es t ra tegia p e t r o l e r a a d e c u a d a originó la pérdida d e pos ib i l idades de negociación favorables al 
desa r ro l lo de l país, c o n c r e c i m i e n t o y sin e n d e u d a m i e n t o público ni e x t e r n o . E n t o n c e s se 
desaprovechó u n espacio d e participación a pesa r d e con ta r se c o n recursos na tu r a l e s funda
m e n t a l e s y c o n pres t ig io i n t e r n a c i o n a l r e c o n o c i d o . 

s Waltz desc r ibe el f u n c i o n a m i e n t o de las re lac iones i n t e rnac iona l e s a pa r t i r d e estos tres 
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dos impactan s iempre a los demás. Por otra par te , Rober t P u t n a m conside
ra que las relaciones in ternacionales y la definición de la política exter ior 
d e b e n darse en t re dos ámbitos: el nacional y el exterior.4 Sustenta q u e la 
presencia de actores públicos y privados en el desarrollo de la política exte
rior es cada vez mayor y más participativa. Por su parte , Rober t Keohane 
nos señala que, además de la mult ipl icidad de actores, ha surgido u n a mul
tiplicidad de temas en las agendas exteriores que 30 años atrás n o tenían 
lugar alguno.5 

Así, tenemos en tonces q u e la formulación de política exter ior debe 
considerar los diferentes niveles de análisis,6 la relación del ámbito in te rno 
con el ex te rno y la mult ipl icidad de temas y actores en la agenda del exte
rior. Esto sin d u d a es compl icado. Requiere de u n a constante revisión de 
los canales de comunicación establecidos que matizan las relaciones de con
flicto a la vez que mejoran los espacios de cooperación. N o r m a l m e n t e las 
relaciones internacionales se desarrol lan den t ro de dinámicas de conflicto 
o de cooperación. La adecuada formulación de política exter ior pe rmi te 
maximizar sus resultados en la cooperación y reducir, cons iderab lemente , 
los aspectos confiictivos. 

U n a vez señaladas las pr incipales variables para la toma de decisión, se 
p rocede a e n t e n d e r la forma en que las mismas interactúan. De esta mane 
ra t enemos situaciones en las que las decisiones serán de distinta naturaleza: 
activas-inefectivas, activas-efectivas, institucionales-sensibles, institucionales-
vulnerables, autónomas-pasivas, autónomas-activas, ent re otras.7 Así como 
su esencia varía, los resultados d e b e n pensarse en forma estratégica. Si 
n o pensamos esa vía, muy difícilmente se aprovecharán las posibilidades 
de cada circunstancia. N u n c a u n a decisión será igual a otra; t ampoco sus 
repercusiones . Cada m o m e n t o requ ie re de respuestas específicas que es 
fundamenta l insertarlas en dinámicas globales. Veamos a continuación u n 
esquema en el q u e se p r o p o n e n las decisiones en dos escenarios distintos: 

niveles: el ind iv iduo c o r r e s p o n d e al o a los ac tores q u e t o m a n d i r e c t a m e n t e las decis iones . La 
u n i d a d cons ide ra el c o n j u n t o de indiv iduos q u e pa r t i c ipan e n el f u n c i o n a m i e n t o de los esta
dos , m ien t r a s q u e el s i s tema aba rca a los dos an te r io res . Es sin d u d a el más comple jo d a d o q u e 
sus in t e racc iones son r e s u l t a d o de l c o m p o r t a m i e n t o de l c o n j u n t o d e ac tores individuales y 
estatales. La s u m a d e t o d o s d e t e r m i n a la na tu r a l eza de l s is tema in t e rnac iona l . 

4 R o b e r t P u t n a m , Double Edge Diplomacy, EUA, University of California Press, 1993, p . 94. 
5 R o b e r t K e o h a n e y J o s e p h Nye, Poder e interdependencia: la política mundial en transición, 

B u e n o s Aires , G E L , 1988. 
6 David J . Singer, " T h e Level of Analysis P r o b l e m in In t e rna t i ona l Relat ions" , e n J a m e s 

R o s e n a u , International Politics and Foreign Policy, Nueva York, T h e F r e e Press, 1969. 
7 Susana Chacón, Energía, finanzas y narcóticos: la cara oculta de la política exterior de México, 

México, Edi tor ia l Plaza y Valdés, 2002. 
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ESQUEMA 1 
Interacción de variables de política exter ior 

Cambio de 
política 

Política tradicional 
En este esquema, el cuad ran t e A señala que las decisiones r e s p o n d e n 

a cambios in ternacionales sin considerar la trayectoria de la política exte
rior; s i tuarnos en el B significa q u e la política cambia p e r o que , sin embar
go, se sustenta en pr incipios tradicionales. En el c u a d r a n t e C n o hay 
rea lmente movimiento de la política ni t ampoco apego a los principios. En 
el D se man t i ene el t ipo de decisiones tradicionales con gran apego a los 
principios. En este último n o se consideran t ampoco los cambios en el es
cenario global. 

Ahora bien, ¿cuál debería de ser la metodología a seguir en los t iempos 
presentes? ¿Nos m a n t e n e m o s con las propuestas tradicionales? ¿Partimos 
de perspectivas desconocidas y to ta lmente nuevas? Sin d u d a el conocimien
to de la historia es fundamenta l para evitar la repetición de errores . La 
b u e n a formulación de política debe , necesar iamente , par t i r del pasado del 
tema que se aborde . El sustento histórico s iempre será favorable pa ra los 
desarrollos positivos. 

Si b ien las relaciones in ternacionales y la dinámica global n u n c a serán 
estáticas, existen principios q u e prevalecen. A pesar d e q u e estamos en 
constante cambio y movimiento , s iempre habrá e lementos q u e persistan. 
Son sin d u d a éstos los q u e debemos conocer con el fin de q u e a c o m p a ñ e n 
los cambios del escenario in ternacional y de los actores q u e en él partici
pan. Pasemos a h o r a a conoce r las principales propues tas del sexenio en la 
región de América del Nor te . En los siguientes apar tados se resaltarán las 
variables aquí señaladas con el fin de favorecer u n a formulación adecuada 
de política exterior. 
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I I . E L SEXENIO DEL PRESIDENTE V I C E N T E Fox EN EL ESCENARIO 
DE NORTEAMÉRICA 

Históricamente la relación con América del Nor te ha sido la pr ior idad de 
la política exterior mexicana. Este vínculo es u n a de t e rminan t e para nues
tras decisiones. La existencia de la frontera nor te define en m u c h o nues t ro 
p roceder internacional . Ahora bien, a part ir de la década de los ochen ta 
del siglo pasado la relación con el nor te experimentó u n a explosión de te
mas que dejaron atrás los aspectos tradicionales de la política exterior. Se 
fomentó el comercio, surgió el peligro del narcotráfico, se i nc remen ta ron 
los flujos migratorios, comenzó a utilizarse el in s t rumento de cabildeo en el 
Congreso es tadounidense , 8 el tema de la seguridad nacional cobró u n a im
portancia que n u n c a había tenido; hasta aquí algunos de los aspectos prio
ritarios. 

Por p r imera vez en la historia de la relación bilateral, se comenzó a 
institucionalizar el mane jo de los temas. U n a vez f i rmado el Tratado de Li
bre Comerc io con América del Nor te ( T L C A N ) , 9 nues t ra relación bilateral 
cobró u n matiz trilateral. Pasa de ser u n a política exter ior tradicional a 
ins t rumenta r cambios en las decisiones pa ra favorecer el escenario de 
América del Nor te . Desde ese m o m e n t o Canadá j u e g a también en muchas 
de nuestras decisiones pa ra con la región. A pesar de q u e los corolarios de 
política exter ior de México y de Canadá t ienen m u c h o s principios simila
res, la relación con d icho país era de u n a e n o r m e pobreza antes del TLCAN. 
Todavía hoy hay m u c h o p o r hacer. No obstante , el conoc imien to m u t u o se 
ha i n c r e m e n t a d o sin comparación desde finales de los años noventa . 

Ac tua lmen te , con la institucionalización h a c a m b i a d o e n o r m e m e n t e 
la dinámica de c o m p o r t a m i e n t o de los actores formales e n t r e los tres paí
ses. Me ref iero a qu ienes t o m a n e i n s t r u m e n t a n las decisiones. Se h a n 
formalizado los acue rdos en temas c o m o el comerc io , el narcotráfico y la 
migración. Se p u e d e decir q u e antes la relación se l imi taba a "acuerdos 
de caballeros". Estos acuerdos , si l legaban a violarse, n o c o n t a b a n con 
ins t rumen tos de solución de controversias acep tados p o r las par tes invo
lucradas. N o existía ningún m e c a n i s m o de t r ansparenc ia e n la ins t rumen
tación. Aquí sí se e n c u e n t r a u n e n o r m e cambio e n el mane jo de la 

8 Jesús Velasco, inves t igador de l C I D E , hace u n análisis d e t a l l a d o d e los p r inc ipa les m o 
m e n t o s e n los q u e d e n t r o d e la his tor ia d e México se h a h e c h o cab i ldeo e n el g o b i e r n o d e 
Estados U n i d o s . C a b e seña la r q u e ésta n o es u n a práctica nueva . El g o b i e r n o m e x i c a n o la 
utilizó d u r a n t e el p e r i o d o de Alvaro Obregón, e n los años vein te , así c o m o e n el de Miguel de 
la Madr id H u r t a d o y d e Carlos Salinas de Gor ta r i en las décadas d e los o c h e n t a y noven t a de l 
siglo pa sado . Velasco p r e s e n t a u n a síntesis en El Universal de l 1 d e s e p t i e m b r e de 2001 . 

9 La e n t r a d a e n vigor d e T L C A N es a par t i r de l I o d e e n e r o d e 2004. 
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relación. A par t i r de T L C A N , m u c h o s de los temas bi laterales o trilaterales 
se formalizan. En t r e los tres países se instauró u n a práctica d e compor ta
mien to e x t e r n o q u e n o existía con an te r ior idad . A h o r a b ien , no es fácil 
inst i tucionalizar todas las decisiones a pesar de q u e la dinámica en esa 
dirección haya h e c h o g randes avances. De ahí q u e fomen ta r la cul tura de 
la ins t i tucional idad en todos los sectores de la población trilateral sea un 
aspecto d e g ran impor t anc ia pa ra a t e n d e r los diferentes ángulos de las 
agendas d e política exterior. 

Parte de lo que analizamos en nuestra relación con América del Norte 
es que en el pasado muchos de los temas del interés nacional se resolvían 
en forma unilateral . Hoy en día eso ya no es posible. Las decisiones que se 
toman para a lguno de los temas t ienen cada vez más repercusiones en to
dos los aspectos de la política exterior bilateral y, en su caso, trilateral. En 
este sent ido, pensar estratégicamente la política exter ior es u n hecho que 
no debe dejarse de lado. Con lograr acuerdos en algún tema particular, si 
se hace en forma aislada y sin considerar sus repercusiones en otros aspec
tos, no se obtendrá n u n c a u n b u e n acuerdo . Ejemplo específico fue el tra
tamiento q u e se le dio al tema migrator io du ran t e el sexenio de Vicente 
Fox. Al analizarse en forma individual se pe rd i e ron muchas posibilidades 
de negociación. Es claro que el aspecto migrator io es u n o . No obstante, en 
muchas ocasiones se le vincula con el tema del narcotráfico, con el del cri
m e n organizado, con el del tráfico de personas o con el de la falta de desa
rrollo, en t r e otros. Por ello la solución n o p u e d e ser parcial . El p rob lema se 
debe analizar en forma integral y considerar todas las aristas que del mismo 
se de sp renden . Éste, c o m o el resto de los temas, es par te de nuest ra presen
cia en América del Nor te . Por lo tanto , constituye sin d u d a u n conflicto que 
debe resolverse en el escenario regional y n o sólo desde u n a perspectiva 
exclusivamente mexicana o es tadounidense . 

Tenemos u n a gran opo r tun idad si se comienza a negociar conoc iendo 
las vulnerabi l idades de nuestras contrapar tes en América del Nor te , al tiem
p o de t ene r claridad en cuanto a lo que se les p u e d e ofrecer. Por razones 
históricas y geográficas, la relación con esta región es de t e rminan te para 
nues t ro desarrol lo, así c o m o para nues t ra presencia in ternacional . De ahí 
la neces idad del compromiso de pensar estratégicamente la política exte
rior de México hacia la región. 

Ahora bien, ¿cuáles son los temas trilaterales q u e tuvieron mayor segui
mien to e n el sexenio 2000-2006? Si hacemos u n análisis de los pr imeros 
años d e la administración de Vicente Fox, veremos q u e el énfasis se puso en 
el TLCAN y los resultados que de éste se obtuvieron. No obstante , los linca
mientos de compor t amien to que se establecieron a part ir de 1994 n o sufrie
ron r ea lmen te cambios mayores. Jus t amen te se continuó con la dinámica 
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entonces comenzada y se buscó, por par te de los tres países, resolver los 
conflictos que surgieron en estos años.10 U n a vez que se cumpl ie ron los 
pr imeros diez años de existencia del Tratado, se presen ta la disyuntiva de 
cont inuar lo en los mismos términos o de profundizar lo con matices dife
rentes. 

No cabe d u d a que el escenario poster ior al 11 de sept iembre de 2001 
forzó a cambios que n o se p lan tearon en la negociación de TLCAN. A part ir 
de este m o m e n t o las preocupaciones en América del Nor te , por las direc
trices del interés nacional de Estados Unidos , dibujaron nuevos temas prio
ritarios. 

El pr incipal fue el de la seguridad trilateral. En este sent ido, la dinámi
ca de los tres países cambió. No se limitó a u n a política trilateral tradicional 
sino q u e se buscaron nuevos e lementos de unión en t re todos. Es así como 
se planteó la necesidad de establecer la ASPAN. Ésta se dio a conocer en 
200511 p e r o se comenzó a p r o p o n e r dos años antes. 

En b u e n a med ida el escenario de Norteamérica se definió en los térmi
nos de la ASPAN du ran t e el sexenio de Vicente Fox. La participación de 
México en esta región cambió radica lmente deb ido a las consecuencias 
de los acontecimientos del 11 de sept iembre . A pesar de haberse desarrolla
d o u n a "relación especial" en t re los pres identes Vicente Fox y George W. 
Bush al comienzo de sus respectivos manda tos , ésta n o duró mucho . La 
nueva preocupación internacional cambió radica lmente el interés de am
bos países. Así como en u n p r imer m o m e n t o el t ema de la migración defi
nió en b u e n a med ida la relación bilateral con Estados Unidos , después de 
los acontec imientos de sept iembre el gob ie rno de México vio desdibujada 
su capacidad de man iob ra con su vecino del nor te . Lo que le quedó, en 
forma obligada, fue el p lano trilateral con el fin de inc remen ta r sus márge
nes de movimiento y su presencia en la región. 

La preocupación p o r la s e g u r i d a d e s t a d o u n i d e n s e obligó n o sólo 
a México sino igualmente a Canadá a acciones conjuntas con el fin de re
duci r los niveles de ince r t idumbre de los últimos años. En este sentido el 
escenario de inseguridad in ternacional fue el que definió la dinámica 
trilateral. 

Ahora bien, n o p o d e m o s dejar de lado la siguiente realidad: el dinamis
m o q u e h a expe r imen tado la relación México-Canadá desde que se propu-

10 C a b e señalar q u e e n cues t iones comerc ia les la institución d e los p a n e l e s de solución de 
confl ictos ofreció el m a r c o de negociación p a r a resolver los p r inc ipa les d e ellos, c o m o el de l 
t o m a t e , el d e las escobas d e mijo y el de l p r o p i o atún. Estos p a n e l e s los c o n f o r m a r o n académi
cos, políticos y e m p r e s a r i o s d e los tres países. Has ta la fecha se c o n t e m p l a n c o m o la her ra 
m i e n t a p a r a d i sminu i r las t ens iones tr i laterales. 

11 Reunión tr i lateral d e Crawford, Texas, 23 d e m a r z o d e 2005. 
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so la negociación del TLCAN, hace ya más de u n a década, es tal q u e los 
gobie rnos de ambos países h a n l legado a considerarla como u n a sociedad 
estratégica. Hoy, Canadá es el segundo mercado de exportación para los 
p roduc tos mexicanos, mientras México es la tercera fuente de importacio
nes pa ra Canadá y el décimo m e r c a d o para las exportaciones canadienses.12 
C o m o bien sabemos, el d inamismo comercial con los Estados Unidos es 
indiscut iblemente el más impor tan te para México.13 No obstante y a pesar 
del in tercambio comercial con ambos países, la relación en América del 
Nor t e se dirigió a los p lan teamientos de la ASPAN, en tend ida como u n me
canismo de cooperación.14 

Sin d u d a y después de diez años de existencia, el TLCAN há tenido u n 
balance positivo a u n q u e también combativo. Duran te el sexenio de Vicente 
Fox fue necesario diferenciarse para tener acceso al mercado nor teamer i 
cano , en especial, dada la competenc ia po r par te de China y de otros mer
cados. La ASPAN permitiría en tonces profundizar los niveles de competenc ia 
en la región. 

Pasemos ahora a explicar u n poco más el esquema p lan teado po r la 
ASPAN.1 5 A part ir de marzo de 2005 se establecieron dos grandes temas en 
la Alianza: la seguridad y la prosper idad. Es en ese m o m e n t o cuando se 
instituyen grupos de trabajo trilaterales con el fin de cumpli r con los com
promisos establecidos. Se llevaron a cabo mesas redondas con los actores 
relevantes, reuniones con grupos empresariales y sesiones informativas con 
legisladores, así como con instancias políticas impor tantes . El resultado fue 
u n a serie detal lada de acciones y recomendac iones diseñadas para aumen
tar la competi t ividad de América del Nor te y mejorar la seguridad de los 
tres países. 

Los siguientes se p lan tea ron como los principales objetivos:16 
1) Seguridad: es necesario con ta r con medidas coordinadas y sin fisu

ras, d e n t r o y más allá de las fronteras, pa ra ofrecer el máximo nivel común 
posible d e protección contra terroristas y otros criminales, así como cont ra 
desastres naturales comunes . 

2) Prosper idad: es necesario hacer más eficiente el movimiento de per-

12 Isabel Studer, "México-Canadá: los obstáculos a superar" , Reforma, 27 de o c t u b r e d e 
2000. 

13 E n el p r e s e n t e es tud io n o se profundizará e n el t e m a ya q u e éste será anal izado e n o t ro 
d e los artículos del p r e s e n t e v o l u m e n . 

14 Gerónimo Gutiérrez, S e m i n a r i o d e Política Ex te r io r d e México, México, El Colegio d e 
México, 19 d e j u n i o de 2006. 

15 "Alianza pa r a la S e g u r i d a d y P r o s p e r i d a d d e América del Nor t e : r e p o r t e pa r a los m a n 
datar ios" , j u n i o de 2005, d o c u m e n t o q u e f o r m a p a r t e de las pub l i cac iones de l Comexi . 

16 Ibidem. 
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sonas, b ienes y servicios q u e cruzan nuestras fronteras. Se deben supr imir 
barreras en el comercio, la inversión, la investigación y la educación. Se 
debe igualmente p ro teger el m e d i o ambien te y promover la salud y seguri
dad de los pueblos. 

3) U n a mayor integración económica y u n a más amplia cooperación e n 
mater ia de seguridad darán lugar a u n a mejor coordinación y a u n a rela
ción constructiva en América del Nor te ; se requie re establecer u n a relación 
q u e alcance estos objetivos y que , al mismo t iempo, preserve la iden t idad 
política y cultural. 

En estos puntos los temas específicos q u e se p resen ta ron fueron los si
guientes: 

Prosperidad Seguridad 
- Bienes de manufactura y Protección de América del Norte contra amenazas 

competitividad sectorial y externas: 
regional - Seguridad de viajeros 

- Movimiento de bienes - Seguridad y protección 
- Comercio digital y tecnologías 

de la información (TICS) Prevención y respuesta a amenazas dentro de 
- Servicios financieros América del Norte: 
-Transporte - Seguridad aérea 
-Energía - Seguridad marítima 
- Medio ambiente - Cooperación en procuración de justicia 
-Agricultura y alimentos - Cooperación en inteligencia, protección, 
- Salud prevención y respuesta 

Aumentar la eficiencia del flujo seguro de tránsito 
de bajo riesgo a través de las fronteras 
compartidas: 
-Agilización fronteriza 
- Cooperación en ciencia y tecnología 

Para cada u n o d e estos factores se ofrecieron, desde el p r imer m o m e n 
to , los l incamien tos conc re tos q u e favorecieran el b u e n func ionamien to 
d e la Alianza. Algunas acciones se p e n s a r o n en términos bilaterales, c o m o 
el p r o g r a m a de preinternación pa ra el caso d e Estados Unidos y Canadá 
o el d e segur idad en la f ron te ra e n t r e el p r i m e r o y México. Otras tantas se 
p l a n t e a r o n para el ámbito tri lateral , c o m o la cooperación au tomot r i z o 
energética. 

A h o r a bien, los tres países carecen de capacidad de respuesta similar 
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para cada u n o de los temas. Es necesario q u e se unif iquen criterios con el 
fin de lograr mejoras pa ra cada u n o . Es claro que , con los p lan teamientos 
presentados po r la ASPAN, lo que se buscaba era lograr que la región conta
ra con estándares de desarrol lo lo suficientemente altos como para reduci r 
las inseguridades económicas regionales. Lo p rop io sucede en términos de 
seguridad nacional y territorial . Parte de la explicación la encon t r amos en 
que , en la medida en q u e n o existan carencias en el escenario nor teamer i 
cano, serán menore s las probabi l idades de sufrir desestabilizaciones inter
nas con repercusiones regionales e internacionales . Esto n o es similar en 
los tres países. De ahí u n o de los pr imeros límites de la Alianza con respec
to a los resultados buscados. 

Duran te el sexenio 2000-2006, las propuestas tuvieron pun tos de parti
da claros en lo referente a la ASPAN. C o m o se mencionó en el apa r t ado an
terior, después del 11 de sep t iembre , la mayor preocupación para concre tar 
la Alianza partía de los intereses de Estados Unidos . En términos de seguri
dad, los intereses canadienses y mexicanos eran muy distintos. Particular
m e n t e , en el caso mexicano , n o p o d e m o s decir que nues t ro interés en 
mater ia de seguridad sea el mismo que el de Estados Unidos . Todo lo con
trario. La preocupación mayor era de ellos. Esto n o quiere decir que el 
t ema n o tuviese relevancia pa ra nosotros. Claro q u e existió y existe u n inte
rés po r cubrir y reduci r los riesgos q u e la inseguridad implica. 

De t ene r u n interés dis t in to , nues t r a capac idad de m a n i o b r a e n la 
negociación p u d o h a b e r sido mayor. El m i e d o vivido en Estados Uni
dos a raíz del 11 de s e p t i e m b r e fue muy d i fe ren te del canad iense o del 
m e x i c a n o . Esto lo d e b i m o s h a b e r ut i l izado a nues t ro favor, de m o d o q u e 
permi t i ese lograr mejores niveles de desar ro l lo nacional .1 7 U n o d e los 
e l e m e n t o s q u e frenó el d i seño d e u n a est ra tegia m e x i c a n a m u c h o más 
ofensiva fue el h e c h o de q u e , a pr inc ip ios del siglo x x i , los Estados Uni 
dos es taban en u n a situación d e hegemonía única. P lan tea r a l ternat i 
vas desde el lado d e la deb i l idad pareció imposible p a r a las acciones y 
decis iones mexicanas . Se optó e n t o n c e s p o r moverse e n los parámetros 
tradic ionales sin p r o p o n e r estrategias t o t a lmen te dist intas o nuevas. En 

17 En este s en t ido vale la p e n a r e t o m a r el caso d e la S e g u n d a G u e r r a Mund ia l , e n el q u e 
la c a p a c i d a d de negociación de l g o b i e r n o m e x i c a n o se vio sus t anc i a lmen te i n c r e m e n t a d a de
b i d o al e scenar io de i n c e r t i d u m b r e i n t e r n a c i o n a l . E n t o n c e s , el gene ra l Lázaro Cárdenas a p r o 
vechó el e scena r io de m i e d o e n Estados U n i d o s p a r a favorecer n o sólo la solución d e confl ictos 
bi la tera les c o m o el p e t r o l e r o , s ino q u e i g u a l m e n t e fomentó negoc iac iones a favor d e t emas 
clave p a r a el desa r ro l lo m e x i c a n o c o m o lo fue el de l c o m e r c i o y el d e los b race ros . A n t e u n 
e s c e n a r i o d e i n c e r t i d u m b r e e x t e r n a , se jugó a favor de los in tereses mex icanos . Algo similar se 
p u d o h a b e r h e c h o e n el t e a t ro d e la década p r e s e n t e . Después del 9 / 1 1 , las o p o r t u n i d a d e s d e 
negociación de México se p u d i e r o n h a b e r a p r o v e c h a d o mejor. 



134 SUSANA CHACÓN FI XLVIII-1-2 

este caso se prefirió ac tuar d e n t r o de los l incamien tos es tablecidos en el 
c u a d r a n t e C, en el q u e n o hay cambios sustanciales en nues t ras p ropues 
tas a pesar de t ene r q u e ac tuar en función de los cambios es tablecidos e n 
el ámbito in te rnac iona l . 

ESQUEMA 2 

Decisiones mexicanas en la propues ta de ASPAN 
Cambio y ofensiva 
de política 

A B 

C D 

Política tradicional 
Pensarnos en el cuadran te A habría implicado m u c h o mayor activismo 

para el logro de los intereses nacionales. Sin duda, éste era, a u n q u e el más 
complicado dada la asimetría y preocupación ent re los tres países, el que 
mejores ventajas habría otorgado a México, con u n a estrategia de negocia
ción bien definida a par t i r del aprovechamiento de los niveles de debi l idad 
de sus contrapar tes . En especial, la p r e m u r a y el miedo q u e se reflejaban en 
la sociedad y el gob ie rno es tadounidenses . En términos de negociación, el 
gobie rno mexicano p u d o habe r ac tuado sin tanta prisa. La p r e m u r a era de 
Estados Unidos , n o de nosotros. No se trataba de i m p o n e r un i la te ra lmente 
los intereses mexicanos en los procesos de negociación trilaterales, se trata
ba de acordar con Canadá condiciones que favorecieran a la par te mexica
na sin perjudicar a los otros dos socios. Esto habría pues to a México en o t ro 
nivel. Sí, como el más p e q u e ñ o de los tres socios, pe ro n o como el más vul
nerable . Cur iosamente el de mayor vulnerabi l idad era Estados Unidos , de 
ahí que nues t ra capacidad de man iob ra p u d o habe r sido otra. 

U n a negociación estratégica e integral habría permi t ido p lan tear u n 
nuevo acuerdo b race ro a pesar de las negativas al respecto en el Congreso 
de Estados Unidos . México habría a p r o b a d o condiciones de segur idad que 
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respondieran también a sus problemas de narcotráfico y cr imen organiza
do y no sólo a p lanteamientos de seguridad nacional en términos estado
unidenses, par t icu la rmente en lo relativo a las amenazas terroristas. En 
cuanto a los niveles de flujo comercial , se habría p o d i d o reforzar el cumpli
mien to de Canadá y Estados Unidos en relación con las normas y reglas 
establecidas con la firma del TLCAN, así como incluir otras q u e fomentaran 
actitudes positivas an te los candados más conflictivos como es el caso de los 
transportistas. Así se habrían favorecido los resultados pa ra el desarrollo 
mexicano en América del Nor te . Era el m o m e n t o de pres ionar para que se 
materializara con mayores montos la propues ta de los fondos trilaterales 
para el desarrollo de México. Sin éstos era imposible pensar que nues t ro 
nivel de competi t ividad encontraría paralelo con el de los otros dos países 
de la región. 

Participar en el mecan i smo de la ASPAN no era negativo. Todo lo con
trario. Pudo h a b e r sido de e n o r m e ventaja para el crec imiento mexicano, 
así como para favorecer su presencia en el ámbito internacional . No obs
tante la forma en que nos inser tamos en este mecan ismo de cooperación 
fue lo q u e limitó, indudab lemen te , nuestros logros en América del Norte 
du ran t e el sexenio del pres idente Vicente Fox. 

Lo anter ior se atribuye, en t re otros, a estos factores: p o r u n lado a la 
hegemonía es tadounidense única ya menc ionada . Además, la situación 
económica en México n o se recuperaba por comple to de la crisis financiera 
del año de 1995. En cuan to al gobierno en turno , el cambio de secretario de 
Relaciones Exteriores a finales del año 200218 envió u n a señal de debil idad 
y falta de con t inu idad política internas hacia los socios canadienses y esta
dounidenses . A lo an te r ior se suma u n a inexper iencia en el uso de los me
canismos diplomáticos p o r par te de los representantes mexicanos. 

¿Cómo se establecieron los intereses y las normas de compor t amien to 
en los p lan teamientos de la ASPAN? ¿Cuáles fueron los pasos que se d ie ron 
antes de concretarse esta Alianza? A continuación trazaremos u n segui
mien to de los principales sucesos que an tecedieron a la aceptación de la 
Alianza. C o m o se observa, los factores más impor tan tes se destacan en tér
minos de capacidad de respuesta an te las presiones es tadounidenses . Son 
pocas las ocasiones en las que el gob ie rno mexicano actuó con autonomía 
ante su vecino. Sin intereses nacionales precisos y, dado el nivel de subordi
nación, difícilmente se podrá negociar con debi l idad y con parámetros de 
autonomía y de soberanía. 

18 La t o m a d e posesión d e Luis E rnes to D e r b e z c o m o n u e v o t i tular de la SRE fue el 10 de 
e n e r o de 2003. 
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III. A N T E C E D E N T E S Y CONCRECIÓN DE LA ALIANZA 

Durante el p r imer a ñ o del sexenio, el gobie rno de México tenía u n a rela
ción muy cercana con los Estados Unidos . Después de las elecciones en las 
que por p r imera vez en más de 70 años se desplazó al P R I , el pres idente 
contaba con u n b o n o democrático que le permitió moverse en muchos 
ámbitos: en el in ternacional , pe ro igualmente en el bilateral con los Esta
dos Unidos. En esa circunstancia, el Depa r t amen to de Estado apuntó que 
la cooperación "estaba muy bien en todos los niveles". El embajador Jeffrey 
Davidow19 reiteró la satisfacción de su país por la ayuda de México. Vicente 
Fox dijo q u e la relación con Estados Unidos había pasado del p lano diplo
mático al "estratégico"20. No obstante , la percepción de ambos ante el matiz 
de dicha relación era distinta. Para el p r imero se l imitaba a estar en su me
j o r m o m e n t o desde 1990 y para el segundo era r ea lmen te estratégica.21 

Nueve meses después del comienzo de u n a relación bilateral muy es
t recha la situación cambió. A part i r de sep t iembre de 2001, las preocu
paciones es tadounidenses d ie ron u n giro de 360 grados. Sin embargo , el 
pres idente Vicente Fox aseguró que los a tentados terroristas del 11 de sep
t iembre "no cancelaron" la agenda bilateral con Estados Unidos ni que 
había sido pospuesta: para él, los temas se ampl ia ron al t e r r eno de la segu
ridad regional.22 

Cabe señalar q u e la percepción de los dos países n o es la misma. Para 
nosotros Estados Unidos es fundamenta l , mien t ras q u e p a r a los es tadouni
denses somos u n a más en la lista de relaciones q u e t i enen q u e a tender . Es 
así que la relación n o se man tuvo como a pr incipios de las dos administra
ciones, la de Bush y la de Fox. El e n t o r n o in te rnac iona l obligó a reduc i r la 
in tens idad de los vínculos y la p ro fund idad de los temas q u e se t ra taban 
b i la tera lmente . Fue imposible con t inuar con u n a cons tan te y creciente 
cercanía. 

En este espacio de encuen t ros y desencuent ros bilaterales, se buscaron 
s iempre, p o r par te del gobie rno mexicano, m o m e n t o s de acercamiento en 
los que se r e tomara la impor tanc ia de lo bilateral y par t i cu la rmente se su
brayaran las p reocupac iones de México. En la C u m b r e sobre Financiamien-
to para el Desarrol lo q u e se efectuó en Monterrey, Estados Unidos puso 

19 Vale la p e n a r e c o r d a r q u e Davidow fue u n o de los c u a t r o únicos e m b a j a d o r e s de carre
ra n o m b r a d o s p o r el p r e s i d e n t e Cl in ton . Además d e q u e h a b l a b a u n p e r f e c t o español , fue u n 
r e p r e s e n t a n t e d e Es tados U n i d o s q u e c o n s t a n t e m e n t e buscó subrayar las co inc idenc ias y n o 
las d i ferencias e n t r e los dos países. 

20 El Universal, 28 d e s e p t i e m b r e d e 2001 . 
21 L o r e n z o Meyer, "El canciller, el e m b a j a d o r y el ancla" , Reforma, 4 d e j u l i o d e 2002. 
22 El Universal, 6 d e o c t u b r e d e 2001 . 
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part icular énfasis en la inversión extranjera directa.23 El gobie rno estado
un idense habló del nuevo p rog rama Sociedad para la Prosper idad, iniciati
va que se trabajaba en tonces bi la teralmente con México para promover 
más inversión externa en las regiones que aún n o habían sido favorecidas 
po r el desarrol lo. Con ésta se buscaba apoyar al sur del país que n o había 
recibido los beneficios q u e desde 1994 se venían d a n d o como resul tado del 
TLCAN. 

A par t i r de ese m o m e n t o , el pres idente Vicente Fox reiteró que n o 
podría h a b e r u n a relación privilegiada en t r e México y Estados Unidos si 
n o se avanzaba e n los asuntos de la agenda bilateral.24 Sostuvo que no po
dría habe r u n avance significativo sin abordar de forma integral el tema de 
los trabajadores migratorios.2 5 Además, en u n a entrevista q u e le hizo The 
New York Times, el manda ta r io mexicano instó al pres idente George W. Bush 
a no a b a n d o n a r su p romesa de trabajar en u n pac to migra tor io . "Esos asun
tos siguen t en i endo u n a e n o r m e impor tancia pa ra nosotros . Creo que se 
p u e d e trabajar en seguridad, en el combate al ter ror ismo. Pero , al mismo 
t iempo, el m u n d o debe seguir t rabajando y avanzando y aún más en sus 
relaciones bilaterales."26 En estas palabras se observa que la postura de 
México n o fue la de negociar condiciones específicas. El gobie rno mexica
no se limitó a recordar lo que fueron las promesas de Bush y no propuso 
u n a estrategia en la q u e en forma integral se t ra tara el t ema de la seguridad 
e igua lmente el de la migración. Así se habría respond ido a los intereses de 
ambos países. Las estrategias de negociación n o r m a l m e n t e n o se hacen pú
blicas, sin e m b a r g o lo que t ampoco se debe hacer explícito son los signos 
de descon ten to que , más que favorecer u n acercamiento , se ven como ame
nazas. El gob ie rno mexicano permaneció en u n a pos tura n o sólo de debili
dad sino igua lmente de incapacidad de maniobra . 

Por otra par te , en esta circunstancia México decidió en t ra r como miem
bro n o p e r m a n e n t e en el Consejo de Seguridad d e Naciones Unidas. Aquí 
sí se mantuvo u n a política de relativa autonomía en la que , a pesar de las 
presiones internacionales , prevaleció su postura . Así t enemos q u e en dife
rentes sectores de la sociedad es tadounidense la decisión mexicana fue 
cuest ionada. El esperado voto mexicano en el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas e n to rno de la situación iraquí tendría consecuencias en 
la relación bilateral. Ésta fue la opinión de diversos exper tos y fuentes di
plomáticas. Ent re otros, escuchamos comentar ios c o m o el siguiente: "Si 

23 El Universal, 22 d e f eb re ro d e 2002. 
24 El Universal, 12 d e mayo d e 2002. 
25 L o a n t e r i o r lo comentó al i n a u g u r a r al quincuagésima Convención Nac iona l de la 

Confederación Reg iona l O b r e r a Mex icana el 11 d e mayo d e 2002. 
26 New York Times, 12 d e mayo de 2002. 
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México n o es visto como u n aliado, Estados Unidos n o tendría aliciente 
para liberalizar la frontera", subrayó Delal Baer, investigadora del Cent ro 
de Estudios Estratégicos Internacionales (CSIS) de Washington.2 7 Enfatizó 
también que , "para los es tadounidenses , se [ trataba] casi d e u n a cuestión 
de lealtad", al precisar que la política exterior de México era considerada 
s implemente como u n a extensión de su política doméstica. 

El t ema de las percepciones ha sido muy impor t an te dado que las accio
nes no significan lo mismo para los dos países. La asimetría en t re ambos es 
de tal magn i tud , que muchas cosas se dan p o r hechas sin considerar lo que 
qu ie ren decir en real idad para cada u n a de las partes. Esto sin d u d a dificul
ta la comunicación y p o r ende el logro de los objetivos. Muchas veces las 
percepc iones se convierten en los e lementos q u e def inen las políticas sin 
considerar q u e los hechos y la real idad son to ta lmente otros. Es entonces 
fundamenta l establecer estrategias claras de formulación de política exte
rior y de negociación que reduzcan los rangos d e ince r t idumbre y que tra
duzcan la impor tanc ia de los intereses nacionales tal como son y con el fin 
de establecer canales q u e pe rmi tan coincidir en cuan to al lenguaje. Ante 
comentar ios como los de Delal Baer, el mismo Adolfo Aguilar Zinzer28 men
cionó q u e "hay tanta madurez en la relación bilateral q u e nues t ro país 
p u e d e disentir sin t emor alguno".29 Sin estrategias claras es fácil caer en diá
logos de sordos. Esta situación se vio reflejada en nuestra actuación dent ro 
del escenario de América del Norte duran te todo el sexenio de Vicente Fox. 

De ahí, p o r ejemplo, q u e la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) 
asegurara que n o existía u n cambio de pr ior idades en la agenda bilateral 
México-Estados Unidos.3 0 En adelante se trataría de q u e el t ema de la segu
r idad y la migración avanzaran en parale lo pa ra t ene r éxito en las dos cosas. 
En Washington el secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, 
dijo que la seguridad era la pr ior idad número u n o para México en la agenda 
bilateral y q u e se estaba t rabajando en ello. El s egundo p u n t o en importan
cia era el de la migración y el comercio.3 1 En este sent ido se observa u n 
claro énfasis en los intereses es tadounidenses en los p lanteamientos del 
gob ie rno mexicano . Dado el m o m e n t o , la segur idad era u n tema priorita
rio. Sin embargo , n o necesar iamente era el más impor t an t e pa ra el cumpli
mien to de la a g e n d a nacional . La falta de definición de los intereses 

27 Washington Post, 14 d e f eb re ro de 2003. 
28 Adol fo Agui lar Zinser fue el r e p r e s e n t a n t e d e México a n t e el Conse jo d e Segur idad de 

la ONU de l g o b i e r n o d e Vicen te Fox. Con a n t e r i o r i d a d se d e s e m p e ñ ó c o m o Conse jero de Se
g u r i d a d N a c i o n a l de la m i s m a administración. 

29 El Universal, 6 de m a r z o d e 2003. 
30 La jornada, 8 d e mayo d e 2003. 
31 Reforma, 6 d e m a r z o d e 2003. 
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nacionales y la necesidad de ser aceptado en el escenario del nor te conllevó 
el rezago en la satisfacción de las necesidades mexicanas. Entonces se sostu
vo q u e a México le interesaba confirmar la existencia de fronteras seguras 
antes q u e perseguir sus propias pr ior idades . 

E n la nueva a g e n d a bilateral de Estados Un idos , México se sumó a las 
acciones de segur idad q u e había e m p r e n d i d o el gob ie rno de George W. 
Bush con t r a el terrorismo.3 2 La Secretaría de Gobernación se encon t r aba 
n e g o c i a n d o con la Oficina de Segur idad de la Casa Blanca para "diseñar 
e squemas q u e garant izaran la segur idad , el tránsito de personas y mercan
cías e n toda América del Nor te , d e n t r o de los márgenes absolutos de la 
ley". Lo an te r io r lo dijo el secretar io de Economía, F e r n a n d o Canales Cla-
r iond, e n la reunión de San Francisco: "la Sociedad pa ra la Prosper idad 
da Resultados".3 3 En esa reunión Canales Cla r iond mencionó que , a pesar 
de q u e las relaciones con el gob ie rno de Washing ton cambia ron , "nunca 
fueron i n t e r rumpidas" po r la gue r ra en Iraq. Para él, en esa reunión en
cabezada p o r la tesorera de ese país, Rosario Marín, se r e tomaba la agen
da bi lateral , en la q u e además del comerc io se había inc lu ido la segur idad 
en la p a r t e n o r t e del con t inen te c o m o u n t ema sustancial. No era sólo la 
SRE la q u e mantenía esta postura , e ra el g o b i e r n o de Vicente Fox. El se
cre tar io de Economía dijo q u e el propósito de co labora r con América del 
Nor te e ra garantizar la seguridad de las personas , de sus pat r imonios y de 
las actividades comerciales que realizaban. Al respecto el embajador de Es
tados U n i d o s en México, Tony Garza,34 señaló lo s iguiente: "Si somos so
cios t e n e m o s q u e ampl ia r la m a n e r a e n q u e t rabajamos j un to s . " Explicó 
q u e el m e r c a d o q u e confo rmaban ambos países j u n t o con Canadá tenía la 
neces idad de ser más competi t ivo. Aprovechó el m o m e n t o pa ra hablar de 
las reformas es t ructurales pend ien te s . Sin precisar el o r d e n ni el n o m b r e 
de las mismas, Tony Garza indicó q u e el e n c u e n t r o era pa r te del p roceso 
pa ra r e t o m a r la a g e n d a b inacional , a pesar de q u e la Sociedad para la 
P rospe r idad "significaba sólo varias m a n e r a s d e in teg ra rnos en temas y 
p r o g r a m a s universitarios, de ar te p o p u l a r y cul tura" . En este diálogo con 
trasfondos dist intor, el ti tular de Economía precisó q u e para México 
el tema migratorio seguía siendo "prioritario", y que en su encuent ro con el 
secre tar io de Comerc io d e Estados Un idos , Dona ld Evans, había sido 

32 Neto York Times, 11 de j u n i o d e 2003. 
53 El Universal, 11 d e j u n i o d e 2003. 
34 El e m b a j a d o r Davidow terminó su p e r i o d o e n México e n 2002. Su sucesor fue A n t o n i o 

Garza, q u i e n fue secre ta r io d e g o b i e r n o de l e s t ado d e Texas c u a n d o G e o r g e W. Bush e ra el 
g o b e r n a d o r . 



140 SUSANA CHACÓN Fl XLVIII-1-2 

a b o r d a d o , p e r o q u e ambos l legaron a la conclusión35 de q u e era u n asun
to comple jo y q u e tomaría t i empo resolverlo. 

En esta misma dinámica y con acciones coordinadas , ambos gobiernos 
anunc ia ron su p rograma de seguridad fronteriza, q u e incluía: emisión de 
visas d e alta seguridad en la f rontera sur de México, modernización de la 
infraestructura migratoria y de los consulados, así como la distribución de 
la matrícula consular.36 En 22 puntos , pus ie ron de manifiesto la necesidad 
de reforzar la frontera en t re las dos naciones pa ra evitar el ingreso del terro
r ismo mundia l . Para ello, la administración de Bush dejó signado el com
promiso de coopera r con los recursos económicos necesarios para alcanzar 
u n a m o d e r n a infraestructura que p ropo rc iona ra seguridad y diera mayor 
agil idad al tránsito de personas. "Estados Unidos y México h a n acordado 
u n a serie de medidas específicas dest inadas a crear u n a frontera intel igente 
q u e modernizará la infraestructura y agilizará el flujo de personas y mer
cancías en ambos sentidos en t re las dos naciones", se dejó especificado en 
el documento . 3 7 

En México, las secretarías de Gobernación, Relaciones Exteriores, De
fensa Nacional y Marina, p r inc ipa lmente , comenza ron a trabajar para lo
grar los cambios exigidos p o r el contexto mundia l . En el exterior, la 
cancillería mexicana aceleró el proceso de modernización de sus consula
dos y la distribución de u n a mejor y más segura matrícula consular, pa ra 
t ener identificados a los connacionales que vivían en Estados Unidos, en 
forma legal o ilegal. De igual m a n e r a se creó la visa de alta seguridad que se 
otorga a los visitantes que llegan a terri torio mexicano provenientes de Cen-
troamérica y el Caribe. U n a visa que , en comparación con la que se otorga 
todavía en algunos países (en ocasiones, u n pape l apar te del pasaporte o u n 
sello), cuen ta con controles similares a los d e la visa láser que Estados Uni
dos ex t i ende a sus visitantes. 

Por otra par te , el 18 de marzo de 2003, el gob ie rno federal anunció la 
creación del Plan Centinela, u n operat ivo conjunto de varias secretarías de 
Estado pa ra p ro teger los intereses nacionales, vigilar la frontera y controlar 
el ingreso de extranjeros, así c o m o para enfrentar las posibles repercusio
nes económicas. El anunc io lo h ic ie ron los secretarios de Gobernación San
tiago Creel y de la Defensa Nacional Ricardo Vega García. "Con respeto a la 
soberanía", dijo en tonces Creel, "seguiremos con el a taque al terrorismo, 
c u i d a n d o q u e nues t ro terr i torio n o sea tránsito de intereses o de personas 

El Universal, 11 d e j u n i o d e 2003 . 
La Jornada, 9 d e s e p t i e m b r e d e 2003 . 
El Universal, 9 d e s e p t i e m b r e d e 2003 . 
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que agravien a Estados Unidos".3 8 El Plan Cent ine la incluye la estricta vigi
lancia e n las fronteras nor te y sur de México, así como de carreteras, puer
tos y aeropuer tos . A esto se sumó el reforzamiento de la vigilancia en 
instalaciones de Pemex, la Comisión Federal de Electricidad (CFE), LUZ y 
Fuerza del Cent ro (LVFC), la Comisión Nacional del Agua (CNA), en t re 
otras. Lo mismo ocurrió en los litorales, básicamente de la sonda d e Cam
peche , zona delicada y estratégica. Todas estas acciones implicaron u n a es
t recha coordinación con los gobe rnadores de los estados fronterizos y el 
Inst i tuto Nacional de Migración (INM) , y u n a mayor colaboración con Esta
dos Unidos . Al igual que en el ámbito de la política exterior, en terr i torio 
nacional se estaba r e spond iendo a los intereses es tadounidenses . En la me
dida e n q u e México estuviese seguro, n o represen taba riesgo a lguno para la 
segur idad de los Estados Unidos . 

N o obstante , la respuesta de los es tadounidenses n o fue recíproca. En 
el t ema d e la migración, el gob ie rno de México aseguró q u e el P rograma 
Piloto d e Repatriación Lateral fue u n a decisión de Estados Unidos . Deci
sión q u e presentaba i r regular idades e iba en cont ra de la capacidad de 
respuesta mexicana. Se pidió q u e e n el futuro, antes de aplicar u n proyecto 
de estas características, existiera u n a coordinación bilateral.39 El p rog rama 
se man tuvo y la posibilidad de tratar el t ema en espacios comunes se redujo 
para el gob ie rno de México. Es así c o m o la reunión en t re los pres identes 
Vicente Fox y George W. Bush, q u e se había solicitado, n o se concretó.40 La 
delegación mexicana tenía previsto q u e fuera u n a plática de al menos diez 
minutos , en la que se abordarían temas de la agenda bilateral, incluyendo 
el de migración. A pesar de ello, la reunión s implemente n o tuvo lugar. 

Más adelante , en el mismo a ñ o , se abrió o t ro espacio bilateral.41 Aquí el 
p res iden te Fox dijo: "lo impor t an te es q u e nuevamen te estamos de regreso 
en la a g e n d a con m u c h o entus iasmo de trabajar ambos presidentes". Se 
reunió con el manda ta r io es tadounidense en el Drawing R o o m del Hote l 
Hyatt d e Bangkok, d o n d e asistieron a la 1 I a Reunión C u m b r e del Foro pa ra 
la Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC) . El p res iden te mexicano 
explicó q u e esta reunión era u n pr inc ip io de regreso a la agenda bilateral. 
Parecía q u e el opt imismo q u e se respiraba en la delegación mexicana era 
suficiente pa ra el logro de los objetivos nacionales . N o se con templa ron 
cambios e n las estrategias de ace rcamien to a Estados Unidos ni m u c h o me
nos en las propuestas negociadoras . 

38 Reforma, 19 d e m a r z o d e 2003 . 
39 El Universa' 23 d e s e p t i e m b r e d e 2003 . 
40 La Jornada, 24 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 0 3 . 
41 El Universal, 20 d e o c t u b r e d e 2003 . 
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Hasta el m o m e n t o , la postura de política exterior mexicana no era pro-
activa, esperaba ser escuchada c u a n d o los es tadounidenses lo consideraran 
pe r t inen te . No se lograron establecer canales de diálogo que permi t ie ran a 
México plantear sus objetivos. M u c h o m e n o s se llegó a elevar sus costos 
an te el gob ie rno de Estados Unidos con el fin de ob tene r u n a en t r ada fa
vorable d e n t r o de su agenda. Nos conformamos con que el pres idente de 
Estados Unidos invitara a su colega mexicano , Vicente Fox, para reuni rse 
de nueva cuenta antes de finalizar el año en el r a n c h o de la familia Bush en 
Texas. 

Por o t ro lado, en la Comisión Binacional México-Estados Unidos se 
suponía que el 12 de noviembre de 2003 se incluiría de m a n e r a formal el 
asunto d e la migración. No obstante unos días antes se presentó u n nuevo 
p r o b l e m a de percepción. Roger Noriega, secretario de Estado adjunto pa ra 
el Hemisferio Occidental , ofreció u n a conferencia magistral en El Colegio 
de México, duran te la cual señaló: "las relaciones con Estados Unidos son 
tan impor tan tes que n o p o d e m o s j u g a r j uegos políticos, y eso sería m u c h o 
mejor pa ra profundizar nuestras relaciones".42 Ante esta declaración el can
ciller mexicano se reunió con los funcionarios es tadounidenses en privado 
para hacerles saber que "México n o tenía ningún j u e g o político en su rela
ción con Estados Unidos ni con ningún ot ro país". El gobierno de México, 
agregó, n o se deja influir p o r relaciones políticas y tiene u n p lan teamien to 
muy claro en cuanto a la relación "tan especial" que se desarrolla con Esta
dos Unidos.4 3 Por su par te , el subsecretario para Asuntos Políticos del De
p a r t a m e n t o de Estado, Marc Grossman, dijo en conferencia por separado 
q u e la relación con México era la más impor t an te pa ra la Unión Amer icana 
"como para jugar" . Grossman puntualizó q u e se le aclaró al canciller mexi
cano el sent ido de las declaraciones de Roger Noriega, en las cuales n o se 
quiso expresar que se j u e g a con la relación ent re los dos países. Ése fue el 
a m b i e n t e en el q u e se verificó la reunión bilateral. Es comprensib le en ton
ces q u e los avances en los temas d e preocupación para México fuesen muy 
l imitados. Por u n lado se avanzaba en lo relativo a los vínculos bilaterales 
priori tarios para Estados Unidos y p o r el o t ro se reducían los alcances pa ra 
resolver las cuestiones mexicanas . 

U n a vez más se hic ieron los preparat ivos pa ra el siguiente 13 de e n e r o . 
Los pres identes de México y de Estados Unidos sostendrían u n e n c u e n t r o 
bilateral en la c iudad de Monterrey, d o n d e los temas de migración y seguri-

42 El Universal, 29 de o c t u b r e d e 2003. 
43 Reforma, 29 d e o c t u b r e d e 2003 . 
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dad serían de nueva cuen ta los ejes centrales de la reunión. Ésta se realiza
ría en el marco de la C u m b r e Extraordinar ia de las Américas.44 

A pesar de que la migración compe te y afecta a los dos países, su trata
mien to se ha dado en med io de las pres iones para afianzar el tema de la 
seguridad, antes que replantearse las ventajas que ambos actores obten
drían de considerarla como u n aspecto n o del todo conflictivo. Las mayores 
ganancias en términos relativos dependerían de la capacidad de respuesta 
que, desde u n a perspectiva realista, ofreciera cada u n a de las partes. En este 
sentido, n o debe verse como u n aspecto m e r a m e n t e gubernamenta l . Tam
poco su solución cor responde a la iniciativa privada. No es la sociedad la 
que dictará los l incamientos a seguir. 

Son u n conjunto de variables y actores los que están implicados y que 
p u e d e n verse beneficiados con la existencia de u n a migración organizada. 
Así, p o r ejemplo, para el ve terano activista Arnoldo Torres43 el gobie rno 
mexicano perdió u n a o p o r t u n i d a d en los pr imeros años de esta década, 
"cuando hub ie ra pod ido presen ta r su visión; qué par te le tocaba a México, 
qué par te le tocaba a Estados Unidos; p e r o México n o hizo nada". En el 
caso migrator io p u e d e habe r u n a solución unilateral . "Es imposible q u e en 
u n p rob lema, al que los dos países contr ibuyen casi po r igual, u n o solo de
cida cómo se va a parar o cómo se va a resolver."46 La solución al p rob l ema 
migra tor io compete a Estados Unidos y a México por igual, y pa ra t ene r 
éxito al respecto esa solución debe ser conjunta . Mientras se utilice como 
carta d e negociación para ob t ene r ganancias en otros pun tos de la agenda 
bilateral o trilateral, difícilmente se aprovecharán los beneficios que del 
p r o b l e m a se p u e d a n desprender . 

Así en tonces en el escenario de América del Nor te las percepciones y 
los intereses siguieron s iendo diferentes. Para Andrés Rozental,47 n i n g u n a 
de las dos naciones estaba dispuesta a asumir el costo político de ceder en 
los temas de seguridad y migración: "México quiere que se le ayude a la 
p rosper idad y a lograr u n acue rdo migra tor io , pe ro sin costos políticos, sin 
agresiones. Estados Unidos quiere u n vecino estable, seguro, m a n o de obra 
barata, p e r o sin pagar el costo de u n acuerdo migratorio."48 La coyuntura de 
Estados Unidos provocada p o r la lucha terrorista, que ha h e c h o que la segu
r idad sea su prioridad, más q u e u n obstáculo debió haber sido u n a opor tu-

44 El Universal, 31 de d i c i e m b r e d e 2003 . 
45 El Universal, 4 d e s e p t i e m b r e d e 2004. 
46 La Jornada, 4 de s e p t i e m b r e d e 2004. 
47 Diplomático de ca r re ra , subsec re ta r io p a r a América de l Nor t e d u r a n t e el s exen io d e 

Car los Sal inas de Gor ta r i y e n ese m o m e n t o , 2004, p r e s i d e n t e de l Consejo M e x i c a n o d e Asun
tos I n t e rnac iona l e s , Comexi . 

48 F o r o de Política Exte r io r o r g a n i z a d o p o r El Universal, 8 de s e p t i e m b r e de 2004. 
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nidad para México. Se debió aprovechar, y convencer a los es tadounidenses 
de que la seguridad in t e rna de su país sólo será posible si los intereses de 
México se incluyen en la discusión. Por su par te , Jo rge Mon taño y Jesús 
Reyes Heroles4 9 cons ideraron que México no podía avanzar en su política 
exterior con Estados Unidos hasta q u e n o se conociera y reconociera real
m e n t e a su interlocutor, al mismo t i empo q u e se trabajase pa ra conseguir 
objetivos específicos.50 Mientras n o se acep ten las necesidades de los actores 
involucrados, difícilmente se podrá hablar de u n a relación bilateral sana. 
Esto reduce implícitamente la posibilidad de u n a relación trilateral igual
m e n t e positiva, dado el peso de Estados Unidos en el desarrollo mexicano . 
Nuestra participación en América del Nor te se encuen t r a en gran m e d i d a 
limitada po r nuest ra relación bilateral. Desafor tunadamente y c o m o lo 
mencionó el embajador M o n t a ñ o , se ha provocado que en t re los gobiernos 
n o haya u n diálogo sino u n monólogo, p o r q u e "no hay posibil idades de 
que se nos escuche".51 Lo impor t an te es q u e México p u e d a identificar dón
de están sus potencia l idades y los espacios de opo r tun idad para r e p u n t a r 
en su relación con Estados Unidos . 

Con u n a realidad y u n e n t o r n o como los aquí menc ionados , se pensó 
en u n a cumbre no r t eamer icana con la participación de los pres identes de 
México y de Estados Unidos y el p r imer ministro canadiense Paul Mart in. 
Ésta tendría lugar el 23 de marzo en Crawford, Texas, en el r a n c h o de la 
familia Bush.52 De acue rdo con el secretario de Relaciones Exteriores, Luis 
Ernesto Derbez, México tenía interés en q u e en u n a reunión bilateral con
venida desde d ic iembre último se incluyera a Canadá para examinar el fu
tu ro del TLCAN. Para el canciller, el e n c u e n t r o de marzo daría espacio pa ra 
los niveles bilateral y trilateral. Consideró lo siguiente: "Si n o lo hacemos 
así, se perderían m u c h o s de los temas, po r ejemplo, la coordinación q u e 
tendría que habe r en el sistema financiero, la coordinación necesaria en lo 
relativo a normat ividad, estándares, producción, etcétera; incluso en la 
cuestión económica, c o m o u n a f rontera común hacia el exterior. Además, 
la competi t ividad in t e rna n o se aprovecharía al máximo."53 Por su par te , u n 
mes antes, la secretaria d e Estado, Condolezza Rice, afirmó que u n encuen
t ro de ese t ipo permitiría dialogar sobre las siguientes fases del Tratado de 

49 Ambos, Jorge Montaño y Jesús Reyes Heroles, fueron embajadores de México en Esta
dos Unidos. 

60 Foro de Política Exterior organizado por El Universal, 8 de septiembre de 2004. 
51 Ibidem. 
52 El Universal, 19 de febrero de 2005. 
53 La Jornada, 19 de febrero de 2005. 
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Libre Comerc io de América del Nor te y sobre cómo mejorar la competitivi-
dad de la región frente al resto del mundo . 5 4 

Es interesante analizar cómo, pese al in tercambio de reproches en t re 
los gobiernos de México y Estados Unidos po r el tema de la seguridad, los 
presidentes Vicente Fox y George W. Bush d ie ron pr ior idad al lanzamiento 
de la iniciativa de la ASPAN, j u n t o con el p r imer ministro canadiense Paul 
Mart in, y dejaron en s egundo p l ano los asuntos de la a g e n d a bilateral, en
tre éstos, el de migración.55 El mismo subsecretario pa ra América del Nor
te, Gerónimo Gutiérrez, enfatizó q u e en esa reunión lo pr imord ia l e ra la 
presentación de la Iniciativa de Norteamérica. Ésta se asentaba sobre tres 
pilares: prosper idad, segur idad y calidad de vida. 

No obstante, la p ropues ta n o preveía el establecimiento de apoyos para 
que México pudie ra disminuir la dispar idad económica en relación con sus 
socios e n el TLCAN. L O an ter ior fue u n a recomendación del ex secretario de 
Hac i enda Pedro Aspe, del ex viceprimer ministro canadiense J o h n Manley 
y del ex p rocu rado r es tadounidense William Weld. Lo p ropus i e ron en el 
marco del Grupo de Trabajo I n d e p e n d i e n t e sobre el Fu tu ro de América del 
Norte.5 6 Sin embargo , el d o c u m e n t o ya estaba bastante trabajado para ese 
m o m e n t o y n o recibió cambios ni propuestas adicionales. U n a vez más, la 
distancia de México respecto de sus socios se acrecentaba, sin q u e se conta
ra con los mecanismos necesarios q u e llevaran al país hacia el logro de 
mejores niveles de desarrol lo. 

El pres idente Vicente Fox llegó a Texas y antes de la reunión ofreció 
u n a conferencia en la Universidad de Baylor. Más tarde fue hacia el r ancho 
Crawford. La reunión se llevó a cabo en medio de reproches m u t u o s po r 
par te d e altos funcionarios de México y Estados Unidos p o r el t ema de la 
seguridad. Alcanzó su m o m e n t o álgido con las declaraciones del d i rector 
de la CÍA, Por te r J . Goss, qu ien aseguró que el vecino país del sur seguía 
siendo el "patio t rasero" de Estados Unidos , y su frontera, porosa y de fácil 
acceso pa ra terroristas, inc luyendo a miembros de Al Qaeda , camino a la 
Unión Americana.5 7 No obstante estos comentar ios , la reunión fue la ante
sala pa ra q u e los manda ta r ios de los tres países lanzaran la p ropues ta de 
nuevas políticas en el escenar io de América del Nor te : la ASPAN. 

A pesar de la act i tud propositiva de los funcionarios mexicanos al cola
bora r en la institución de esta Alianza, las agresiones verbales y los senti
mientos adversos n o t e rmina ron allí. Por ejemplo, en Monterrey, Antonio 

54 Washi.tgton Post, 13 d e e n e r o d e 2005. 
55 El Universal, 22 d e m a r z o d e 2005. 
66 Reforma, 15 d e m a r z o d e 2005 . 
57 El Universal, 23 d e m a r z o d e 2005. 
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O. Garza, du ran te su participación en la Cumbre Hemisférica 2005, dijo 
que, d e p e n d e r en México de las remesas de quienes trabajan en Estados 
Unidos y de ingresos extraordinar ios po r los altos precios del petróleo, n o 
era una política económica. Además advirtió que la violencia fronteriza q u e 
prevalece ahuyentará la inversión y el turismo.58 Ante lo cual el canciller 
mexicano replicó: "Como embajador de u n país amigo [creo que] ese tipo 
de comentar ios n o conducen a cosas positivas." Expresó también que la 
Subsecretaría para América del Nor te le comentó al diplomático estadouni
dense que sus expresiones e ran "personales y n o de su gobierno" . Las mis
mas no debían ser manifestadas en público como lo hizo du ran t e la 
Cumbre.5 9 

Se observó, u n a vez más, que carecer de u n a estrategia p rop ia de parti
cipación en el ámbito trilateral nos ponía en constante desventaja. La situa
ción de vulnerabi l idad con la que ent ramos a formar par te de u n a alianza 
en América del Nor te difícilmente se cambiará si los términos de conviven
cia n o los definimos d i rec tamente . Es a los intereses mexicanos a los que 
más se afecta si n o se del inean, estratégica y tácticamente, los pasos a seguir. 
Sobre todo si con t inuamos con u n a postura pasiva ante las decisiones de los 
países más fuertes, par t icu larmente Estados Unidos, al m o m e n t o de asumir 
compromisos trilaterales. 

IV. TEMAS PRIORITARIOS, LÍMITES DE ACCIÓN Y CONCLUSIÓN 

A pesar de contar con u n a agenda establecida de política exterior, hay ele
mentos que están fuera de los diseños estratégicos. Dado q u e formamos 
par te de la dinámica internacional , son muchos los aspectos que inciden en 
lo que pasa e n el país. Me refiero a los factores externos . Muchos de ellos 
son to ta lmente ajenos a nues t ra posibilidad de influir. Existen indepen
d ien temen te de nuestros intereses y sin embargo nos afectan en forma di
recta. En algunos otros, a u n q u e sean externos, sí p o d e m o s influir para que 
se muevan hacia de t e rminada dirección. 

Entre los p r imeros t enemos factores como el p r o b l e m a del terrorismo, 
el de la seguridad nacional de Estados Unidos, la seguridad internacional, el 
surgimiento de nuevos socialismos en América Latina, desastres naturales, 
guerras civiles en otros países, h a m b r e y pobreza en África, etc. A pesar de 
que son prob lemas que nos p r eocupan , poco p o d e m o s hacer para resolver
los d i rec tamente . Nuest ra participación en el manejo de los mismos estaría 

38 La Jornada, 17 d e m a y o d e 2005. 
59 Reforma, 17 de m a y o de 2003. 
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en los organismos internacionales , pe ro no en su necesaria solución. Si los 
consideramos c laramente como par te de nuest ra estrategia de política ex
terior, sin d u d a pod remos matizar sus efectos. Si, po r el contrar io , ni siquie
ra les damos importancia , en el m o m e n t o menos esperado sus consecuencias 
nos afectarán de alguna forma. 

Hay otros e lementos como el p rob lema del desarrol lo, el de la susten-
tabilidad, el del crec imiento o el del uso de la diplomacia regional , q u e sí 
podemos definir como propios . Tenemos mayor contro l de los mismos 
aunque n o dejan de ser restrictivos para nuest ra participación internacio
nal. Esto señala la existencia de límites externos e in te rnos q u e favorecen 
o dificultan nues t ra presencia en el m u n d o . En par t icular es impor tan te 
con templa r que s iempre habrá elementos de ince r t idumbre que p u e d a n 
afectar nuestras decisiones. 

La capac idad d e respues ta q u e t engamos an te los mismos denotará 
nues t ra fuerza en términos de u n a d ip lomacia participativa. A mayor vul
nerab i l idad an te l imitantes ex ternos , m e n o r activismo de la política exte
rior, si n o se c o n o c e n las vir tudes de la vulnerabi l idad misma. U n a vez 
más, esto dependerá d e la forma en q u e se d iseñe la estrategia, así c o m o 
de las características personales de quienes t o m e n e i n s t r u m e n t e n las de
cisiones. 

Los límites in te rnos y externos existentes se p u e d e n aprovechar a 
nues t ro favor con políticas acertadas. Ejemplo claro de lo an te r ior es el 
nivel de participación q u e México alcanzó al m o m e n t o de la Segunda Gue
rra Mundia l . Dado q u e existía u n conflicto in ternacional , los ojos del m u n 
do y en par t icular los de Estados Unidos n o es taban sobre nuestros 
intereses. Ese m o m e n t o se aprovechó j u s t a m e n t e pa ra t ene r presencia ex
te rna con propues tas muy claras c o m o lo fueron el a c u e r d o bracero , el de 
comerc io y el mili tar d e las décadas de los años cua ren t a y c incuenta . Se 
aprovechó el conflicto in te rnac iona l para favorecer nues t ros intereses na
cionales. En la m e d i d a en q u e en el p resen te sepamos r econoce r las virtu
des de la vulnerabi l idad an te las l imitantes externas , nues t ros intereses se 
verán favorecidos. 

En la actual idad m u c h o se ha criticado la incapacidad de man iob ra de 
la política exter ior mexicana dados los conflictos in ternacionales . Sobre 
todo dado el peso de la única gran potencia hegemónica q u e es Estados 
Unidos . Parece ser que el peso del p o d e r hegemónico imposibilita total
m e n t e la presencia ex te rna de México en otros términos y con otros mati
ces. Sin d u d a los márgenes de m a n i o b r a del país se h a n visto m e r m a d o s po r 
los sucesos in ternacionales . N o obstante estamos en el m o m e n t o de reto
mar los beneficios de la historia pa ra insertarlos en nuevas propuestas estra
tégicas de México hacia el m u n d o . 



148 SUSANA CHACÓN FI XLVHI-1-2 

Fina lmente todo lo q u e aquí se plantea no es posible si nos cent ramos 
sólo en par te de los intereses. Pensar que el par t ido en el p o d e r es el único 
que define la trayectoria de México en el m u n d o es u n grave error. Ya n o 
estamos en los tiempos en los que la participación en la política exterior la 
definía exclusivamente el pres idente en tu rno . Hoy más q u e n u n c a es esen
cial recoger los p lan teamientos de los diferentes sectores de la sociedad 
que t o m a n decisiones relativas al ámbito ex te rno y q u e conllevan conse
cuencias pa ra el in te rno . 

Si m a n t e n e m o s u n a definición tradicional de política exterior poco po
dremos hacer pa ra maximizar los beneficios po r o b t e n e r en el escenario 
internacional . N o cabe d u d a q u e nues t ro p lan teamien to debe ser muy dis
tinto del de países c o m o Estados Unidos . México n o busca u n protagonis
m o hegemónico. Nuest ra presencia debe ser muy concreta: ¿cómo favorecer 
el desarrol lo del país con nues t ra participación internacional? Por ot ro 
lado debemos r e sponde r a la p r egun ta de cómo llevar a México a u n a me
j o r inserción en América del Nor te y como par te del sistema global. Cada 
u n o de los anter iores apar tados presenta conclusiones concretas pa ra me
jo r a r nues t ra presencia en el exterior. Lo p e o r q u e podríamos hacer es 
queda rnos como estamos. La política exter ior de México cuen ta con todos 
los e lementos para favorecer su papel en el m u n d o . De la SRE, pe ro igual
m e n t e de todos los actores interesados, d e p e n d e el mejor aprovechamiento 
de los ins t rumentos q u e nos ofrecen las relaciones internacionales . El uso 
que hagamos de éstos n o debe circunscribirse a u n único actor. Pensar en 
forma estratégica conlleva repercusiones , de ahí la neces idad de definir 
c la ramente pr ior idades y caminos a seguir. Habrá sin d u d a decisiones que 
impl iquen mayor inst i tucionalidad como otras más q u e se l imiten a actitu
des pasivas. Lo in teresante es q u e n o p o d e m o s da r las mismas respuestas a 
todos los proyectos a u n q u e sí todos d e b e n ser pa r te d e u n a misma estrate
gia. Ev iden t emen te cada m o m e n t o r equ ie re d e respuestas específicas 
para las q u e será f u n d a m e n t a l insertarlas en dinámicas globales. Mante
n e r la tradición en la política exterior, cambia r la dinámica o b ien sugerir 
u n a mezcla de ambas posibil idades es tarea de qu ien coo rd ine la formula
ción de d icha política. A nosotros , académicos, part iculares , empresarios, 
sociedad civil nos q u e d a p r o p o n e r y esperar u n a coordinación de quien 
r e sponde p o r los intereses de México an te el m u n d o . C o m o se menc iona 
en la metodología, sin d u d a el conoc imien to de la historia es fundamenta l 
pa ra evitar la repetición de errores . Para u n a b u e n a formulación de política 
debe conocerse , necesar iamente , los an teceden tes del t ema que se aborde . 
El sustento histórico s iempre será favorable pa ra los desarrollos futuros y 
positivos. 
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