
BALANCE GENERAL DE LA POLÍTICA E X T E M O R 
DE MÉXICO, 2000-2006 

R A F A E L V E L Á Z Q U E Z FLORES 

I N T R O D U C C I Ó N 

L A P O L Í T I C A E X T E R I O R F U E U N O D E LOS T E M A S de mayor controversia du

rante el sexenio de Vicente Fox Quezada debido, pr incipalmente , a tres 
factores: las crisis d i p l o m á t i c a s que M é x i c o e n f r e n t ó con algunos países la
tinoamericanos, su a l i n e a c i ó n a la po l í t i ca de seguridad de Estados Unidos 
y la ausencia de consensos internos en las posiciones y acciones externas del 
gobierno. Si b ien el pa ís reflejó una imagen positiva hacia afuera, la percep
c i ó n in te rna fue que la po l í t i ca exterior de Fox tuvo, en u n balance general, 
varios desatinos d i p l o m á t i c o s y retrocesos significativos. 

El gobierno foxista se in ic ió con amplias expectativas en materia de 
relaciones internacionales. Desde el p r inc ip io de su a d m i n i s t r a c i ó n , el pre
sidente p l a n t e ó una nueva po l í t i ca exterior que co loca r í a a Méx ico en una 
p o s i c i ó n impor tan te en la esfera internacional para beneficiar internamen
te al pa í s . Esto p a r e c í a real al comienzo, cuando M é x i c o tuvo algunos lo
gros significativos, como el ingreso al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas y la i n c l u s i ó n de temas de su i n t e r é s en la agenda bilateral con Esta
dos Unidos . Pero al final del sexenio, el sentir general fue que la diploma
cia mexicana c o s e c h ó m á s fracasos que logros. En parte, los logros se 
explican por las siguientes razones: 1) u n aumento de la capacidad de ne
g o c i a c i ó n in ternacional de M é x i c o derivado del bono d e m o c r á t i c o que se 
obtuvo con el t r iunfo electoral de Fox en el a ñ o 2 0 0 0 , 2) una s i tuac ión i n 
terna só l ida en t é r m i n o s m a c r o e c o n ó m i c o s y pol í t i cos , y 3) u n contexto 
in ternacional caracterizado por la llegada de u n gobierno conservador a 
Estados Unidos . Los factores que expl ican los fracasos son: 2 ) la figura 
controversial del p r i m e r secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Casta
ñ e d a , q u i e n p r o v o c ó enfrentamientos con la o p o s i c i ó n y los medios de 
c o m u n i c a c i ó n , lo que a b o n ó a la falta de consenso in te rno ; 2) la imper ic ia 
d i p l o m á t i c a del segundo encargado de Tlatelolco, lo cual c o n t r i b u y ó a las 
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crisis con Cuba y Venezuela; 3) la personalidad impulsiva de Vicente Fox y 
sus diferentes declaraciones que pusieron en aprietos a la diplomacia mexi
cana; 4) los problemas pol í t i cos internos derivados de la llegada al poder de 
u n nuevo par t ido po l í t i co ; y 5 ) el cambio del ambiente internacional des
p u é s del 1 1 de septiembre de 2 0 0 1 . 

En este contexto, este a r t í cu lo tiene como p r o p ó s i t o hacer u n balance 
general de la pol í t ica exterior de M é x i c o durante el sexenio de Vicente Fox. 
Los argumentos centrales del trabajo son los siguientes: en u n pr inc ip io , el 
gobierno mexicano tuvo una amplia capacidad de n e g o c i a c i ó n internacio
nal , lo que le p e r m i t i ó al país obtener algunos logros. Sin embargo, los 
cambios internacionales tras el 1 1 de septiembre y los problemas pol í t icos 
internos redujeron el margen de a c c i ó n ex tema de Méx ico . Ello imp l i có 
que varios de los objetivos de po l í t i ca exterior, propuestos al in ic io del sexe
nio , no fueran alcanzados. De m o d o que los logros fueron menores que los 
fracasos. 

O t r o argumento es que, en t é r m i n o s cuantitativos, la pol í t ica exterior 
de M é x i c o mantuvo una diversif icación constante, esto es, se hizo presente 
en las diferentes regiones del m u n d o . Sin embargo, bajo u n cri terio cuali
tativo, las relaciones del pa ís se centraron b á s i c a m e n t e en Estados Unidos 
y, al final del sexenio, se alejó de A m é r i c a La t ina y el Caribe. Ot ro supuesto 
es que, al final del sexenio, la po l í t i ca exter ior de Vicente Fox no tuvo la 
suficiente capacidad para mejorar las condiciones internas del país . Es de
cir, el gobierno foxista de jó en el a ñ o 2 0 0 6 una s i t uac ión menos favorable 
en t é r m i n o s sociales, e c o n ó m i c o s y po l í t i cos que la que r ec ib ió . 

El presente a r t í cu lo está d iv id ido en tres partes. La pr imera ubica el 
proyecto de po l í t i ca exterior propuesto po r Vicente Fox al in ic io de su ad
m i n i s t r a c i ó n para poder, m á s adelante, evaluar los alcances obtenidos en 
f u n c i ó n de los objetivos planteados. La segunda parte analiza las principa
les acciones de dicha po l í t i ca po r regiones. Solamente se examinan las de
cisiones m á s destacadas del sexenio. La ú l t i m a s e c c i ó n del trabajo hace una 
e v a l u a c i ó n general de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista en la materia. 

1 . E L P R O Y E C T O D E P O L Í T I C A E X T E R I O R D E V I C E N T E F O X 

La plataforma del Partido Acc ión Nacional ( P A N ) p r o p o n í a una po l í t i ca 
exter ior proactiva y diversificada, una mayor p a r t i c i p a c i ó n en organismos 
internacionales, una a m p l i a c i ó n del comercio exterior, la defensa de los 
derechos de los mexicanos que viven en el extranjero y u n papel m á s d iná
mico de las embajadas y consulados de M é x i c o . El P A N criticaba la po l í t i ca 
exter ior priista y r e c o n o c í a que los cambios impuestos por la realidad inter-
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nacional no h a b í a n sido aprovechados debidamente por el país . El part ido 
opositor argumentaba que Méx ico no h a b í a capitalizado al m á x i m o la glo-
ba l i zac ión y que los beneficios obtenidos estaban lejos de mejorar sus con
diciones sociales y e c o n ó m i c a s . 1 

Para lograr los objetivos de po l í t i ca exterior, la Alianza por el Cambio 
p o n í a énfasis en la diversif icación de las relaciones internacionales de Méxi
co y e s t ab lec ía que la p r io r idad regional era A m é r i c a Latina. Decía : 

Una de las tareas prioritarias será la ampliación y diversificación de nuestras 
relaciones con el mundo entero. Esto incluye las relaciones con Europa, Asia y 
África. Debemos aprovechar nuestra posición geográfica y política en el mun
do. En este sentido, es claro que somos el puente natural entre Norteamérica y 
Latinoamérica, entre la Unión Europea y la Cuenca del Pacífico; daremos prio
ridad a la relación con América Latina promoviendo la Comunidad Latino
americana de Naciones y la conclusión de una zona de libre comercio en todo 
el continente. 

La propuesta caía en contradicciones pues m á s adelante seña laba que, 
respecto a Estados Unidos, "las relaciones [con este país] son prioritarias en 
la po l í t i ca exterior". Finalmente el P A N p r o p o n d r í a , en caso de ganar, "las 
reformas institucionales que [permit ieran] al Congreso de la U n i ó n tener 
u n papel m á s activo en la pol í t ica exterior". En otras palabras, el PAN critica
ba la s u p e d i t a c i ó n del Congreso al Ejecutivo durante los r e g í m e n e s priistas. 

Ya como presidente electo, Vicente Fox p r o m e t i ó una pol í t ica exterior 
proactiva en la que Méx ico re fo rza r í a su papel en la arena internacional . 
Para el t r áns i t o de una a d m i n i s t r a c i ó n a otra, Vicente Fox c r e ó la Coordina
c i ó n de Relaciones Exteriores encabezada por Jorge G. C a s t a ñ e d a y Adolfo 
Agui la r Zinser. En la p r e s e n t a c i ó n del programa de po l í t i ca exterior en 
agosto de 2 0 0 0 , la C o o r d i n a c i ó n e n u m e r ó los principales ejes de las futuras 
relaciones internacionales de M é x i c o . Las propuestas m á s sobresalientes 
eran: crear u n zar de la frontera sur para atender sus problemas, otorgar 
nuevamente a la S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores (SRE) u n papel impor
tante en la p r o m o c i ó n de la e c o n o m í a , buscar la e l i m i n a c i ó n del proceso 
de cer t i f i cac ión y profundizar la i n t e g r a c i ó n de A m é r i c a del Norte . Ambos 
personajes "aseguraron[:] en el nuevo gobierno la po l í t i ca exterior se rá 
despojada de todo c a r á c t e r par t idar io , sentido part icular o personal". 2 

1 "Plataforma Política 2000-2006 Alianza por el Cambio" http://www.pan.org.mx/electo-
ral/plataforma/ 

2 Rosa Elvira Vargas, "Crear el zar de las fronteras, propone el equipo de Fox", La Jornada, 
2 de agosto de 2000. 

http://www.pan.org.mx/electo-
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E n su discurso de toma de p o s e s i ó n del I o de dic iembre de 2000, Vicen
te Fox f o r m u l ó una po l í t i ca basada en las normas internacionales. En lo 
que p a r e c í a u n discurso priista, el nuevo jefe del Ejecutivo planteaba lo si
guiente: 

la globalización es el signo de nuestro tiempo, pero debemos conciliaria con 
los intereses de México. En materia de política exterior, rechazamos todo in
tento de injerencia en nuestros asuntos internos; condenamos cualquier inten
ción de hacer valer un criterio extraterritorial en la aplicación de las leyes de 
terceros; nos oponemos a las visiones unilaterales y a cualquier trato que infrin
j a la regla máxima del derecho internacional: igualdad soberana entre las na
ciones.3 

Respecto al proyecto de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista, el Plan Nacional de 
Desarrol lo 2001-2006 ( P N D ) planteaba como intereses vitales para M é x i c o 
los siguientes: 

1) Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra in tegr idad te
r r i t o r i a l no se vean afectadas o amenazadas como resultado de cambios o 
acontecimientos que se p roducen en el exterior. 

2) Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el 
Estado mexicano en su r é g i m e n in te rno y en sus relaciones con los d e m á s 
actores internacionales no se vea c o n s t r e ñ i d a po r intereses o posiciones de 
terceros pa íses . 

3) Aprovechar en beneficio de la n a c i ó n nuestros recursos naturales, 
asegurando que el Estado pueda determinar las modalidades de su uso y 
c o n s e r v a c i ó n en f u n c i ó n de las necesidades y prioridades del pa ís . 

4) Encontrar y fomentar los espacios que pe rmi tan impulsar el desa
r r o l l o nacional integral , sostenido y sustentable, mediante acciones concer
tadas con otras naciones o regiones de l m u n d o . 

5) Participar activamente en la c o n f o r m a c i ó n de u n sistema interna
c ional que promueva la estabilidad y la c o o p e r a c i ó n , sobre la base del dere
cho internacional , y que nos p roporc ione espacios de a c c i ó n po l í t i ca y 
d i p l o m á t i c a frente a otras naciones o regiones. 4 

En este punto , el gobierno foxista s u g e r í a que los pr incipios de po l í t i ca 
exter ior d e b í a n estar supeditados a los intereses. Es decir, la p r io r idad esta-

3 "Mensaje del Presidente Vicente Fox Quesada ante el H . Congreso de la Unión (parte 
I I ) , " 1° de diciembre de 2000, http://preprod.presidencia.gob.mx?Orden=Leer&Tipo=PP&A 
rt=6. 

4 Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006. 

http://preprod.presidencia.gob.mx?Orden=Leer&:Tipo=PP&A
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r ía en los intereses del pa ís y los pr incipios e s t a r í an sujetos a ellos. En cuan
to a los objetivos concretos, el P N D enlistaba los siguientes: 

1) Promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como 
bases fundamentales del nuevo sistema internacional . 

2) Fortalecer nuestra capacidad para proteger y defender los derechos 
de todos los mexicanos en el extranjero. 

3) Intensificar la p a r t i c i p a c i ó n e inf luencia de M é x i c o en los foros 
multilaterales, d e s e m p e ñ a n d o u n papel activo en el d i s e ñ o de la nueva ar
quitectura internacional . 

4) Ut i l izar los esquemas de c o n c e r t a c i ó n regional para equi l ibrar la 
agenda de po l í t i ca exterior mexicana, creando nuevos ejes de a c c i ó n pol í 
tica. 

5) Apunta lar y encabezar los esfuerzos de p r o m o c i ó n e c o n ó m i c a , co
mercial , cul tura l y de la imagen de M é x i c o en aras de u n desarrollo nacio
nal sustentable y de largo al iento. 

De acuerdo con el P N D la po l í t i ca de la divers i f icación se r ía una p r i o r i 
dad. E l mismo documento agregaba: 

La estrategia de la diversificación de nuestras relaciones exteriores incluye tam
bién una ampliación e intensificación de nuestra relación con Europa y la re
gión Asia-Pacífico. Por un lado, al tiempo de intensificar los vínculos políticos 
con Europa, tras la firma de los acuerdos de comercio con la Unión Europea y 
la Asociación Europea de Libre Comercio, México buscará fortalecer las rela
ciones económicas y comerciales, a fin de diversificar nuestros mercados inter
nacionales, así como las fuentes de inversión extranjera. 

Para el secretario Jorge C a s t a ñ e d a , los ejes fundamentales de la po l í 
tica ex ter ior de M é x i c o para el pe r iodo 2000-2006 s e r í a n dos: una rela
c i ó n estrecha con Estados Un idos y una mayor presencia en los foros 
internacionales , 5 lo que impl i caba el ingreso de M é x i c o al Consejo de 
Seguridad de la O N U . Sin embargo, la propuesta de r e l a c i ó n con el vecino 
de l nor te ca ía en c o n t r a d i c c i ó n con lo que planteaba la pla taforma del 
P A N y el P N D respecto a la d ive r s i f i cac ión de la p o l í t i c a exter ior de M é x i c o 
a n ivel regional . 

Para alcanzar las metas, la p r inc ipa l estrategia ser ía la de aprovechar el 

5 Jorge G. Castañeda, "Los ejes de la política exterior de México", Nexos, diciembre de 
2001, p. 68. Véase también, del mismo autor, "Apuntes de política exterior para el gobierno 
de Vicente Fox: 2000-2006", en Carlos Elizondo y Luis Maira (eds.), Chile-México, dos transicio
nes frente afrente, México, « D E , 2000, p. 333. 
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"bono d e m o c r á t i c o " para impulsar las principales propuestas foxistas: una 
p r o f u n d i z a c i ó n del T L C A N , la firma de u n acuerdo mig ra to r io con Esta
dos Unidos , la e l i m i n a c i ó n del proceso de ce r t i f i cac ión de la lucha cont ra 
las drogas y el ingreso de M é x i c o al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. 

En resumen, Vicente Fox planteaba una pol í t ica exterior proactiva que 
t e n d r í a como principales ejes una mayor p a r t i c i p a c i ó n de M é x i c o en los 
foros multilaterales y una estrecha r e l a c i ó n con Estados Unidos . Pero al 
mismo t iempo p r o p o n í a una divers i f icación regional de los v íncu los del 
pa ís . T a m b i é n se c o m p r o m e t í a a una mayor p a r t i c i p a c i ó n de otros actores, 
especialmente el Senado, en el proceso de toma de decisiones. En general, 
el nuevo presidente planteaba una "nueva" po l í t i ca exterior en compara
c i ó n con los gobiernos priistas. 

Efectos del triunfo panista en la política exterior de México 

El t r iunfo electoral de Vicente Fox en el a ñ o 2000 produjo efectos impor
tantes en la po l í t i ca exterior mexicana. En p r imer lugar, gracias al ar r ibo de 
u n gobierno no priista, M é x i c o obtuvo casi de manera a u t o m á t i c a una ma
yor capacidad de n e g o c i a c i ó n internacional , especialmente frente a Esta
dos Unidos. Es decir, la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox c o n t ó , desde su in ic io , con 
u n ampl io margen de n e g o c i a c i ó n frente al exterior gracias a que la ima
gen de Méx ico m e j o r ó notablemente con el t r iunfo de u n par t ido dist into 
del P R I . El contexto in ternacional t a m b i é n a y u d ó a elevar dicha capacidad 
La llegada al poder de una a d m i n i s t r a c i ó n republicana en Estados Unidos 
favorecía al nuevo presidente mexicano. La s imi l i tud de proyectos ideo lóg i 
cos entre Fox y George W. Bush, basados en una tendencia conservadora, 
auguraba una etapa cordia l y especial en la r e l a c i ó n entre M é x i c o y Estados 
Unidos. Bush d e c l a r ó inmediatamente que M é x i c o ser ía la p r i o r idad n ú 
mero uno para la po l í t i ca exter ior de Estados Unidos. 

La s i tuac ión in te rna favorec ió asimismo el que Vicente Fox tuviera tal 
margen de n e g o c i a c i ó n . El t r iunfo electoral le h a b í a dado u n "bono demo
crá t ico" , el cual le servía para generar mayor c o h e s i ó n in terna y para ser 
usado en los tratos con el exterior, pues la imagen de M é x i c o h a b í a mejora
do considerablemente. Las condiciones e c o n ó m i c a s t a m b i é n eran p rop i 
cias. En el 2000, el c rec imiento del P I B fue de 6.6%, una tasa que no se 
h a b í a alcanzado en a ñ o s . El pa í s , por p r imera vez en la historia reciente, no 
sufr ió la crisis e c o n ó m i c a t radic ional de fin de sexenio. Los indicadores 
m a c r o e c o n ó m i c o s se mostraban sól idos . A l o t ro d í a de la e l e cc i ó n , los mer
cados estaban tranquilos y la Bolsa Mexicana de Valores e x p e r i m e n t ó una 
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importante alza. 6 A pesar de que el pa ís todavía p a d e c í a problemas sociales 
(pobreza, m a r g i n a c i ó n , m i g r a c i ó n , etc.), los mexicanos t e n í a n amplias ex
pectativas respecto de esa nueva etapa en su historia. En t é r m i n o s genera
les, la s i t uac ión in terna al in ic io de la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox era propic ia 
para la po l í t i ca exter ior "proactiva" que Vicente Fox pensaba desplegar. 

U n segundo efecto del t r iunfo panista era la posibi l idad de que el siste
ma po l í t i co mexicano tuviera una división real de poderes. Este elemento 
p o d r í a modif icar el proceso de toma de decisiones de la po l í t i ca exterior. 
Los analistas pensaban que el Congreso ya no es tar ía completamente a dis
pos i c ión del Ejecutivo y t e n d r í a u n papel preponderante en las decisiones 
trascendentales. Es decir, el Congreso t e n d r í a la opor tun idad de recuperar 
su papel h i s tó r i co y dejar de estar supeditado al Ejecutivo. La misma plata
forma panista para la c a m p a ñ a del 2000 h a b í a p romet ido las reformas ne
cesarias para que el Senado pudiera "tener u n papel m á s activo en la 
po l í t i ca exterior". 

En tercer lugar, su t r iunfo d e m o c r á t i c o le p e r m i t i ó a Vicente Fox in 
clui r en la agenda de po l í t i ca exter ior dos temas que anter iormente no se 
h a b í a n considerado como pr ior i tar ios : los derechos humanos y la democra
cia. En el pasado, los gobiernos priistas r e c u r r í a n a la po l í t i ca exter ior como 
u n mecanismo - en t r e o t ro s - para ganar algo de la leg i t imidad que no ob
t e n í a n en las urnas. Usaban los pr incipios rectores de la po l í t i ca exterior 
para lanzar el siguiente mensaje subl iminal : "No se metan en los asuntos 
internos de otros pa í ses porque no queremos que se metan en los nues
tros." Es decir, no aceptaban que otros cri t icaran el sistema poco d e m o c r á 
tico y autor i tar io que se m a n t e n í a en el pa ís . 

Las administraciones priistas t a m b i é n recurr ie ron a una po l í t i ca exte
r io r legalista y pr incipis ta para mostrarse condescendientes frente a los gru
pos nacionalistas y así poder mantener la estabilidad del sistema po l í t i co . 
Los principales ejemplos eran Estados Unidos y Cuba. El P R I apoyaba al 
r é g i m e n de Castro para evitar que Cuba financiara grupos subversivos en 
M é x i c o . Frente a Estados Unidos , trataba de mantener cierta a u t o n o m í a 
para avivar el sent imiento nacionalista en el interior . El r é g i m e n antidemo
crá t i co se servía de la po l í t i c a exter ior para conservar cierto grado de esta
b i l idad en el sistema po l í t i co y obtener algo de leg i t imidad. Incluso, los 
r e g í m e n e s priistas p o d í a n ignorar las violaciones de los derechos humanos 
en otros lugares siempre y cuando otros pa íses no cri t icaran las suyas. El P R I 
no era u n cr í t i co a c é r r i m o de los pa í ses que no garantizaban los derechos 
m í n i m o s porque en el i n t e r io r se c o m e t í a n graves violaciones. El t r iunfo en 

6 "Gana 6.12 la Bolsa Mexicana de Valores. Los mercados tranquilos y contentos por el 
cambio político que se expresó en la urnas", La Jomada, 4 de ju l io de 2000. 
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las urnas le p e r m i t i ó a Vicente Fox tener una mayor leg i t imidad d e m o c r á t i 
ca e impulsar una po l í t i ca de p r o m o c i ó n de los derechos humanos sin los 
escollos que t e n í a el P R I . 

Por ú l t imo , la expectativa de u n sistema pol í t ico m á s d e m o c r á t i c o ten
d r í a u n impacto importante en el proceso de toma de decisiones de la polí t i 
ca exterior: la posibil idad de que otros actores pol í t icos y sociales pudieran 
inf lu i r en las más importantes. Es decir, la sociedad civil y los diferentes gru
pos de in te rés t e n d r í a n la opor tunidad de inc id i r en la de f in ic ión del rumbo 
de la pol í t ica exterior de Méx ico gracias a la apertura que p r o m e t i ó Vicente 
Fox. A l menos en teor ía , la pa r t i c ipac ión de diversos actores gubernamenta
les y no gubernamentales ayuda r í a a responder mejor al i n t e r é s nacional. 

2 . L A P O L Í T I C A E X T E R I O R D E V I C E N T E Fox 2000-2006: L O G R O S Y FRACASOS 

Los objetivos de esta segunda parte son describir brevemente la po l í t i ca 
exterior mul t i la tera l que la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox p r o y e c t ó del 2000 al 
2 0 0 6 , y examinar las acciones m á s destacadas que M é x i c o d e s a r r o l l ó frente 
a las principales regiones del mundo : Estados Unidos , A m é r i c a Lat ina y el 
Caribe, Europa, Asía Pacíf ico y, por ú l t i m o , África y el M e d i o Oriente . El 
argumento es que, en el á m b i t o mult i la teral , M é x i c o tuvo importantes lo
gros d i p l o m á t i c o s a lo largo del sexenio foxista, par t icularmente al in ic io 
del mismo. Sin embargo, en la esfera bilateral, la po l í t i ca exter ior mexicana 
reg i s t ró sonados fracasos, especialmente en su r e l a c i ó n con Estados U n i 
dos, Cuba y Venezuela. 

La política multilateral en el sexenio foxista: los logros destacados 

Como lo p l a n t e ó en su proyecto, México mantuvo una p a r t i c i p a c i ó n activa e 
intensa en los distintos foros multilaterales durante el sexenio de Vicente 
Fox. Incluso esta presencia le p r o c u r ó algunos éxi tos d i p l o m á t i c o s , que m á s 
adelante se d e t a l l a r á n . La mayor c o n c e n t r a c i ó n se p r o y e c t ó en la O N U . Des
de su inicio, la a d m i n i s t r a c i ó n foxista d e c i d i ó presentar la candidatura de 
México para ocupar u n asiento en el Consejo de Seguridad, como miembro 
no permanente, con el objetivo de tener una p a r t i c i p a c i ó n m á s activa en la 
c o n f o r m a c i ó n de la nueva arquitectura internacional . La propuesta de parti
cipar de nuevo en el Consejo de Seguridad fue altamente controversial den
tro del pa ís . Muchos observadores y analistas pensaron que el gobierno de 
Fox t e n í a la i n t e n c i ó n de que M é x i c o participara en la misiones de paz de las 
Naciones Unidas enviando tropas a los distintos conflictos. Por su vocac ión 
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pacifista y su p r inc ip io de no i n t e r v e n c i ó n , la t radicional pol í t ica exterior 
mexicana cons is t ía en no part icipar en este tipo de aventuras bél icas . A pe
sar de las opiniones en contra, la nueva a d m i n i s t r a c i ó n sostuvo su candida
tura. Finalmente M é x i c o g a n ó con 138 votos a favor el derecho a ocupar el 
asiento. 7 E l ingreso al ó r g a n o responsable de la seguridad internacional fue 
interpretado como u n éx i to de la diplomacia mexicana. 

En enero de 2002, Méx ico se convi r t ió en miembro no permanente del 
Consejo de Seguridad de la O N U . S e g ú n el gobierno mexicano, la pr incipal 
c o n t r i b u c i ó n del pa ís ser ía la c o n s t r u c c i ó n de consensos y esquemas para 
lograr la paz internacional . 8 Entonces p a r e c í a que M é x i c o no t e n d r í a mayo
res complicaciones en su i n t e r v e n c i ó n en este ó r g a n o . Sin embargo, el 11 de 
septiembre de 2001 c a m b i ó el contexto y la pa r t i c ipac ión mexicana se inse r tó 
en u n ambiente dominado por la guerra contra el terrorismo. A finales de 
2002 y principios de 2003, se en f r en tó a uno de los temas m á s difíciles de po
lítica exterior del sexenio: el asunto de I raq. El d i lema de la diplomacia 
mexicana era apoyar la propuesta de Estados Unidos de atacar a Iraq, con el 
argumento de que Saddam Hussein pose ía armas de d e s t r u c c i ó n masiva y de 
que estaba vinculado a los ataques del 11 de septiembre, o mantener su po
sición t radicional de so luc ión pacífica y no i n t e r v e n c i ó n . E n el interior, la 
mayor í a apoyaba fuertemente la postura de Méx ico a favor de la n e g o c i a c i ó n 
d i p l o m á t i c a y rechazaba el uso de la fuerza por parte de Estados Unidos. 
Pero h a b í a otras voces que estaban por que se apoyara la aventura bé l ica de 
George Bush. Incluso Estados Unidos a m e n a z ó a M é x i c o con represalias si 
no lo apoyaba en la guerra contra I raq . 9 Afortunadamente para México , no 
hubo necesidad de emi t i r u n voto en el Consejo de Seguridad porque Esta
dos Unidos d e c i d i ó , de manera unilateral j u n t o con E s p a ñ a y Gran B r e t a ñ a , 
atacar a I raq en marzo de 2003 para derrocar al r é g i m e n de Hussein. 

En cuanto al proceso de reforma de las Naciones Unidas, M é x i c o estu
vo interesado en part icipar activamente e incluso p r e s e n t ó algunas iniciat i 
vas. Fue u n o de los 15 pa í ses del l lamado grupo de amigos que impulsaban 
algunas propuestas para reformar la O N U . Por ejemplo, la SRE h a b í a mani
festado que la p o s i c i ó n mexicana era en el sentido de que la reforma d e b í a 
estar basada en el b i n o m i o seguridad-desarrollo. 1 0 M é x i c o t a m b i é n t e n í a 
i n t e r é s en que los principales ó r g a n o s de la O N U fueran m á s d e m o c r á t i c o s , 
p r inc ipa lmente el Consejo de Seguridad. D e s p u é s de que se r e f o r m ó la 

' "México, miembro del Consejo de Seguridad de la O N U " , La Jornada, 9 de octubre de 2001. 
8 J im Cason y David Brooks, "Asume México la presidencia del Consejo de Seguridad de 

la O N U ; lograr consenso, la meta", La Jornada, I o de febrero de 2002. 
9 Daniel Millán, "Prevén represalias si no hay apoyo a EU", Reforma, 13 de febrero de 2003. 
1 0 David Brooks, "Participa México en los intentos por resucitar a Naciones Unidas", La 

Jornada, 10 de febrero del 2005. 
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O N U en 2005, se c r e ó el Consejo de Derechos Humanos . 1 1 M é x i c o fue uno 
de los pa í ses fundadores y aun p re s id ió los pr imeros trabajos del nuevo ór
gano. 1 2 Aunque varios sectores cr i t icaron el rezago de M é x i c o en cuanto al 
respeto de los derechos humanos, el hecho fue considerado como u n éx i to 
d i p l o m á t i c o del gobierno. 

En el mismo á m b i t o multilateral, hubo otros sucesos que fueron vistos 
como triunfos de la diplomacia de Vicente Fox. Por ejemplo, a finales de oc
tubre de 2005, México ratificó su a d h e s i ó n a la Corte Penal Internacional . 1 3 

La dec i s ión t en ía u n m é r i t o destacado porque Estados Unidos lo presionaba 
para que firmara u n acuerdo en el que los ciudadanos estadounidenses goza
r í an de inmun idad ante la Corte. Washington amenazaba con el retiro de la 
ayuda para programas de co l abo rac ión mi l i ta r y j u r í d i c a si Méx ico no coope
raba en este asunto. 1 4 Con dignidad nacional, el gobierno mexicano se n e g ó 
a firmar dicho instrumento. 1 5 Finalmente, el gobierno de Estados Unidos le 
s u s p e n d i ó parte de esa asistencia mil i tar y j u r í d i c a . 1 6 

O t r o de los logros d i p l o m á t i c o s fue el nombramien to de algunos mexi
canos en puestos vacantes de organizaciones internacionales. Por ejemplo, 
el 7 de noviembre de 2005 la Asamblea General y el Consejo de Seguridad 
de la O N U el ig ieron a Bernardo S e p ú l v e d a Amor , secretario de Relaciones 
Exteriores durante el gobierno de Migue l de la M a d r i d , como juez de la 
Corte In ternac ional de Justicia. Aunque la SRE hizo una impor tante labor 
en p ro de la candidatura, la verdad es que la d e s i g n a c i ó n se d e b i ó al presti
gio personal del ex canciller. Días d e s p u é s , el 25 de noviembre, el t a m b i é n 
ex secretario de Relaciones Exteriores J o s é Á n g e l G u r r í a O r d o ñ e z fue nom
brado secretario general de la O r g a n i z a c i ó n para la Coopei a c i ó n y el Desa
r r o l l o E c o n ó m i c o ( O C D E ) . Ambos nombramientos fueron considerados 
como u n reconocimiento a la labor in ternacional de M é x i c o . Sin embargo, 
no todas las candidaturas que p r e s e n t ó fueron aprobadas. 1 7 La más sonada 

1 1 Este Consejo sustituyó a la Comisión de Derechos Humanos de la O N U . 
1 2 Véase "Asume México presidencia de Derechos Humanos en la O N U " , El Universal, 19 

de junio de 2006. 
1 3 "Ratifica México adhesión a Corte Penal Internacional", El Universal, 28 de octubre de 

2005. 
1 4 Pablo Bachelet, "EU presiona para que México no se una a Corte Penal", El Universal, 

23 de octubre de 2005. 
1 5 Véase José Carreño, "Descarta Derbez inmunidad a EU ante Corte Penal", El Universal, 

27 de octubre de 2005. 
1 6 David Brooks, "EU suspendió asistencia militar a México por ingresar a la Corte Penal 

Internacional", La Jornada, 9 de marzo de 2006. 
1 7 Según un estudio, se calcula que México tuvo un índice de éxito de 79% en las candi

daturas presentadas. Véase Alejandro Acosta, "La diplomacia mexicana: entre políticos y servi
dores de carrera", El Cotidiano, vol. 21, núm. 140, 2006, p. 71. 
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fue la de Luis Ernesto Derbez a la S e c r e t a r í a General de la OEA. La insisten
cia del entonces secretario de Relaciones Exteriores en obtener el puesto 
sin contar con el total apoyo de los pa íses de la r e g i ó n p rodujo roces diplo
m á t i c o s con algunos de ellos. 

O t r o t r iunfo d i p l o m á t i c o de c a r á c t e r mul t i l a te ra l de la a d m i n i s t r a c i ó n 
foxista fue el fallo de la Corte In ternacional de Justicia en el que ordenaba 
a los tr ibunales estadounidenses revisar los casos de 51 mexicanos conde
nados a muer te en cá rce le s de Estados U n i d o s . 1 8 La Corte c o n s i d e r ó que 
Estados Unidos violó las leyes internacionales al no p e r m i t i r que los proce
sados tuvieran contacto con sus consulados. A u n q u e muchos dudaron que 
Washington cumpliera , el gobierno mexicano lo c o n s i d e r ó u n t r iunfo para 
el derecho in ternacional y los derechos humanos. Efectivamente, para fina
les del sexenio foxista la revis ión de los casos estaba a ú n estancada. 1 9 

La a d m i n i s t r a c i ó n foxista t a m b i é n se a n o t ó algunos éx i tos d i p l o m á t i 
cos al organizar importantes reuniones internacionales. A principios de 
2002, M é x i c o fue sede de la Conferencia In te rnac iona l sobre la Financia
c ión para el Desarrollo de la O N U , la cual se verif icó en Monterrey, Nuevo 
L e ó n , con la asistencia de 33 jefes de Estado, 17 jefes de gobierno y seis t i 
tulares de organismos internacionales. A u n q u e la cumbre no tuvo resulta
dos tangibles, el gobierno mexicano lo a n o t ó como uno m á s de sus éxi tos 
d i p l o m á t i c o s . A finales de ese mismo a ñ o , M é x i c o fue an f i t r i ón de la Cum
bre del Mecanismo de C o o p e r a c i ó n As ia -Pac í f i co ( A P E C ) . En la r e u n i ó n , 
los pa í ses miembros acordaron combatir f ronta lmente al terrorismo, pro
mover el comercio y la l ibre invers ión , reduci r los costos de t r ansacc ión y 
fortalecer la confianza en los mercados de la r e g i ó n . 

A finales de 2003, C a n c ú n alojó a la V R e u n i ó n Minis ter ia l de la Organi
zac ión M u n d i a l de Comercio (OMC) . E l encuentro t e n í a el p r o p ó s i t o de dar
le seguimiento a la agenda de Doha y llegar a acuerdos, especialmente en el 
á r e a de la agricultura. Por pr imera ocas ión , los pa íses en desarrollo tuvieron 
una destacada p a r t i c i p a c i ó n en defensa de sus intereses, logrando bloquear 
las imposiciones de los países fuertes. A l f inal , la cumbre fracasó porque no 
se l legó a los consensos necesarios. En ese mismo a ñ o , M é x i c o o r g a n i z ó la 
Conferencia Especial sobre Seguridad de la O r g a n i z a c i ó n de Estados Ame
ricanos. E n ella, los estados miembros se comprome t i e ron a fortalecer y 
p romover la paz y la seguridad en el hemisferio. 

A pr inc ip ios de 2004, el pa ís fue sede de la Cumbre Extraordinar ia de 
las A m é r i c a s , celebrada en Monterrey. Esta cumbre r e u n i ó a los mandata-

1 8 "México gana en La Haya juicio a EU", El Universal, I o de abril de 2004. 
1 9 José A. Román, "Estancada en EU, revisión de casos de mexicanos condenados a muer

te", La Jornada, 31 de diciembre de 2005. 
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ríos de los 34 pa íses miembros de la OEA. S U objetivo fue facilitar la coope
r a c i ó n h e m i s f é r i c a a los m á s altos niveles de gobierno, para así poder 
enfrentar los retos e c o n ó m i c o s , sociales y po l í t i cos de la r e g i ó n . A media
dos de ese mismo a ñ o , se verificó en M é x i c o la I I I Cumbre A m é r i c a Lat ina 
y el C a r i b e - U n i ó n Europea ( U E ) . LOS diez nuevos miembros de la U E se i n 
corpora ron a la cumbre. La D e c l a r a c i ó n de Guadalajara inc luyó temas 
como el mult i lateral ismo, la c o h e s i ó n social y la r e l a c i ó n birregional . 

En suma, la p a r t i c i p a c i ó n en el Consejo de Seguridad, la activa presen
cia en foros multilaterales y la o b t e n c i ó n de la sede de algunas cumbres le 
d ie ron a M é x i c o una mejor imagen internacional y elevaron su estatura en 
el á m b i t o mul t i la tera l . En este sentido, se pudo alcanzar algunos éxi tos d i 
p l o m á t i c o s durante el sexenio foxista. Sin embargo, los logros no se tradu
j e r o n en una m e j o r í a de las condiciones internas del pa í s , como m á s 
adelante se ana l iza rá . 

La política exterior regional: entre la diversificación y la concentración 

En t é r m i n o s generales, las relaciones internacionales de M é x i c o de 2000 a 
2006 se enfocaron b á s i c a m e n t e en u n solo pa í s : Estados Unidos. Incluso, 
hay que reconocer que la po l í t i ca exterior mexicana hacia otras regiones 
es tá in f lu ida indirectamente por Estados Unidos , en especial frente a A m é 
rica La t ina y el Caribe. Es decir, la divers i f ícación de las relaciones interna
cionales de M é x i c o se mantiene m á s como u n m i t o , a pesar de que varias 
administraciones la han puesto como una p r i o r i d a d de la po l í t i ca exterior. 

La relación con Estados Unidos: de la luna de miel al muro fronterizo 

N o hay duda de que la p r inc ipa l r e l a c i ó n de M é x i c o durante el sexenio fue 
con Estados Unidos . U n a de las novedades de la po l í t i ca exter ior al p r inc i 
p io de la a d m i n i s t r a c i ó n de Vicente Fox fue que, debido al bono d e m o c r á 
tico ob ten ido por el t r iunfo electoral de 2000, M é x i c o t e n í a una mayor 
capacidad de n e g o c i a c i ó n internacional , especialmente frente a Estados 
Unidos . A d e m á s , la llegada de u n gobierno conservador a Estados Unidos 
en 2001 br indaba u n ambiente in ternacional p rop ic io para la po l í t i ca exte
rior proactiva que buscaba desplegar Vicente Fox. Este nuevo contexto per
m i t í a suponer u n mejoramiento en las relaciones bilaterales entre M é x i c o 
y Estados Unidos . Por una parte, la a d m i n i s t r a c i ó n foxista h a b í a planteado 
una r e l a c i ó n intensa con Washington como u n o de los ejes principales de su 
po l í t i ca exterior. Por la otra, George Bush h a b í a declarado que una de las 
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prioridades de su po l í t i ca exterior se r ía M é x i c o . E n los hechos, esto p a r e c í a 
real. L a pr imera visita internacional del presidente estadounidense fue a 
Guanajuato, al rancho de Fox. Ante r io rmente la p r imera gira de trabajo 
externa se h a c í a a C a n a d á o a Inglaterra. Asimismo, la p r imera visita de Es
tado que r ec ib ió Bush fue la de Vicente Fox, en septiembre de 2001. Ante 
este panorama positivo, M é x i c o pudo inc lu i r en la agenda bilateral los te
mas de su mayor i n t e r é s : m i g r a c i ó n , n a r c o t r á f i c o y la p r o f u n d i z a c i ó n del 
T L C A N . Los principales objetivos de Vicente Fox fueron la n e g o c i a c i ó n de 
u n acuerdo migra tor io bilateral, la e l i m i n a c i ó n del proceso de cer t i f icación 
y la posibi l idad de crear fondos y pe rmi t i r el l ibre movimien to de mano de 
obra en A m é r i c a del Nor te , al estilo de la U E . 

Hasta antes del 11 de septiembre de 2001, la r e l a c i ó n entre M é x i c o y 
Estados Unidos p a r e c í a una luna de mie l , ya que muchos de los planes de 
la agenda bilateral p o d í a n concretarse si ambas partes mostraban la volun
tad po l í t i c a necesaria. Por p r imera vez en m u c h o t iempo, ambos pa í ses te
n í a n una estrecha r e l a c i ó n que buscaba potenciar los canales de c o o p e r a c i ó n 
y reduci r lo m á s posible los conflictos que h a b í a n caracterizado a las etapas 
anteriores. Sin embargo, los ataques a las Torres Gemelas y el P e n t á g o n o 
cambiaron de manera radical el contexto in ternacional y, por su puesto, el 
g i ro tuvo repercusiones en la po l í t i ca exter ior de M é x i c o . Los efectos inme
diatos de l 11 de septiembre en la r e l a c i ó n bi lateral consistieron, a par t i r de 
ese momen to , en que la p r io r idad de la agenda de la po l í t i ca exterior esta
dounidense se r ía la seguridad nacional y que la r e l a c i ó n con Méx ico pasa
r í a a u n lugar secundario. En consecuencia, la capacidad de n e g o c i a c i ó n 
in ternacional de M é x i c o e m p e z ó a disminuir , lo que p r o v o c ó que la rela
c i ó n bilateral bajara de tono. En este sentido, el acuerdo migra tor io se 
mantuvo p r á c t i c a m e n t e congelado y la p r o f u n d i z a c i ó n del T L C A N se q u e d ó 
s implemente en el t in tero . 

Ahora , Washington solicitaba el respaldo de Los Pinos para su lucha 
contra el terror ismo internacional . Sin embargo, el apoyo de Fox no fue 
inmedia to n i totalmente abierto. Su a d m i n i s t r a c i ó n t a r d ó u n poco en en
viar u n mensaje de condolencia. A d e m á s , Estados Unidos p r e p a r ó u n avión 
para que Fox pudiera estar en la p r imera ceremonia. Sin embargo, el man
datario d e c l i n ó la cor tes ía . Ya entonces eran patentes los conflictos en el 
gabinete foxista. Por u n lado, Jorge C a s t a ñ e d a estaba a favor de u n apoyo 
condic ional . Por el o t ro , el secretario de G o b e r n a c i ó n , Santiago Creel, pre
sionaba para que la pos i c ión de M é x i c o fuera moderada. Estos momentos 
de i n d e c i s i ó n causaron cierta f r icc ión entre los dos pa í ses . La t e n s i ó n au
m e n t a r í a cuando Bush solici tó el apoyo de M é x i c o en el Consejo de Segu
r idad de la O N U para su iniciativa de invadir I r aq en marzo de 2003. En 
p ú b l i c o , Vicente Fox declaraba que el voto de M é x i c o se r ía a favor de una 
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n e g o c i a c i ó n d ip lomá t i ca , respetando los pr incipios de po l í t i ca exterior. 
Claro, el presidente mexicano estaba muy interesado en el resultado de las 
elecciones federales de 2003 y esa p o s i c i ó n le representaba ventajas pol í t i 
cas en el pa í s . Sin embargo, en privado la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox considera
ba apoyar a Estados Unidos previendo la posibi l idad de obtener algo a 
cambio, como lo ser ía el tratado migra tor io . Incluso la SRE p r e p a r ó tres 
discursos para el momen to de la v o t a c i ó n . U n o era la jus t i f icac ión a favor, 
el o t ro en contra y el tercero era para la a b s t e n c i ó n . Finalmente, Méx ico no 
tuvo que votar porque Estados Unidos d e c i d i ó invadir a I raq sin el respaldo 
de la O N U . 

Luego v e n d r í a n momentos de t e n s i ó n bilateral debido a la falta de apo
yo de M é x i c o a la lucha contra el terror ismo. Por ejemplo, Bush estaba muy 
molesto y de jó de tener contacto directo con Fox por a l g ú n t iempo. El 
mismo mandatar io mexicano t o m ó algunas medidas de represalia, como 
por ejemplo cancelar una visita de trabajo a Estados Unidos argumentando 
la e j e c u c i ó n de connacionales allí, no asistir a una cena de Estado debido a 
que Bush no lo r ec ib ió en privado durante los trabajos de la O N U , etc. Estos 
incidentes enfr iaron la r e l a c i ó n y en Estados Unidos se g e n e r ó una especie 
de resentimiento por la falta de compromiso del "socio". Sin embargo, des
p u é s el gobierno mexicano b u s c ó recalentar la r e l a c i ó n apoyando las pol í 
ticas de seguridad de Washington. Vicente Fox todav í a t e n í a la esperanza 
de lograr el acuerdo migra tor io . 

D e s p u é s del 11 de septiembre, las relaciones entre M é x i c o y Estados 
Unidos se redujeron p r á c t i c a m e n t e a temas de "cont ro l fronterizo". En este 
contexto, el gobierno de Fox a c e p t ó firmar algunos convenios de coopera
c ión . E n 2002, los dos presidentes firmaron el Plan de Acc ión para la Co
o p e r a c i ó n sobre Seguridad Fronteriza. El arreglo t e n í a claramente tintes 
de lucha contra el terror ismo. Su p r o p ó s i t o era crear una "frontera in te l i 
gente" (smart border) y modernizar la infraestructura para facilitar el flujo de 
personas y m e r c a n c í a s entre ambas naciones. Pero el arreglo m á s impor tan
te fue la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de A m é r i c a del Nor te 
( A S P A N ) , con la cual los gobiernos de Estados Unidos , M é x i c o y C a n a d á se 
c o m p r o m e t i e r o n a cerrar las fronteras al terror ismo, el c r imen organizado, 
las drogas, el t ráf ico de personas y el contrabando, y a compar t i r informa
c i ó n de sus sistemas de inteligencia. 

A lo largo del sexenio, el tema migra to r io fue una constante en la agen
da bi la teral y fuente de algunos conflictos. E n su in ten to por dotar de segu
r i d a d a la frontera sur, el gobierno de Estados Unidos a d o p t ó medidas 
altamente restrictivas en materia migrator ia . Muchas de ellas violaban los 
derechos humanos de los migrantes mexicanos. Por ejemplo, en Ar izona se 
a p r o b ó la p r o p o s i c i ó n 200, la cual p r e t e n d í a qui tar a los indocumentados 
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apoyos para la e d u c a c i ó n y la salud. Dicha iniciativa convocaba a los ciuda
danos estadounidenses a delatar a los indocumentados. En el mismo estado 
de Ar izona aparecieron algunos grupos denominados Minu te Man Project 
(MMP) , que se dedicaban a vigilar a lo largo de la frontera el paso de indo
cumentados para entregarlos a los oficiales de m i g r a c i ó n . En mayo de 2005, 
el gobierno de Estados Unidos a p r o b ó una nueva medida que p reve í a la 
c o n s t r u c c i ó n de u n m u r o a lo largo de la frontera con M é x i c o y que p o n í a 
obs t ácu lo s para que los migrantes indocumentados pudieran obtener l i 
cencias de conducir. A finales de 2005, la C á m a r a de Representantes de 
Estados Unidos a p r o b ó una reforma migra tor ia que inc lu í a la a m p l i a c i ó n 
de la c o n s t r u c c i ó n del m u r o y la c r i m i n a l i z a c i ó n de los migrantes indocu
mentados. 2 0 Como r e a c c i ó n a esta nueva medida, miles de migrantes salie
r o n a las calles a protestar por lo que consideraron una ley injusta. Luego el 
Senado de Estados Unidos a p r o b ó en mayo de 2006 otra iniciativa de ley 
menos agresiva. Esta propuesta p e r m i t í a la r e g u l a r i z a c i ó n de varios m i l l o 
nes de mexicanos que vivían en Estados Unidos sin documentos, creaba u n 
programa de trabajo temporal y autorizaba el incremento de agentes para 
la pa t ru l la fronteriza, entre otras acciones. 2 1 C o m o ya h a b í a dos proyectos 
de ley, el siguiente paso se r ía que se creara una c o m i s i ó n conjunta de las 
dos c á m a r a s para conformar una sola iniciativa. En septiembre, el Congre
so estadounidense a p r o b ó finalmente una ley que autorizaba la a m p l i a c i ó n 
de la c o n s t r u c c i ó n del m u r o fronter izo. E n el mismo a ñ o , el gobierno de 
Estados Unidos a u t o r i z ó el traslado de seis m i l miembros de la Guardia 
Nacional para apoyar el trabajo de la patrul la fronteriza. Es decir, Washing
ton d e c i d i ó mil i tar izar la f rontera para garantizar su p r o t e c c i ó n . Era claro 
que todas estas medidas se enmarcaban en la po l í t i ca de seguridad estado
unidense d e s p u é s de los ataques del 2001. 

En M é x i c o , el gobierno federal p r o t e s t ó por estas disposiciones que 
consideraba injustas e impropias de dos "socios". La a d m i n i s t r a c i ó n foxista 
insis t ía en la n e g o c i a c i ó n de u n acuerdo bilateral , como se ha dicho, uno 
de los principales objetivos de su po l í t i ca exterior. Sin embargo, la capaci
dad de n e g o c i a c i ó n in ternacional se h a b í a reducido y era poco lo que 
M é x i c o p o d í a hacer al respecto. Los hechos de l 11 de septiembre v in i e ron 
a cancelar definit ivamente esta o p c i ó n . Por su parte, los grupos opositores 
y la sociedad civil organizada cr i t icaron ampliamente la po l í t i ca migra tor ia 
restrictiva de Estados Unidos. La p e r c e p c i ó n generalizada era que las medi
das policiacas no c o n t r i b u í a n a resolver el problema, para el que se reque-

2 0 "Aprueban construcción de muro frontera México-EU", El Universal, 16 de diciembre 
de 2005. 

2 1 Véase "Elementos del proyecto de ley", La Jornada, 26 de mayo de 2006. 
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r í a n enfoques bilaterales y atacarlo en sus causas: la falta de desarrollo 
e c o n ó m i c o en Méx ico . 

E n donde hubo avances fue en el asunto del na rco t r á f i co . Finalmente, 
Washington d e c i d i ó suspender el proceso de cer t i f icac ión y estuvo m á s 
abierto a enfoques multilaterales para garantizar el combate a este proble
ma. Sin embargo, al final del sexenio de Fox se d e s a t ó una lucha entre los 
diferentes grupos de narcotraficantes en diferentes partes del pa í s . El go
b ie rno de Estados Unidos c r i t i có la poca eficacia de los cuerpos policiacos 
mexicanos para controlar la s i tuac ión . E l gobierno mexicano inmediata
mente p r o t e s t ó . El presidente Fox sostuvo que nadie p o d í a crit icar los es
fuerzos de Méx ico en el combate al n a r c o t r á f i c o porque eso era inmiscuirse 
en sus asuntos internos. Las acciones no pasaron del simple discurso. A l fi
nal , el tema migra tor io y el del n a r c o t r á f i c o se supeditaron a las po l í t i cas de 
seguridad nacional de Estados Unidos . 

Si b ien la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox se in ic ió con amplias perspectivas res
pecto a la r e l a c i ó n bilateral con Estados Unidos , el sexenio t e r m i n ó con 
pocos logros y con una t e n s i ó n po r la c u e s t i ó n migrator ia . E l objetivo p r i n 
cipal de Méx ico , el acuerdo migra to r io , no se a l c a n z ó y en cambio el pa í s 
r e c i b i ó u n m u r o a lo largo de la frontera. Como se puede observar, la pol í 
tica exter ior mexicana se a jus tó al tema de la agenda bilateral que interesa
ba par t icularmente a Estados Unidos : la seguridad nacional. La firma de la 
ASPAN fue el ejemplo m á s claro. 

América Latina y el Caribe: encuentros y desencuentros 

En su proyecto de po l í t i ca exterior, Vicente Fox p l a n t e ó como p r i o r i d a d u n 
acercamiento a A m é r i c a Lat ina . Los argumentos eran la v o c a c i ó n lati¬
noamericanista del pa í s y las simili tudes culturales de la r e g i ó n . Sin embar
go, en los hechos M é x i c o se alejó p o l í t i c a m e n t e de esta ú l t i m a , lo que 
m o s t r ó las grandes diferencias i d e o l ó g i c a s y e c o n ó m i c a s con varios pa í ses 
del cont inente , especialmente Cuba y Venezuela. Las principales causas del 
alejamiento fueron: la a l i n e a c i ó n de M é x i c o con las pol í t icas de seguridad 
de Estados Unidos , los enfrentamientos d i p l o m á t i c o s con los dos pa í ses de 
la Cuenca del Caribe, la lucha in te rna de las diferentes fuerzas po l í t i cas y 
las diferencias i deo lóg i ca s de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista con algunos pa íses 
de la zona. 

C o n los vecinos inmediatos, Guatemala y Belice, el gobierno de Fox 
t r a t ó de mantener una r e l a c i ó n cordia l y de c o o p e r a c i ó n en diferentes 
á r e a s . Los principales puntos de i n t e r é s fueron la seguridad fronteriza, la 
m i g r a c i ó n , el n a r c o t r á f i c o y la c o o p e r a c i ó n técnico-c ient í f ica . Para atender 
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estos asuntos existen esquemas institucionalizados, como son el Mecanismo 
Tuxt la G u t i é r r e z , las comisiones binacionales y otros instrumentos de pol í 
tica exterior. En cuestiones comerciales, M é x i c o ha mantenido u n supe ráv i t 
frente a estos dos pa í ses . Sin embargo, en los ú l t imos a ñ o s el supe ráv i t ha 
d i sminu ido gradualmente. 

E n C e n t r o a m é r i c a , M é x i c o d e s p l e g ó importantes iniciativas. La m á s 
impor tan te fue el Plan Puebla P a n a m á que buscaba la p r o m o c i ó n del desa
r r o l l o regional a t ravés de la c r e a c i ó n de infraestructura. E l p r o p ó s i t o final 
era integrar al sur-sureste mexicano con los pa íses centroamericanos. El 
p rob lema fue que el Plan q u e d ó congelado por falta de financiamiento y 
p o r el poco i n t e r é s que d e s p e r t ó d e s p u é s del 11 de septiembre. En el Cari
be, M é x i c o t r a tó de mantener una presencia activa en sus diferentes foros. 
Sin embargo, las ú l t imas administraciones otorgaron poca a t e n c i ó n real a 
la zona porque el mayor i n t e r é s se ha concentrado en Estados Unidos . 

Con algunos pa í ses de S u d a m é r i c a , M é x i c o tuvo desencuentros signifi
cativos. E n p r imer lugar, la a d m i n i s t r a c i ó n foxista no m o s t r ó m u c h o i n t e r é s 
en mantener una presencia impor tan te en la r e g i ó n . Por ejemplo, el go
b ie rno se n e g ó a part icipar en la m i s i ó n de las Naciones Unidas para Ha i t í . 
E l l iderazgo lo asumieron otros pa íses , entre ellos Brasil. En segundo lugar, 
el presidente Fox se i n v o l u c r ó en problemas d i p l o m á t i c o s innecesarios con 
algunos pa íses del subcontinente. Se e n f r e n t ó a Argent ina y Venezuela lue
go de una r e u n i ó n en Mar del Plata, Argent ina . Con Bolivia tuvo t a m b i é n 
diferencias por la c u e s t i ó n de la compra de gas. En tercer lugar, el gobierno 
foxista a d o p t ó actitudes que cont r ibuyeron a la división de la r e g i ó n , como 
fue el caso de la fall ida candidatura de Luis Ernesto Derbez a la S e c r e t a r í a 
General de la OEA. En cuarto lugar, M é x i c o b u s c ó mediar en conflictos en
tre pa í ses de la zona, pero f racasó . Ejemplo de ello fue el caso de la guerr i l la 
en Colombia y el d i ferendo te r r i to r ia l entre Bolivia y Chile. Con respecto al 
Mercosur, M é x i c o tuvo importantes acercamientos. Incluso en 2004 fue 
aceptado como observador. Sin embargo, las diferencias con Argen t ina y 
Venezuela d e s p u é s de la r e u n i ó n de Mar del Plata marcaron u n alejamien
to en r e l a c i ó n con ese mecanismo de i n t e g r a c i ó n . U n a consecuencia de 
todos estos desencuentros fue que M é x i c o d e j ó de tener el liderazgo y el 
prestigio de que anter iormente gozaba en la r e g i ó n . 

Los desencuentros m á s sobresalientes, po r sus efectos negativos, fue
r o n las crisis d i p l o m á t i c a s con Cuba y Venezuela. Con el p r i m e r pa ís , el 
gobierno de Fox tuvo grandes diferencias a lo largo de todo el sexenio. A 
pr inc ip ios de 2002, durante una visita a la isla, el presidente Fox se r e u n i ó 
con la disidencia cubana y ello t e n s ó la r e l a c i ó n . Luego, en la Conferencia 
In ternac ional sobre la F i n a n c i a c i ó n para el Desarrollo, el mandatar io mexi 
cano le sol ic i tó a Fidel Castro que se ret irara de la r e u n i ó n con a n t i c i p a c i ó n 
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para no incomodar a George Bush. Semanas m á s tarde, M é x i c o vo tó a favor 
de una r e s o l u c i ó n de la C o m i s i ó n de Derechos Humanos de la O N U que 
condenaba la po l í t i ca de la isla a ese respecto. Como represalia al voto, Fi
del Castro reve ló la c o n v e r s a c i ó n te le fón ica que sostuvo con Fox en donde 
éste le p e d í a retirarse de la Conferencia. Como consecuencia de ello, la 
r e l ac ión se enf r ió y l l egó a su pun to más bajo. 

En 2004, Vicente Fox d e c i d i ó expulsar al embajador cubano luego de 
que Fidel Castro afirmara en u n discurso que la po l í t i ca exterior de M é x i c o 
se h a b í a convert ido en cenizas debido a su a l i n e a c i ó n con Estados Unidos. 
Sin embargo, la causa pr inc ipa l h a b í a sido que el r é g i m e n de Castro h a b í a 
deportado a Carlos Ahumada , u n personaje involucrado en u n fraude y 
quien h a b í a orquestado una c a m p a ñ a de desprestigio contra el jefe de go
bierno del Dis t r i to Federal A n d r é s Manue l L ó p e z Obrador. Como las auto
ridades cubanas h a b í a n a c o m p a ñ a d o la d e p o r t a c i ó n con una carta en 
donde s u g e r í a n i m p l í c i t a m e n t e que gobierno federal estaba compromet ido 
en la c a m p a ñ a de desprestigio, entonces Vicente Fox d e c i d i ó tomar la deci
s ión de expulsar al embajador cubano. Para justificar la medida, las autori
dades argumentaron que dos pol í t i cos cubanos h a b í a n realizado u n viaje a 
Méx ico , sin notif icar a los funcionarios correspondientes, para inmiscuirse 
en asuntos internos del pa ís , lo que representaba una v io lac ión a las nor
mas d i p l o m á t i c a s . La dec i s ión de la a d m i n i s t r a c i ó n de Fox p r o v o c ó una 
crisis d i p l o m á t i c a de enromes proporciones. Pero los efectos se s int ieron 
pr incipalmente en el á m b i t o in te rno . Varios actores no estatales y los part i
dos pol í t icos de o p o s i c i ó n protestaron e n é r g i c a m e n t e po r la medida y soli
ci taron el restablecimiento de relaciones a nivel de embajadas. Finalmente, 
meses d e s p u é s ambos pa í ses decidieron restituir a sus correspondientes 
embajadores. 

El conflicto con Venezuela su rg ió tras la cuarta Cumbre de las A m é r i -
cas celebrada en Mar del Plata, a finales de 2005. En esa r e u n i ó n , los pa íses 
sudamericanos rechazaron la propuesta estadounidense de avanzar en el 
Á r e a de Libre Comercio para las A m é r i c a s ( A L C A ) . Vicente Fox d e f e n d i ó 
vigorosamente la propuesta de Washington, lo que le c a u s ó fricciones con 
algunos pa íses de la r e g i ó n . El diferendo d i p l o m á t i c o se in ic ió con Argent i 
na. Los presidentes de ambos pa í ses in tercambiaron reproches por sus ac
tuaciones en la Cumbre . Pero en una muestra de buena voluntad, los dos 
gobiernos resolvieron amistosamente el conflicto. A l mismo t iempo que 
M é x i c o y Argen t ina llegaban a u n arreglo, H u g o Chávez se s u b i ó al r i n g 
con Vicente Fox. El p r i m e r o cr i t icó fuertemente al segundo y lo l l a m ó "ca
chor ro del imper io" , en a lus ión a Estados Unidos. El gobierno de M é x i c o 
d e m a n d ó inmediatamente una disculpa y puso u n u l t i m á t u m al respecto. 
Antes de cumplirse este ú l t i m o , el gobierno de Venezuela h a b í a ret irado a 
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su embajador en Méx ico . Entonces las autoridades mexicanas t a m b i é n reti
raron al suyo. Vicente Fox protagonizaba nuevamente una crisis d ip lomá t i 
ca con u n pa ís lat inoamericano. Las relaciones de M é x i c o con Venezuela se 
redujeron a encargados de negocios. Sin embargo, los efectos de esta crisis 
fueron mayores porque en 2006 Venezuela d e n u n c i ó el tratado de l ibre 
comercio (G-3) que t e n í a con M é x i c o y Colombia. Más tarde, durante la 
c a m p a ñ a presidencial de 2006, el P A N USÓ la figura de Chávez en u n spot 
para crit icar a A n d r é s Manue l L ó p e z Obrador, quien encabezaba en esas 
fechas las encuestas. Luego del cerrado t r iunfo de Felipe C a l d e r ó n , H u g o 
Chávez se n e g ó a reconocerlo e incluso sugi r ió la existencia de u n fraude 
electoral. A l final del sexenio de Vicente Fox, las relaciones de M é x i c o con 
Venezuela estaban en su peor momento . 

Existen varios elementos que explican las crisis de M é x i c o con Cuba y 
Venezuela. En p r imer lugar, el j uego de los actores po l í t i cos internos tuvo 
u n peso impor tan te . Con la llegada de Vicente Fox y el fin del presidencia
lismo priista, los diversos grupos tuvieron u n mayor margen de acc ión . Este 
juego po l í t i co se reflejó en la po l í t i ca exterior puesto que, por u n lado, V i 
cente Fox buscaba atacar a sus enemigos internos con sus posiciones frente 
a Cuba y Venezuela y, por el o t ro , los partidos pol í t i cos de o p o s i c i ó n busca
ban criticar la po l í t i ca exterior del presidente para obtener beneficios elec
torales. E n segundo lugar, en ambos casos estuvo la sombra de Estados 
Unidos. Es claro que la p r e s i ó n de Washington ejercida sobre el gobierno 
de Fox c o n t r i b u y ó indirectamente al desencadenamiento de ambas crisis. 
Por ejemplo, M é x i c o r e c i b í a p r e s i ó n por parte de Estados Unidos para vo
tar a favor de las propuestas que criticaban a Cuba en la C o m i s i ó n de Dere
chos Humanos de la O N U . En tercer lugar, las fuertes personalidades de los 
principales actores involucrados t a m b i é n abonaron al confl icto. Por ejem
plo, el c a r á c t e r desenfrenado de Vicente Fox y la falta de experiencia diplo
m á t i c a de su gabinete lo l levaron a hacer declaraciones que poco ayudaban 
a la s i tuac ión de cada momento . Igualmente las acciones de Fidel Castro (la 
r eve lac ión de la c o n v e r s a c i ó n te le fónica) y las declaraciones de H u g o 
Chávez (sus cr í t icas a Fox) d e s e m p e ñ a r o n u n papel impor tan te . Es decir, a 
las crisis con t r ibuyeron ambas partes. 

La relación con Europa 

Durante el sexenio de Vicente Fox, el eje art iculador de la r e l a c i ó n bilateral 
entre M é x i c o y la U E fue el Acuerdo de L ib re Comercio ( T L C U E M ) . En la 
actualidad, la U E es u n socio comercial muy impor tante para M é x i c o y una 
fuente fundamenta l de inversiones. A seis a ñ o s de la entrada en vigor del 
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T L C U E M , el balance es globalmente positivo, tanto en el á r e a e c o n ó m i c a 
como en la pol í t i ca . Por ejemplo, el comercio entre M é x i c o y la U E aumen
tó, a lo largo del sexenio, de manera gradual pero sostenida. Sin embargo, 
el défici t comercial de M é x i c o frente a la U E se ha incrementado considera
blemente en los ú l t i m o s a ñ o s . Esto significa que el acuerdo comercial ha 
sido aprovechado mejor por los europeos. 

El I o de enero de 2003, la e l i m i n a c i ó n de las tarifas arancelarias q u e d ó 
p r á c t i c a m e n t e completada para el comercio bilateral . Desde entonces, to
dos los productos mexicanos pud ie ron ingresar a la U E l ibremente y algu
nos productos europeos estaban todav ía sujetos a impuestos del 5%, 
aproximadamente. Más allá de la e l i m i n a c i ó n de las barreras comerciales, 
el acuerdo inc luyó t a m b i é n la l ibe ra l izac ión de los servicios, la apertura a 
compras gubernamentales y la a d o p c i ó n de disciplinas en cuanto a pol í t i 
cas de competencia, i nve r s ión y propiedad intelectual , así como u n meca
nismo de r e s o l u c i ó n de las controversias enteramente compatible con las 
reglas de la O M C . Todos estos fueron elementos esenciales para asegurar 
confianza y cer t idumbre j u r í d i c a para los mercados y facili tar la toma de 
decisiones en materia de i n v e r s i ó n . 2 2 El I o de mayo de 2004, la U E se a m p l i ó 
a diez nuevos estados miembros. El hecho tuvo implicaciones importantes 
para M é x i c o porque el T L C U E M se e x t e n d i ó a esos pa í ses de r e c i é n ingreso. 
Por lo tanto, la a m p l i a c i ó n tuvo u n efecto positivo para los empresarios 
mexicanos que q u e r í a n tener acceso a u n á r e a de l ibre comercio de m á s de 
550 mil lones de consumidores. 

Por otra parte, el Acuerdo que M é x i c o firmó con la U E for ta lec ió el 
d i á logo po l í t i co bilateral , el cual ya presentaba importantes coincidencias 
en puntos de la agenda global, a la vez que una mayor a c e p t a c i ó n por parte 
de M é x i c o de compromisos internacionales en cuestiones como la de los 
derechos humanos. El lo a p u n t a l ó la imagen positiva del pa í s en la U E . Ade
más , la n e g o c i a c i ó n del Acuerdo fue, a la vez, el in ic io de una nueva etapa 
en la r e l a c i ó n bilateral . El sistema po l í t i co mexicano s u p e r ó el reto de la 
alternancia po l í t i ca con la victoria de Vicente Fox y su par t ido conservador 
( P A N ) en j u l i o de 2000, lo que c o n t r i b u y ó a fortalecer la credibi l idad de la 
po l í t i ca mexicana en el m u n d o . La U E , como la m a y o r í a de los actores na
cionales e internacionales, r ec ib ió con opt imismo y altas expectativas los 
resultados electorales del 2000, par t icularmente en vista del controversial 
episodio de la c l áusu l a d e m o c r á t i c a durante la n e g o c i a c i ó n de l Acuerdo. 

2 2 Roberto Domínguez Rivera, "Relaciones México-Unión Europea: una evaluación 2000¬
2004", documento preparado para el Seminario de Relaciones Unión Europea-América Lati
na, Venezuela, 2004, y Roberto Domínguez, "The European Union and México: Discovering 
the 'New South of North America'", Centro de Estudios Europeos, U N A M , Working Paper, vol. 
1, núm. 2, noviembre de 2003. 
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La r e l a c i ó n de M é x i c o con la U E se ha ins t i tucional izado a t ravés de 
diferentes foros y la c r e a c i ó n de varias estructuras b u r o c r á t i c a s en el mar
co del T L C U E M ; entre los m á s destacados e s t án : la Cumbre U n i ó n Euro-
p e a - A m é r i c a La t ina y el Caribe y el Consejo Con jun to M é x i c o - U n i ó n 
Europea. A lo largo del sexenio, la p a r t i c i p a c i ó n de M é x i c o en estos me
canismos a y u d ó a ampl ia r y mejorar la r e l a c i ó n bi la teral . E n las tres cum
bres que le tocaron al presidente Fox ( M a d r i d 2002, Guadalajara 2004 y 
Viena 2006), M é x i c o tuvo una destacada a c t u a c i ó n e incluso fue sede de 
la segunda. A d e m á s , ambas partes acordaron establecer u n foro para per
m i t i r la i n t e r v e n c i ó n de la sociedad civi l en los procesos de toma de deci
siones. E l p r i m e r foro se o r g a n i z ó en Bruselas a finales de 2002 y el 
segundo en la c iudad de M é x i c o a pr inc ip ios de 2005. Este mecanismo 
p r o p i c i ó u n d i á l o g o entre los gobiernos y la sociedad c iv i l . 

Asia-Pacífico: la relación estratégica 

La del Asia-Pacífico se es tá convir t iendo en una r e g i ó n e s t r a t ég i ca para las 
futuras relaciones e c o n ó m i c a s internacionales. Actualmente , m á s de la m i 
tad del p roduc to in te rno m u n d i a l se genera en la Cuenca del Pacíf ico. Ante 
esta realidad, el gobierno de Vicente Fox puso especial a t e n c i ó n en ella. 
Desde el p r i n c i p i o de su gobierno, el presidente mexicano visitó algunos 
países de l Asía-Pacífico para promover a M é x i c o entre sus inversionistas. A 
lo largo de su sexenio, el presidente Fox rea l izó cuatro giras a la zona, p r in 
cipalmente para part icipar en las cumbres del APEC, atraer inversiones y 
promover el comercio de productos mexicanos. Vicente Fox asistió a casi 
todas las reuniones del APEC po r considerarlas importantes para la estrate
gia de divers i f icación de M é x i c o . Sin embargo, no p u d o asistir a la r e u n i ó n 
de noviembre de 2006 en Vie tnam porque la C á m a r a de Diputados no le 
a u t o r i z ó el viaje. 

Sin duda, los pa íses clave para M é x i c o en el á r e a son J a p ó n , China y los 
del Sudeste Asiá t ico . Durante la visita del presidente Fox a J a p ó n en 2001, 
ambos gobiernos acordaron establecer u n grupo de estudio para examinar 
las relaciones e c o n ó m i c a s bilaterales. U n objetivo era explorar las posibil i
dades de u n tratado de l ibre comercio. El hecho no t e n í a precedentes en la 
r e l a c i ó n y evidenciaba la impor tancia que M é x i c o t e n í a para J a p ó n en par
t icular y para la r e g i ó n en general. D e s p u é s de algunos a ñ o s de negociacio
nes y de superar varios obs t ácu los , el presidente Vicente Fox y el p r imer 
minis t ro de J a p ó n Jun ich i ro K o i z u m i firmaron el 17 de septiembre de 2004 
el Acuerdo de A s o c i a c i ó n E c o n ó m i c a M é x i c o - J a p ó n . Con este tratado, los 
gobiernos se comprome t i e ron a e l iminar las barreras arancelarias, inc lu-
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E n mater ia de po l í t i ca exterior, la a d m i n i s t r a c i ó n de Vicente Fox em
p e z ó con grandes expectativas y notables logros. Sin embargo, el sexenio 
c o n c l u y ó con varios tropiezos que d a ñ a r o n la imagen internacional de 
M é x i c o . E n este sentido, el gobierno foxista p a s a r á a la historia de la pol í 
tica exter ior mexicana como el que m á s desatinos tuvo. N inguna adminis
t r a c i ó n pri is ta se h a b í a ganado esa mala r e p u t a c i ó n . 

¿Hacia la diversificación regional o la concentración a un solo país? 

El objetivo de esta secc ión es identificar el grado de c o n c e n t r a c i ó n que 
M é x i c o tuvo en su po l í t i ca exterior respecto de las cinco principales regio
nes del m u n d o , de 2000 a 2006: A m é r i c a del Nor te , A m é r i c a Lat ina y el Ca
ribe, Europa, Asia y el Pacíf ico, y África. Los criterios que se ut i l izaron para 
med i r el grado de c o n c e n t r a c i ó n fueron los siguientes: 1) el n ú m e r o de 
relaciones d ip lomá t i ca s con los d e m á s pa í ses del m u n d o , 2) los viajes inter
nacionales del presidente mexicano, 3) las visitas de personalidades i n 
ternacionales que Vicente Fox r ec ib ió en M é x i c o , 4) los tratados bilaterales 
que se firmaron con otros pa íses , 5) las representaciones que el pa ís tiene 
en el extranjero, 6) las representaciones d i p l o m á t i c a s de los diferentes pa í 
ses que hay en el te r r i to r io nacional, 7) el o r igen de la inve r s ión extranjera 
directa, 8) las exportaciones totales de M é x i c o hacia las regiones, 9) las i m 
portaciones totales po r regiones y 10) el o r igen de la deuda externa. El ar
gumento central es que, en t é r m i n o s cuantitativos, M é x i c o p r o y e c t ó una 
po l í t i ca exter ior diversificada, esto es hacia las principales regiones del pla
neta. Sin embargo, en u n enfoque cualitativo, las relaciones internaciona
les de M é x i c o se centraron en u n solo pa í s : Estados Unidos . Con A m é r i c a 
Lat ina h u b o u n alejamiento cualitativo considerable, no así en lo cuantita
tivo, puesto que M é x i c o mantuvo una presencia impor tan te en la r e g i ó n en 
t é r m i n o s de viajes, visitas, tratados y acciones específ icas . Por otra parte, 
Europa y Asia-Pacífico representaron regiones de i n t e r é s para el comercio 
mexicano y como posible fuente de inversiones. África fue, p r á c t i c a m e n t e , 
la zona olvidada po r la po l í t i ca exter ior de M é x i c o . 

En los ú l t i m o s a ñ o s , M é x i c o ha aumentado gradualmente su n ú m e r o 
de relaciones d i p l o m á t i c a s . El incremento se d e b i ó a la a p a r i c i ó n de nuevos 
estados, pr inc ipa lmente luego de la d e s a p a r i c i ó n de la U n i ó n de Repúb l i 
cas Socialistas Soviéticas en 1991. La po l í t i ca general de M é x i c o es establecer 
relaciones con los estados que surgen para incrementar sus redes de con
tacto con el exterior. Es muy raro que el pa í s r o m p a relaciones d ip lomá t i ca s 
po r cualquier mot ivo . Sin embargo, durante el sexenio de Fox, el gobierno 
d e c i d i ó reduci r su nivel de r e l a c i ó n con dos pa í ses latinoamericanos: Cuba 
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y Venezuela. D e s p u é s de algunos enfrentamientos d i p l o m á t i c o s , M é x i c o re
t i ró sus embajadores de esos pa íses y p i d i ó t a m b i é n el re t i ro de sus h o m ó l o 
gos del te r r i tor io nacional . Estas medidas no significaron el r o m p i m i e n t o 
de relaciones d i p l o m á t i c a s , pero sí las enfr iaron hasta el grado de afectar 
negativamente los v íncu los bilaterales. 

En 1 9 9 0 , M é x i c o t e n í a relaciones con 1 5 3 pa íses . Para 2 0 0 6 , el n ú m e r o 
h a b í a aumentado a 1 8 5 , solamente cuatro m á s de las que t e n í a en 2 0 0 1 . La 
mayor c o n c e n t r a c i ó n regional es tá en África y Med io Oriente , con 3 5 % . A 
Europa le corresponde 2 5 % , a A m é r i c a Lat ina y el Caribe 1 7 % , a A m é r i c a 
del Nor te 1 % y el resto a los pa í ses de Asía-Pacífico (véase cuadro 1 ) . Los 
contactos de Méx ico con el exter ior se encuentran altamente diversificados 
desde el pun to de vista regional . 

C U A D R O 1 

Países con los que M é x i c o mantiene relaciones d i p l o m á t i c a s 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 % en 
2006 

América del Norte 2 2 2 2 2 2 1 

América Latina 32 32 32 32 32 32 17 

Europa 45 45 45 45 46 46 25 

Asia y Pacífico Norte 18 18 18 18 18 18 10 

África y Medio Oriente 65 65 65 65 65 65 35 

Sudeste Asiático y Pacífico Sur 19 19 20 20 22 22 12 

Total 181 181 182 182 185 185 100 

Fuente: Sexto informe de gobierno. Anexo estadístico. 

Los viajes internacionales que el presidente de la r e p ú b l i c a rea l izó fue
r o n m u y numerosos y variados. De hecho, Vicente Fox es uno de los presi
dentes mexicanos que m á s ha viajado. A lo largo de su sexenio, e f ec tuó 1 0 7 
viajes internacionales en el marco de 7 0 giras. 2 3 Es decir, el t i tu lar del Ejecu
tivo tuvo u n p romedio de 1 7 . 8 viajes anuales y de 1.5 mensuales. La r e g i ó n 

2 3 La diferencia entre gira y viaje internacional es la siguiente. Para efectos de esta conta
bilidad, un viaje significa una visita a un país y una gira significa un viaje continuo en el que se 
visitan varios países. Para efectos de este trabajo, se contaron dos giras si el viaje incluyó regio
nes separadas. Se contó una gira si los países visitados compart ían frontera o se encontraban 
muy cerca entre sí. 
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que m á s visitó fue A m é r i c a Lat ina y el Caribe, donde hizo 30 giras. En A m é 
rica del Nor te fueron 19 giras, en Europa 14, en Asia-Pacífico 5 y en África 
2 giras (véase gráfica 1). A m é r i c a Lat ina y el Caribe fue el destino de 43% 
de las giras internacionales de Fox; 27% c o r r e s p o n d i ó a A m é r i c a del Nor te , 
20% a Europa, 7% a Asia-Pacífico y 3% a África. Los principales objetivos de 
las giras fueron: atraer inversiones, promover el comercio de los productos 
mexicanos, atraer el tur ismo, fortalecer los v íncu los po l í t i cos , establecer 
alianzas es t ra tég icas , part icipar en foros multilaterales regionales y de orga
nizaciones internacionales, firmar acuerdos de c o l a b o r a c i ó n en asuntos de 
seguridad, m i g r a c i ó n , medio ambiente, c o o p e r a c i ó n técn ica , entre otros. 

G R Á F I C A 1 

Giras internacionales de Vicente Fox, 2000-2006 
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Fuente: e laboración propia a partir de la página de internet de la Presidencia de la 
República. 

El pa ís m á s visitado fue Estados Unidos , 16 viajes; luego E s p a ñ a , cinco; 
Francia, I tal ia y Costa Rica, cuatro cada uno; y C a n a d á , Alemania , Argen t i 
na, Brasil, Chile, Honduras y P e r ú , tres cada uno . Si b ien Vicente Fox reali
zó m á s viajes a Estados Unidos , la mayor frecuencia de sus visitas se r eg i s t ró 
en pa í ses de A m é r i c a Lat ina y el Caribe. 

E n cuanto a las visitas de personalidades extranjeras de alto n ivel , el 
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resultado es m u y similar. Es decir, el gobierno foxista mantuvo una diver¬
si f icación amplia . Vicente Fox a t e n d i ó u n total de 56 invitados, entre pre
sidentes, p r imeros minis t ros y cancilleres. De és tos , 19 p r o v i n i e r o n de 
Europa (34%) , 15 de A m é r i c a La t ina y el Caribe (27%) , 10 de Asia-Pacífi
co ( 1 8 % ) , 9 de A m é r i c a del Nor te (16%) y 3 de África ( 5 % ) . U n a de las 
visitas m á s importantes fue la de George W. Bush en febrero de 2001, 
porque en ella M é x i c o p u d o plantear los temas de i n t e r é s de la agenda 
bi la teral : m i g r a c i ó n , n a r c o t r á f i c o y la p r o f u n d i z a c i ó n del T L C A N . Sin em
bargo, ésa fue la ú n i c a visita oficial i nd iv idua l que realizara el presidente 
de Estados Unidos . Las otras cuatro visitas de Bush a t e r r i t o r io nacional se 
h i c i e ron en el marco de foros multi laterales organizados po r M é x i c o : 
1) Conferencia In te rnac iona l sobre la F i n a n c i a c i ó n para el Desarrol lo ce
lebrada en Monte r rey en marzo de 2002; 2) Cumbre del Mecanismo de 
C o o p e r a c i ó n As i a -Pac í f i co efectuada en Baja Cal i fornia Sur en octubre 
de 2002; 3) Cumbre Ext raord inar ia de las A m é r i c a s verificada en M o n 
terrey en enero de 2004, y la r e u n i ó n de A S P A N de marzo de 2006 en Can
c ó n , Quin tana Roo. 

G R Á F I C A 2 
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Fuente: e laboración propia a partir de la página de internet de la Presidencia de la 
República. 
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Como se puede observar en la gráfica 2, los europeos y los lat inoameri
canos tuvieron mayor i n t e r é s en visitar Méx ico , pr incipalmente para estable
cer esquemas de c o o p e r a c i ó n , promover el comercio y las inversiones. Este 
t ipo de visitas son significativas puesto que coadyuvan a una mayor diversifi¬
cac ión de las relaciones internacionales de México . 

En cuanto a los tratados firmados durante la a d m i n i s t r a c i ó n foxista, 2 4 la 
variedad regional se mantuvo. Entre diciembre de 2000 y noviembre de 
2006, M é x i c o firmó u n total de 64 tratados bilaterales. De éstos , 22 se signa
r o n con países europeos (34%) , 21 con latinoamericanos (33%) , 16 con 
asiáticos (25%) y solamente 5 con A m é r i c a del Nor te . Con África, el gobier
no foxista no firmó n i n g ú n tratado. Nuevamente se observa una concentra
c ión mayor en Europa y A m é r i c a Lat ina y el Caribe que en A m é r i c a del 
Norte . 

G R Á F I C A 3 
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Fuente: elaboración propia a partir de la página de internet de la Secretaría de Relacio
nes Exteriores. 

2 4 Para efectos de este trabajo, solamente se tomaron en cuenta los tratados bilaterales 
celebrados por el Ejecutivo y presentados a la aprobación del Congreso que se firmaron entre 
e l l ° de diciembre de 2000 y 30 de noviembre de 2006, y que se encuentran reportados en la 
página de internet de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
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En cuanto a los temas, la mayor parte de los convenios fueron de co
o p e r a c i ó n e c o n ó m i c a y j u r í d i c a . Dent ro de ellos, sobresalen los acuerdos 
de l ibre comercio suscritos con J a p ó n y Uruguay. Sumando éstos , ahora 
M é x i c o tiene firmados 12 tratados de l ibre comercio con 44 pa íses . Pero 
t a m b i é n hay que mencionar que, por el enfrentamiento de Vicente Fox 
con H u g o Chávez , Venezuela d e n u n c i ó en 2006 el G-3, u n tratado de l ibre 
comercio entre M é x i c o , Co lombia y Venezuela. Los asuntos secundarios 
fueron med io ambiente, salud, seguridad social y l ími te s fronterizos. Es 
impor tan te hacer notar que los temas de seguridad estuvieron prác t ica 
mente ausentes en los tratados bilaterales. A l respecto, M é x i c o firmó varios 
acuerdos, p r inc ipa lmente con Estados Unidos , sobre seguridad fronteriza; 
sin embargo, no fueron presentados ante el Congreso. Ent re ellos sobresa
le la Asoc i ac ión para la Seguridad y la Prosperidad de A m é r i c a del Nor te 
( A S P A N ) . 

G R Á F I C A 4 

Tratados internacionales bilaterales 

Fuente: elaboración propia a partir de la página de internet de la Secretaría de Relacio
nes Exteriores. 
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En cuanto a las representaciones que M é x i c o tiene en las diferentes 
regiones, hay una alta c o n c e n t r a c i ó n en A m é r i c a del Nor t e , si se atiende 
al n ú m e r o de consulados. Tan só lo en Estados Unidos hay 54 de ellos. En 
n i n g ú n o t ro pa í s M é x i c o tiene tantas representaciones consulares. Es de
cir, en lo relativo a estructura b u r o c r á t i c a , M é x i c o concentra la mayor 
parte de sus labores de p r o t e c c i ó n a connacionales en Estados Unidos . 
Sin tomar en cuenta los consulados, la d i s t r i b u c i ó n de las embajadas por 
regiones es ampl iamente diversificada. El mayor n ú m e r o de embajadas se 
localiza en A m é r i c a Lat ina y el Caribe y en Europa , con 23 cada una. Lue
go sigue Asia con 17, África con 6 y al final A m é r i c a de l Nor t e con 2 (Es
tados Unidos y C a n a d á ) . En las sumas totales, 39% de las representaciones 
d i p l o m á t i c a s mexicanas se encuentran en A m é r i c a del Nor te , 22% en 
A m é r i c a Lat ina, 20% en Europa, 15% en Asia-Pacíf ico y 4% en África 
(véase grá f ica 5 ) . 

G R Á F I C A 5 

Representaciones d i p l o m á t i c a s de M é x i c o en el exterior 
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La his tor ia es dist inta cuando se trata de las representaciones del exte
r io r en el t e r r i to r io mexicano. El mayor n ú m e r o de éstas proviene de Eu
ropa ( 5 0 % ) , le sigue A m é r i c a Lat ina (22%) , Asia-Pacíf ico (13%) , A m é r i c a 
del Nor t e (10%) y África ( 5 % ) . El creciente tur i smo ha estimulado el esta
b lec imiento de consulados europeos en M é x i c o , en las zonas de mayor 
a t r a c c i ó n , para garantizar la p r o t e c c i ó n de sus respectivos conciudadanos. 
Asimismo, una mayor apertura comercial entre M é x i c o y Europa ha des
pertado el i n t e r é s en tener m á s representaciones en las regiones m á s desa
rrolladas e c o n ó m i c a m e n t e . Por otra parte, el aumento del flujo migrator io 
de ciudadanos latinoamericanos que transitan por M é x i c o para llegar a Es
tados Unidos ha obligado a los gobiernos a abr i r u n n ú m e r o mayor de re
presentaciones d i p l o m á t i c a s en diferentes partes del pa í s . Igualmente, los 
países latinoamericanos buscan incrementar sus representaciones en Méxi
co dado el creciente i n t e r é s por fomentar la c o o p e r a c i ó n y el comercio en 
la r e g i ó n . Como se puede observar en la gráf ica 6, A m é r i c a del Nor te tiene 
u n n u m e r o muy reducido, pero suficiente, de representaciones en México . 
Es en este pun to en donde hay una mayor divers i f icación de los contactos 
de M é x i c o con el exterior. 

F I G U R A 6 
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Fuente: elaboración propia a partir de la página de internet de la Secretaría de Relacio
nes Exteriores. 
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En el á r e a e c o n ó m i c a es donde se nota una mayor c o n c e n t r a c i ó n de 
M é x i c o en una sola r e g i ó n . En los tres principales indicadores del sector 
externo ( invers ión extranjera, comercio exter ior y deuda externa), M é x i c o 
mant iene una alta dependencia respecto de A m é r i c a del Nor te , b á s i c a m e n t e 
Estados Unidos. Por ejemplo, del total de la i nve r s ión extranjera directa 
( I E D ) captada por M é x i c o entre 2001 y 2006, 63% proviene de A m é r i c a del 
Nor te , 3 1 % de Europa, 4% de A m é r i c a La t ina y 2% de Asia. África no 
alcanza el 1%. 

C U A D R O 2 

Origen de la inver s ión extranjera directa por regiones 
(mil lones de d ó l a r e s ) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total % 
África 0.01 0.75 2.3 2.63 1.07 -0.18 6.58 0 

América 
del Norte 

22376.3 13216.96 9870.06 8716.15 10509.11 10842.67 75531.25 63 

América 
Latina 

571.17 435.76 292.09 221.22 2977.94 438.31 4936.49 4 

Europa 4018.14 5387.06 4955.1 12980.21 6062.88 4488.95 37892.34 31 

Asia 543.12 334 222.73 461.7 215.91 187.01 1964.47 2 

Total 27508.74 19374.53 15342.28 22381.91 19766.91 15956.76 120331.13 100 

Fuente: estimaciones propias con base en la información disponible en la página de in
ternet de la Secretaría de Economía. 

L a c o n c e n t r a c i ó n es m á s alta en l o que se refiere a las exportaciones 
totales de M é x i c o . Durante el sexenio de Fox, M é x i c o e x p o r t ó 90% de sus 
productos hacia A m é r i c a de l Nor t e . A A m é r i c a La t ina y Europa le 
c o r r e s p o n d i ó 4% a cada uno . Asia solamente r e c i b i ó 2% de las 
exportaciones totales mexicanas. Es claro que el T L C A N a y u d ó m u c h o a 
inc remen ta r el comercio in t r a r r eg iona l en A m é r i c a del Nor te , pero 
o b s t a c u l i z ó la d ivers i f icac ión comerc ia l mexicana hacia otras zonas del 
g lobo . A pesar de que M é x i c o tiene 12 tratados de l ib re comercio, no ha 
p o d i d o aprovecharlos para reduc i r su dependencia del mercado 
estadounidense. 
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El panorama es u n poco dist into en cuanto a las importaciones. Es 
decir, hay una mayor diversif icación en este sector. 6 1 % de las importacio
nes totales proviene de A m é r i c a del Nor te , 22% de Asia-Pacífico, 12% de 
Europa y 5% de A m é r i c a Lat ina. África no alcanza el 1%. Como se puede 
observar, las importaciones de los pa íses asiát icos, pr incipalmente de Chi 
na, han aumentado considerablemente en los ú l t imos a ñ o s . Ello explica 
una mayor diversif icación en este rubro . En general, Méx ico tiene u n peli
groso défici t comercial que aumenta gradualmente a ñ o con a ñ o . El défici t 
total del sexenio de Vicente Fox fue de 52 057 932 (millones de d ó l a r e s ) . 

E n cuanto a la deuda externa, M é x i c o tiene una alta c o n c e n t r a c i ó n 
regional . 85% de la deuda c o n t r a í d a por el pa ís se ubica en bancos e insti
tuciones financieras de A m é r i c a del Nor te . Solamente una parte muy pe
q u e ñ a se localiza en Europa y Asia (3% y 7% respectivamente). 

G R Á F I C A 7 

Deuda externa de M é x i c o por regiones 

• A m é r i c a del N o r t e 

• Europa 

• Asia 

• Otras 

Fuente: estimación propia con la información disponible en la página de internet de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

En resumen, en los temas e c o n ó m i c o s M é x i c o tuvo una muy alta con
c e n t r a c i ó n de su po l í t i ca exter ior en la r e g i ó n de A m é r i c a del Nor te , bási-
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camente Estados Unidos . Es decir, el gran objetivo de diversificar las 
relaciones e c o n ó m i c a s externas de M é x i c o reg i s t ró pocos logros. A pesar 
de que en los ú l t imos a ñ o s se han firmado u n n ú m e r o impor tante de trata
dos e c o n ó m i c o s , M é x i c o no ha pod ido aprovecharlos para reducir su de
pendencia del mercado estadounidense. En los otros temas, el gobierno de 
Fox pudo mantener una mayor variedad regional en t é r m i n o s cuantitati
vos. Sin embargo, es claro que, desde el pun to de vista cualitativo, M é x i c o 
c o n c e n t r ó su po l í t i ca exter ior en u n solo país : Estados Unidos. 

Alcances respecto de los objetivos 

Haciendo u n balance entre lo propuesto y lo alcanzado, es posible argumen
tar a q u í que la pol í t ica exterior de Fox l o g r ó objetivos que tuvieron poco 
impacto en lo que es fundamental: la m e j o r í a de los niveles de vida de la po
b lac ión . Tomando como referencia los cinco objetivos plateados en el P N D , 
podemos decir lo siguiente. En cuanto al p r imero de ellos (promover y forta
lecer la democracia y los derechos humanos como bases fundamentales del 
nuevo sistema internacional) , el gobierno de Fox se a p e g ó al g u i ó n , pero 
tuvo pocos logros. Hoy d í a los derechos humanos no son la base del sistema 
internacional . A d e m á s , M é x i c o no tiene el suficiente peso pol í t ico y e c o n ó 
mico para inf lu i r a este respecto. Efectivamente, muchas de las acciones i n 
ternacionales de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista estuvieron encaminadas hacia este 
objetivo, particularmente su pos ic ión en el caso de Cuba. 2 5 Sin embargo, ante 
las violaciones de los derechos humanos de parte de Estados Unidos en I raq 
y Afganis tán, el gobierno foxista fue poco cr í t ico . A d e m á s , el balance sobre el 
respeto a los derechos humanos en el plano in terno de jó mucho que desear, 
especialmente por los casos de Ciudad J u á r e z y el fracaso de llevar ante la 
justicia a los responsables de las masacres de 1968 y 1971. 2 6 

En r e l a c i ó n con el segundo objetivo (fortalecer la capacidad para pro
teger y defender los derechos de todos los mexicanos en el extranjero) , 
hubo pocos avances de parte de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista. Y no fue po r falta 
de voluntad, sino que el for ta lec imiento de la capacidad para proteger a los 
mexicanos en el extranjero d e p e n d i ó , pr inc ipalmente , de factores exter
nos, en especial en el caso de los migrantes en Estados Unidos . E l objetivo 
sin duda m á s impor tan te de po l í t i c a exter ior de la a d m i n i s t r a c i ó n foxista, 

2 5 Tai vez por ello México consiguió la presidencia del nuevo órgano de la O N U : el Conse
j o de Derechos Humanos. 

2 6 Véase Víctor Ballinas, "Fracaso total del gobierno de Fox en derechos humanos: A I " , La 
Jornada, 24 de mayo de 2006. 
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la firma de u n acuerdo m i g r a t o r i o con Estados Unidos , al final de l sexe
n io no se c o n s i g u i ó . Si b i en los pr incipales causantes fueron el 11 de sep
t iembre y la p o l í t i c a ant i ter ror is ta estadounidense, el gobierno mexicano 
no u s ó las estrategias n i los ins t rumentos adecuados, especialmente des
p u é s de la renuncia de C a s t a ñ e d a . Tal vez la falta de u n conoc imien to 
p r o f u n d o del sistema p o l í t i c o estadounidense fue el mot ivo de el lo . Cas
t a ñ e d a lo t e n í a , pero no lo supo aprovechar. 

Con respecto al siguiente p r o p ó s i t o (intensificar la pa r t i c ipac ión e in 
fluencia de Méx ico en los foros multilaterales, d e s e m p e ñ a n d o u n papel acti
vo en el d i s e ñ o de la nueva arquitectura internacional) , el gobierno foxista 
e fec tuó acciones importantes. El pa ís efectivamente i n c r e m e n t ó su presencia 
en los foros multilaterales y tuvo u n papel activo en la arena internacional. 
I ng re só al Consejo de Seguridad de la O N U y fue sede de varias cumbres. Esta 
labor elevó la talla de México . Sin embargo, los éxitos fueron escasos. Debido 
a que no es una potencia mi l i ta r n i e c o n ó m i c a , México no pudo inf lu i r signi
ficativamente en el d i s e ñ o de la "nueva arquitectura internacional". A d e m á s , 
los posibles beneficios de una pa r t i c ipac ión activa en la esfera mund ia l no se 
reflejaron en una m e j o r í a del nivel de vida de los mexicanos. 

Por lo que hace al cuarto objetivo (utilizar los esquemas de concerta-
c i ó n regional para equi l ibrar la agenda de po l í t i ca exterior mexicana, crean
do nuevos ejes de a c c i ó n p o l í t i c a ) , hubo claroscuros. El P N D r e c o n o c í a que 
"los v íncu los con la r e g i ó n de A m é r i c a Lat ina y el Caribe constituyen una 
p r i o r i d a d de la po l í t i ca exter ior mexicana", sin embargo el resultado fue 
que M é x i c o se alejó de ella. E l for ta lecimiento de los v íncu los con Europa 
y Asia Pacíf ico a y u d ó a diversificar las relaciones internacionales de M é x i c o , 
pero no fue suficiente para reduci r el peso que representa Estados Unidos. 
Sin duda, la r e l a c i ó n m á s impor tan te para M é x i c o durante todo el sexenio 
de Fox fue la establecida con Estados Unidos. A l final del per iodo, el pa ís 
e s t r e c h ó los lazos con su vecino del norte a pesar de los pocos logros alcan
zados y de los momentos de t e n s i ó n . 

Finalmente, en l o relativo al qu in to objetivo e s t r a t ég i co (apuntalar y 
encabezar los esfuerzos de p r o m o c i ó n e c o n ó m i c a , comercial , cul tura l y de 
la imagen de Méx ico en aras de u n desarrollo nacional sustentable y de largo 
a l iento) , la a d m i n i s t r a c i ó n foxista m o s t r ó mayores aciertos. Efectivamente, 
la pol í t ica exterior del sexenio tuvo como una de sus principales funciones la 
p r o m o c i ó n e c o n ó m i c a de M é x i c o . Se obtuvieron buenos resultados, pero 
los efectos positivos los s in t ie ron mayormente las él i tes e c o n ó m i c a s : gran
des empresas y grupos financieros. Los sectores m á s desprotegidos no fue
r o n beneficiados de la fo rma en que se esperaba. 

Por otra parte, en la p a r t i c i p a c i ó n de los distintos actores en el proceso 
de toma de decisiones de la po l í t i ca exterior hubo retrocesos. En la plata-
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forma del P A N , Vicente Fox p l a n t e ó el fortalecimiento del papel del Senado 
en la po l í t i ca exterior. Con el "cambio d e m o c r á t i c o " , se p r o m e t i ó abrir el 
proceso de toma de decisiones para que otros actores, gubernamentales y 
no gubernamentales, part iciparan en él. Incluso, el gobierno de Fox e m i t i ó 
u n decreto para garantizar la i n t e r v e n c i ó n de la sociedad civil organizada 
en el d i s e ñ o de la po l í t i ca exterior. Sin embargo, la realidad fue distinta. En 
varios temas, la r e l a c i ó n entre el Ejecutivo y el Congreso se t o m ó tensa. Los 
asuntos que m á s fr icción ocasionaron fueron el de Cuba, en la C o m i s i ó n de 
Derechos Humanos de la O N U en Ginebra, y el apoyo abierto de Vicente 
Fox a Estados Unidos . Más que c o o p e r a c i ó n y s e p a r a c i ó n , hubo enfrenta-
mien to entre ambos poderes. 

A pesar del cambio d e m o c r á t i c o , el proceso de toma de decisiones de 
pol í t ica exterior de M é x i c o s iguió centralizado en el Poder Ejecutivo. Es 
decir, el presidente mexicano c o n t i n u ó ocupando u n lugar preponderante 
frente a los otros actores. A lo largo de su sexenio, no b u s c ó establecer 
puentes con la o p o s i c i ó n y no n e g o c i ó los consensos necesarios. Esto le 
g e n e r ó cr í t icas y obs t ácu lo s a su ges t ión . Con todo y el mencionado decreto 
del gobierno foxista, la p a r t i c i p a c i ó n de la sociedad civil organizada en el 
d i s e ñ o de la po l í t i ca exter ior fue aislada. La a d m i n i s t r a c i ó n foxista i g n o r ó 
a la o p i n i ó n p ú b l i c a p r á c t i c a m e n t e todo el sexenio. Las declaraciones de 
Derbez ("no reacciono a las cabezas de los p e r i ó d i c o s n i a la p e t i c i ó n popu
lar", "no me envo lve ré en la bandera") son algunos ejemplos de la poca 
impor tanc ia que el secretario le daba a la o p i n i ó n púb l i ca . Ésta só lo influyó 
en el establecimiento de la agenda de la d i s c u s i ó n nacional , pero no inc i 
d i ó en el proceso de toma de decisiones. En general, Fox no a p r o v e c h ó la 
opor tun idad para democratizar la po l í t i ca exterior de M é x i c o . 

Efectos de la política exterior de Vicente Fox en la situación interna 

La f u n c i ó n p r inc ipa l de la po l í t i ca exterior es buscar, en el contexto inter
nacional, aquellos elementos que respondan a las necesidades internas. Es 
decir, tal po l í t i ca debe ser u n mecanismo que coadyuve al desarrollo so
c i o e c o n ó m i c o de los pa í ses . Por lo tanto, desde una perspectiva teór ica , 
toda po l í t i ca exter ior debe obedecer al i n t e r é s nacional . Entonces, u n 
m o d o de evaluarla es realizando una e s t i m a c i ó n del impacto que és ta tuvo 
en el á m b i t o in te rno . Es difícil med i r los efectos directos de la po l í t i ca exte
r io r en la s i t uac ión in te rna de u n pa ís porque los indicadores e c o n ó m i c o s , 
po l í t i cos y sociales son el resultado conjunto de la po l í t i ca interna, la pol í t i 
ca externa y las condiciones internacionales. Sin embargo, lo que se hace 
a q u í es, a par t i r de los resultados generales en la s i t uac ión interna, evaluar 
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la po l í t i ca exter ior en las á reas que puede tener u n impacto directo o i n d i 
recto, como son el crecimiento del P I B , la tasa de desempleo, las inversio
nes extranjeras, el comercio exterior, la pobreza, entre otras. 

A l p r inc ip io de su a d m i n i s t r a c i ó n , Vicente Fox r ec ib ió una e c o n o m í a 
fortalecida; cuando t o m ó p o s e s i ó n de su cargo, esta ú l t i m a h a b í a crecido 
6.6%. En el ú l t i m o a ñ o de su mandato el crecimiento h a b í a sido solamente 
de 3.0%. Es decir, la po l í t i ca exterior no pudo contr ibuir , en general, al 
crecimiento e c o n ó m i c o del pa í s . O t r o dato impor tante es que en 2000 la 
tasa de desempleo fue de 2.17%; en 2006 la cifra a l c a n z ó 3.47%, de acuerdo 
con datos del Banco de M é x i c o . Por lo tanto, la po l í t i ca exter ior de Vicente 
Fox tampoco c o n t r i b u y ó a la c r e a c i ó n de más empleos. 

En la esfera e c o n ó m i c a externa, la po l í t i ca exter ior de la administra
c i ó n foxista no a y u d ó m u c h o en los principales sectores. Por ejemplo, en 
el ú l t i m o a ñ o de ésta , el pa í s solamente r ec ib ió m i l mil lones de d ó l a r e s m á s 
de inve r s ión externa, con respecto al a ñ o 2000. La inve r s ión extranjera 
directa total en 2000 fue de 17776 mil lones de d ó l a r e s ; en 2006, el pa ís 
r ec ib ió 18938 mi l lones . 2 7 Es decir, la po l í t i ca exter ior no pudo con t r ibu i r 
con una mayor i nve r s ión externa al final del sexenio, lo cual era uno de los 
principales objetivos. En otras palabras, los viajes internacionales que V i 
cente Fox rea l izó no ayudaron mucho a promover una mayor invers ión 
externa en el pa í s . 

Por ot ro lado, el d inamismo del comercio exter ior de M é x i c o disminu
yó significativamente durante el sexenio de Vicente Fox. E n 2000, el comer
cio exterior total c r ec ió 22%; para 2006, el crecimiento fue solamente de 
16.6%. Mientras que el p romed io del crecimiento de las exportaciones 
sexenal durante la a d m i n i s t r a c i ó n de Ernesto Zedi l lo fue de 18.6%, en el 
de Fox fue de 7.75%. A d e m á s , la p r o p o r c i ó n del déf ic i t de la cuenta co
rr iente con respecto al P I B se i n c r e m e n t ó en el mandato de Vicente Fox. En 
2000 fue de 3 . 1 % , mientras que en 2005 l legó a 6.4%. Por o t ro lado, el dé 
ficit comercial con ciertos pa í ses y regiones t a m b i é n a u m e n t ó , como fueron 
los casos de C a n a d á y la U E . El supe ráv i t comercial de M é x i c o con algunos 
países d i s m i n u y ó durante 2000-2006, como fueron los ejemplos de Guatema
la y Belice. En general, la p r o p o r c i ó n del comercio de M é x i c o con A m é r i c a 
Lat ina y Europa se redujo, lo que indica que la diversif icación de la econo
m í a fue una materia pendiente durante el sexenio. En resumen, la po l í t i ca 
exterior de Vicente Fox no a y u d ó a tener u n comercio in ternacional m á s 
d i n á m i c o n i a d i sminu i r la dependencia del mercado estadounidense (véa
se cuadro 5 ) . 

2 ' Datos encontrados en el portal de la Dirección General de Inversión Extranjera de la 
Secretaría de Economía . 
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Comparativo, 2 0 0 0 - 2 0 0 6 
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2000 2006 

Crecimiento del P I B 6 . 6 % 3 . 0 % 

Tasa de desempleo 2 . 1 7 % 3 . 4 7 % 

Inve r s ión externa 1 7 7 7 6 mds. 1 8 9 3 8 mds. 

Crecimiento del 
comercio exter ior 

2 2 % 1 6 . 6 % 

P r o p o r c i ó n del défici t 
de cuenta corr iente 
respecto al P I B 

3 . 1 % 6 . 4 % 

Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en diversas páginas de internet del go
bierno federal. 

A diferencia de la estabilidad po l í t i ca y la alta c o h e s i ó n social con que 
r ec ib ió el pa ís , el presidente Vicente Fox de jó una sociedad ampliamente 
dividida y polarizada debido, pr incipalmente , al resultado de la e l ecc ión de 
j u l i o de 2 0 0 6 . Por u n lado, Felipe C a l d e r ó n Hinojosa g a n ó la e l ecc ión pre
sidencial por u n margen m í n i m o , con el apoyo de Vicente Fox y de los 
poderes fáct icos de l sistema po l í t i co . Por ello, su l eg i t imidad q u e d ó bastan
te afectada. Por o t ro lado, el candidato perdedor, A n d r é s Manue l L ó p e z 
Obrador, a l e g ó la existencia de u n fraude y se a u t o p r o c l a m ó "presidente 
l eg í t imo" . El Congreso mexicano t a m b i é n q u e d ó ampl iamente d iv id ido y 
la posibi l idad de construir consensos entre las tres principales fuerzas pol í 
ticas se vio menguada. Dos hechos insól i tos del sistema p o l í t i c o reflejaron 
el estado de cosas que de jó Vicente Fox: las ceremonias del I o de septiem
bre y el 1 ° de d ic iembre de 2 0 0 6 . El presidente no p u d o presentarse a la 
m á x i m a t r ibuna del pa í s para presentar su ú l t i m o in fo rme de gobierno y 
Felipe C a l d e r ó n tuvo que entrar por la puerta de a t rás para tomar la pro
testa de ley y convertirse en el nuevo presidente. La po l í t i c a exterior de 
Vicente Fox hacia A m é r i c a Lat ina, en par t icular con Cuba y Venezuela, y 
las complacencias de su gobierno ante Washington ayudaron a aumentar 
esa p o l a r i z a c i ó n . 

E n suma, la e v a l u a c i ó n de la po l í t i ca exter ior de Vicente Fox con res
pecto a la s i t u a c i ó n in terna arroja u n saldo negativo. Es decir, no pudo 
mejorar las condiciones internas del pa ís . Vicente Fox d e j ó u n pa ís e c o n ó 
mica, po l í t i ca y socialmente en una s i tuac ión menos favorable que la que 
e n c o n t r ó al tomar p o s e s i ó n de su cargo. 
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Así, es posible deducir que su pol í t ica exterior no r e s p o n d i ó , en t é rmi 
nos generales, al i n t e r é s nacional de México . 

C O N C L U S I O N E S 

De acuerdo con el análisis presentado a q u í , las principales conclusiones 
son las siguientes: 

1) Durante la a d m i n i s t r a c i ó n foxista, la po l í t i ca exter ior mexicana tuvo 
algunos logros, pero t a m b i é n sonados fracasos. Los éxi tos que el gobierno 
se a p u n t ó ocur r i e ron b á s i c a m e n t e en el á m b i t o mul t i la tera l . Los principa
les fueron: el ingreso de M é x i c o al Consejo de Seguridad de la O N U , la 
c o n s e c u c i ó n de la sede para varias reuniones cumbre, los nombramientos 
de destacados mexicanos en puestos importantes en organizaciones inter
nacionales y la o b t e n c i ó n de la presidencia del Consejo de Derechos H u 
manos de la O N U para el p r imer a ñ o de sus trabajos. Estos logros le d ieron 
a M é x i c o una mejor imagen, le pe rmi t i e ron una mayor presencia en el es
cenario in ternacional y elevaron la estatura del pa í s en los distintos foros. 
Los fracasos m á s significativos fueron en la esfera bilateral, tales como la 
c a n c e l a c i ó n definitiva de u n acuerdo migrator io con Estados Unidos, la i m 
posibi l idad de profundizar el T L C A N y los desencuentros d i p l o m á t i c o s con 
Cuba, Bolivia, Argen t ina y Venezuela. En n i n g ú n r é g i m e n priista Méx ico 
tuvo tantos fracasos d i p l o m á t i c o s . 

2) En u n p r inc ip io , la po l í t i ca exterior de Vicente Fox g o z ó de u n am
pl io margen de n e g o c i a c i ó n debido al bono d e m o c r á t i c o obtenido luego 
del t r iunfo electoral en el a ñ o 2000 y a una s i t uac ión in terna y externa favo
rable. Sin embargo, dicha capacidad d i sminuyó como consecuencia de los 
siguientes factores: u n cambio en el contexto internacional luego de los ata
ques del 11 de septiembre y los conflictos po l í t i cos internos, tales como el 
enfrentamiento de Fox con los partidos de o p o s i c i ó n y los medios de comu
n i c a c i ó n , así como los escasos logros de su ges t i ón en materia e c o n ó m i c a y 
social. 

3) H u b o una falta de consenso entre los principales actores pol í t i cos 
internos con respecto a las relaciones internacionales del pa ís , lo que afectó 
la po l í t i ca exter ior del presidente Fox. Por ejemplo, exis t ió poca coinciden
cia de puntos de vista en los principales temas de la agenda. La división de 
opiniones se reflejó con mayor notor iedad en cuanto a las relaciones con 
Estados Unidos y Cuba. En otras palabras, no se c o n t ó con una pol í t ica ex
ter ior de Estado. 

4) Bajo u n cr i ter io cuantitativo, M é x i c o p r o y e c t ó una po l í t i ca exterior 
m á s o menos diversificada, pero en t é r m i n o s cualitativos el pa í s c e n t r ó sus 
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relaciones en Estados Unidos y hubo u n alejamiento significativo respecto 
de A m é r i c a Lat ina y el Caribe. 

5) A pesar de la promesa de cambio, la po l í t i ca exter ior de Vicente Fox 
mantuvo con t inu idad con las l í neas generales de las ú l t i m a s tres adminis
traciones priistas. Es decir, los principales rasgos de la po l í t i c a exterior de 
Fox fueron muy similares a los de De la M a d r i d , Salinas y Zedi l lo : una po
lí t ica exterior economicista, p r a g m á t i c a , de u n mayor acercamiento a Esta
dos Unidos y, en consecuencia, u n creciente alejamiento de A m é r i c a 
Lat ina. La forma de hacer las cosas fue lo que m a r c ó la diferencia en el 
sexenio de Fox. 

6) E n u n balance general, varios de los objetivos de la po l í t i ca exterior 
de Vicente Fox, planteados en el P N D , no se alcanzaron. N o hubo una diver
sif icación real de las relaciones internacionales de M é x i c o , el Senado no 
r e c u p e r ó su papel h i s tó r i co , no se l o g r ó el acuerdo migra tor io , e t cé te ra . 

7) E n t é r m i n o s generales, la po l í t i ca exter ior de Vicente Fox no respon
d ió al i n t e r é s nacional porque las condiciones internas en lo e c o n ó m i c o , lo 
po l í t i co y lo social no mejoraron al final del sexenio. Sus principales accio
nes respondieron b á s i c a m e n t e a las él i tes e c o n ó m i c a s y pol í t icas , tanto en 
el in te r io r como en el exterior del pa ís . Esto nos lleva a la c o n c l u s i ó n final: 
durante la ge s t i ón de Vicente Fox, M é x i c o no tuvo una po l í t i ca exterior de 
Estado. 


