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La lectura del texto es fluida y el estilo es elegante y claro. El autor lo-
gré equilibrar muy bien lo particular (todas las anécdotas son interesantes
y algunas excepcionales) con lo general; las trayectorias de vida con la dis-
cusion sobre principios. El alcance del libro es mayor para quienes estén
familiarizados un poco con la vida politica y cultural de Francia. La Gnica
objecién que le hariamos es la laxitud del concepto “izquierda”. En otras
familias politicas hay también individuos preocupados por la justicia social
y la erradicacion de la desigualdad pero que no comulgan con los métodos,
viejos y nuevos, de la izquierda politica. Habria sido interesante presentar
algunos casos de disidentes de la oligarquia que tomaron otros senderos de
accién politica.

FiLx G. Mostajo

Rubén Aguilar V. y Jorge G. Castanieda, La diferencia. Radiografia de un sexe-
nio, México, Grijalbo, 2007, 389 pp.

Los balances de gobierno suelen venir de la critica y de la academia; en esta
ocasion se trata de un libro que no es propiamente un balance, sino el ana-
lisis de algunos de los principales conflictos que se dieron durante el sexe-
nio de Vicente Fox, 2000-2006. Los dos autores desempeiiaron altos cargos
dentro de ese gobierno (el primer canciller y el tiltimo de los voceros).

La diferencia es un libro escrito con el objetivo de presentar, en nueve
capitulos, la forma en la que se procesaban las decisiones en ese gobierno,
supuestamente sin tomar partido, y mediante la exposicién de las diversas
interpretaciones. Sin embargo, el juicio de los lectores puede ser diferente
del de los autores, porque, sin duda, hay tomas de posicién, a veces veladas
y otras de forma abierta. También hay un juego complicado entre la distan-
ciay la cercania del objeto de estudio, que lleva muchas veces a los dos au-
tores a una ambigiiedad entre el elogio y la critica.

La diferencia no es un panfleto de alabanza a un gobierno, pero tampo-
co es una obra académica que se haya elaborado con los instrumentos de la
investigacién. Es un producto intermedio, ente el analisis politico y el perio-
dismo, basado en informacién de encuestas y entrevistas, y, al mismo tiem-
po, estructurado desde la 6ptica de los dos autores-participantes. Hay en el
libro abiertas tomas de posicion y criticas a otros actores de ese gobierno.

Quiza lo que mds llame la atencién del libro sea la recuperacién de
piezas con las que se puede reconstruir algunos de los principales resortes
de ese sexenio. Al final, uno se queda con la sensacién de que La diferencia
es s6lo una jlusion, un discurso de mercadotecnia. La mirada interna y ca-
sera de los autores se ve complementada con los datos que daban cotidiana-
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mente el resultado de las encuestas de opinion de la presidencia. Si tomamos
esos hilos podemos entender lo que ya se sabe: las razones por las que ter-
miné el sexenio foxista con un grave conflicto politico y una amplia polari-
zacién social.

La diferencia va de un contflicto a otro, para concluir que hay datos du-
ros en dos sentidos: uno, el de los fracasos de un presidente que no supo,
otras veces no quiso y alguna mas no pudo implementar sus principales
proyectos. Y otro, el de la intencionalidad de un gobernante que usé los
instrumentos de la presidencia de la republica para alterar las fragiles con-
diciones de la democracia mexicanay provocar un enorme conflicto politi-
co. Tenemos un recuento de fracasos y estrategias.

Del fracaso de la ley indigena al fracaso del aeropuerto; de los enfren-
tamientos en politica exterior con Cuba a lo que represent6 un conflicto
con Estados Unidos por la posicién de México ante la guerra en Iraq; de los
dos intentos fallidos de reforma fiscal y las alianzas con el priismo al expe-
diente del desafuero de Lépez Obrador y la cuestionable actuacién de Fox
a este respecto y en las elecciones presidenciales de 2006. Se trata de lo que
los autores llaman las “decisiones o coyunturas mas criticas del gobierno de
Fox” (p. 13).

En La diferencia se pueden entrelazar algunos momentos que definen
su cardcter y que establecemos a continuacién en ocho puntos:

1) En el capitulo inicial se explica la conformacién del gabinete, en un
desarrollo demasiado extenso, con muchos detalles. Ahi quedan decisiones
importantes, como la incidencia de ciertos grupos empresariales en espa-
cios como los de la cultura y la ciencia, con lo que se perdieron posibilida-
des; otras en las que se establecieron alianzas perversas, como la que se hizo
con Elba Esther Gordillo. Uno de los elementos que mas consecuencias
negativas tuvo fue el estilo de Fox, de dejar hacer y dejar pasar (lo que se
conocié como el gabinete Montessori), que complicé terriblemente la ope-
racién del gobierno federal. Dicen los autores: “Fox no se metia, no llama-
ba al orden, no explicitaba sus molestias o incomodidades” (p. 119).

2) La ley sobre cultura y derechos de los pueblos indigenas fue el pri-
mer ejemplo de la falta de experiencia de un presidente sin capacidad para
operar con el Poder Legislativo. El resultado de esta iniciativa dej6 fuera el
tema mas importante, el de la autonomia. Los que si operaron de forma
intensa fueron los legisladores del paN y del prt que, desde una vision con-
servadora, consiguieron un resultado diferente del que supuestamente
queria Fox. El presidente no hizo su tarea de convencer a los legisladores,
simplemente dejé la iniciativa en el Senado.

3) En otro caso sucedid algo similar, pero con un tema que si le intere-
saba realmente a Fox, la reforma fiscal. En dos ocasiones y con dos legisla-
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turas, se hizo el intento de una reforma que puso por delante el impuesto
al valor agregado (1va) de forma generalizada, es decir, aplicable a alimen-
tos y medicinas, y en las dos ocasiones se fracasé. En la segunda, la situacién
fue mas complicada porque la alianza abierta de Fox con Elba Esther Gor-
dillo provocd una ruptura en el pri. Segiin los autores, en el segundo inten-
to Fox si hizo la tarea de operacién politica, pero al parecer no le alcanzé
el esfuerzo.

4) Una de las partes que mejor ilustra la decepcién con el foxismo es la
que corresponde a la conclusion de los autores sobre el aeropuerto; el si-
guiente parrafo habla por si mismo: “la responsabilidad del fracaso reside
en el sistema politico mexicano [...] Después del 2000, el aparato de Esta-
do permanecié intacto en lo esencial; cambiaron las cabezas, mas no los
peldanos inferiores, ni las costumbres, ni la manera de ver y hacer las cosas
{...] Quiza la mayor leccion de Atenco reside aqui: Fox -y todo indica que
Calderon también— prefirieron abstenerse del intento de dotar al pais de
las instituciones que necesita, limitandose al bricolage o la microtalacha ca-
sera; la inercia, el temor a hacer olas, el exiguo margen de maniobra, todo
aquello que ha conducido al pais a la pardlisis en materia de grandes ambi-
ciones” (pp. 237-238). En este sentido, més que La diferencia, quiza tenga
sentido establecer la tesis opuesta, la de la continuidad.

5) Quedard para la memoria el conflicto entre Fox y Fidel Castro, el
famoso “comes y te vas”, cuyas palabras, en boca del presidente mexicano,
fueron éstas: “Me acompanas a la comida y de ahi te regresas” (p. 195). Este
penoso episodio da cuenta de la ingenuidad con la que muchas veces actua-
ba Fox. En el fondo de este litigio estuvo la insistencia de México en votar
en Ginebra contra Cuba por la violacién de derechos humanos. Esta politi-
ca exterior de México tendria que haber sido validada con un cambio radi-
cal interno en la materia, cosa que no sucedid; simplemente, con los
episodios de Ateneo y Oaxaca, muchos paises hubieran podido votar contra
México también por su falta de respeto a los derechos humanos.

6) Otra parte clave del libro tiene que ver con la relacién entre Fox y
Lopez Obrador, con las consecuencias que tuvo la politica foxista tanto en
el capitulo del desafuero, como en el de las elecciones de 2006. Sin embar-
go, es en el capitulo “Hussein, Bush y Fox” en donde viene un parrafo que
es fundamental para este tema y que también habla por si mismo: “A partir
de 2003, y sobre todo después del auge de popularidad de Lépez Obrador,
todo se veria sometido a consideraciones electorales. Fox decidié que el
peorjuicio que la historia podria emitir a su respecto sobrevendria en caso
de devolverle el poder al rr1 0, pero atin, darselo a Lopez Obrador. De un
modo u otro —y obviamente para muchos todo estd en el modo- logré su
propdsito: reconducir al pan a Los Pinos. No con su candidato preferido; no



1032 RESERAS FI XLVIL4

por el margen idéneo; no sin excederse en presiones, expresiones y trans-
gresiones, pero al final del dfa, con éxito” (p. 276). Transgredir, eso fue lo
que hizo Fox para conservar a su partido en el poder. Lo dicen los autores,
y lo piensan muchos ciudadanos, y asi lo estableci6 el propio Tribunal Elec-
toral, a pesar de su barroca redaccién. Habra que ver si el:juicio histérico es
tan benevolente como el de los autores sobre el “éxito” de Fox.

7) El capitulo sobre el desafuero sefiala lo que todos vimos en 2005,
que se habia hecho un uso politico de un caso:juridico y que al desenlace
se llegé exclusivamente bajo criterios politicos, a pesar de que todos los
funcionarios y legisladores panistas quisieron vendernos la idea de que se
trat~ba de una severa violacion al Estado de derecho. La estrategia foxista
era, supuestamente, no inhabilitar al Peje y que pudiera contender en el
2006, pero si debilitarlo y presentarlo como alguien que habia violado la
ley. En suma, un manoseo politico de principio a fin. Es en este capitulo
donde mads se cargan las tintas ideolégicas de los autores, a juzgar por sus
adjetivos, por ejemplo en afirmaciones como la de que Lépez Obrador que-
dé marcado después del desafuero como un politico “conflictivo, violento
e intransigente”. Si asi hubiera sido, resulta dificil entender cémo logré
obtener casi 15 millones de votos en 2006.

8) En la parte de la eleccién del 2006 se discute un tema importante:
¢cudl debe ser la actuacién de un presidente en tiempos electorales cuando
supuestamente no quiere repetir el esquema politico de los presidentes del
prI? Para ello los autores hacen una diferencia entre “dar dinero y dar dis-
cursos”, como si se pudieran separar, como si los mensajes de un presidente
no tuvieran centralidad medidtica, o como si los spots de la presidencia no
representaran un costo econémico millonario. Pero hasta el mismo Tribu-
nal Electoral establecié que Fox puso en riesgo la eleccién, a pesar de que
no se atrevié a invalidarla. Los autores conjeturan que esto no es compro-
bable porque se inscribe en el mundo de la especulacién. ¢Hubiera gana-
do Calderén sin el apoyo de Fox?, se preguntan. Y responden: “es posible
que sin Fox no hubiera ganado”. Y mas adelante se formulan otra pregun-
ta que muestra el talante poco democritico de la estrategia con la que
muchos antilopezobradoristas estin de acuerdo: “¢Qué preferimos: la po-
larizacién provocada por Fox o la victoria del Peje? Todo indica, en efecto,
que eralo uno o lo otro” (p. 368). Una tercera via no era transitable para los
panistas que se dicen demdcratas, o los pragmaticos del poder: respetar la
legalidad y no manipular el tablero de la campaia con los instrumentos del
poder presidencial, era una via que hoy, paradéjicamente, suena utdpica.

En México la experiencia del panismo en el gobierno ha producido una
suerte de “espejismo democratico” (Lorenzo Meyer dixit), en donde predo-
mina una inercia y las oportunidades de consolidar el sistema se han desper-
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diciado. En suma, el problema de la continuidad politica, de los saltos para
atras, hace que el pais se rezague no s6lo en materia democratica, sino en
cuanto a competitividad econdmica, desarrollo cientifico, transparencia,
como lo muestran informes internacionales en todos esos campos. Por ejem-
plo, en el renglon educativo México ocupa el lugar 49 de 57 paises que midi6
y evalué la OCDE.

La diferencia termina cancelada entre los ejes dominantes de un sexenio
que se caracterizo por una serie de proyectos que fracasaron y por transgre-
siones en que se incurrié para conservar el poder, lo cual ha dejado un
saldo de polarizacién, una dindmica en la que el pais sigue encuerdado.

ALBERTO Az1z NASSIF



