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patrón. I g u a l m e n t e se e n t i e n d e mejor p o r qué es tan difícil des te r ra r las 
prácticas d e c o m p r a y coacción del voto, cuya propensión se atr ibuye tra-
d ic iona lmente a la pob reza d e los electores, p e r o deb ie ra e n t e n d e r s e tam
bién c o m o cuestión de cos tumbre . 

Por t o d o esto y más, n o es aven tu rado decir q u e Simbolismo y ritual... 
aporta u n re t ra to y u n a explicación comple ta y convincente del sistema po
lítico m e x i c a n o c o m o func ionaba e n 1988 - e s p e c i a l m e n t e d e la cu l tu ra 
política q u e lo sostenía-, p a r a t odo científico social i n t e r e sado e n el cam
bio político q u e h a vivido México e n los últimos 20 años . Este l ibro será 
referencia obl igada pa ra e n t e n d e r p o r qué las e lecc iones h a n sido siem
p re tan i m p o r t a n t e s en México, desde m u c h o t i e m p o an tes d e q u e fueran 
limpias, competi t ivas y equitativas; pa ra cont ras ta r cómo h a c a m b i a d o (o 
no) la m a n e r a d e h a c e r c a m p a ñ a s electorales; p a r a cont ras ta r la función 
d e los med ios d e comunicación en las c a m p a ñ a s e lectorales antes y des
pués de la a p e r t u r a a la compet i t iv idad, etc. En conclusión, este l ibro es 
u n parámetro pa ra m e d i r la b r e c h a q u e se ab re e n México e n t r e la incer-
t i d u m b r e del régimen autor i t a r io y cl ientelar , cuyos c imien tos fueron la 
lealtad y a rb i t r a r i edad , y la i n c e r t i d u m b r e democrática, cuyos c imientos 
d e b e n ser la c o m p e t e n c i a política, la responsab i l idad y el r e spe to a la ley; 
es decir p a r a dis t inguir me jor nues t ros símbolos y r i tuales autor i tar ios d e 
los democráticos. 

LUICY PEDROZA ESPINOZA 

Arjun Appadura i , Fear ofSmall Numbers. An Essay on the Geography ofAnger, 
D u r h a m , D u k e University Press, 2006, 153 p p . 

Todos e n t e n d e m o s c u a n d o se hab la d e la globalización, p e r o es difícil de
cir en qué consiste. Se h a pub l i cado m u c h o sobre el t ema , n a d a del t odo 
convincente . Es u n fenómeno de integración económica (Stiglitz), u n a 
nueva vinculación de los cen t ros u r b a n o s (Sassen), es u n a nueva forma de 
las re laciones políticas, financieras, nuevas cor r ien tes migrator ias y medios 
de comunicación ( H a r d t y Negri , Cooper , Bayart) . S e g u r a m e n t e la dificul
tad pa ra definirla consiste en q u e n o es u n p roceso único sino el efecto 
c o m b i n a d o d e u n a serie d e tendencias : c u a n d o se hab la d e globalización 
se trata de def inir algo así c o m o el "espíritu del t i empo" , en el q u e se mez
clan m u c h a s cosas. 

T i ene razón Jean-Francois Bayart, hay u n t i e m p o largo de la globaliza
ción: inst i tuciones, ideas, prácticas y valores establecidos desde hace p o r lo 
m e n o s dosc ientos años; hay u n t i e m p o cor to q u e es básicamente de acele-
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ración, p r o d u c t o de las nuevas tecnologías y sobre t odo del d e r r u m b e del 
b l o q u e soviético. En real idad, los cambios d e este t i e m p o corto, la con
ciencia d e estar viviendo e n u n a nueva e ra es en pa r te u n a ilusión óptica, 
las guer ras de Angola, Mozambique o Sudán fueron tan globales c o m o 
cua lqu ie r conflicto actual, con la sola diferencia d e q u e hoy es más difícil 
t o m a r pa r t ido y los enf ren tamien tos resu l tan r e p e n t i n a m e n t e i n c o m p r e n 
sibles: h a cambiado nues t ra m a n e r a de m i r a r m u c h o más q u e las prácticas 
o los intereses en pugna . 

En sus libros an te r io res Arjun A p p a d u r a i se había o c u p a d o sobre to
d o d e las t ransformaciones d e la vida co t id iana p r o d u c i d a s po r la "cul tura 
mater ial" d e la globalización (Arjun Appadura i (ed.) The Social Life of Things, 
C a m b r i d g e , Cambr idge University Press, 1986; Arjun Appadura i ( ed . ) , 
Globalization, D u r h a m , Duke University Press, 2003.) También h a escri to 
sobre las nuevas iden t idades , estilos de vida, formas d e organización y m o 
vilización q u e surgen c o m o consecuenc i a d e las migrac iones y los m e d i o s 
d e comunicación masiva (Arjun A p p a d u r a r i , Modernity at Large. Cultural 
Dimensions of Globalization, Minneapo l i s , University of Minneso ta Press, 
1996) . En términos genera les podría decirse q u e su m i r a d a es opt imista , 
p e r o lo es en b u e n a m e d i d a p o r los fenómenos q u e h a es tudiado: se h a in
t e re sado sobre t odo p o r los procesos d e creación cultural , la formación d e 
iden t idades t ransnacionales y posnacionales , y se h a encon t r ado con pobla
c iones , e n cualquier pa r te del m u n d o , capaces d e apropia rse de los recur
sos del m e r c a d o global, t ransformarlos, modificar usos y objetos, aprovechar 
las nuevas tecnologías. En breve: su ob ra p re sen t a u n a globalización casi 
festiva, carnavalesca, h e c h a de posibi l idades inéditas, q u e abren c a m p o a la 
imaginación. Su l ibro más rec ien te , Fear ofSmall Numbers, se ocupa del lado 
oscuro d e la globalización: las formas d e violencia características del inicio 
del siglo, c o n c r e t a m e n t e el t e r ro r i smo y la violencia étnica. Su idea básica 
es q u e ambas cosas están vinculadas c o n el p roceso d e globalización y has
ta c ier to p u n t o son u n a consecuenc ia de éste, p e r o n o llega a e laborar u n 
a r g u m e n t o genera l q u e lo exp l ique . 

El p u n t o de pa r t ida q u e prácticamente n o discute es q u e el Estado, co
m o fo rma política, h a sido r ebasado p o r la globalización y que los conflic
tos y las formas d e violencia q u e vemos son u n resu l tado d e esa qu iebra , 
crisis o d e s b o r d a m i e n t o del Es tado. Apoyado sobre esa premisa desarrol la 
su reflexión en dos par tes , c l a r a m e n t e distintas, u n a sobre el t e r ror i smo y 
la o t ra sobre los conflictos étnicos. 

El t e r ro r i smo q u e le interesa, e n el q u e ve u n a n o v e d a d absoluta, es el 
de l i s lamismo radical; su reflexión c o m i e n z a con los a ten tados del 11 d e 
s e p t i e m b r e de 2001: "Es la g u e r r a desa tada p o r u n nuevo t ipo de agen te , 
u n a g e n t e cuyo interés n o es ni es tab lecer u n Es tado ni opone r se a u n Es-
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t ado ni modif icar las re lac iones e n t r e dos estados. Es u n a gue r r a con t r a 
los Estados Unidos , p e r o también u n a gue r ra con t r a la idea d e q u e los es
tados son la única forma posible pa ra hace r política (the only game in 
town)" (p. 17). A par t i r de ahí especula sobre la oposición e n t r e dos formas 
de organización política, u n a ver tebrada , la de los estados, y o t ra celular. 
La idea es original y le p e r m i t e a Appadura i a lgunas páginas m u y sugeren-
tes, p e r o la p remisa es muy discutible. Los grupos terroristas s i empre h a n 
re ivindicado o t ra política, u n a fo rma d e representación y participación n o 
estatal; p o r otra pa r t e , si b ien los d i r igentes de Al-Qaeda d icen q u e su gue
r ra es con t r a la civilización occidenta l , n o pa rece razonable t o m a r sus de
claraciones al p ie de la le tra y aceptar q u e efect ivamente qu i e r en lo q u e 
dicen: se antoja más sensata la idea de q u e utilizan el an t i amer i can i smo 
c o m o u n recurso pa ra adqui r i r prest igio y legi t imidad en la política d e Pa
kistán, Arabia Saudita, Líbano, Jo rdan i a , Sudán, Egipto , Argelia o Palesti
n a ( como se sugiere e n los l ibros de Gilíes Kepel ) . Sin d u d a el is lamismo 
es u n mov imien to in te rnac iona l , c o m o e n su m o m e n t o lo fue el comunis 
m o , p e r o n o es tan evidente q u e sea u n a reacción en con t r a de la fo rma 
estatal. 

La idea de A p p a d u r a i es q u e la m e r m a progresiva d e recursos y capaci
dades d e los es tados los h a de jado prácticamente sin ningún pode r : "El Es
tado-nación h a sido l e n t a m e n t e r educ ido a la ficción d e su e tnia c o m o 
único recurso cul tura l sobre el q u e p u e d e ejercer p l e n o d o m i n i o " (p . 23) . 
Los estados son es t ructuras de o t ro t i empo , sistemas "ver tebrados" q u e su
p o n e n en t idades cer radas , comple tas , sistemas d e n o r m a s , formas estables 
y protocolar ias de relación q u e n o son capaces de o r d e n a r las nuevas rela
ciones e n t r e empresas , organizaciones , movimientos políticos. Lo p r o p i o 
de la globalización son las es t ructuras celulares, m u c h o más flexibles y rá
pidas, acopladas a los m o d e r n o s mecan i smos d e comunicación, la de las 
empresas mul t inac iona les p o r e jemplo , capaces de ap rovechar las nuevas 
tecnologías q u e h a c e n posible el vo lumen y la velocidad d e los movimien
tos financieros actuales. O t r o r e p a r o , q u e Appadura i a n o t a c o m o cosa 
margina l : la operación de esas empresas , esos movimien tos de capital de
p e n d e n d e legislaciones estatales - p e r f e c t a m e n t e v e r t e b r a d a s - q u e garan
tizan sus d e r e c h o s d e p r o p i e d a d , lo mismo q u e garant izan el secreto 
bancar io o la l iber tad p a r a transferir recursos d e u n país a o t ro . 

Su conclusión, tentativa, es q u e "parece h a b e r u n a relación de d e p e n 
denc ia y a n t a g o n i s m o a la vez" e n t r e a m b o s tipos d e es t ruc turas (p. 29) . 
Es r azonab le , p e r o n o hay n a d a muy nuevo e n ello, salvo los recursos tec
nológicos: s i empre h a h a b i d o esas "es t ructuras ce lulares" asociadas a los 
es tados y host i les a ellos, desde b a n d i d o s , con t raband i s t a s y mafias has ta 
órdenes religiosas, pa r t idos políticos, movimien tos guerr i l le ros . Los esta-
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dos p o r otra par te n o h a n sido n u n c a , salvo en el papel , en t idades com
pletas y cerradas , pe r f ec t amen te j e r a rqu izadas , de acción unívoca. 

Es m u c h o más extenso y más comple jo su análisis de la violencia étni
ca. Comienza po r decir q u e las minorías son u n a categoría social y d e m o 
gráfica relat ivamente rec ien te , asociada a la idea nacional y las estadísticas 
de población; más aún, las minorías n o existen de a n t e m a n o sino q u e son 
p roduc idas po r las c i rcunstancias par t iculares d e cada nación y cada nacio
nal ismo (p. 42) . El a r g u m e n t o es fundamenta l . T o d a iden t idad es ilusoria, 
resul tado de u n a estrategia política: n o hay mayorías o minorías "natura
les" p o r q u e n o hay n a d a na tura l en la selección de los rasgos q u e def inen 
u n a ident idad . A h o r a b ien , u n a vez p r o d u c i d a la diferencia, la minoría -si
gue A p p a d u r a i - se convier te en fuente de t e m o r y objeto de odio , pues to 
q u e es u n obstáculo pa ra la pu reza d e la nación. 

En las condiciones actuales el significado de las minorías cambia: p o r la 
nueva conciencia de derechos , p o r la presión de la c o m u n i d a d in ternacio
nal, po r los grandes movimientos migratorios, también por la incer t idum-
bre q u e provoca el m e r c a d o global. La frase con q u e lo explica Appadura i 
es bri l lante. "Las minorías son el lugar más a propósito para desplazar las 
ansiedades de m u c h o s estados con respecto a su p rop ia mino r idad o margi-
nal idad (real o imaginaria) en u n m u n d o de unos pocos mega-estados, flu
jos económicos incontrolables y soberanías en en t red icho . Las minorías, en 
u n a palabra, son metáforas y recordator ios d e la traición del proyecto na
cional clásico" (p. 43) . C o m o síntesis es perfecta s iempre y c u a n d o se tenga 
presen te q u e las minorías n o existen de p o r sí, sino q u e son construidas, y 
q u e n o son los estados, s ino de t e rminados g rupos sociales y dir igentes polí
ticos los q u e e x p e r i m e n t a n esa ans iedad y, c o m o diría J o r g e Cuesta, proyec
tan en la nación su p r o p i o sen t imien to de indefensión y vulnerabil idad: es 
la nación la q u e está amenazada , i ne rme , necesi tada de protección. 

El fenómeno es f recuente , la host i l idad hacia las minorías, p e r o n o 
inevitable. Y desde luego n o s i empre c o n d u c e a formas de violencia geno
cida. O c u r r e , dice Appadura i , con las " ident idades predator ias" , las q u e se 
def inen a par t i r d e la neces idad de e l iminar o t ra u otras iden t idades , y q u e 
se fo rman c u a n d o u n g r u p o se conc ibe a sí m i smo c o m o "mayoría amena 
zada" (p. 51) . Las iden t idades p reda tor ias son "p roduc to d e si tuaciones e n 
q u e la idea del p u e b l o es r e d u c i d a al p r inc ip io d e s ingular idad étnica, d e 
m o d o q u e la existencia incluso de la más p e q u e ñ a minoría d e n t r o de las 
f ronteras nacionales es vista c o m o u n defecto in to lerable p a r a la pu reza de 
la to ta l idad nacional . [...] En cier to sen t ido , cuan to m e n o r sea el número 
y más débil sea la minoría, más p r o f u n d a será la rabia q u e inspira su capa
cidad pa ra hacer q u e la mayoría se sienta u n a simple mayoría, en lugar de 
u n ethnos comple to e i ncon te s t ado" (p. 53) . 
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Discute su a r g u m e n t o a par t i r de l e jemplo clásico de la Alemania nazi, 
discute también la política contemporánea de la India y la ambivalencia de 
la cul tura política es t adoun idense hacia las minorías: la minoría virtuosa 
d e la dis idencia religiosa, la minoría a m p a r a d a p o r la tradición liberal , las 
minorías q u e conspiran, las q u e de f i enden "intereses especiales" con t r a el 
interés público. Hay q u e r eco rda r s i empre q u e esas minorías y esas ident i
dades son todas invenciones, históricamente situadas, y hay q u e con t a r 
con la posibil idad, que también a p u n t a Appadura i , de q u e la violencia sea 
el m e c a n i s m o para p roduc i r a la minoría y para p roduc i r también la iden
t idad. A h o r a bien: si es así, si n o hay mayorías ni minorías ni iden t idades 
antes d e su definición política, el p a n o r a m a es más sombrío, más confuso 
y m u c h o más difícil de explicar . La p e q u e ñ a minoría q u e impide q u e la 
nación se sienta comple ta y perfecta - los a lemanes judíos, po r e j e m p l o - , 
esa minoría n o estaba ahí, n o es descubier ta o señalada, sino q u e es inven
tada c o m o ident idad, c o m o minoría diferente e inasimilable: es inven tada 
c o m o minoría para q u e sea posible su aniquilación, y adqu ie re existencia 
c o m o minoría en el p roceso d e su aniquilación. Estamos cerca de los argu
m e n t o s conocidos de René Girard sobre la función estructural del "chivo 
expia tor io" . 

Nad ie está a salvo. En cua lqu ie r m o m e n t o cualquier g r u p o p u e d e des
tacar u n a cualquiera de las oposic iones q u e lo const i tuyen - u n a diferencia 
religiosa, lingüística, incluso o c u p a c i o n a l - y t ransformarla en f rontera d e 
u n a iden t idad inasimilable. Es decir : esa "ansiedad de lo i ncomple to" es 
p r o d u c i d a p o r la estrategia política q u e la a d o p t a como motivo, nad ie sen
tiría q u e su nación es u n t o d o i n c o m p l e t o si n o h u b i e r a qu ien produjese a 
u n a minoría q u e hace q u e la nación se convierta en u n todo i ncomple to 
(perdón p o r la gramática); p e r o en tonces la "ansiedad de lo i ncomple to" 
(anxiety of incompleteness) n o p u e d e estar en el or igen de la explicación, co
m o causa, p o r q u e es pa r t e d e u n m e c a n i s m o político mayor cuya explica
ción nos falta. ¿Por qué la i den t i dad étnica? ¿Por qué la eficacia de la idea 
nacional? Appadura i lo a t r ibuye a la definición m o d e r n a del Estado, q u e 
es s i empre peligrosa p o r q u e e n t r a ñ a la i m a g e n de la e tn ia nac ional . N o 
m e p a r e c e convincente . La idea d e u n a minoría étnica d e n t r o del terr i to
r io d e u n Estado nac ional , q u e d e b e ser aniqui lada , obviamente d e p e n d e 
d e la existencia del Estado y d e las ideas de nación, mayoría y minoría, pe
ro si de jamos a u n lado las palabras , c o m o forma de violencia podría ser al
go m u c h o más an t iguo y f u n d a m e n t a l ( como lo sugiere, p rec i samente , 
René Gi ra rd ) . 

Son bri l lantes las páginas q u e ded ica A p p a d u r a i a es tudiar las compli
cadas re lac iones en t r e la política in te rnac iona l , las iden t idades y los con
flictos locales, la fo rma e n q u e u n a p e q u e ñ a minoría (de m u s u l m a n e s e n 
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Francia, p o r e jemplo) p u e d e convert irse en par te de u n a a m e n a z a d o r a 
mayoría (de musu lmanes e n el nuevo o r d e n global) . En su explicación, la 
"geografía de la ira", de los conflictos actuales, es "resul tado de complica
das in teracciones en t r e acon tec imien tos lejanos y t emores cercanos , e n t r e 
viejas his tor ias y p rovocac iones r ec i en tes" (p. 100) . Eso q u i e r e dec i r q u e 
bajo los conflictos "étnicos" lo q u e hay es política. Bien. N o obs tan te , d a la 
impresión de q u e u n a vez q u e a lguien adop t a el lenguaje d e la e tn ic idad 
el conflicto se vuelve efect ivamente étnico para todos los impl icados . N o 
m e convence . Dice Appadura i : "En la violencia e n m a s c a r a d a de Belfast, 
Nablus, el País Vasco y Cachemira , pa ra m e n c i o n a r sólo algunos ejemplos, 
la máscara del terrorista a r m a d o d e h e c h o refleja y conf i rma la sospecha 
de los grupos étnicos d o m i n a n t e s " (p. 89) ; debajo de la máscara se descu
bre el ros t ro d e u n musulmán o u n c h e c h e n i o común y cor r ien te , es decir, 
"un t ra idor p o r definición". N o . Los terroristas de ETA o del IRA q u i e r e n 
definirse e n términos étnicos (o nacionales) , p e r o eso n o significa q u e ha
ya u n "g rupo étnico d o m i n a n t e " ni q u e la violencia sea e x p e r i m e n t a d a p o r 
los c iudadanos c o m o violencia "étnica", ni q u e sea comba t ida e n n o m b r e 
de u n a etnia. 

El l ibro concluye con u n e m o c i o n a d o elogio de otras "estructuras ce
lulares" n o violentas, las d e los g rupos civiles que se in t eg ran e n redes 
t ransnacionales pa ra la defensa del amb ien t e o el c o m b a t e con t ra la po
breza. Deposi ta e n ellas demasiadas esperanzas, las define c o m o democrá
ticas "en su fo rma y e n su propósito" y, sin m u c h a argumentación, las 
excluye prácticamente de la desagradable política d e los estados. N o vale 
la p e n a discutir lo p o r q u e es sólo u n a coda, u n a d i t a m e n t o sen t imenta l . 

E n c u e n t r o e n el t ex to u n p r o b l e m a básico: su idea de l Es tado es de
masiado rígida, abstracta. De ella deriva la premisa , m u y discutible, d e q u e 
el Estado haya sido r e b a s a d o p o r los procesos de globalización. Y de ahí 
se ext rae la conclusión d e q u e las nuevas formas d e violencia son resulta
d o d e la crisis del Es tado. Hay motivos y datos bas tantes p a r a p e n s a r q u e 
las prácticas estatales n o sólo sobreviven sino q u e c o b r a n nueva fuerza a 
part i r d e los movimientos ace lerados de capitales, mercancías, información 
y personas ( c o m o referencia , el l ibro d e j e a n Francois Bayart, Le gouverne¬
ment du monde, París, Fayard, 2004). Algo más: las formas más espectaculares 
de violencia, las q u e c o n m u e v e n más ef icazmente a la opinión m u n d i a l 
son el t e r ro r i smo y los conflictos étnicos; n o obs tan te , p o r su m a g n i t u d , 
su duración y su inf luencia t i e n e n s e g u r a m e n t e más i m p o r t a n c i a conflic
tos a b s o l u t a m e n t e clásicos, q u e t i e n e n c o m o re fe ren te al Es tado: las gue
rras d e Liber ia , Costa d e Marfil, Sudán, C o n g o , Palest ina. 
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