RESENAS

Jefrey Davidow, El oso y el puercoespin, México, Grijalbo, 2003, 400 pp.

Davidow retoma una fabula que le sirve como hilo conductor. Estados Uni-
dos es un oso que por su misma fortaleza actia torpemente y que, en oca-
siones, pasa largos periodos de hibernacién en que ignora la presencia de
su vecino el puercoespin. México es ese animal pequeio y a veces temeroso
que, a pesar de su aparente vulnerabilidad, tiene espinas que lo protegen
de una posible embestida. Estados Unidos puede pisar al puercoespin pe-
ro no lo hace; ¢acaso vale la pena la espinada cuando se puede llevar la
fiesta en paz? Seguiin Davidow, esta metifora retrata el signo de las relacio-
nes entre los dos paises: la imposibilidad de ir mas alld debido a la mutua
ignorancia que no permite a la arrogante sociedad estadounidense enten-
der a sus resentidos vecinos del sur y viceversa.

Este libro del ex embajador de Estados Unidos en México de 1998 a
2002 ha provocado gran revuelo entre los circulos de iniciados en el anali-
sis de las relaciones internacionales en nuestro pais, y un buen nimero de
articulos periodisticos en que se retoman chismes y anécdotas de la vida
politica mexicana. Los rumores que relacionan a prominentes politicos co-
mo Ricardo Monreal, Manuel Bartlett o Francisco Labastida con el narco-
trafico; la percepcién estadounidense de los desatinos del ex canciller
Castafteda; los tropiezos de las intervenciones de la DEA en México, o los
devaneos por la supuesta precipitacién de las negociaciones de un tratado
migratorio, resultan interesantes en el libro porque estin contados desde
la perspectiva del estadounidense que manaj6 esos asuntos desde el biin-
ker de la misién diplomatica mas grande del pais mas poderoso del mun-
do. Pero, mas alla de eso, no hay datos que no se hayan ventilado ya en la
prensa. La novedad radica en que es de los pocos libros escritos por un
embajador de Estados Unidos aqui. Su lectura evidencia que la relacién
con los estadounidenses, marcada por la ignorancia, el resentimiento y la
arrogancia, no cambiara en el corto plazo.
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Las razones del resentimiento

México se ha acostumbrado desde la Revolucién de 1910 a estar entre la
espada y la pared, debido a que no podia llevar a cabo sus reformas “socia-
listas” sin que Estados Unidos las identificara con un posible bolcheviquis-
mo e intentara bloquearlas, a la par que los politicos mexicanos no podian
realizar s6lo reformas proestadounidenses sin que los tildaran de ir en
contra del espiritu revolucionario o de traidores “vendepatrias”. Por eso el
sistema politico disené principios de politica exterior que, con una retori-
ca antiimperialista, permitieran la puesta en prictica de politicas de tipo
defensivo ante las amenazas que el mundo exterior implicé para la rein-
vencién del Estado mexicano.

La importancia de la presencia del comunismo fue indirecta pero defi-
nitoria. La presién sobre los politicos mexicanos no se centraba tanto en las
relaciones de México con la URSS (aunque mds de una vez hubo recrimina-
ciones por parte de Estados Unidos debido al temprano reconocimiento al
régimen soviético en 1924) o con Cuba, puntas de lanza del comunismo en
Latinoamérica y el mundo, como en las medidas de politica interna enca-
minadas a la reconstruccién nacional. Sin embargo, repetidas veces las poli-
ticas de los regimenes posrevolucionarios fueron (des)calificadas como
bolcheviques por la opinién publica e incluso la diplomacia y los politicos
estadounidenses, aunque esto estaba ldjos de la realidad, ya que el México
posrevolucionario puede considerarse esencialmente anticomunista, aun-
que con cierto afdn socialistay, sobre todo, estatista.

La presencia del poderoso, como siempre, también era fundamental.
La independencia relativa que México tuvo para realizar un proceso de re-
construccién posrevolucionaria, que a veces afectaba los intereses estadou-
nidenses, se explica, en parte, por la distraccion que la Primera Guerra
Mundial suscité entre las grandes potencias. Si bien es cierto que, como ha
dicho Lorenzo Meyer, la Revolucién fue un proceso esencialmente de re-
novacién de las é€lites politicas, también es cierto que el mundo externo
pudo constituirse en un obstaculo.

Para enfrentar la encructjada, tres elementos determinaron la relacio-
nes posteriores con Estados Unidos: la formacién de principios defensivos
y antiimperialistas de politica exterior (cuyo antecedente es la llamada
“doctrina Carranza” de no intervencién y autodeterminacién de los pue-
blos), la institucionalizacién de las relaciones y la ambigiiedad ideolégica
del nacionalismo revolucionario mexicano frente al bloque soviético. Aun-
que a Davidow no le guste, los mexicanos del siglo XX fuimos socializados
en ese credo, porque era la tinica manera de responder a los retos del ex-
terior y de mantener los principios de la Revolucién mediante una politica
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que ayudara a la centralizacién del poder. Los congresistas del Constitu-
yente de 1917 habian edificado un proyecto nacional que erigia al Estado
como el motor de los cambios politicos y econémicos. La politica exterior,
en consecuencia, debia enfocarse en la formulacién de grandes estrategias
que respondieran a la necesidad de construir el Estado y la nacién.

Estado o fragmentacién

Ahora que la Revolucién ha muerto, el bloque soviético cay6 y consecuen-
temente se eliminaron los conflictos potenciales derivados de estos asun-
tos con Estado Unidos, ¢seguira existiendo la necesidad de nacionalismos
revolucionarios o antiimperialismos? La respuesta es si, debido a la necesi-
dad de elementos compensatorios en la reconstruccién del discurso hist6-
rico de los débiles. Habra quien diga que, en lugar de una aminoracién de
los motivos de conflicto, México quedé desprotegido ante los estadouni-
denses. Pero, ¢por qué eso impide la existencia de un disefio estratégico
en la politica internacional de México? Una respuesta tentativa es que Fox
sigue estando entre la espada y la pared, debido a que el modelo econ6mi-
co hacia el que México ha sido encaminado en los ultimos anos, el narco-
trafico y el fenémeno migratorio provocan que las relaciones con Estados
Unidos se intensifiquen, y que la consecuente cercania a la arrogancia es-
tadounidense aumente la resistencia de la politica interna a dicha intensi-
ficacién. Otra respuesta tentativa es que, simplemente, no es posible tener
una gran visién que encamine la forma en que México ha de llevar sus re-
laciones con los estadounidenses, porque los gestos que sostenian estas su-
puestas visiones amplias son insuficientes: una palmada en la espalda de
Fidel Castro no hace la diferencia, ni criticar o celebrar la entrada en un me-
canismo de cooperacién econémica internacional, ni las acusaciones de
intervensionismo imperialista, ni el aferramiento a nociones abstractas de so-
berania ante acercamientos que son necesarios.

A diferencia de Davidow, no creo que el fracaso de la politica exterior
foxista se deba tanto a la ignorancia y el resentimiento mexicano hacia Esta-
dos Unidos, como al caracter estatista que llevan implicitas tanto las relacio-
nes diplomaticas como su traduccién a la politica interna, y a sentimientos
sociales antiestadounidenses. Esto hace que se pierdan de vista los fenéme-
nos pequenos y cotidianos que atraviesan por nuestras fronteras. Ahora mu-
chos de los grandes asuntos de politica exterior ya no tienen un ente
definible y mas o menos homogéneo como, al menos conceptualmente,
puede ser el Estado. La migracién, el narcotrafico o el flujo de capitales lo
han superado, quizd porque el mismo Estado mexicano desprecia los temas



