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Lorenzo Meyer, El Estado en busca del ciudadano. Un ensayo sobre el proceso poli-
tico mexicano contempordneo, México, Océano, 2005, 199 pp.

Las boletas electorales pasaban atin de mano en mano, con halo sacro, cuan-
do el dnimo, ungido por encuestas de salida y una aceptacion presidencial,
habia desbordado ya el Paseo de la Reforma. LLos comentaristas politicos se
volcaban sobre los medios para felicitarse y felicitar a México; celebraciones
catarticas hacfan burla de la derrota del mounstroso dinosaurio; las manos
levantaban la Vde la victoria para aplastar con ese simbolo la historia mexi-
cana del autoritarismo del siglo XX; los nostdlgicos lloraban hasta en ptblico
y, asi, retroalimentaban el sentimiento de heroismo anénimo que los gran-
des y pequenos opositores al régimen emanado de la Revolucion sabored-
bamos. Algunos dijeron que viviamos un hito similar a la caida del muro
de Berlin. Meyer, después del 2 de:julio de 2000, dedicé un articulo en el
diario Reforma a decir que no era asi, que se trataba de un fenémeno histé-
rico con mas similitudes con la toma de la Bastilla: la heterogeneidad de
grupos sociales que habian participado del complejo proceso de transicién
a la democracia dejaban en claro que no se habia pactado sélo en la élite,
como ocurrié con la reunificacién alemana. “No fue cambio de gobierno
sino de régimen”, iniciaba, lapidario, Meyer (Reforma, 6 de julio de 2000).

En sus andlisis coyunturales posteriores, Meyer fue participe del entu-
siasmo, sin llegar al desbordamiento de las expectativas, que caraterizo los
primeros tres anos de gobierno de Vicente Fox. El eje de sus argumentos
era la idea de que, con la alternancia, la transicién a la democracia podria
considerarse algo mds que un simple lugar comun en el discurso politico.
Y mads adn, contra lo vaticinado por tedricos elitista como Schmitter y
O’Donnel, la democracia era ya una realidad en México merced a una
alianza entre clases y grupos diversos, como plantea Barrington Moore, en
Social Origins of Dictatorship and Democracy, cuando analiza las caracteristicas
estructurales que amplian o reducen las posibilidades de establecer una
democracia parlamentaria en sociedades agrarias.

En este libro, Meyer insiste en la idea esbozada en aquel articulo de
que “ahora hay que construir lo nuevo, una tarea nada fdcil pero s muy
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digna”, aunque agrega matices y novedades a su vision de este proceso. La
principal es que no es claro que la transicion haya concluido con la alter-
nancia. Su nueva hipétesis es contundente: en la democracia mexicana fal-
tan ciudadanos y élites capaces. La explicacién de estos agregados estd en lo
que Meyer concienci6 desde el 2 de julio: “evidentemente se trat6é de una
experiencia poco comun, realmente excepcional, cuya asimilacién va a to-
mar tiempo y que se debe analizar y explicar en el dmbito colectivo” (idem).

En el desarrollo de su idea central, El Estado en busca del ciudadano
plantea que la democracia no es un hecho consumado atn, debido, en pri-
mer lugar, a la falta de un mayor ejercicio de la ciudadania mediante la
participacién en asuntos puiblicos, mds alld de lo que la democracia electo-
ral obliga, y, en segundo, por la incapacidad de las élites empresariales en
el gobierno de crear las alianzas que imposibiliten una regresién autorita-
ria. Meyer encuentra varias explicaciones a la falta de participacion ciuda-
dana. La primera y mds importante es el alto grado de marginacién y
pobreza en que estdn imbuidos buena parte de los mexicanos. La falta de
estdindares minimos de bienestar hace de las personas, cuando mucho, ciu-
dadanos potenciales. L.a segunda explicacion es la resistencia de la élite po-
litica al empuje participativo de la sociedad civil mediante organizaciones
no gubernamentales y otros mecanismos. Una tercera explicacion, muy re-
lacionada con la anterior, es la incapacidad de élites partidistas cerradas y
endégenas para crear canales de representacion de los intereses de una
poblacion cada vez mas consciente de la heregeneidad de sus necesidades
y demandas.

En su explicacién sobre la incapacidad del gobierno panista también
incluye varios elementos. Relacionado con lo dicho, explica, apoyado en
antecedentes histéricos, que la alternancia no fue producto de un pacto
desde arriba, sino un proceso mas amplio, cuya concrecion fue posible gra-
cias a la capacidad de establecer alianzas y de movilizacién del llamado “vo-
to util”, impulsado desde la derecha mediante un exitoso despliegue de
mercadotecnia. La movilizacion (y no el triunfo de un acuerdo de las opo-
siciones o de la propia ideologia derechista( explica la falta de un progra-
ma de gobierno claro que, a mds de falto de resultados alentadores del
apoyo ciudadano, ha abierto la posibilidad del regreso del PRI al gobierno
en 2006, pero ahora con el suplemento fortalecedor de la legitimad electo-
ral. Esta posibilidad se vuelve atin mas asequible, si se toma en cuenta el in-
tento de cogobierno de Fox con el PRI durante el sexenio, ante el peligro
del triunfo electoral de la izquierda encabezada por Andrés Manuel Lépez
Obrador. Ilustracion de estas deficiencias del foxismo es el pasaje en que
Meyer delinea los términos generales de su critica: “hasta ahora, la reali-
dad ha quedado por debajo de la promesa; mds bien hemos visto un go-
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bierno desorganizado que, por lo general, parece reaccionar mas que res-
tringir, que administra el poder pero no lo usa como el instrumento para
hacer realidad ‘la gran idea’. Tal vez la clave sea que el foxismo sélo con-
centr6 su energia en asaltar palacio; sin embargo, la toma del poder no era
un fin en s mismo sino un medio para una meta superior” (p. 151).

Habra quien conteste a Meyer que, durante mucho tiempo, para las
oposiciones, sobre todo de izquierda, la alternancia, el asalto a palacio, el
deseo de ver rodar la cabeza del dinosaurio era un fin en si. Esta vision ma-
ximalista era apoyada por muchos miembros de la academia mexicana de-
dicada a los andlisis politicos. Creo que Meyer no desconoce estos impulsos,
sino que buscaba algo mds profundo: hacernos una critica desde la raiz a
los demécratas dogmaticos que hemos visto como un hecho positivo que la
democracia sea aceptada como un gran proyecto incuestionable, irrefuta-
ble, holista y, por lo mismo, tan endégeno en su conceptuacién como pue-
dieron ser algunas aplicaciones de las ideas marxistas o nacionalsocialistas.
Es decir, Meyer nos propone que, en lugar de seguir adjetivando la demo-
cracia, agreguemos sustancia, sustantivos. En lugar de seguir preguntando
qué democracia, tracemos desde las peculiaridades de la sociedad mexicana
y nuestras formas de organizacién las respuestas al interrogante de pare qué
democracia.

El libro muestra una gran capacidad de sintesis. Esta dividido en una
introduccién y tres capitulos. En la introduccién, de tono persuasivo, esbo-
za los motivos que lo llevan realizar este llamado a la participacién ciuda-
dana y la responsabilidad politica en la élite: “es posible y necesario
construir la imagen de un futuro colectivo mejor que el pasado, pero hay
que tener conciencia que también es posible empantanarnos e incluso re-
troceder. El peso de la responsabilidad individual y colectiva es hoy mayor
que antes:justamente por tener mas conciencia de que el abanico de posi-
bilidades no es muy amplio (ya hemos perdido un tiempo histérico precio-
so(y que nada ha sido ‘escrito por el dedo de Dios’, que nuestro grado de
libertad es significativo y que una pérdida de oportunidades encontrara a
los responsables principales entre nuestras propias filas, no fuera de Méxi-
co” (p. 22). Esta cita es una muestra clara de que (a pesar de ser un libro
escrito por un académico que cita fuentes y fundamenta sus ideas en auto-
ridades y teorfas( en muchos momentos toma el cariz normativo de la cri-
tica politica. No me detendré en el contenido especifico de los primeros
dos capitulos. En ellos se desarrollan los argumentos aqui resumidos me-
diante andlisis histéricos con una buena dosis anecdética, originada quiza
en el hecho de que la mayor parte de la materia prima la constituyeron los
articulos publicados por el autor en medios periodisticos, principalmente
en Reforma. Baste apuntar que el primero esta dedicado al analisis del pa-
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pel de la, aunque inasible, muy deseada “sociedad civil” en el cambio de
régimen, y el segundo, a los desarrollos y consecuencias del 2 dejulio. Co-
mentaré, el capitulo final.

Luego del citado analisis de la permanencia de valores autoritarios en
la sociedad y de la falta de rumbo del foxismo, este tltimo capitulo diferen-
cia el libro de los estudios llanamente académicos, porque presenta ahi el
bagaje tedrico que lo sostiene, y no en un capitulo inicial cuyo folclérico ti-
tulo suele ser el de “marco teérico”. Ante el maniqueismo de modelos, co-
mo el de Giovanni Sartori, que pretenden clasificar los régimenes politicos
en la categoria binaria democracia/no democracia, Meyer prefiere modelos
gradualistas en los que se pueda reflejar la naturaleza cambiante y de cons-
tante construccién de la democracia. Por eso elige a Robert Dahl, quien
plantea la participacién y la competencia politicas como las principales va-
riables para clasificar los regimenes que tienden a la democracia o (como
Dahl prefiere llamarla, dados los tintes utépicos que ha adquirido ésta( po-
liarquia. Tal inspiracién gradualista se evidencia en Meyer cuando, luego de
hacer el reconocimiento de que “México ya es casi una democracia electo-
ral”, propone que debera evolucionar hacia un sistema que logre “elevar la
calidad de vida ciudadana en México”. En esta evolucién, seguiendo al poli-
télogo estadounidense Larry Diamond, debera buscarse una “democracia
liberal” donde el respeto al pluralismo activo y el Estado de derecho sean
una realidad: “si la democracia siempre esta acompanada de adjetivos, la
mexicana ain estd buscando uno que no sélo corresponda a la realidad, si-
no que le otorgue dignidad que no puede existir en el concepto de pseudo-
democracia [¢?] que aiin hoy puede serle aplicado” (p. 173).

Con base en la conceptuacion extrana de la cita anterior, debo apun-
tar que, de seguir fielmente la linea de argumentacién de Robert Dahl, el
sistema politico mexicano deberia clasificarse como una oligarquia com-
petitiva que tendera a la poliarquia en la medida en que la participacién
aumente. Asi como en su libro de critica politica mas popular, Liberalismo
autoritario, Meyer sintetiza con un sustantivo adjetivado su argumento, éste
bien pudo haberse titulado “la democracia oligarquica”, términos que en
principio deberian antagonizar, pero que ante la abundante y picaresca
politica mexicana parecerian un pequeno retrato sin retoques.
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