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INTRODUCCION

LAS ELITES POLITICAS QUE SE ACTIVARON Y SE IMPUSIERON durante la Revolu-
cién mexicana y los anos subsecuentes encontraron su articulacién a través
de un instrumento excepcional, el “partido de la revolucién”, asi llamado
por algunos para enfatizar su funcién cohesionadora de las fuerzas politicas
dominantes en México a lo largo de la mayor parte del siglo XX e identifi-
cadas con los principios politicos de aquel movimiento. El término de par-
tido de la revolucién, a falta de otro mejor, es 1til porque engloba las tres
etapas por las cuales transité dicha organizacién politica: como aglutinador
de las fuerzas regionales y locales durante los afos del Partido Nacional Re-
volucionario, fundado en 1929; como marco de incorporacién de las orga-
nizaciones sociales emergentes bajo la égida del Partido de la Revolucién
Mexicana reestructurado en 1938; y, a partir de 1946, como garante de la
disciplina de las organizaciones sociales y de los individuos activos politica-
mente a la autoridad del presidente de la repiblica, a través de su estructu-
ra sectorial y la verticalidad de sus mandos, bajo el nombre de Partido
Revolucionario Institucional.

El apoyo del gobierno al partido y el sometimiento a la autoridad presi-
dencial, aunque con algunas variantes y matices, fueron su rasgo y le permi-
tieron imponer su hegemonia electoral durante siete décadas; al término
de ellas, en julio de 2000, el partido de la revolucién, en su tercera versién,
fue derrotado en las elecciones presidenciales. Este acontecimiento cerrd
todo un periodo histérico tanto en la vida politica mexicana como en la tra-
yectoria del partido mismo. Como organizacién politica nacida bajo la pro-
teccion del gobierno, su estructura de poder tenia su viga maestra en torno
del presidente de la repiblica; su derrota en la contienda presidencial fue
un golpe que desarticulé uno de los elementos clave para el funcionamien-
to del PRI durante varios meses (casi aho y medio) y abrié una nueva etapa
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en la que habrian de empezar a replantearse los fundamentos de su orga-
nizacién interna de poder. Durante ese lapso, las élites que encabezaban
los diferentes grupos aglutinados dentro del PRI, una vez pasados los pri-
meros momentos de desconcierto, trataron de ocupar el vacio de poder
dejado dentro del partido por la desaparicién de la figura de autoridad
que representaba la existencia de un presidente de la republica priista.
Lo que estaba en juego era la supervivencia de la organizacién como tal,
para poder seguir luchando electoralmente por ocupar puestos ptblicos y
cargos de representacion popular.

A partir de esa fecha electoral, se abrié una nueva etapa organizativa en
lavida interna del PRI, durante la cual debié redefinir las reglas internas del
juego y establecer los mecanismos idéneos para elegir a su nueva dirigencia
nacional, por primera vez en su trayectoria, ya sin la injerencia del presi-
dente de la republica. Esa etapa, naturalmente, no ha concluido atin. En
relacion con esta problemdtica, nos interesa abordar en este articulo la evo-
lucién organizativa interna del PRI posterior a julio de 2000, enfocdndonos
especialmente en la organizacién de las elecciones internas para elegir al nue-
vo presidente del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del partido efectuadas
en febrero de 2002, proceso que se realizé siguiendo los acuerdos emana-
dos de la XVIII Asamblea General de Delegados! celebrada en noviembre
de 2001. Esa eleccion interna fue un acontecimiento extraordinario, por-
que por primera vez en la historia del PRI, y sus antecesores organizativos,
una decision politica de esa magnitud fue tomada sin el concurso del pre-
sidente de la republica. En este sentido, los resultados desglosados de la
eleccién interna nos parecen un indicador valioso.

Analizar un proceso politico tan reciente y que, de hecho, ain no ha
concluido puede implicar riesgos de ambigiiedad en el caracter del estudio.
Hasta cierto punto, puede considerarse como un andlisis de historia politi-
ca reciente, pero esta alternativa queda limitada por el hecho de que des-
pués del acontecimiento que es el foco de su atencioén, la eleccién interna
de dirigentes en el PRI en 2002, han ocurrido nuevos e inesperados aconte-
cimientos en esa zaga partidaria, para no mencionar las sorpresas que nos
deparen los préximos dos o tres anos, que podrian arrojar una luz muy
diferente sobre el fenémeno estudiado. En descargo de esta situacién,
puedo argumentar que desde que empecé a hacer el seguimiento del pro-
ceso interno del PRI, a raiz de su derrota presidencial, he observado lineas

112 asamblea siempre se denominé en los estatutos como Asamblea Nacional, salvo en
esta ocasién, pues, en la modificacién de dichos estatutos realizada en 1996, se establecié el
término de Asamblea General de Delegados. Ulteriormente, en 2001, durante la XVIII
Asamblea se retorné a su tradicional apelativo.
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de continuidad en su dindmica interna, y que, de manera clara y constante,
se encuentran cohesionados aproximadamente los mismos grupos de acto-
res politicos internos; claro, como en todo proceso de este tipo, ha habido
cambios individuales de un campo al otro, pero en lo general los bandos
estan muy claros desde hace varios afos; no hay sorpresas en este sentido.

Desde otra perspectiva, cabria abordar este acontecimiento tan recien-
te como analisis politico de coyuntura, pero entonces el corte en el tiempo
adoptado resultaria obsoleto, debido precisamente a la cantidad de hechos
que habran tenido lugar desde febrero de 2002 hasta, por lo menos, los
resultados de la eleccién presidencial de 2006. Aun asi, considero que des-
pués de 70 anos de PRI “presidencial”, por asi llamarlo, bien vale la pena
analizar, por si mismo, el primer gran acontecimiento politico interno regido
por una dindmica de autonomia partidaria (forzado por las circunstancias,
cierto) frente al gobierno federal y en la que, como lo veremos al final de
este trabajo, incluso el peso de los gobernadores no fue de la magnitud que
hubiera podido esperarse. El estudio de ese proceso interno resulta util
para comprender mejor los eventos posteriores a febrero de 2002. La victo-
ria de Madrazo se traduciria mas tarde en su propio fortalecimiento dentro
de la estructura del partido, y en contrapeso a la influencia de los goberna-
dores inicialmente agrupados en torno de Labastida y de Paredes. No fue
un suceso menor, ni el PRI ha sido cualquier partido en la historia politica
contemporanea de México.

En este trabajo partimos de los planteamientos hechos por Panebianco
(1993: capitulos 4, 7, 11y 13). Uno de sus conceptos explicativos clave es el
grado de institucionalizacién interna alcanzado por un determinado parti-
do. Este autor define la institucionalizacién como el proceso mediante el
cual una organizacién partidaria incorpora en si misma los valores y fines
de sus fundadores. Los factores que estimulan ese proceso son dos: el desa-
rrollo de intereses en el mantenimiento de la organizacién por parte de los
dirigentes y la difusién de las lealtades organizativas; ambos factores estan
ligados a la formacion de un sistema interno de incentivos tanto selectivos
como colectivos. A partir de estas ideas, Panebianco desarrolla su argu-
mentacién y plantea que, como resultado del proceso historico de forma-
cién organizativa (el tipo de modelo originario) y de las influencias del
entorno, los partidos logran un mayor o menor grado de institucionaliza-
cién. Esta dltima variable va a determinar el perfil que adquieran, en la fase
de madurez organizativa, los componentes de su estructura interna de
poder: la coalicién dominante o grupo dirigente y el mapa de poder orga-
nizativo. A la vez, en este mapa se distinguen dos aspectos, uno se refiere a
la jerarquia real entre los diferentes cargos, 6rganos y dreas organizativas
internas, y el otro a las relaciones con organizaciones afines externas (por
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ejemplo, sindicatos). En pocas palabras, la principal diferencia organizativa
entre los diferentes tipos de partidos es el resultado de la institucionaliza-
cion (fuerte o débil) que hayan logrado alcanzar.

La institucionalizacién organizativa se mide en varias dimensiones: en
primer lugar, en el grado de autonomia o de dependencia del partido con
respecto a su entorno externo, es decir, quién controla los procesos de in-
tercambio partido/entorno (es auténomo si sus dirigentes internos contro-
lan los procesos de intercambio con el ambiente; es dependiente cuando
los recursos indispensables para su funcionamiento son controlados desde
el exterior); a mayor autonomia corresponde una mejor definicién de las
fronteras organizativas partidarias (modelo cerrado) y una institucionaliza-
ci6én fuerte, mientras que a mayor dependencia se da una indefinicién de
estos limites (modelo abierto) y una débil institucionalizacién. En segundo
lugar, se mide por el grado de sistematizacién o coherencia estructural in-
terna de la organizacién; a mayor sistematizacién, mayor homogeneidad y
concentracién del control del poder. Por dltimo, su grado de institucionali-
zacién organizativa también se calibra con el nivel de interdependencia de
las distintas partes de la organizacién (grado de autonomia o interdependen-
cia de sus subsistemas internos); a mayor autonomia corresponde mayor
heterogeneidad y dispersién del control del poder y, por ende, débil insti-
tucionalizacién, mientras que la interdependencia favorece lo contrario.

En el caso especifico de aquellas organizaciones politicas que o bien
nacieron desde el poder o permanecieron durante un largo periodo en él,
Panebianco afirma que dicha circunstancia contribuye también, marcada-
mente, a generar una débil institucionalizacién en esos partidos, pues su
jerarquia interna de poder estd dominada por aquellos miembros que ocu-
pan altos cargos gubernamentales. Agrega que cuando este tipo de organi-
zaciones politicas son desbancadas del poder, a consecuencia de un cambio
en el entorno politico en el que florecieron “el contexto internacional,
la competitividad interpartidaria o algin otro evento de gran impacto en la
vida politica de su pais”, se ven sometidas a un profundo proceso de refor-
ma interna para adaptarse a las nuevas circunstancias. Pero no hay garan-
tias de éxito: ese proceso puede conducirlas al fracaso y a su desaparicién o
bien a su reestructuracioén organizativa y a su supervivencia, segin sea el
caso. Su débil institucionalizacién se vuelve un gran obstaculo para superar
esa etapa de cambio.

Desde esta perspectiva, el proceso de desarrollo organizativo del parti-
do de la revolucién desembocé en una débil institucionalizacién interna.
Esto se debid a que su estructura interna real de poder consistia en grupos
politicos articulados en sucesivas cascadas de lealtades ordenadas en torno
de la autoridad del presidente de la republica. Otro rasgo distintivo de la
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débil institucionalizacién del PRI fue el heterogéneo caracter organizativo
de sus componentes; en sus filas convivian individuos —aglutinados en las
estructuras territoriales y en una parte del sector popular— con organiza-
ciones corporativas —agrupadas en algunos de los tres sectores, cuyas nor-
mas internas especificas eran diferentes de las del partido—; esta amalgama
se vio sometida a fuertes tensiones derivadas de la denominada “territoria-
lizacién™? del PRI, promovida por Carlos Salinas durante su presidencia.

No obstante, consideramos que los anos que han transcurrido desde
que el candidato del PRI Francisco Labastida fue derrotado en la contienda
presidencial dejulio de 2000, indican que dicho partido ha logrado transi-
tar con relativo éxito hacia una reestructuracién organizativa que ha esti-
mulado el inicio de su institucionalizacién interna: ha despuntado una fase
de fortalecimiento de las lealtades hacia el partido mismo y hacia su propia
direccién. En otras palabras, el PRI se ha visto obligado a tomar por prime-
ra vez sus decisiones politicas sin la injerencia presidencial y ha tratado de
superar su carencia de mecanismos #nternos reales y efectivos para elegir a sus
dirigentes nacionales; también ha buscado fortalecer la direccién nacional
partidaria ante el poder de los gobernadores priistas en funciones, que
pasaron a ocupar un lugar en el primer plano después de la derrota de julio
de 2000. Mas concretamente, a pesar de las dificultades y desventajas, la pla-
nilla encabezada por Roberto Madrazo, secundado por Elba Esther Gordi-
llo, logré imponerse sobre unos adversarios que encontraron apoyo en
gobernadores priistas fuertes, que se habian identificado mas directamente
con las politicas neoliberales del gobierno federal durante los afios de la
administracion zedillista, que habian estado mas cerca de la camarilla do-
minante en Los Pinos y que controlaban muchas de las palancas en la cipula
del aparato nacional partidario.

Pero, y este pero lleva una carga muy pesada, no hay que dejar de sena-
lar que ese éxito es parcial y que al PRI atin le queda por recorrer un largo
tramo; si en los anos por venir logra evitar la fractura organizativa, todavia
tendra por delante la tarea de institucionalizar otros ambitos de su vida
interna. En efecto, atin no se percibe con claridad si se han empezado a
homogeneizar sus subsistemas, asi como sus procedimientos politicos y
administrativos internos, y esa heterogeneidad organizativa es una fuente

2 Dicho en pocas palabras, la “territorializacién” y luego la “pronasolizacién” del PRI con-
sistieron en un intento de Salinas por modificar la estructura corporativo-sectorial del partido
y sustituirla por otra basada en la organizacién territorial de sus militantes, articulada por
comités de base que se empalmaban con los creados a través del gubernamental Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL). Este intento provocé fuertes conflictos; aun asi, tuvo un
éxito parcial y el peso de los sectores result6 fuertemente relativizado, pero no desaparecid, ni
la heterogeneidad organizativa del partido fue superada.
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potencial de conflictos. Menos claro queda el destino de las relaciones
entre la estructura partidaria y las organizaciones afines. Lo que desde 2000
hemos venido presenciando es una lucha interna de poder, cuya evolucién
en determinados momentos o aspectos ha fortalecido las tendencias a la
institucionalizacién, pero en otros ha propiciado lo contrario; hasta ahora,
nos parece que han tendido a predominar, aunque precariamente, las ten-
dencias favorables a la institucionalizacion.

En este sentido, queremos fundar nuestro analisis en la revisién de los
acontecimientos que han marcado esta lucha interna y no tanto en la de
los cambios en los estatutos partidarios. El problema de analizar la evolu-
cion organizativa de un partido con las caracteristicas del PRI no puede
resolverse centrandose exclusivamente en la revision de los estatutos y en su
aplicacion formal, ya que en la medida en que la estructura real de poder
no estaba inscrita de modo explicito en los estatutos (las reglas no escritas),
o al menos no la totalidad de ella, éstos no pueden explicar completamen-
te las luchas de poder. Para que la revisién de los estatutos sea fructifera,
antes que como factores explicativos, hay que considerarlos como resultados
de ciertas luchas internasy, en las etapas anteriores a 2000, como resultado de
las interacciones entre la élite gubernamental y las capulas priistas. Por esta
razén, hemos privilegiado el anilisis de los principales acontecimientos
internos, tratando de seguir las pista a los grupos politicos de poder interno
que pasaron a ocupar el primer plano desde la derrota presidencial de julio
de 2000, y determinar su peso y su papel en la primera eleccién interna de
dirigentes nacionales sin la injerencia de un presidente de la republica priista.

Sobre el PRI se han publicado numerosos estudios que atienden funda-
mentalmente a su periodo constitutivo y a sus antecesores organizativos (el
Partido Nacional Revolucionario fundado, bajo los auspicios de Plutarco
Elias Calles, el 4 de marzo de 1929, y su transformacién, merced al impulso
de los decretos presidenciales cardenistas, en Partido de la Revolucién
Mexicana en 1938). Sin demérito de los valiosos aportes de numerosos
autores a este respecto, aqui s6lo haremos mencién de aquellos que sefia-
laron puntos de particular interés a la luz de nuestra problematica: los nota-
bles trabajos de corte histérico de Medina (1979 y 1994), los ensayos de
Coérdova (1972) y de Gonzalez (1981), y de quienes se inclinaron por estu-
diar su estructura organizativa interna, Furtak (1978) y Cornelius y Craig
(1991). Por otra parte, desde un perspectiva diferente, Pacheco y Reyes
(1987, 1989 y 1998) dieron seguimiento a la distribucién de “cuotas de
poder” dentro del PRI, con un sustento cuantitativo, enfoque que fue reto-
mado por Langston (2002).

Entre los trabajos mds recientes que enfocaron su atencién en la vida
organizativa interna del PRI y las tensiones y transformaciones que vivid
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desde 1988 y durante la década de los noventa, cuando se consolidé6 la reo-
rientacién neoliberal en la politica gubernamental, nos parecen muy suge-
rentes los de Hernandez (1991, 1998, 2000), autor que senalé la existencia
de una tensién interna derivada de la existencia de grupos de militantes
favorables a la autonomizacién del partido con respecto al Poder Ejecutivo
federal y puso de relieve cémo las reformas impuestas por Salinas al PRI for-
talecieron a los grupos regionales encabezados por los gobernadores.
Victor Alarcén (1995) es otro estudioso que ha abordado la problematica
interna del PRI en ese mismo periodo. Gonzalez y Lomeli (2000) publica-
ron un extenso libro que retine mucha informacién y abarca tanto aspectos
externos como internos relacionados con el partido desde 1929 hasta 1999,
pero sus analisis se ven limitados por la visién oficialista que sustentan sus
autores. Los trabajos de Reveles (2003a, 2003b, 2003c), los de Pacheco
(2002, 2003, 2004) y el de Corona (2003) resultan de particular interés
porque se enfocan en el seguimiento y analisis de la vida interna del PRI en
el periodo reciente, incluyendo la etapa posterior a su derrota en la elec-
cién presidencial de 2000.

La estructura de este articulo es la siguiente: en la primera parte, a ma-
nera de antecedentes, se revisan brevemente las caracteristicas mas generales
de la estructura organizativa del PRIy de sus relaciones internas de poder has-
ta 2000. La segunda parte se centra en la etapa iniciada con la eleccién pre-
sidencial de julio de 2000, y da seguimiento al interregno que va desde julio
de 2000, luego de la derrota del candidato presidencial priista, hasta la reali-
zacién de la XVIII Asamblea General de Delegados, en noviembre de 2001,
donde se establecié el método para elegir la nueva dirigencia nacional. La
tercera parte corresponde a la preparacion y desenvolvimiento de las elec-
ciones internas verificadas en los primeros meses de 2002, hasta la toma de
posesién por parte del equipo triunfador. En la cuarta parte se revisan los re-
sultados de dicha eleccién interna, con el fin de calibrar en qué medida con-
tribuyeron al triunfo de cada bando los componentes mas importantes den-
tro del PRIy aportar elementos para comprender por qué el incremento de la
competitividad electoral interpartidaria influyé sobre el establecimiento de
una nueva relacién de fuerzas entre las filas priistas.

PRIMERA PARTE. EL PRI EN EL PODER
1. El fin del Estado keynesiano y su efecto sobre el legado ovganizativo del PRI

La problematica politica y organizativa que afectaba la vida interna del PRI
desde antes de 2000 es compleja y abarca aspectos muy diversos que no es po-
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sible examinar aqui con detenimiento. Por esa razén, en este punto nos cen-
traremos en una cuestién que se relaciona directamente con la eleccion in-
terna de 2002 y que tuvo un papel muy importante en las relaciones internas
de poder dentro del PRI en los anos recientes: el efecto tanto del ascenso de
nuevas élites gubernamentales como de la reestructuracion econémica, ocu-
rrida durante las dos dltimas décadas del siglo XX, sobre la simbiosis entre las
politicas publicas de corte keynesiano y las practicas clientelares del partido
y su ideologia del nacionalismo revolucionario. Dicho cambio tuvo como
consecuencia que las nuevas €lites gubernamentales modificaran notable-
mente su actitud hacia el partido e incluso intentaran sustituir su pautas
clientelares y su modelo corporativo por otras caracteristicas mds acordes
con la reorientacion neoliberal (lo que mas tarde, en los anos noventa, se de-
nominaria la territorializacion de la estructura del partido).

Los principales rasgos de las relaciones jerarquicas de poder dentro
del PRI, no tanto las descritas en los estatutos sino las realmente operantes,
pueden resumirse como sigue, para el periodo 1946-1990: a nivel nacional,
en la cuspide del poder priista se encontraba el presidente de la reptblica;
las relaciones de dominacién/subordinacion entre el presidente y los
miembros del CEN del partido eran el resultado de las alianzas politicas que
habian establecido aquél y diversos grupos politicos, entre los cuales se con-
taban las ciipulas nacionales de las organizaciones sectoriales.

En un segundo escalén, el correspondiente a los estados y las fuerzas
politicas locales, otro rasgo del régimen que afect6 la jerarquia del poder
interno priista fue la influencia del presidente de la republica sobre los
gobernadores, o al menos su alianza con éstos; con cada nuevo titular del
Poder Ejecutivo federal, dichas influencias y alianzas se acrecentaban con-
forme iban teniendo lugar las sucesivas elecciones de gobernador en los
estados, pues el presidente aprovechaba su posicién para apoyar a aquellos
politicos que fuesen afines a su proyecto para que ocupasen dichos cargos;
de este modo, a través de los gobernadores, se disciplinaba a los priistas
locales, tanto en las cAmaras legislativas como en los comités directivos esta-
tales del partido. Este punto hay que destacarlo a la luz de los aconteci-
mientos que se desarrollaron en el PRI durante la iltima década del siglo XX
y sus primeros anos fuera del poder presidencial.

Otros dos tipos de actores conformaban también ese segundo escalén
de la cuspide del poder interno del PRI: por una parte, los lideres mds
importantes de los sectores y de las principales organizaciones sociales que
lo componian; por otra, aunque todavia de manera minoritaria en ese
periodo, los actores provenientes de la denominada estructura territorial.
Esta ultima, a su vez, aglutinaba dos tipos diferentes de actores: los vincula-
dos a la burocracia gubernamental federal, en particular al presidente de la
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republica, y los vinculados a élites regionales, en especial los gobernadores
de los estados. Desde su fundacién hasta la década de los ochenta, la inte-
gracién del entonces denominado Consejo Nacional reflejé el supuesto
peso relativo de estos componentes sectoriales y territorial, pero en la prac-
tica nunca fueron un centro real.del poder partidario ni de toma de deci-
siones, al menos de las mas importantes; por su parte, el GEN fue un retablo,
ain mas fiel, de la estructura sectorial del partido. Esto se explica por el
papel que desempensé el arreglo corporativo que el PRI heredé del PRM, y
que sirvié a los presidentes priistas como instrumento para contrabalance-
ar el peso de los intereses regionales representados, casi siempre, a través
de los gobernadores y legisladores de mayoria relativa, y para regular a
favor propio la tensién centro-estados (Medina, 1994).

Este modelo de organizacion politica se articulé con el paradigma eco-
némico keynesiano prevaleciente en la gestidn publica. Tras largos anos de
aplicacién de ese tipo de politicas de bienestar, éstas terminaron por echar
raices muy profundas en la visién politica de las élites partidarias, tal como
senala Pempel (1991) que sucede con los partidos que permanecen largo
tiempo en el gobierno. Gracias a que sus rasgos asistencialistas se articularon
perfectamente con las practicas de clientelismo electoral utilizadas en el PRI,
esta vision, bautizada dentro del partido con el término de nacionalismo
revolucionario, pasé a constituirse en un elemento de identidad politica de
sus militantes y se empalmé con la definicién de los fines organizativos del
PRI. De ahi que, a partir de la década de los anos ochenta, cuando ocurri6 el
colapso del Estado benefactor y desde Los Pinos se abandond la practica de
las politicas publicas basadas en el nacionalismo y el estatismo tan arraigados
dentro del PRI, se hayan suscitado divergencias ideolégicas entre el partido y
el presidente, y que hayan surgido resistencias internas a esos cambios, sote-
rradas primero y abiertas después. La espina dorsal de la identificacion ide-
olégica entre el nacionalismo revolucionario enarbolado por las élites
agrupadas en el PRIy las politicas publicas se quebro.

Correlativamente, las élites en el poder gubernamental sufrieron una
transformacion en su composicién y en sus mecanismos de reclutamiento
politico; diversos investigadores (entre otros Baer, 1993; Cornelius et al.,
1989; Hernandez, 1991; Meyer, 1989) han analizado esta problematica y sus
efectos desgastantes sobre la relacién entre el presidente de la repuiblica y
el PRI. Lo anterior se combiné con una modificacién en la distribucién
interna de las “cuotas de poder” (Pacheco y Reyes, 1987 y 1989), que favo-
recié a la tecnocracia gubernamental. Esto a su vez, como lo senald
Hernandez (2000), desencadenaria mis tarde una dinamica interna carac-
terizada por brotes de autonomia entre militantes de ese partido que ya no
querian subordinarse a la autoridad del presidente de la republica, a la par
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que se fueron multiplicando los lazos que unian a esta militancia con los
gobernadores priistas.

Lo que importa subrayar aqui es que, como resultado del replan-
teamiento a fondo del modelo econémico a seguir y del impulso que dio
la tecnocracia gubernamental a la reestructuracién neoliberal, esta élite
desmanteld el compromiso histérico sobre el cual se habia levantado y
asentado durante décadas la hegemonia y la unidad priistas. Asi pues, en la
iltima década del siglo XX, la relacién entre presidente y partido quedaria
sometida a un severo desgaste, a lo cual se auné el cambio en las condicio-
nes de la competencia electoral, como lo revisaremos a continuacion.

2. EL PRI ante la apertura de la competencia electoral

En este terreno, las circunstancias politicas y econémicas que se desencade-
naron en la década de los anos ochenta tuvieron como desenlace dramdtico
las elecciones presidenciales de 1988 y la subsecuente crisis politico-electo-
ral; a partir de ese momento, el contexto politico externo ejercié sobre el
PRI presiones cada vez mds fuertes que se dejarian sentir en su interior,
en particular el ciclo de reformas electorales que culminaria mis tarde, en
1996, con la autonomizacién de las autoridades electorales respecto del
Poder Ejecutivo, y que le fue arrancando al tricolor, uno a uno, los privile-
gios y ventajas de las que habia venido gozando, sobre todo las provenientes
del gobierno, para mantener su hegemonia electoral.

En un primer momento, el severo revés que significé ese proceso elec-
toral para el PRI, y el debilitamiento politico que infligié a Carlos Salinas al
inicio de su gestion, condujeron a la élite gubernamental salinista a golpear
el viejo cascardn de las organizaciones corporativas, debilitindolas a través
de las decisiones adoptadas en la XIV y XVI asambleas nacionales realizadas
respectivamente en 1990 y 1993 (Pacheco, 2002). Como resultado de ello,
sin embargo, se fortalecieron las posiciones de los poderes regionales, prin-
cipalmente de los gobernadores priistas (Hernandez, 1998). Esta injerencia
del gobierno de Salinas en la vida interna del PRI ensanché atin mads el dis-
tanciamiento entre amplios grupos del PRI y el ala tecnocrdtica guberna-
mental. De esta manera, durante el mandato de Salinas, se empezo a
destejer aquel arreglo corporativo heredado del PRM, que tanto habia servi-
do a los presidentes priistas como instrumento para contrabalancear el
peso de los intereses regionales y de los gobernadores; la vieja tensién cen-
tro-estados, que durante los anos veinte habia atribulado a la politica presi-
dencial (Medina, 1994), volvié6 a emerger. Este debilitamiento de la
estructura corporativa del partido liberé de trabas internas la expansioén de
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la influencia de los gobernadores priistas y de los grupos regionales del
poder dentro del PRI, en detrimento de la fortaleza de la direccién nacio-
nal, tal como atinadamente lo senala Hernandez (1998).

El descontento en el interior del PRI se agravé atin mas debido a las
desastrosas consecuencias que tuvieron sobre la sociedad las politicas eco-
noémicas instrumentadas por Ernesto Zedillo cuando fue presidente de la
republica; dichos problemas se iniciaron desde diciembre de 1994, cuando
se desencadend una aguda crisis economica cuyos efectos se dejaron sentir
directamente en las elecciones locales subsecuentes y en la eleccién federal
de 1997, infligiendo severos reveses al viejo partido de la revolucién. Mas
aun, Zedillo mantuvo hacia el partido una actitud ambivalente y aun tor-
tuosa, que variaba en funcién de sus necesidades de negociacién politica
con los otros partidos presentes en el Congreso; su posicion podia oscilar
desde su sedicente “sana distancia” con respecto al PRI hasta la utilizacién
descarada de la fraccion priista en el Congreso con el fin de imponer su
agenda econdmica y fiscal, integrada por medidas neoliberales que resulta-
ban tan aberrantes para ciertos grupos priistas. Zedillo utilizaba las ventajas
de contar con el PRI, pero sin pagar los costos ni cumplir con los compro-
misos que de ello derivaban. Esta situacién incrementé fuertemente la
incertidumbre y el malestar dentro del partido. En esas circunstancias, tuvo
lugar su XVII Asamblea Nacional, en 1996, en la que se ahondé la fractura
entre las élites priistas cldsicas y el entonces titular del Poder Ejecutivo,
debido a los limites que se le impusieron a este tltimo para designar al can-
didato presidencial (“los candados”).

En efecto, la vacilante y ambigua actitud de Zedillo hacia el PRI, su
desentendimiento del manejo de las palancas del partido y su incapacidad
para comprender que, al no asumir el poder dentro del PRI, como en poli-
tica no hay vacios que duren, simplemente lo estaba delegando en los
gobernadores y grupos politicos regionales mas poderosos, fueron, todos,
factores que profundizaron la fractura entre el presidente y el partido. Por
es0, no resulta sorprendente que en la XVII Asamblea se pusiera un “can-
dado” a la facultad (no escrita, por cierto) del presidente de la republica
para designar al candidato presidencial del PRI, esto es, a su potencial suce-
sor como titular del Poder Ejecutivo federal, y se estipulara como requisito
para ser ese candidato el haber ocupado previamente un cargo de eleccién
popular. Esta medida eliminé automaticamente a los dos prospectos inicia-
les de Zedillo; pero, a pesar de ello, éste logré revirar la situacion e imponer
un mecanismo interno de eleccién que le aseguré la victoria a su nuevo
favorecido, Francisco Labastida, quien habia fungido como su secretario de
Gobernacién, asi como colocar en los principales mandos del partido a un
mayor numero de personas afines (Dulce Maria Sauri y Esteban Moctezu-
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ma en el CEN y numerosos allegados en el Consejo Politico Nacional, CPN).
Sin embargo, esta vez, el candidato del presidente fue derrotado en las
urnas en julio de 2000. Este trasfondo politico determiné el desarrollo de
los acontecimientos en el partido en el periodo inmediato posterior a julio
de 2000, cuando temporalmente se abrié un vacio de poder, luego de la
derrota del candidato presidencial del PRI.

SEGUNDA PARTE. EL PRI SIN EL PODER PRESIDENCIAL
1. El interregno, julio de 2000-noviembre de 2001

Los meses inmediatos que siguieron a esa derrota del PRI, de julio de 2000
a febrero de 2001, estuvieron atravesados por fuertes turbulencias internas
por apoderarse de la presidencia del partido. Ya desde el 3 de julio, el mis-
mo Zedillo, que alguna vez habia proclamado su “sana distancia” respecto
del PRI, convocé a los gobernadores priistas para “sugerirles” el nombra-
miento del nuevo presidente del CEN, Jestus Murillo Karam, ex gobernador
de Hidalgo y subsecretario de Gobernacién con Labastida, tal como lo con-
signoé la prensa de aquellos dias;® naturalmente, los gobernadores —a quie-
nes aun restaban afos de ejercicio, a diferencia del presidente que en
cuatro meses terminaria el suyo- se opusieron a esa injerencia; después de
todo, el mismo Zedillo habia sido el primero en anunciar la derrota de su
candidato Francisco Labastida, incluso antes de que terminara el conteo
oficial de votos y antes del anuncio oficial del presidente del IFE.

Los bandos que soterradamente se habian venido perfilando dentro
del PRI pasaron a ocupar abiertamente el primer plano. Uno de ellos se
declaraba mas a favor del rompimiento del PRI con el presidente de la repu-
blica y en €l tuvieron un papel muy destacado Roberto Madrazo, todavia
gobernador de Tabasco,? José Murat, gobernador de Oaxaca, y Manuel

3 Para algunos, la verdadera intencién de Zedillo no era colocar a Murillo, sino que esto
era una maniobra de distracclén para asegurarle el puesto a Labastida.

4 A fines de 1994, la coyuntura politica era tensa debido a los acontecimientos en torno
de la eleccién de gobernador en Tabasco, donde triunfé el candidato del PRI, Roberto
Madrazo, a pesar de las fuertes protestas del Partido de la Revoluclén Democratica (PRD). En
ese contexto, a principios de 1995, Zedlllo convocé al PRI, al PAN y al PRD a la firma de un
acuerdo de transicién, conocido en la prensa como el “Pacto de Los Pinos”, instrumentado
entre la Presidencla de la Repuiblica y la Secretaria de Gobernacién, para establecer un marco
politico para la democratizacién. Esta iniciativa fall6 debido a la torpeza politica mostrada por
la administracién zedillista al intentar asegurar la participacién del PRD a cambio de prome-
ter la renuncia del recién electo gobernador priista de Tabasco, que era la condicién que el PRD
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Bartlett, ex gobernador de Puebla. Esta corriente seria bautizada con el tér-
mino de disidente. El otro bando estaba integrado por aquellos politicos
que se habian aglutinado en torno de Labastida, el derrotado candidato
presidencial, y de su principal promotor, el entonces presidente Zedillo; de
ahf que a esta corriente se la bautizase con el término de oficialista.

Al cabo de varios meses, una vez que hubo concluido la gestién del ulti-
mo presidente del siglo XX que arribé a Los Pinos con el emblema tricolor
del PRI, los principales exponentes de cada faccién partidaria llegaron a un
compromiso, el llamado acuerdo de El Caballito, por haberse reunido en la
torre conocida por este nombre; tal acuerdo fue sancionado ulteriormente
por la XL sesién ordinaria del CPN, realizada en Ixtapan de la Sal, a media-
dos de febrero de 2001. Segin dicho compromiso, los mecanismos para
elegir al futuro dirigente nacional del PRI serian establecidos por la XVIII
Asamblea partidaria, que se realiz6 en noviembre de ese mismo ano de
2001, lo que implicé la permanencia por varios meses mds de Dulce Maria
Sauri en la presidencia del CEN del PRI, aunque su rol quedé muy acotado
por la creacion de la Comision Politica Permanente (CPP) del CPN.

Contrariamente a muchas expectativas y pronésticos,” la reunién del
CPN de Ixtapan de la Sal, al lograr sostener y formalizar, de conformidad
con los estatutos vigentes, los acuerdos extraoficiales alcanzados en la cum-
bre de El Caballito, resulté un éxito organizativo y politico para las ¢lites
priistas, a pesar de que la unidad de su dirigencia se habia resquebrajado y
se encontraba en proceso de transformacién. Los intereses de ambas
corrientes lograron conciliarse a través de la negociacion y se evité que la
divisién interna llegase al punto de fractura. Si en aquel momento; bajo las

ponia para suscribir dicho acuerdo. Madrazo simplemente no acept6 renunciar y se enfrenté al
presidente de la repiiblica en este punto. El fracaso del gobierno federal en su intento por eli-
minar a Madrazo tuvo dos consecuencias: el PRD se retiré de la mesa del “Pacto de Los Pinos” y
la popularidad de Madrazo dentro del PRI crecié enormemente por haber resistido abierta-
mente a la presién para que renunciara a su cargo de gobernador de Tabasco y asi haber de-
rrotado politicamente al presidente, quien en ese momento ya era percibido por muchos priis-
tas como el tecnécrata que habia establecido su “sana distancia” con el partido que lo habfa
llevado al poder.

Cabe senalar que, en aquel momento, Beatriz Paredes fungia como subsecretaria de
Gobernacién. Mis tarde, durante los dias que seguirian a la eleccién interna, el mismo
Madrazo se encargé de recordar no sélo este hecho, sino también que Paredes habia nego-
ciado las “concertacesiones” de las gubernaturas de Michoacan, Chiapas y Guanajuato. Véase
la nota informativa publicada en £l Universal el 22 de febrero de 2002.

5 Entre los pocos periodistas que percibieron claramente que la reunién de Ixtapan de la
Sal podia ser considerada como un éxito para los priistas, se encuentran Miguel Angel Ribera,
columna “Clase Politica”, y Julio Herndndez, columna “Astillero”, La Jornada, 19 de febrero
de 2002.
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condiciones que prevalecian, el CPN se hubiese lanzado a elegir a los nuevos
presidente y secretario general del CEN, asi como al secretario técnico del
mismo consejo, tal como se lo permitian los estatutos entonces vigentes, lo
mas probable es que se habria desencadenado una fuerte lucha de faccio-
nes que habria aproximado mas al PRI a la fractura y, en todo caso, los hipo-
téticos dirigentes electos bajo ese mecanismo se habrian visto con una
legitimidad interna sumamente mermada. El desgaste politico del PRI se
habria incrementado enormemente en esas circunstancias (Pacheco, 2003).

El 26 de mayo de 2001, el CEN emitié la Convocatoria a la XVIII Asamblea
General de Delegados,® cuya realizacién se fijé para los dias 17 al 20 de no-
viembre de 2001, tal como se acordé en el CPN, a propuesta de José Murat. En
la vispera de la asamblea, hubo un acuerdo entre Madrazo y Labastida y
puiblicamente coincidieron en que el préximo dirigente nacional del PRI de-
beria ser designado a través de una consulta abierta.” Asi pues, en el predic-
tamen de estatutos que se discutiria en la asamblea, aunque el CPN conservé
la facultad de determinar qué método de eleccién de dirigentes se aplicaria
(por eleccién directa, por asamblea de consejeros politicos o por asamblea
nacional), también se incluyé la propuesta de que, en esa ocasién, la eleccién
del presidente del CEN del PRI se realizaria a través de una consulta directa a
militantes y simpatizantes, es decir, una eleccién primaria abierta.8

Durante las sesiones de la asamblea, los debates decisivos y mds enco-
nados fueron los de la mesa de estatutos; alli fue donde tuvo lugar la con-

6 Con base en las sesiones XLI ordinaria y XV y XVI extraordinarias del CPN, cuando se
acord6 formalmente bajo qué términos se celebraria dicho acto. De acuerdo con la convoca-
toria y el reglamento de la asamblea, los delegados para esta reunién eran muy numerosos: el
CPN en pleno, el CEN en pleno, los comités directivos estatales y el del DF en pleno, los secre-
tarios técnicos de los consejos politicos estatales y del DF, los legisladores federales del PR, cua-
tro diputados locales de cada entidad federativa, mis los delegados electos en las asambleas de
cada entidad federativa. Respecto de estos dltimos, el reglamento sefialaba que las asambleas
territoriales estatales y del DF deberian elegir 860 delegados, 774 presidentes de comités muni-
cipales (o distritales en el caso del DF), 636 presidentes de comités seccionales y 3 900 delega-
dos escogidos en las asambleas municipales (o distritales federales en el caso del DF). Esto en
cuanto a la estructura territorial se refiere, en lo que corresponde a la sectorial, las asambleas
estatales del sector obrero elegirian 900 delegados, las del agrario igualmente 900 y las del
popular también 900; las asambleas estatales de movimiento territorial deberian elegir 636
delegados, las de organizaciones de mujeres 350 y las de jovenes 350.

7 Reforma, 14 de noviembre de 2001.

8 El texto del octavo articulo transitorio de los estatutos que ulteriormente aprobaria esta
asamblea establecia que: “El procedimiento estatutario de eleccién del Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional serd, por esta vez y por decisiéon de la Asamblea
General de Delegados, mediante consulta directa a militantes y simpatizantes en su caso.” De
acuerdo con los estatutos aprobados en la XVII Asamblea Nacional (1996) sélo el CPN estaba
facultado para hacerlo.



ABRJUN 2006 ELECCION INTERNA DE DIRIGENTES DEL PRI 317

frontacion entre madracistas y labastidistas por el control del partido. Los
ejes de discusion en torno de los cuales se enfrentaron las dos corrientes
priistas fueron el método para elegir la dirigencia nacional, el alcance de
las facultades del lider nacional del partido, la integracién del CPN, la rela-
ci6én entre presidente del CEN, la CPP y el CPN, la distribucién interna de los
recursos financieros del partido y el manejo de las deudas contraidas
durante la campana electoral de 2000. En términos generales, se aprecia
que los labastidistas promovieron propuestas que debilitaban a las autori-
dades centrales del PRI y favorecian una especie de regionalizacién de la
direccion del partido, mientras que el bando disidente, ya encabezado
abiertamente por Madrazo, se inclinaba mds por soluciones que tendian a
fortalecer el CEN, es decir, el aparato central nacional y la presidencia del
partido.9 Este punto es sumamente importante, pues deja entrever que
también estaba en:juego una cierta visién de cémo reestructurar el PRI
quiza sus respectivos portavoces no fueron plenamente conscientes de ello,
obnubilados como estaban por la lucha en corto por controlar las palancas
del poder partidario, pero, indudablemente, la victoria de uno u otro
bando si implicaba consecuencias organizativas muy diferentes para la rees-
tructuracion del mapa de poder dentro del PRI.

Mis concretamente, la discusion de los articulos transitorios fue impor-
tante, porque eran los que especificaban los términos en que se procederia
para elegir la direccién nacional después de esa asamblea; en este aspecto
en particular, cabe destacar que las propuestas enarboladas por la corrien-
te disidente desde:julio de 2000 fueron las que se impusieron, aunque tam-
bién hubo propuestas del bando labastidista que fueron adoptadas. En
general, en las cuestiones mas importantes, las propuestas de la corriente
disidente lograron la mayoria, sobre todo en lo que se refiere a los términos
concretos acerca de como se procederia para elegir la nueva direccién
nacional del PRIy esto a pesar de que, al revisarse los nombres de las perso-
nas designadas para llevar las riendas de los debates durante la asamblea,
destaca de inmediato el control que tenia la corriente labastidista.

Hay que subrayar la relevancia del hecho de que los priistas reunidos
en la XVIII Asamblea hayan podido encontrar la via para modificar y apro-
bar sus normas estatutarias. Tan solo el haber logrado tomar esas decisio-
nes, avalarlas por votacién de delegados, sin fracturas y sin que mediara ya
la autoridad de la figura de un presidente de la republica priista, constituy6
un gran salto organizativo. Ciertamente no fue un terso debate, pero al
final de cuentas todos acabaron por aceptar el resultado. Una vez estableci-

9 Un resumen de los principales cambios estatutarios y una comparacién con reformas
anteriores se encuentra en Pacheco (2002).
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das las reglas del juego para la eleccion de la dirigencia nacional, el siguien-
te paso fue su aplicacién practica; al término de 2001, dos figuras se perfi-
laron como los respectivos candidatos de los bandos partidarios, Roberto
Madrazo, del disidente, y Beatriz Paredes, del oficialista; ambos habrian de
medir sus fuerzas en la eleccion interna de febrero de 2002.

2. La eleccion de la nueva diveccion nacional, enero-febrero de 2002

Tal y como se acordé en noviembre durante la decimoctava asamblea, por
acuerdo del CPN, el CEN emiti6, el 20 de diciembre, la convocatoria para la
eleccion interna del PRI. Se presentaron entonces circunstancias que sugieren
que los labastidistas “quienes atin conservaban el manejo formal del aparato
central partidario (CEN y CPN) que Zedillo les habia otorgado” y las ctiipulas
corporativas nacionales (sector obrero, sector agrario, movimiento territorial
y mujeres) intentaron controlar el proceso y su resultado.!? Varios factores
apuntan en ese sentido. En primer lugar, de acuerdo con la convocatoria emi-
tida por el CEN, los requisitos para el registro de candidaturas eran draconia-
osl! y suponian un amplio apoyo del aparato partidario, lo cual favorecia a
Paredes y mas tarde darfa pie a problemas durante el registro de las planillas
contendientes. En segundo lugar, los criterios sobre los que se basaba la inte-
gracion de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Procesos Internos
(CNDPI), que era el 6rgano partidario encargado de organizar y arbitrar la
contienda interna, también resultaban favorables a dicha candidata.!?

10 Una nota informativa publicada por El Universal, el 9 de enero de 2002, narra que en
un encuentro Yarrington le espet6 a Madrazo: “T tendras las bases, pero nosotros tenemos las
estructuras para cambiar cualquier resultado que te favorezca.” La anécdota fue retomada
varios dias después por Francisco Cardenas, en su columna “Pulso Politico”, en El Universal del
14 de enero de 2002. Veraz o no la anécdota, es ilustrativa de la situacién interna y lo cierto es
que nunca fue desmentida por los aludidos.

11 Los requisitos para esa ocasién los establecieron el CPN y el CEN, pues en los estatutos
no se especificaban. Dichos requisitos se resumen de la siguiente manera: contar con el apoyo
de 20% de los comités municipales, distritales o delegacionales del partido distribuidos en al
menos 24 entidades federativas; con el apoyo de uno de los tres sectores y organizaciones y con
5% de los consejeros politicos nacionales; ademds de ello, no desemperiar cargo alguno en la
direccion del partido, no ocupar un puesto de representacién popular, no ser funcionario
publico, o bien estar separado de ese cargo en el momento de solicitar registro para participar
en la contienda interna; asimismo, habia que acreditar una militancia de al menos diez afios,
estar al corriente del pago de cuotas y haber desempenado algin cargo en la direccién del
partido. Véase EI Universal del 21 de diciembre de 2001 y La Jornada del 12 de enero de 2002,
asi como los estatutos entonces en vigor.

12 7] presidente de la CNDPI era el senador Humberto Roque, muy cercano a Zedillo
cuando éste era presidente y, por ende, de los labastidistas y paredistas; sin embargo, su com-~
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Y por tltimo, casi inmediatamente después de publicada la convocato-
ria, empezd a circular informacién en la prensa13 sobre las intenciones de
Paredes de participar el dia 6 de enero en un acto conmemorativo de la ley
agraria de 1915, encabezado por Sauri, al término del cual, segin se
comentaba en diversos medios priistas, la cipula nacional de la CNC “desta-
paria” su candidatura, es decir, haria putblico su apoyo a la hasta ese
momento diputada federal y presidenta de la mesa directiva de la Cimara
de Diputados para contender por la presidencia del partido.!* Y asi suce-
di6: dos semanas mads tarde, el acto agrarista del 6 de enero se transformd
en el del lanzamiento de la candidatura de Beatriz Paredes, y no sélo estu-
vo encabezado por la presidenta del partido, sino que también estuvieron
presentes el secretario general Rafael Rodriguez Barrera y varios goberna-
dores de la corriente oficialista, entre ellos, Tomas Yarrington de Tamauli-
pas, Fernando Moreno de Colima y Fernando Silva de San Luis Potosi.
Durante ese acto, incluso se distribuy6 el instructivo de movilizacién para la
campana paredista.!®

Sin embargo, a pesar de las ventajas a favor de su candidata, Beatriz
Paredes, por una combinacién de consideraciones internas y externas, el
bando labastidista fue, al parecer, el primero en plantear la necesidad de
buscar una “candidatura de unidad” y asi cancelar la eleccién interna.l®

portamiento indica un célculo a fin de mantenerse discretamente a favor de quien tuviese la ma-
yor fuerza en las sucesivas coyunturas que se fueron presentando. La comisién estaba confor-
mada por representantes de los tres sectores: por el obrero, Leonardo Rodriguez Alcaine, quien
apoyaba a Paredes; por el agrario, Heladio Ramirez, lider de la CNC, a favor de Paredes; por el
sector popular, Elba Esther Gordillo, quien fue sustituida por su cercano seguidor Roberto
Campa Cifridn y quien se alié con Madrazo. También la integraban representantes de las si-
guientes organizaciones priistas: del Movimiento Territorial, Carlos Flores Rico, paredista; del
Organismo Nacional de Mujeres, Carla Aguilera, paredista, y del Frente Juvenil Revolucionario,
Alejandro Guevara, madracista. Jaime Aguilar, como representante de Paredes, y Miguel Angel
Yunes, como representante de Madrazo, también formaron parte de la comisién. Véase El
Universal del 2 de enero de 2002.

13 Bl Universal del 23, 24 y 25 de diciembre, en especial la columna “En la Linea” de Félix
Fuentes, publicada el dia 23.

14 Esos mismos dias, también aparecieron varias notas sobre las pretensiones del enton-
ces secretario general del CEN del PRI, Rodolfo Echeverria, para postularse de nuevo a dicho
cargo, a pesar de que los estatutos prohibian la reeleccién.

15 El Universal, 7 de enero de 2002.

16 Desde los primeros dias de enero se realizaron sucesivas reuniones entre los goberna-
dores priistas y ambos contendientes con dicho objetivo. Pero la informacién de prensa no
detalla la secuencia completa de esas reuniones, aunque si se dan a conocer algunos hechos,
principalmente el de que no llegaron a ningiin acuerdo, pues las propuestas iban en el senti-
do de eliminar a Roberto Madrazo y su corriente de los principales cargos. Notas informativas
en El Universal, Reformay La Jornada entre el 5y el 10 de enero de 2002.
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Entre las primeras, cabe mencionar la intencién de evitar el desgaste interno
del PRI y, entre las segundas, la necesidad de prepararse para capear la tor-
menta que se anunciaba para el PRI con el asunto del “pemexgate”;!? estos
hechos no estaban inconexos entre si, pues el asunto del desvio de recursos
de PEMEX, via el sindicato petrolero, hacia la campana presidencial del PRI,
afectaba principalmente a los labastidistas y a Beatriz Paredes, quien habia
formado parte de la coordinacién nacional de esa campana. Aunque ambos
bandos debatieron mucho sobre quién habia lanzado primero la iniciativa
de cancelar la eleccién interna, estas circunstancias apuntan a que fueron los
partidarios de Paredes los que tenian mayor interés en que asi fuese.

El miércoles 9 de enero se inicié abiertamente la disputa por la direc-
cién nacional del PRI. Esa noche, 16 de los 18 gobernadores priistas (falta-
ron Tomads Yarrington y José Murat) sostuvieron una reunién con Madrazo
y Paredes con el fin de negociar una candidatura Gnica; algunos paredistas
incluso propusieron una tercera opcién, pero se limitaran a proponer dos
nombres de su propio bando, por lo que esa alternativa fue desechada.
Esta reunién fue un indicador de las preferencias de los gobernadores;!8
siete apoyaban a Roberto Madrazo y los once restantes, cuyos estados eran
los de mayor peso electoral, se inclinaban por Beatriz Paredes. Los manda-
tarios que apoyaban al primero eran José Murat de Oaxaca, René Judrez de
Guerrero, Juan Millin de Sinaloa, Manuel Andrade de Tabasco, Antonio
Gonzilez Curi de Campeche y Joaquin Hendricks de Quintana Roo; un
séptimo mandatario, Victor Manuel Tinoco Rubi de Michoacin, también lo
apoyaba, pero su gestién estaba por concluir y pronto seria sustituido en su
cargo por un perredista. Los paredistas eran Arturo Montiel del Estado de
México, Miguel Alemdn de Veracruz, Melquiades Morales de Puebla,
Armando Lépez Nogales de Sonora, Fernando Moreno Pefia de Colima,
Tomads Yarrington de Tamaulipas, Fernando Silva de San Luis Potosi,

7 El inicio de la contienda interna por conducir los destinos del PRI quedé enmarcado
por el estallido, pocos dias antes, del llamado “pemexgate”, un escandalo relacionado con la
transferencia de recursos de PEMEX a la campana presidencial de Labastida y que tendria, mds
tarde, muy costosas consecuencias financieras para el PRI. En mayo de 2003, el Tribunal
Federal Electoral ratificé la decisién del IFE de sancionar al PRI por no haber reportado el
ingreso de quinientos millones de pesos provenientes de PEMEX. La multa al PRI ascenderia a
mil millones de pesos. Al parecer, dichos recursos no ingresaron directamente al partido a tra-
vés de la Secretarfa de Finanzas, sino que fueron canalizados a la coordinacién de campafa de
Labastida, cuyas finanzas estaban a cargo de Eduardo Bours, un dirigente empresarial que
luego seria lanzado como senador en 2000 y mas tarde, en 2003, como gobernador de Sonora.
Bours ha sido uno de los mas conspicuos opositores de Madrazo y su corriente.

18 Columna “Fray Bartolomé” del diario Reforma, 10 de enero de 2002. En ese periédico,
véase la nota informativa del 13 de enero, asi como un articulo publicado en el suplemento
Enfoque de esta misma fecha.
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Patricio Martinez de Chihuahua, Manuel Angel Nifez Soto de Hidalgo,
Angel Sergio Guerrero Mier de Durango y Enrique Martinez de Coahuila.
Los 14 gobernadores de las entidades federativas no mencionadas llegaron
al cargo postulados por el PAN o por el PRD.!?

El 10 de enero, Roberto Madrazo registré su candidatura a la presiden-
cia nacional del PRI, en planilla con Elba Esther Gordillo “hasta ese momen-
to secretaria de la Confederacién Nacional de Organizaciones Populares
(cNoP)?0 y ex secretaria general del SNTE” como candidata a la secretaria
general; ambos acudieron a la sede nacional del PRI acompanados de un
relativamente modesto grupo de seguidores; su tramite no estuvo exento de
problemas pues, en sentido estricto, al parecer no cumplian con los requisi-
tos de la convocatoria, pero, como estatutariamente no habia nada estipula-
do, Humberto Roque opté por la salida “politica” y los registré. Paredes,
representando al bando labastidista, pidié licencia temporal para retirarse
de su cargo en la Cdmara de Diputados a partir del 12 de enero, ultimo dia
para el registro de candidatos; en esta fecha, junto con su companero de for-
mula, Javier Guerrero (un hombre poco conocido que habia sido secretario
de finanzas del gobierno de Coahuila), acudié a la sede nacional del PRI
para registrar su planilla, en medio de un multitudinario acto al mds clasico
estilo priista (una “cargada”). Paredes design6 como coordinador de su
campana al hasta ese momento secretario general del partido Rodolfo
Echeverria; también Madrazo dio a conocer su equipo de apoyo.

A pesar de lo que parecia ser el apabullante peso de los paredistas, por lo
menos entre los gobernadores y el aparato nacional partidario, hubo indicios
que hacen dudar de la magnitud de su arrastre dentro del PRI. Ciertamente,
a juzgar por sus posiciones en las cabezas del aparato, proyectaban la imagen
de tener el control de la mayoria; sin embargo, no parecian estar del todo
seguros de la amplitud del apoyo que lograrian construir entre las bases
priistas, que al final de cuentas serian las que elegirian la nueva direccion
nacional durante este proceso de elecciones abiertas. Un indicador, en este
sentido, es el hecho de que ninguna figura importante del partido, ningtin
legislador y mucho menos ningtiin gobernador quiso lanzarse como candi-
dato a secretario general en la planilla encabezada por Paredes,?! motivo por

19 Por el PAN, eran los mandatarios de los estados de Baja California, Nuevo Leén, Jalisco,
Guanajuato, Querétaro, Morelos, Aguascalientes y Yucatdn; por el PRD, los de Tlaxcala,
Zacatecas, Baja California Sur, Chiapas y Nayarit, asi como el jefe de gobiemo del Distrito
Federal.

20 Gordillo renuncié a su cargo ese dia y fue sustituida interinamente en la CNOP por
Roberto Campa, quien fue “designado” por el consejo de esa organizacién, lo cual provocé
protestas en su interior.
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el cual se incluyd, a la dltima hora, a Javier Guerrero, como ya se dijo, un des-
conocido para la élite priista nacional y que con dificultades pudo demostrar
los afios de militancia que exigia la convocatoria.

Sea como fuere, nuevos acontecimientos vendrian a socavar la seguri-
dad del bando paredista. E1 19 de enero y los dias subsecuentes, arreci6 el
escandalo en torno del “pemexgate”, lo que amenazaba la candidatura de
Paredes; fue de tal magnitud el asunto, que la noche del 23 de enero Sauri
y varios gobernadores priistas de ambos bandos®? se reunieron para discutir
de nuevo el aplazamiento de la eleccién interna, pero Madrazo y sus segui-
dores fueron muy reticentes en aceptar tal propuesta. Asi, el 24 de enero,
apenas a 12 dias de iniciado el proceso interno y a dos meses de los acuerdos
de la XVIII Asamblea Nacional, integrantes del grupo paredista siguieron
insistiendo en que se abriera una tregua y que se suspendiese la eleccién
interna o que se llegara a un acuerdo de candidatura tinica;?3 con ese moti-
vo, tuvo lugar otra reunién mas amplia, con la participacién de goberna-
dores, miembros del CEN, coordinadores legislativos y dirigentes de las
organizaciones y sectores, asi como de Madrazo y Paredes; la propuesta de
“tregua” no prosperd porque varios de los gobernadores presentes, entre
ellos Murat, defendieron la fecha establecida por la asamblea nacional,
mientras que Alemdn y el senador Enrique Jackson defendieron sin éxito la
otra propuesta.®*

La dltima semana de enero y las dos primeras de febrero transcurrie-
ron con los consabidos jaloneos y recriminaciones de ambos bandos por el
tipo de recursos de que se valia uno y otro durante su campafa proselitista.
Ya en la vispera de la jornada electoral priista, las tensiones se intensificaron
por varias razones. La primera de ellas fue que se reavivé el escindalo en
torno del “pemexgate”, a partir del 16 de febrero, cuando la Procuraduria
General de la Republica hizo publica la informacién pormenorizada de los

21 Declinaron la oferta: Rodolfo Echeverria, secretario general (al renunciar a este cargo
para ocuparse de la coordinacién de la campana de Paredes, fue sustituido por Jestis Murillo);
Diédoro Carrasco, ex secretario de gobernaciéon; Heladio Ramirez, lider nacional de la CNC;
Carlos Rivera, ex gobernador interino de Jalisco; Carlos Flores Rico, lider del Movimiento
Territorial; Manuel Bartlett, senador, y Emilio Chuayfett, diputado federal. Véase El Universal,
9 de enero de 2002.

22 Segiin La Jornadadel 24 de enero de 2002, acudieron los mandatarios de los estados de
México, Veracruz, Hidalgo y Coahuila, que apoyaban a Paredes, y los de Oaxaca y Tabasco,
quienes se alineaban con Madrazo.

23 E] dia 27, Paredes negé que ella o su equipo hubiesen solicitado la suspensién de la
eleccién interna. Sin embargo, la 16gica de los acontecimientos y la inveterada costumbre de
los politicos priistas de negar hechos reales con el fin de encubrir las disputas internas apun-
tan en el sentido de que esa maniobra si provino de los paredistas.

24 Reforma, 25 de enero de 2002.
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movimientos de dinero relacionados con ese asunto.?> A ello se auné la
divulgacién de la noticia segun la cual, a principios de ese mismo mes,
Madrazo y Gordillo habrian sostenido una reunién privada con el presi-
dente Vicente Fox para ofrecerle el pacto de gobernabilidad en la Camara
de Diputados que Paredes no habia podido asegurar en diciembre de
2001.26 Diversos observadores y, desde luego, los paredistas mismos, consi-
deraron que Fox estaba utilizando el asunto del desvio ilegal de recursos de
PEMEX hacia la campania presidencial de Labastida con el objeto de influir
en la contienda interna del PRI, y que la reunién de principios de mes habia
tenido como objetivo tejer un tridngulo de apoyo a la mancuerna Madrazo-
Gordillo via el entonces canciller Jorge Castafieda.2’ Acuerdo de por medio
0 no, dado que las propuestas que Fox habia enviado a la Camara no pudie-
ron conjuntar el apoyo de los legisladores panistas y priistas para ser apro-
badas, su administracién ya no tenia ninguna razén para no atacar a fondo
al PRI con el asunto de PEMEX, cuyo expediente habia esperado paciente-
mente mds de seis meses en el escritorio del presidente de la republica.?®

Otra fuente de tension estuvo generada por la insistencia de los pare-
distas en anunciar, desde dias antes de la eleccién, un “albazo” por parte de
Madrazo si no resultaba triunfador. En la vispera de la eleccién, la noche
del 23 de febrero, se dej6 correr el rumor de que Madrazo tenia preparada
una toma de las instalaciones del PRI, en caso de no resultar ganador, con
el propésito de “reventar” la eleccion; verdaderas o no esas intenciones, el
hecho es que Beatriz Paredes si pidié a Sauri y a Roque que solicitasen
al gobierno del Distrito Federal y al gobierno federal el resguardo policiaco
de las mesas receptoras de votos; v, en efecto, Roque admitié el envio de
misivas a cada uno de los mandatarios de las entidades federativas, asi como
el haberse comunicado con el secretario de Gobernacién para informarle

25 La Jornada, en su edicién del 16 de febrero de 2002, publicé una nota informativa muy
completa sobre esta cuestion.

26 Notas informativas del 24 y 25 de febrero de 2002 publicadas por La Jornada. Por otra
parte, en El Universal, Raymundo Riva Palacio, en su columna “Estrictamente Personal” del 27
de febrero, abundé al respecto.

27 Ademds, seglin una versién periodistica, en diciembre de 2001, la cipula del Prf habia
buscado a Fox para negociar la reforma fiscal y le ofrecieron el voto a favor de la reforma
hacendaria y de la aplicacién del impuesto al valor agregado (IVA) sobre alimentos y medicinas
a cambio de acallar el escdndalo del financiamiento ilicito de PEMEX a la campana de Labas-
tida (véase La Jornada del 24 de enero de 2002). Segin otra versién similar, la de Francisco
Ciardenas Cruz, en su columna “Pulso Politico” de El Universal del 25 de enero de 2002,
Paredes se comprometié (y falld) con Hacienda a que se aprobaria la aplicaciéon del IvA.

28 Al parecer, desde el verano de 2001, de acuerdo con la amplia informacién dada a
conocer por Ricardo Alemidn, en su columna “Itinerario Politico”, El Universal, 29 de enero
de 2002.
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que, en caso extremo, solicitaria le intervencién de la Policia Federal Pre-
ventiva para resguardar las instalaciones del Pp1.2

Esta secuencia de acontecimientos sugiere que el grupo que apoyaba a
Paredes, compuesto principalmente de antiguos labastidistas, si queria evi-
tar la realizacién de la eleccién interna; es probable que haya considerado
innecesario arriesgarse en un proceso interno, cuando aun tenian el con-
trol formal del aparato que habian heredado de Zedillo. Asi, ante la even-
tualidad de perder dicho control, intentaron estrategias para eludir una
prueba en la que tenian que medir sus fuerzas politicas y organizativas rea-
les, independientemente de que ambos bandos hiciesen el uso de los méto-
dos electorales tradicionales que habian caracterizado al partido. Al menos
esa conclusion parece desprenderse de un conjunto de hechos que prece-
dieron al proceso interno priista: primero, ese grupo promovié desde
enero la idea de un candidato de unidad; luego, con motivo del “pemexga-
te”, intenté posponer las elecciones e incluso cancelarlas; mads tarde, ya en
la vispera misma de la eleccién, por medio de declaraciones de sus princi-
pales cabezas, imbuyé en el ambiente la idea de que Madrazo queria reven-
tarla, pero simultineamente intent6 negociar con el aguerrido José Murat
el resultado de los comicios en esa entidad para asegurarse el triunfo en los
comicios nacionales.30

Asi las cosas, por fin, el domingo 24 de febrero de 2002 se realizaron las
elecciones internas del PRI para elegir su nueva dirigencia nacional. Fueron
sus primeras elecciones libres de la tutela presidencial. Los métodos de
movilizacién de electores por parte de ambos contendientes no divergieron
mucho de los que tradicionalmente utilizaba el PRI en cualquier proceso
electoral externo,’! 1o cual no resulta sorprendente cuando se piensa que
al final de cuentas eran los mismos actores y maquinarias electorales los
que ahora se habian activado para una eleccién interna. A lo largo de lajor-
nada hubo diversos escarceos entre ambos bandos, pero la tensién politica
empezo6 a manifestarse con fuerza creciente al cierre de las mesas recepto-
ras de votos, a las seis de la tarde de ese dia.

A partir de ese momento, empez6 la guerra de cifras y la discusién en
torno de los resultados. Paredes centr6 su estrategia en dos elementos: uno,

29 Diversas notas informativas publicadas en La Jornada el 24 de febrero de 2002.

30 I dia anterior a la eleccién, sabado 23 de febrero, Levin Coppel y Gémez Villanueva
viajaron a Oaxaca para llevarle al gobernador Murat la propuesta de Paredes de “negociar” el
resultado de la eleccién, a fin de que quedara en 60-40 por ciento a favor de la férmula
Madrazo-Gordillo y no en 80-20 por ciento, como se preveia. Obviamente, la propuesta fue
rechazada. Francisco Ciardenas Cruz, “Pulso Politico”, El Universal, 27 de febrero de 2002.

31 Fl reportaje del diario Reforma, del dia 25 de febrero de 2002, ilustré profusamente
dichas practicas.
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el supuesto intento de Madrazo de “reventar” la eleccién y, el otro, la insis-
tencia en anular los resultados de Oaxaca y Tabasco. Madrazo enfocé la
suya en reunir rapidamente las copias de las actas levantadas en las mesas
receptoras para demostrar y proclamar con la mayor anticipacién posible
su triunfo (“acta mata rollo”, como lo resumiria mas tarde uno de sus segui-
dores), amén de presionar a la CNDPI para que diera a conocer los datos del
programa de resultados preliminares (PREP) del PR32 Por su parte, Hum-
berto Roque dio a conocer, poco antes de las diez de la noche, los resultados
de un conteo rapido, seguin los cuales la diferencia entre ambos conten-
dientes era tan estrecha que sélo se podia hablar de un “empate técnico”.3?

Durante la larga noche que sigui6 al anuncio del “empate técnico” se
entretejieron diversos eventos controversiales. Casi al mismo tiempo que los
madracistas proclamaban su victoria basados, al decir de ellos, en 87% de
las actas y los paredistas, por su lado, anunciaban su propio triunfo basados
en una muestra de 100 mesas receptoras, un grupo compuesto por alrede-
dor de 350 personas, que gritaba consignas a favor de Madrazo, irrumpio,
hacia las diez de 1a noche, en la sede nacional del PRI en Insurgentes Norte
para manifestarse en la explanada situada entre el edificio viejo y los dos
nuevos, para luego empezar a retirarse a las once y media, sin haber hecho
ninguna tropelia.>* Humberto Roque ordens la salida de todo el personal,

32 Alrededor de 1a 19 horas del domingo, luego de que se iniciara la difusién de resulta-
dos de encuestas de salida de casilla y de conteos de votos que daban la ventaja a uno o a otro
de los contendientes, los madracistas, por voz de Miguel Angel Yunes y de Carlos Jiménez
Macias, quienes fungian como portavoces oficiales de la planilla Madrazo-Gordillo, se centra-
ron en la defensa de sus cifras y de la ventaja de Madrazo, basados en el elevado niimero de
copias de actas que ya tenian reunidas, y lanzaron un ultimdtum a la CNDPI y 2 Humberto
Roque para que “en una hora”, a las 20:30, se empezara a difundir los datos de la eleccién con-
forme fueran afluyendo en el programa de resultados preliminares del PRI. Como colofén de
ello, anadiria Yunes: “De no hacerlo asi [...] nos veremos obligados a dar a conocer 1a abun-
dantisima informacién que hemos venido recabando [...} acta mata rollo [...] y las actas nues-
tras sepultaran los rollos de quienes trataron de sorprender con datos en los estados.” El
Universaly La Jornada, 25 de febrero de 2002.

33 Poco después de las declaraciones de Yunes y Jiménez, el mismo presidente de la CNDPI
afirmé, a las 21:45, que, de acuerdo con los resultados del conteo rapido que el partido habia
encargado a Warren Mitofsky, la diferencia entre ambas planillas era de menos de un punto
porcentual, ya que el rango dentro del que oscilaba la votacién favorable a Madrazo era de
47.8 a 51.6%, mientras que el de Paredes era de 48.4 a 52.2%, por lo cual anuncié que habia
un “empate técnico”, y afiadié que en esas condiciones era imposible definir un ganador hasta
que no se contara el ltimo de los votos y que, dada la lentitud del flujo de la informacién,
quizd s6lo hasta el mediodia del lunes podria saberse quién era el vencedor.

34 Segtin las notas informativas de Reforma del 25 de febrero, ese grupo estuvo encabeza-
do por un cenecista, Fidencio Luna, lo que sugeria una maniobra paredista, mientras que para
1a columna “Itinerario Politico” de Ricardo Aleman, en El Universal del 26 de febrero, ese
grupo estuvo manipulado por los madracistas a través de Gustavo Carbajal Moreno.
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lo que implic6 que, a las 23:00 horas, se “interrumpiera el flujo de la infor-
macién” durante una hora; al restablecerse el sistema de informacion, las
nuevas cifras que mostraban las pantallas ya no favorecian a Madrazo sino a
Paredes.? La cuestién del grupo que entré en la sede del PRI suscité acusa-
ciones mutuas de los adversarios. Como esas personas entraron gritando
consignas favorables a Madrazo, la reaccién inmediata de Paredes, Oscar
Levin y otros de sus seguidores fue la de declarar que “como lo habian
venido repitiendo desde el dia anterior, en una especie de profecia que
espera autocumplirse” temian que Madrazo intentara un “albazo” o “una
toma del partido” o bien que “reventara la eleccién”.

Mis tarde, en un improvisado debate via telefénica, que fue transmiti-
do por TV Azteca poco antes de la medianoche, Paredes acusé a Madrazo
de haber organizado ese asalto al partido, denuncié el triunfalismo preci-
pitado de éste y afirmé que, segtin sus datos, ella iba arriba. Madrazo recha-
z6 la primera acusacién y sostuvo que la toma del partido era un montaje
de los paredistas, denuncié6 la “caida” del PREP y los cambios en los resulta-
dos, y terminé por afirmar que disponia ya de 92% de las copias de las
actas, cuyo cémputo le daba una ventaja de 70000 votos, por lo que propu-
so a su contrincante: “confrontemos tus actas con las mias y las de la
Comisién Nacional para el Desarrollo del Proceso Interno, voto por voto,
hasta determinar quién gané”. Desafio que su adversaria eludié. Pero las
dificultades del sistema de informacién continuarian: a las tres de la mafa-
na, el programa de resultados preliminares “se cayé” de nueva cuenta; se
recuperd alrededor de las seis con una amplia ventaja a favor de Beatriz
Paredes. Luego se volvié a detener la informacién entre las nueve y las diez
del lunes, pero eso no impidié que, a las siete de ese dia, un noticiero de
Televisa informase, con datos supuestamente filtrados por la cipula del
PRI que, con la mitad de las actas contabilizadas, Paredes iba ganando.?

Aunque el domingo por la noche Humberto Roque, en su rol de arbi-
tro de la contienda interna, anuncié el “empate técnico”, los indicios no
sugieren equidad: ademads de que la composicién de la CNDPI favorecia al
bando de Paredes, la conducta del presidente de ese 6rgano fue incierta y
no quedé claro su papel en las diversas caidas del sistema durante el trans-

35Justo antes de la primera “caida” del sistema, hacia las 11:30 de la noche, el conteo de
votos del PRI anunciaba una contienda cerrada y en ese momento registraba 549 702 votos a
favor del tabasquefio y 535 266 sufragios para la tlaxcalteca. Reforma, 25 de febrero de 2002.

36 Félix Fuentes, columna “En la Linea”, El Universal, 26 de febrero de 2002.

%7 La nota de Fabiola Guarneros, Jorge Terin y Jorge Ochoa, en El Universal del 27 de
febrero de 2002, retine informacién muy detallada sobre las sucesivas dificultades del sistema
de cémputo del PRI. La nota de Enrique Méndez y Renato Davalos, publicada ese miso dia en
La Jornada, también es prolifica.
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curso de la noche del domingo al lunes; asi parecen sugerirlo las extranas
coincidencias en las variaciones en los resultados, la lentitud con que fluyé
la informacién de algunos estados y la reticencia con que se dieron a cono-
cer los agregados nacionales en determinados momentos; tampoco des-
mintié la acusacién que se le hizo de intentar anunciar, a la manana
siguiente, la victoria de Paredes.

En efecto, hacia el mediodia del lunes 25, Roque habia convocado a
una conferencia de prensa en la sede nacional del PRI en la que pretendia,
al decir de algunos comentaristas, declarar vencedora a Beatriz Paredes,
con el argumento de que, con alrededor de 70% de las actas computadas
por el partido, su ventaja era irreversible, pero que se contuvo de hacerlo
cuando recibié una advertencia de Madrazo.?® Lo cierto es que al término
de una sesién de la CNDPI, Roque salié a anunciar a la prensa que s6lo hasta
el miércoles se darian resultados definitivos. Poco después, Madrazo hablé
con Roque para pedirle celeridad en la entrega de resultados y, como con-
sideré que no le hicieron caso, a las tres de la tarde, en una conferencia de
prensa, anuncié su triunfo, basado en 97% de las actas, segtin afirmo, ade-
lantandose asi al cumplimiento formal del proceso (un “madruguete”).

Pero la guerra de datos, de descalificaciones mutuas y de amenazas de
impugnacién continué todo el dia siguiente, martes 26 de febrero. A pesar
de eso, diversos acontecimientos sugieren que en los altos circulos del PRI pa-
recia haberse aceptado ya la victoria de la mancuerna Madrazo-Gordillo.
Varios hechos apuntan en esa direccién. En primer lugar, a las diez de la ma-
fana se cerrd el PREP con datos que daban a Madrazo una ventaja de 42 045
votos.?? Segundo, aunque Paredes y sus seguidores insistian en que se anula-
ran los resultados de Oaxaca aduciendo que habia habido fraude, su posi-
cién no parecia muy sélida, pues en sendas declaraciones, los madracistas
Carlos Jiménez Macias en México y Ulises Ruiz en Oaxaca afirmaron, desa-
fiandolos, que Oaxaca no estaba sujeta a negociacion, ya que, de las 22 ac-
tas, en 574 estaba estampada la firma de los representantes paredistas.’’

% En una llamada telefénica, Madrazo le advirtié: “Ten cuidado con lo que vas a decir.
Tengo las actas. Piensa bien lo que vas a decir.” Francisco Cirdenas Cruz, columna “Pulso
Politico”, El Universal, 27 de febrero de 2002. Véase también la nota informativa de ese mismo
diario, del 26 de febrero.

39 Las 1ltimas cifras en la pantalla contabilizaban 87.98% de las actas; los subtotales eran:
1379 782 votos para Madrazo-Gordillo y 1 337 737 para Paredes-Guerrero.

0 1q Jornada, 27 de febrero de 2002. Por su parte, en conferencia de prensa, el senador
oaxaqueno madracista Ulises Ruiz declaré: “ellos apostaron la vida al Estado de México, pero
Montiel fracasé y César Augusto Santiago se jubilé en esta eleccién {...] “empiezan a enlo-
quecerse cuando se percatan de que las cuentas no les salen, donde les sobraron microbuses,
pero vacfos, Nosotros no retacamos urnas, simplemente tuvimos capacidad de movilizacién.
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Tercero, al final de la tarde, se reunieron seis gobernadores paredistas (Silva
Nieto, Moreno Pena, Aleman, Guerrero Mier, Yarrington y Montiel) A cerca
del aeropuerto de Toluca, para discutir la viabilidad de anular la eleccién
priista y analizar las impugnaciones de Oaxaca y Tabasco, y acordaron im-
pulsar una fase de “reconciliacién interna”; presumiblemente, como resulta-
do de esa reunién, diez gobernadores priistas, entre los que ya se contaban
los madracistas Gonzdlez Curi y Manuel Andrade, enviaron un escrito al CEN
del PRIy al presidente de la CNDPL*2 donde se pedia el desahogo de todas las
impugnaciones con el fin de salvaguardar la legalidad del proceso interno.
Cuarto, esa misma noche, 24 entidades completaron el cémputo de sus votos
y, a pesar de que en estados decisivos por su peso electoral y su importancia
estratégica para cada uno de los contrincantes “Oaxaca, Tabasco, México y
Distrito Federal” atin no concluia el conteo, la suerte ya estaba echada y las
cosas parecian inclinarse a favor de Madrazo.

Por ultimo, el presidente de la CNDPI, Humberto Roque, en una confe-
rencia de prensa realizada esa noche, subrayé la diferencia tan pequena
entre ambos contendientes y declaré: “Ellos ya tienen las actas y saben per-
fectamente quién lleva la ventaja; lo digo con toda claridad, ya tienen cal-
culado cémo les va a pesar el coémputo nacional.” Yianadié: “hasta ahoralos
elementos llamados quejas no nos llevan al camino de una posible anula-
cién[...] no hay elementos para suponerlo [...]no preveo ningin elemen-
to de caricter legal que nos conduzca a reponer las votaciones”.#3 Roque
aprovechd la ocasién para aclarar el asunto del retraso en el conteo de los
sufragios en el Distrito Federal, entidad en la que los adversarios de
Madrazo fincaban amplias esperanzas, y atribuyé tal retraso precisamente a
los paredistas.** El mensaje no podia ser mas claro.

Las denuncias, que ya parecen desplegado del PRD, las hacen para raspar la eleccién, porque
nosotros ya ganamos”. Reforma, 27 de febrero de 2002.

Un dia después, Murat se expresé en términos similares: los simpatizantes de Paredes
“deben estar enojados con quienes se habfan comprometido con ellos. Estin preocupados
porque no les salieron las cuentas alegres, les fallaron los militantes donde iban a ganar, sim-
plemente no les dieron las expectativas de voto en el Estado de México, en Tamaulipas, en
Puebla y en Durango [...] y a pesar de eso se necesitaron ocho estados para emparejar los
votos que sacaron en el Estado de México”. Reforma, 1° de marzo de 2002.

AL El Universal, 27 de febrero de 2002.

2 1.4 Jornada, 28 de febrero de 2002, El entonces gobernador de Hidalgo, Manuel Angel
Nunez Soto, confirmé a este diario la realizacién de la reunién y el envio de dicha misiva.

3 La Jornaday Reforma, 27 de febrero de 2002.

# 1.0 que sucedié en el Distrito Federal fue lo siguiente. Segiin Roque, los resultados del
DF no fueron enviados para su cémputo en el registro nacional priista debido a que la comi-
sién capitalina, coordinada por Zamora Bitiz (cercano al paredista Rodolfo Echeverria, coor-
dinador de la campana interna de Paredes), acordé verbalmente con los encargados distritales
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De acuerdo con el procedimiento previsto, el miércoles 27 de febrero
se realiz6 la sesién de cémputo nacional. A las 16 horas, por acuerdo de la
comisién, Roque dio a conocer los resultados preliminares; éstos atin no
eran definitivos, pues faltaba revisar las impugnaciones, pero mostraron el
triunfo de la planilla Madrazo-Gordillo en 19 entidades federativas contra
11 donde triunfaba la féormula Paredes-Guerrero. Esa noche, Madrazo y
Gordillo, atin sin constancia de mayoria, se declararon ganadores. Entre-
tanto, los paredistas anunciaron que, de ser necesario, solicitarian la inter-
vencién del IFE para dirimir la eleccion interna (propuesta que por cierto
suscité criticas internas), y algunos insinuaron que, si no se anulaban las
casillas impugnadas por ellos, habria problemas en la sesion del CPN donde
tomarian posesién de sus cargos los nuevos dirigentes.*?

La etapa de lo contencioso, en la que la subcomisién de legalidad®
evaluaria la procedencia de las impugnaciones, se inici6 el 28 de febrero,
cuando ambos adversarios presentaron la documentacién respectiva.*’ Los
dos primeros dias de marzo, esa subcomision se reunié para revisar dichas
impugnaciones. Aunque todavia la subcomisién no habia emitido su dicta-
men, desde el viernes 1 de marzo, Carlos Jiménez Macias, uno de los prin-
cipales voceros de Madrazo, ya se habia reunido con Celso Humberto

que los paquetes se concentraran en los comités distritales y en los centros de acopio, y toma-
ron la decisién de no correr riesgos trasladindolos ese dia y llevarlos hasta el martes para no
hacer dos movimientos.

Los paredistas argiifan que los paquetes electorales habian llegado el domingo en la
noche a la comisién del Distrito Federal para el proceso interno y que ésta habia iniciado el
conteo de actas, pero que, al llegar casi al 15%, un grupo de priistas exaltados pasaron por
enfrente de las oficinas donde se realizaba el conteo y, temiendo un asalto, la comisién deter-
miné suspenderlo y resguardar los paquetes. Segtin los paredistas, sus representantes votaron
en contra, pero esta decisién procedié. El conteo del Distrito Federal queds pues en suspen-
so0. Reforma, 26 de febrero de 2002, y Milenio, 27 de febrero de 2002.

45 Segtin algunos, la intencién de los paredistas era lograr, de un modo o de otro, la anu-
lacién de la eleccién y allanarle el camino a Murillo Karam, en ese momento secretario gene-
ral, para ocupar interinamente la presidencia del partido e incluso encargarse de coordinar el
proceso de eleccién de candidatos para los comicios federales de 2003. Sin embargo, por los
acontecimientos posteriores, y por la actitud tomada por Beatriz Paredes en el sentido de aca-
tar los resultados de la eleccién, esta versién parece poco probable.

%6 La subcomisién estaba presidida por Martha Tamayo, paredista y senadora por el
Estado de México; también la componian Carlos Chaurand, Sadot Sinchez, la diputada
Claudia Esqueda y el coordinador juridico del CEN, Eduardo Escobedo.

47 El equipo de Paredes, encabezado por Salvador Rocha, presents su recurso de queja
para impugnar 835 mesas receptoras situadas en Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo, Chiapas,
Yucatin, Guerrero y el sur de Veracruz, las cuales significaban 290 520 votos que, si se anula-
ban, darian la victoria a Paredes. En contrapartida, el equipo de Madrazo, encabezado por
Marco Tulio Ruiz, hizo lo propio € impugné 834 mesas, para tratar de anular la eleccién en el
Estado de México, Hidalgo, Distrito Federal y Tlaxcala.
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Delgado, secretario técnico del CPN, para preparar la toma de protesta de
Madrazo y Gordillo. E1 3 de marzo, la mencionada subcomisién aprobé y
turné el dictamen a la CNDPI para su aprobacién.®® A las diez y media de la
noche, Roque dio a conocer el dictamen que declaraba la validez del pro-
ceso; la férmula Madrazo-Gordillo fue proclamada ganadora, después de
que la comision, por ocho votos contra uno, declaré valida la eleccién inter-
na del PRI realizada el 24 de febrero; acto seguido se entreg6 la constancia
de mayoria al representante de Madrazo, Héctor Hugo Olivares. El analisis
detallado de esos resultados se abordara en la tercera parte de este trabajo.

Otros hechos reforzaron la idea de que la decision de reconocer la vic-
toria de Madrazo y Gordillo, y de que no habria marcha atras en el proceso
interno, habia sido adoptada desde el lunes 25 por la noche o muy tempra-
no el martes 26, es decir, antes de que sesionase la subcomisién de legalidad.
Ya desde el 28 de febrero, aceptando implicitamente su derrota, Paredes sos-
tuvo un encuentro con su estructura de campana, y ahi informé a sus segui-
dores que ya se habia reunido con Madrazo esa manana, pues ambos
estaban preocupados por mantener la unidad del partido, y les aseguré que
ellos eran una corriente en el interior del PRI que tenia la mitad del mismo,
por lo que platicaria con Madrazo para buscar la proporcionalidad de car-
gos, e hizo un llamado a la unidad; sin embargo, reiteré que pelearia sus
impugnaciones. Por otra parte, en una actitud que reflejaba ya la aceptaciéon
del triunfo de Madrazo y Gordillo, el gobernador de Puebla, quien habia
apoyado a Paredes, hizo un llamado para apoyar a Madrazo; entretanto el de
Tabasco, también madracista, promovia el respaldo al ganador; por su parte,
el de Hidalgo, favorable a Paredes, llamé a cerrar filas en el PRI; en tanto
que el gobernador de Colima inst6 a aceptar los resultados.*

48 De los nueve miembros que integraban la CNDPL, cinco aprobaron el dictamen de la sub-
comisién de legalidad que estableci6 la validez de la eleccién interna (Humberto Roque, presi-
dente de la comision, los representantes del sector obrero y del popular, el representante de los
jovenesy el representante de la férmula Madrazo-Gordillo); los otros cuatro (los representantes
del sector campesino, de las mujeres, del movimiento territorial, asi como el representante de la
planilla Paredes-Guerrero) votaron en contra. La Jornada, 4 de marzo de 2002.

Sélo se anularon 33 casillas (10 364 votos), pues la subcomisién de legalidad no conside-
r6 que hubiese causas graves que justificaran la anulacién del proceso interno, y no se anula-
ron mids casillas por falta de pruebas, en particular en Oaxaca. En total, se descontaron 6 018
votos a Madrazo y 4 346 a Paredes.

Cabe senalar, ademads, que en el cémputo nacional global, los votos nulos sumaron 149
838, pues también se incluian aquellos sufragios anulados, por diferentes motivos, en las mesas
receptoras al momento del conteo.

El resultado efectivo final fue de 1 518 063 votos para el ganador y 1 446 217 para la per-
dedora. El total de sufragios emitidos fue 3 134 118 y la votacién vilida, de 2 984 280.

49 Reforma, 1° de marzo de 2002,
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El mediodia del lunes 4 de marzo, en las oficinas de la Fundacion Miguel
Aleman, se reunieron 15 gobernadores priistas (s6lo faltaron José Murat y
Juan Milldn), con la nueva direccion nacional electa y, a propuesta del go-
bernador Arturo Montiel, acordaron un pacto de unidad para impedir frac-
turas en el PRI, agruparse en torno del nuevo presidente del partido e iniciar
un trabajo de acercamiento entre ambos bandos en sus respectivos estados;
pero también se senal6 que el éxito de esa tarea dependia de que Madrazo
adoptara una actitud incluyente.’® Por la noche, después de la toma de po-
sesion, Madrazo y Gordillo sostuvieron una reunién con una parte de los go-
bernadores que acudieron a la toma de protesta de los nuevos dirigentes.

Alas 17 horas del 4 de marzo, en el enorme estacionamiento de la sede
nacional del PRL,%! se realiz6 una concentracién para la toma de posesién
de Madrazo y Gordillo, durante la ceremonia conmemorativa del 73 ani-
versario de la fundacién del partido; fue un acto masivo clasico del PRI
Muy destacable result6, dado el contexto de la semana precedente, la pre-
sencia y las declaraciones de Beatriz Paredes en la toma de protesta a
Madrazo y Gordillo. En esa ocasién, Paredes afirmé: “yo acato el dictamen
de la comisién, pero no comparto el esquema como se dio la eleccién”. Al
dia siguiente, luego de reasumir su cargo en la Camara de Diputados, fren-
te a 70 legisladores que la apoyaron, expuso la necesidad de evitar los
enfrentamientos internos y de mantener unida la fraccién priista para no
perder influencia.’? La actitud asumida por Paredes y la disciplina de sus
seguidores son un factor que debe ser subrayado, y permite comprender
como la existencia de cierto tipo de politicos dentro del partido ha contri-
buido a su continuidad organizativa.>3

También desde el 5 de marzo, ambos equipos se reunieron para nego-
ciar la integracién del CEN del PRI. Los nombres de sus nuevos miembros se
dieron a conocer una semana mds tarde. Entre los nombramientos® mas

50 El Universal, 5 de marzo de 2002.

51 Al enterarse Madrazo de que la delegacién del Distrito Federal pensaba cuestionar la
validez de la eleccién y boicotear la toma de posesién, de tGltima hora dio instrucciones para
que dicho acto se realizara fuera del auditorio Plutarco Elias Calles, como se habia previsto ori-
ginalmente, y no sélo con el CPN presente, sino agregando muchos contingentes mds.
Francisco Cirdenas Cruz, columna “Pulso Politico”, El Universal, 6 de marzo de 2002.

52 Reforma, del 4 al 6 de marzo de 2002

53 La Jornada publicé, el 5 de marzo de 2002, una anécdota ilustrativa: “Al final de los dis-
cursos [de la toma de posesién], y cuando la nueva clase politica que ahora controla el PRI
abandonaba el edificio de Insurgentes Norte, a Manuel El Meme Garza Gonzélez se le pregun-
t6: —; Por. qué no se fueron del partido? —Es que afuera hace mucho frio- se sacudié El Meme.”

541 a relacién més detallada y completa de los nombramientos que se hicieron dentro del
PRI a partir de ese dia apareci6 publicada en El Universal, el 13y el 14 de marzo de 2002.
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significativos estuvieron, de entre los colaboradores de Madrazo, el de
Maria Esther Sherman como secretaria de Organizacion, el de Felipe Solis
Acero como secretario general adjunto, el de Rigoberto Quintero como
secretario de Administracién y Finanzas, el de Manlio Fabio Beltrones en la
Secretaria Técnica del CPNy el de Héctor Hugo Olivares como nuevo titular
de la CNDP1. Respecto de los colaboradores de Paredes, destacan los nom-
bramientos de César Augusto Santiago, como secretario de Elecciones, y el
de Rodolfo Echeverria en quien recay6 la conduccién de la Fundacién
Colosio. No fue un reparto que representase proporcionalmente el equili-
brio de fuerzas que se expresé en la eleccién, pero, al fin y al cabo, si se
abrieron espacios al bando derrotado.

TERCERA PARTE. LLAS CLAVES DE LA VICTORIA
DE MADRAZO Y GORDILLO

1. Los resultados de la eleccion de dirigentes

Los acontecimientos politicos ocurridos dentro del PRI, a partir del 2 de
julio de 2000 y hasta la toma de protesta de sus nuevos dirigentes el 4
de marzo de 2002, aportan elementos que nos permiten identificar los prin-
cipales integrantes de cada bando y establecer de manera aproximada su
preponderancia en la lucha interna por el control de la direccién nacio-
nal del partido; esto, sin minimizar las naturales ambiciones individuales
que desata la lucha por el poder, sobre todo en una clase politica tan imbui-
da de pragmatismo como lo es la priista. Para tener una idea, aunque sea
aproximada, de los alineamientos de los principales personajes politicos,
especialmente los gobernadores, en torno de cada uno de los dos bandos, se
utilizaron los datos dados a conocer por medio de diversas notas informati-
vas y columnas politicas publicadas en la prensa de aquellos dias.?®

Del lado de Paredes se enlistaron 11 gobernadores, 23 senadores, 123
diputados federales y 14 dirigentes estatales, asi como, de la estructura cor-
porativa del partido, las ciipulas nacionales de los sectores obrero y agrario,
y de ios movimientos territorial y de las mujeres; en el sector popular, esta

% De la multitud de notas y columnas publicadas por la prensa en torno del proceso inter-
no del PRI, se puede compilar informacién dispersa a este respecto. También hubo notas que sis-
tematizaron informacién de varios dias; entre estas ultimas, cabe destacar las siguientes: la-de
Félix Fuentes, “En la Linea”, El Universal, 17 de enero de 2002; 1a de La Jornada, del 11, 12y 13
de enero de 2002; las aparecidas en El Universalel 15 de eneroy el 28 de febrero de 2002; yla co-
lumna “Itinerario Politico” de Ricardo Aleman del dia 23 de febrero de ese mismo aiio.
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férmula fue apoyada por la poderosa FSTSE (Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado); sin embargo, cabe hacer notar que en
el caso de la CNC (Confederacién Nacional Campesina), cuna politica de
Paredes, las preferencias de esta organizacién estaban divididas e incluso
apoyaron la planilla contraria en estados importantes, como sucedié, por
ajemplo, en Veracruz. Ademas, los labastidistas, que simpatizaban con
Beatriz Paredes, ocupaban las plazas fuertes del aparato partidario (en toda
la estructura del CEN y en el CPN) porque eran parte de su legado zedillista;
hay que recordar que, luego de la postulacién de Labastida como candida-
to presidencial del PRI, Zedillo habia colocado a numerosos personajes afi-
nes a ambos en el aparato del partido, empezando por la presidenta del
CEN, Dulce Maria Sauri, y Esteban Moctezuma, que asumié la Secretaria
General.>®

Del lado de la planilla Madrazo-Gordillo, se enfilaron seis gobernado-
res, 29 senadores, 75 diputados federales y 12 presidentes de comités direc-
tivos estatales. En la estructura sectorial, contaron con el apoyo de la mayor
parte del sector popular, que habia estado bajo la direccién de Gordillo
durante los Gltimos cinco anos y del cual formaba parte el poderosisi-
mo SNTE (Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién), también
bajo la autoridad politica de Gordillo; asimismo, tuvieron el respaldo de
una parte del sector agrario y de las organizaciones juveniles. Dada esta
aparente asimetria de fuerzas, se trata de comprender concretamente por
qué, a pesar de ello, la mancuerna Madrazo-Gordillo logré imponerse
sobre sus adversarios, en particular frente al fuerte grupo de gobernadores
que los secundaban.

El primer factor de poder interno en las nuevas circunstancias parecie-
ron ser los gobernadores. Por el lugar que habian ocupado en el anterior
mapa de poder interno priista y por la légica del modelo organizativo ori-
ginario del partido, que lo habia subordinado al titular del Poder Ejecutivo
federal, los gobernadores parecian ser sus potenciales sucesores mds inme-
diatos.5” Ademds, de una o de otra manera, los gobernadores habian influi-
do en la seleccién de los candidatos a diputados federales de mayoria
relativa, que eran los que mis directamente representaban los intereses
locales y mantenian un importante control sobre sus respectivos comités

56 Aqui hay que aclarar que la estructura de la coordinacién de la campana electoral de
Labastida funcionaba de forma paralela al partido.

57 El nuevo peso politico de los gobernadores se veria ratificado durante la renovacién
parcial del CPN a principios de febrero de 2002, donde, por acuerdo de la XVIII Asamblea,
todos los gobernadores priistas pasaron a formar parte de dicho organismo. Lz jornada, 4 de
febrero de 2002.
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directivos estatales del partido, lo cual, supuestamente, les conferia las rien-
das para dirigir las diferentes fuerzas locales vinculadas al PRI. Sin embargo,
esto no siempre ocurri6 asi, y hubo algunas excepciones, como el caso del
gobernador Juan Millan.58

En enero de 2002, al inicio de la contienda interna por la direccién
nacional del partido, el PRI gobernaba en 17 entidades federativas. Los
gobernadores de éstas se repartian entre ambos bandos: los mandatarios de
Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo, Campeche, Guerrero y Sinaloa, a favor
de Madrazo; por otro lado, los de Veracruz, San Luis Potosi, Chihuahua,
Coahuila, Sonora, Puebla, Durango, Tamaulipas, Colima, Hidalgo y Estado
de México, a favor de Paredes. Este alineamiento se habia venido perfilan-
do al menos desde los Gltimos afios de la administracién de Zedillo. Luego,
durante los tormentosos dias y meses que vivi6 la clase politica priista des-
pués de su derrota enjulio de 2000, se profundizé la brecha que separaba
estos dos bandos. Ulteriormente, durante la preparacion y la realizacién de
la XVIII Asamblea General de Delegados, estas dos alas se decantaron ya
muy claramente y la eleccién interna de la direccién nacional cristalizé atin
mas esta division. A lo largo de estas etapas de la vida del partido, los gober-
nadores priistas fueron desempenando un rol cada vez mds activo y abierto.

Las 15 entidades federativas restantes estaban gobernadas por partidos
adversarios del PRI. Baja California, Nuevo Leén, Jalisco, Guanajuato,
Querétaro, Aguascalientes, Morelos, Nayarit y Yucatan, por el PAN; Tlaxcala,
Zacatecas, Baja California Sur, el Distrito Federal y Michoacan, por el PRD;
los primeros cuatro de estos cinco gobernantes perredistas eran todos de
origen priista y, de ellos, los tres primeros se habian desprendido reciente-
mente del PRI al no ser postulados por él como candidatos a gobernador y
habian optado por contender bajo las siglas del PRD. Por ultimo, en el caso
de Chiapas, triunf6 una amplia coalicién de partidos abanderada por el PRD
y el PAN, pero cabe sefialar que, de acuerdo con los procesos locales ante-
riores y posteriores a la eleccién de gobernador en 2001, tendia a predo-
minar el PRD; por esta razén, en el analisis que se presentard en el siguiente
apartado, asignamos al gobernador electo, quien también era un ex priista
recientemente separado del partido, la afiliacién del PRD.

Estas entidades federativas, gobernadas por partidos diferentes del PRI,
plantean el problema de la emergencia de un nuevo factor, de peso cre-

58 Este mandatario, aunque simpatizaba con Madrazo, no logré alinear las fuerzas locales
de ese estado a favor de su candidato, debido a que los labastidistas, que apoyaban a Paredes,
se mantenian muy fuertes en la entidad, pues Labastida habfa sido gobernador de Sinaloa y
habia movilizado hasta la 1iltima tuerca del aparato priista durante la eleccién interna de 1999,
cuando acapard alli 89.2% de los votos emitidos, situacién que lo dejé con una gran capacidad
para influir.
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ciente, en la dindmica politica interna del PRI: la existencia de un conjunto
de diputados federales priistas de mayoria relativa que no quedaban some-
tidos al control de un gobernador también priista, asi como de un grupo de
comités directivos estatales que se encontraban en esa misma situacién.
Esto abre una perspectiva interesante al andlisis, pues estos componentes
del variado retablo partidario eran aparentemente huérfanos politicos, si-
tuacién que precisamente los hizo volver la cara ya fuese hacia el aparato
central del partido, atin dominado por el bando de los labastidistas que
apoyaban a Paredes, o hacia los grupos disidentes, segtin los casos, pero lo
importante es que su bisqueda de nuevos vinculos de lealtad organizativa
ya no estaba orientada tanto hacia los titulares del aparato gubernamental
(presidente o gobernador), sino al partido.

Hasta aqui, se aprecia cémo la relacion de fuerzas entre ambas planillas
favorecia, por lo menos en el nivel de gobernadores, ctpulas y aparato
(quiza el término nomenclatura sea aplicable), a Beatriz Paredes. De ahi
derivé para Madrazo y su grupo afin la necesidad de hacer una alianza con
Elba Esther Gordillo, la poderosa lider del sindicato magisterial, cuyo apa-
rato abarcaba todo el pais, para poder ganar terreno en los estados bajo
mandatarios priistas favorables a Paredes, y dar la batalla en aquellas enti-
dades con gobernadores provenientes del PAN o del PRD, y donde, por lo
mismo, los comités directivos estatales se encontraban debilitados y con
posiciones inciertas ante ambos contendientes.

La confrontacién por la direccién nacional fue una exigente prueba pa-
ra medir fuerzas y ver quién mostraba mayor eficacia para movilizar a las ba-
ses priistas, ya fuese porque se contaba con el control del aparato partidario
o con el de las maquinarias corporativas, o bien porque se lograba articular
alianzas con grupos descontentos a causa de lo que habia venido sucediendo
en el PRI desde los afios noventa. La eleccién interna de los dirigentes nacio-
nales del PRI de febrero de 2000 fue el instrumento para revelar realmente
cudl era la correlacion de fuerzas entre ambos bandos; en este sentido, los
resultados de dicho proceso sirven para completar el panorama y constitu-
yen, sin lugar a dudas, los datos mas reveladores e interesantes.

Mucho se hablé en aquellos dias de los métodos tradicionales utili-
zados por ambos bandos para movilizar a los votantes priistas, pero los ata-
ques mds severos se dieron entre los contendientes mismos, quienes se
hicieron acusaciones mutuas de acarreo, clientelismo, etc. En este sentido,
las cifras resultantes de la eleccién interna son un indicador de cual era la
capacidad de uno y otro para utilizar los métodos de campafa y moviliza-
cién de que el PRI siempre se habia valido en ios comicios regulares para
elegir legisladores y titulares de cargos ejecutivos en todos los niveles. Los
métodos empleados en el proceso interno eran los tipicos del PRI, refleja-
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ban lo que éste siempre habia sido; pero lo novedoso fue el cambio de
fines u ohjetivos perseguidos con ellos, es decir, emplearon esos métodos
para zanjar una contienda interna por la direccién nacional el partido.

De acuerdo con los resultados del portal del PRI en internet, en total se
emitieron 3134118 sufragios, de los cuales se anularon 149838; 1518063
se contabilizaron a favor del equipo Madrazo-Gordillo y 1466217 a favor del
de Paredes-Guerrero, la diferencia entre ambos fue de 51 846 votos. Si se ob-
servan los datos del cuadro 1, en Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Guerrero y Yuca-
tan la ventaja de los primeros fue superior a 20 000 sufragios; en el Estado de
México, Tamaulipas, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Distrito Federal y Durango,
la ventaja de los segundos fue superior a ese mismo umbral; en los estados
restantes, el diferencial absoluto entre ambos fue inferior a dicho umbral. A
nivel nacional, si sélo se toma en cuenta el total de la votacién valida emitida
a favor de ambas planillas, los vencedores obtuvieron 50.9% de la misma y los
derrotados 49.1%, una diferencia de 1.8%. La férmula ganadora obtuvo sus
mas altas votaciones absolutas en dos estados bajo su influencia, Oaxaca y
Tabasco, y en dos bajo la influencia opositora, Veracruz y México. Estos cua-
tro estados contribuyeron con 36.7% de la votacién total a favor de los ma-
dracistas y 31.6% de la obtenida por los paredistas.

CUADRO 1
Votacion en la eleccién interna del PRI en 2002
por planilla ganadora y por diferencia en votos absolutos

Madrazo-  Paredes- Diferencia  Partido del

Entidad Gordillo  Guerrero Nulos Total  absoluta  gobernador.
Entidades federativas donde triunf6 la férmula Madrazo-Gordillo

Oaxaca 175464 23850 8328 207642 151614 PRI
Tabasco 121498 7190 4013 132701 114308 PRI
Chiapas * 82490 32448 5755 120693 50042 PRD*
Guerrero 78104 33008 5018 116130 45096 PRI
Yucatdn 67133 27776 54656 100374 39357 PAN
Quintana Roo 24905 7496 1266 33667 17409 PRI
Nayarit 30396 14311 2094 46801 16085 PAN
Campeche 24098 9423 1893 35414 14675 PRI
Veracruz 149078 135813 15090 299981 13265 PRI
Nuevo Leén 47522 38014 4134 89670 9508 PAN
Baja California 16924 10876 1485 29285 6048 PAN
Guanajuato 34471 28787 4213 67471 5684 PAN
Aguascaiientes 15145 10748 1531 27424 4397 PAN
Sinaloa 40399 38425 2893 81717 1974 PRI

Zacatecas 17321 16053 1665 35 039 1268 PRD
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CUADRO 1 (conclusion)

Michoacan 36 487 35570 3 363 75 420 917 PRD
Baja California Sur 6415 5,991 444 12 850 424 PRD
San Luis Potosi 34615 34276 3214 72 105 339 PRI
Querétaro 11260 11092 1346 23 698 168 PAN
Subtotal 1013725 521147 73210 1608082 492578

Entidades federativas donde triunf6 la férmula Paredes-Guerrero

Chihuahua 27283 28226 2827 58 336 -943 PRI
Morelos 24840 26624 1860 53324 -1784 PAN
Sonora 38864 48526 3073 90 463 -9662 PRI
Coahuila 52010 62428 7 696 122 134 -10418 PRI
Jalisco 54220 66 090 5788 126 098 -11870 PAN
Colima 9704 22964 1566 34 234 -13 260 PRI
Durango 25200 50245 3949 79 394 =25 045 PRI
Distrito Federal 44064 72812 5789 122665 -28748 PRD
Tlaxcala 8695 38234 1642 48 571 -29 539 PRD
Puebla 43543 77911 6666 128120 -34 368 PRI
Hidalgo 28094 70061 4753 102 908 -41 967 PRI
Tamaulipas 37396 84931 5535 127 862 -47 535 PRI
México 110425 296018 25484 431 927 -185593 PRI
Subtotal 504 338 945070 76628 1526036 —440 732

* Coalicién PRD-PAN-PT-PVEM. Se asigné al PRD por el contexto electoral del estado.
Gobernador expriista.

Fuente: portal del Partido Revolucionario Institucional en internet, consultado en marzo
de 2002 y datos de la autora.

En el mismo cuadro 1, se muestran los resultados ordenados por plani-
lla ganadora y de acuerdo con la diferencia absoluta entre la votacion de
ambas planillas. L.a encabezada por Madrazo triunfé en 19 estados, de los
cuales ocho estaban gobernados por el PRI y once por el PAN o el PRD; del
total de sufragios vilidos en este conjunto, esta misma planilla atrajo a
66.0% de los electores, es decir, a dos tercios. Por su parte, la férmula lide-
rada por Paredes triunfé en 13 entidades federativas, de las cuales nueve
estaban gobernadas por el PRIy cuatro por otro partido; pero, a pesar de
contar con una mayor proporcién de entidades con gobernador priista,
este equipo sélo alcanzé a reunir 50.8% del subtotal agregado de votos
en este grupo de estados, es decir, la mitad. Estos resultados sugieren que la
votaciéon reunida a favor Madrazo no dependié tanto, como parecia, del
apoyo de los gobernadores priistas, o en mucho menor proporcién que la
de su contrincante Beatriz Paredes.
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2. El peso de los gobernadores, de las organizaciones
y de la estructura partidaria

Con el fin de analizar con mayor detalle las implicaciones politico-organi-
zativas de estos resultados finales de la eleccién interna de dirigentes del
PRI, en el cuadro los hemos ordenado en funcién de dos criterios: el pri-
mero responde a la filiacion del gobernador en funciones (por partido y
por bando interno en el PRI), y el segundo a la magnitud de la diferencia,
en sentido decreciente, entre la votacion relativa de la planilla ganadora y
la de la perdedora (los porcentajes se calcularon en relacién con la vota-
cién vilida total en cada entidad federativa).

En todos los casos del grupo de estados con gobernador del PRI favora-
ble a Madrazo, éste dltimo resulté triunfante con muy holgada diferencia
(especialmente en Tabasco y Oaxaca). La excepcion fue Sinaloa, donde su
margen de ventaja fue muy estrecho, debido a que los grupos labastidistas
que apoyaban a Paredes en la entidad atn eran fuertes, lo que debilité el
peso del gobernador. En general, se puede decir que los gobernadores
comprometidos con Madrazo cumplieron su cometido, asegurandole en
conjunto una ventaja de casi cuatro a uno.

En los 11 estados con mandatarios priistas que apoyaron a Paredes,
esta ultima resultdé ganadora en nueve de ellos. El Estado de México,
Tamaulipas, Hidalgo, Puebla y Coahuila fueron sus baluartes, pero perdié
por una diferencia menor en San Luis Potosi y en Veracruz; de modo tal
que, en conjunto, en este grupo Paredes se impuso con una ventaja de
poco mas de dos a uno.

Sin embargo, cabe destacar lo ocurrido en dos estados clave por su
magnitud demogréfica y, por lo mismo, de gran peso en la vida interna
priista. El primero de ellos es Veracruz, donde cerradamente triunfé la
mancuerna Madrazo-Gordillo, a pesar de que el gobernador Miguel Ale-
man estuvo siempre alineado con el bando paredista; el segundo es el Esta-
do de México; ahi, aunque el gobernador Montiel pudo asegurar la victoria
de la férmula Paredes-Guerrero con una amplia ventaja, ello no obsté para
que sus contrincantes cosecharan mds de cien mil votos, que estratégica-
mente resultaron muy importantes dado el estrecho margen que separé a
ambas planillas en el resultado nacional final.

En los nueve estados bajo gobernador panista, la situacién se resolvié
muy favorablemente para Madrazo-Gordillo, quienes lograron imponerse
en siete, con amplia ventaja en cuatro de ellos (Yucatan, Nayarit, Baja Cali-
fornia y Aguascalientes); mientras que en los dos casos en los que perdie-
ron (Morelos y Jalisco) lo hicieron con una diferencia inferior a los diez
puntos porcentuales. De las seis entidades federativas con gobernador del
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PRD, Madrazo se impuso, por apretada diferencia, en Zacatecas, Baja Cali-
fornia Sur y Michoacdn, y en Chiapas se colocé muy por delante de su con-
trincante, mientras que Paredes triunfé con gran ventaja en las otras dos, €l
Distrito Federal y particularmente en Tlaxcala, su estado de origen.

En el cuadro 3, se presentan las estadisticas agregadas de cada uno de es-
tos cuatro grupos de casos. En los estados con gobernador priista favorable a
Madrazo, éste obtuvo 79.6% de los votos y Paredes 20.4%; en los estados con
gobernador priista favorable a Paredes, ésta obtuvo 62.1% de los sufragios y
su adversario 37.9%; como se aprecia, la ventaja de Madrazo en el primer
grupo es mucho mayor que la que alcanza Paredes en el segundo grupo; sin
embargo, dado el mayor peso demografico de éste tltimo, al sumarse los vo-
tos obtenidos por ambas planillas en todo el conjunto de estados bajo go-
bernador del PRI, Paredes saca a Madrazo una pequeiia ventaja, de alrededor
de 10000 votos equivalentes a cuatro décimas porcentuales.

CUADRO 3
Resultados agregados absolutos y relativos
de la eleccién interna de dirigentes del PRI por grupos
de entidades federativas clasificadas por filiacién politica del gobernador

Voto Voto
Voto Voto Votacion  relativo relativo  Diferencia
absoluto absoluto valida ~ Madrazo  Paredes relativa
Grupo de entidades Madrazo Paredes (¢)=(a) (d)= (e)= (f)=(d)
federativas {a) (b) +(b) (a)/(c) {b)/(e) ~(¢)

con gobernador del PRI

favorable a Madrazo 464 468 119 392 583860 79.6% 20.4% 59.2%
con gobernador del PRI

favorable a Paredes 556212 911399 1467611 37.9% 62.1% 249%
Subtotal con gobernador

del PRI 1020680 1030791 2051471 49.8% 50.2% 0.5%
con gobernador del PAN 301911 234 318 536229 56.3% 43.7% 12.6%
con gobernador del PRD 195472 201108 396580 49.3% 50.7% -1.4%
Subtotal con gobernador :

del PAN o del PRD 497383 435426 932809 53.3% 46.7% 6.6%

Fuente: datos del cuadro 2.

59 Segiin Félix Fuentes, Paredes ayudé a Alfonso Sanchez Anaya como contendiente del PRI
por la candidatura al gobierno de Tlaxcala a conquistar ese cargo, pero bajo las siglas del PRD, por
lo que se le imputaba a ella la derrota del priista Joaquin Cisneros. Columna “En la Linea”, El
Universal, 15 de enero de 2002. Presumiblemente, esto le aseguré el apoyo del gobernador.
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El panorama resulta diferente en los estados bajo gobiernos prove-
nientes de partidos diferentes del PRI; en el grupo de estados con goberna-
dor panista, la ventaja de Madrazo es indiscutible, 56.3% contra 43.7%,
mientras que en las entidades con mandatario perredista la situacion se
saldé con un empate virtual, 49.3% para Madrazo y 50.7% para Paredes. El
mayor peso demografico de las entidades bajo gobierno panista hizo que,
en el agregado total de estos dos dltimos grupos de casos, la férmula
Madrazo-Gordillo resultase vencedora al reunir 53.3% de los votos contra
46.7% de sus opositores.

En resumen, en los estados con gobernador priista ambos contendien-
tes empataron, sin bien la planilla encabezada por Paredes obtuvo una
pequena ventaja; en los estados con gobernador perredista, también apare-
ce un empate global; el verdadero desempate a favor de la férmula
Madrazo-Gordillo ocurri6 en las entidades federativas bajo una administra-
cién del PAN, es decir, ahi donde no existia un gobernador para coordinar
las filas priistas locales en beneficio de uno u otro contrincante.

En el cuadro 4, se presenta una clasificacién de las entidades federati-
vas por filiacién partidaria del gobernador y por planilla ganadora, que
resume graficamente la situacioén antes descrita. De hecho, ese cuadro pone
claramente de relieve como, en la victoria de la planilla Madrazo-Gordillo,
es mayor el niimero de estados donde se imponen sin el apoyo politico de
un gobernador priista, ya fuese porque el ajecutivo local pertenecia a otro
partido o bien porque apoyaba a sus adversarios. También ilustra cémo el
peso de la mayoria de los gobernadores priistas se inclinaba a favor de la
férmula Paredes-Guerrero, pero dos de ellos no lograron asegurar la victo-
ria de sus favoritos.

CUADRO 4
Clasificacion de las entidades federativas por filiacién del gobernador
y por planilla vencedora en la eleccién interna de 2002

Filiacion del gobernador. Gana Madrazo-Gordillo Gana Paredes-Guerrero

Con gobernador del PRI Tabasco

favorable a Madrazo-Gordillo Oaxaca
Quintana Roo
Campeche
Guerrero
Sinaloa

Con gobernador del PRI Veracruz Chihuahua
favorable a Paredes-Guerrero  San Luis Potosi Coahuila
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CUADRO 4 (conclusion)

Filiacion del gobernador Gana Madrazo-Gordillo Gana Paredes-Guerrero
Sonora
Puebla
Durango
Tamaulipas
Colima
Hidalgo
México
Con gobernador del PAN Yucatin Morelos
Nayarit Jalisco
Baja California
Aguascalientes
Nuevo Leén
Guanajuato
Querétaro
Con gobernador del PRD Zacatecas Distrito Federal
Baja California Sur Tlaxcala
Michoacan
Chiapas

Fuente: cuadro elaborado por la autora con los datos del cuadro 1 y datos propios.

En el cuadro 5, hemos traducido a cifras la situacién anterior, sumando
la totalidad de votos obtenidos por ambos contendientes en cada uno de
los cuatro grupos de estados clasificados por filiacién del gobernador, pero
desglosando, esta vez, los resultados por planilla ganadora en el respectivo
conjunto de entidades federativas (las del cuadro 4). Los niimeros resul-
tantes son elocuentes: del total de votos obtenido a nivel nacional por la
mancuerna vencedora, 30.6% provinieron de estados con gobernador priis-
ta favorable a Madrazo, 36.6% de estados con gobernador priista favorable
a Paredes, 19.9% se capté en los estados con gobernador panista y 12.9%
en estados bajo mandatario perredista. Dicho en forma simple y coloquial,
Madrazo le debia su llegada a la presidencia nacional del PRI a tres fuentes:
una tercera parte a los gobernadores que lo apoyaron, pero las otras dos
terceras partes se pueden atribuir a los votos acopiados con la ayuda del
SNTE y de organizaciones corporativas locales descontentas con sus ctiipulas
nacionales, asi como de los movilizados por una buena parte de los comités
directivos estatales “huérfanos”.
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En contraste con ello, la radiografia del apoyo a la candidatura de
Beatriz Paredes y Javier Guerrero muestra que, del total de votos a su favor,
62.2% provinieron de estados donde contaban con el apoyo del goberna-
dor priista y 29.7% los obtuvieron en entidades federativas gobernadas por
el PAN o el PRD, mientras que en los estados de gobernador madracista s6lo
recabaron 8.1% de sus sufragios. Es decir, el alineamiento sobre el que se
apoyaron reflejé claramente su dependencia con respecto a un importante
bloque de gobernadores priistas.

CUADRO b
Composicion del voto nacional en la eleccion de dirigentes del PRI en 2002
Grupos de entidades federativas clasificadas por filiaciéon
politica del gobernador

Estados Estados
donde gana donde gana Votacion
Madrazo Paredes valida

Cifras absolutas
Estados con gobernador a favor

de Madrazo-Gordillo 464 468 119 392 583 860
Estados con gobernador a favor

de Paredes-Guerrero 556 212 911 399 1467611
Subtota] de estados con gobernador priista 1 020 680 1030 791 2051 471
Estados con gobernador de] PAN 301911 234 318 536 229
Estados con gobernador del PRD 195 472 201 108 396 580
Subtotal de estados con gobernador no priista 497 383 435 426 932809
Total nacional 1518 063 1466217 2984 280

Composicién relativa (porcentaje
vertical respecto al total nacional)

Estados con gobernador a favor de Madrazo 30.6% 8.1% 19.6%
Estados con gobernador a favor de Paredes 36.6% 62.2% 49.2%
Subtotal de estados con gobernador priista 67.2% 70.3% 68.7%
Estados con gobernador de] PAN 19.9% 16.0% 21.8%
Estados con gobernador del PRD 12.9% 13.7% 9.4%

Subtotal de estados con gobernador no priista 32.8% 29.7% 31.3%
Total nacional 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: cuadro calculado por la autora con los datos del cuadro 1y datos propios.

Estos datos sugieren que la existencia de un buen niimero de estados
sin gobernador del PRI «hecho derivado de la intensificacion de la compe-
tencia electoral en los tltimos afios y de los cambios en el régimen electo-
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ral» fue un factor importante en el triunfo de los grupos encabezados por
Madrazo y Gordillo. La red de alianzas que aseguré la victoria de los nuevos
dirigentes se tejié en torno de estructuras partidarias estatales (en particu-
lar, los comités directivos estatales huérfanos), organizaciones sindicales
nacionales (notablemente el SNTE) y de algunas fuerzas locales (goberna-
dores y organizaciones sectoriales).

CONCLUSION

E1 PRI se consolidé como un partido caracterizado por su dependencia a una
fuente de autoridad externa, el titular del Poder Ejecutivo federal. La casca-
da de lealtades, ordenada hacia la ciispide ocupada por el presidente de la
republica, se impuso sobre la jerarquia formal del organigrama de poder
inscrito en los estatutos partidarios; asi, las relaciones discrecionales de auto-
ridad prevalecieron entre los distintos niveles de las instancias internas. A es-
cala local, este esquema se reprodujo, pero encabezado por los gobernado-
res de los estados, quienes se situaban en un segundo circulo de la autoridad
politica del pais. Otra caracteristica distintiva del PRI fue el cardcter hetero-
géneo de sus componentes internos (individuos y organizaciones de diversa
indole) y, por ende, de su estructura organizativa (territorial y corporativo-
sectorial). Estos dos rasgos organizativos, aunados a su larga permanencia en
el poder, hicieron de €l un partido con débil institucionalizacién interna.

Este perfil del PRI inhibi6, aunque no por completo, su autonomia de
accién para emprender los cambios en la estructura necesarios para adaptar-
la a las nuevas circunstancias que surgieron en la arena politico-electoral en la
década de los anios ochenta. Paradéjicamente, tuvo la fuerza suficiente para
resistir las reformas partidarias que quiso imponer el entonces presidente
Salinas y, mas tarde, para limitar la facultad de Zedillo para designar libre-
mente al candidato del PRI a la presidencia de la republica. Pero el PRI, o al
menos sus militantes mds convencidos de la necesidad de una reforma parti-
daria, no se atrevieron a ir mds lejos. Por lo mismo, fue una organizacién
politica en la que el cambio interno fue impuesto mas bien por las circuns-
tancias externas, por su derrota en la eleccién de;julio de 2000. Desde luego
que, al menos desde 1988 hasta 2000, se habian acumulado numerosas ten-
siones internas en el PRIy, sobre todo, entre éste y las élites gubernamentales;
pero lo que desencadené el avance del proceso de institucionalizacién orga-
nizativa interna del PRI fueron los cambios en los términos de la contienda
electoral y el incremento del grado de competitividad en el sistema de parti-
dos. Sélo la derrota de su candidato presidencial orilié a los priistas a tomar
sus decisiones mds cruciales por cuenta propia.
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En algunos paises también hubo partidos en el poder con bajo nivel de
institucionalizacién interna, pero que resultaron barridos por los aconteci-
mientos en cuanto se modificaron las circunstancias que hacian posible su
existencia como organizacién politica; lo sorprendente en el caso del PRI es
que logré sobrevivir al cataclismo que le significé el 2 de julio de 2000 y que
no se ha desmoronado, al menos hasta ahora. ;Qué lo sostuvo? Se pueden
mencionar muchos factores: los recursos financieros publicos y legales que
recibia a través del IFE, gracias al peso electoral que atin tenia; la existencia
de gobernadores priistas en funciones; los intereses de sus organizaciones
sectoriales; la influencia de sus fracciones parlamentarias; el peso de fuerzas
de tipo “territorial” que conservaban firmes lazos de identificacién con el
partido; el arraigo que conservé entre importantes franjas del electorado;
los vinculos de identificacién de muchos militantes con el partido. Pero
también hay un factor subjetivo que no debe ser subestimado: la capacidad
de sus pragmaticas é€lites para construir mecanismos de negociacién, para
pactar compromisos internos y para establecer nuevas reglas del juego, con
el fin de seguir en condiciones de luchar por el poder.

Asi, el PRI, luego de haber perdido los comicios para elegir presidente
de la republica en julio de 2000, pudo realizar exitosamente, por primera
vez en su historia, una contienda interna para elegir a sus dirigentes, el
presidente y el secretario general del CEN, ya sin la injerencia de un presi-
dente de la republica priista. Bajo esas condiciones, el triunfo de Madrazo-
Gordillo, al menos coyunturalmente, estimulé el despunte de una mayor
institucionalizacién interna del PRI, pero sélo en lo que respecta a la crea-
cién de redes de lealtades partidarias donde ya no predomina tanto la fuer-
za de personajes politicos cuya fuente de poder dentro del partido reside
en el hecho de ocupar un elevado cargo en la administracién publica, es
decir, mas alla de las fronteras organizativas del partido mismo.

En efecto, los resultados de ese proceso sugieren que el PRI logré forta-
lecer su institucionalizacién interna, pues pudo tomar, sin fracturas orga-
nizativas, una decisién que habitualmente habia sido determinada en gran
medida por una fuente externa, el titular del Poder Ejecutivo federal.
También apunta en ese sentido el hecho de que los sucesores naturales
para llenar ese vacio, los gobernadores priistas, se dividieron entre los dos
bandos contendientes para ocupar la direccién nacional del PRI, y que su
apoyo s6lo contribuy6 parcialmente a la victoria de la férmula ganadora, la
de Madrazo y Gordillo. Esto relativizé, aunque no eliminé, el peso de los
gobernadores como fuente externa de autoridad en el PRI

Desde otra perspectiva, los acontecimientos revisados permiten afir-
mar que el incremento de la competitividad electoral interpartidaria tam-
bién contribuyé a una relativa autonomizacién de las estructuras priistas
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locales, pues, al ser derrotados varios candidatos del PRI en los comicios
para elegir gobernador, los comités directivos estatales correspondientes
vieron crecer su margen de accién e, incluso, aun cuando se encontraban
debilitados y desgastados por la derrota electoral, se vieron obligados a
establecer una nueva forma de articulacién con el partido y con sus cupu-
las nacionales, 1o que en diversos casos fortaleci6 la lealtad hacia el partido
en si mismo.

Sin embargo, en contrapartida de lo anterior, ese incipiente proceso de
fortalecimiento de su institucionalizacidon interna se enfrenta a factores,
inherentes al perfil organizativo heredado por el PRI actual, que dificultan
su avance y obstaculizan su reestructuracién a fondo, y que le imprimen
a su proceso de cambio un caracter contradictorio. El primero de esos fac-
tores es que la mayor parte de los gobernadores priistas ha logrado mante-
ner su influencia sobre los comités directivos estatales respectivos. En
segundo lugar, ain no se han homogeneizado sus normas de funciona-
miento interno y subsisten los margenes de discrecionalidad de que gozan
sus dirigentes en los distintos niveles. En tercer lugar, la persistencia de la
heterogeneidad organizativa de sus componentes principales, estructura
territorial y sectores. A la luz de los acontecimientos recientes, el primero y
el tercer factor son los que mds han contribuido al surgimiento de sus con-
flictos internos recientes e influido, de modo contradictorio, sobre el desa-
rrollo de la lealtad partidaria. Aunque el analisis de la vida interna del PRI
posterior a eleccion de dirigentes de 2002 rebasa los objetivos del presente
ensayo, pues es un tema que en si mismo amerita un tratamiento aparte,
vale la pena mencionar brevemente algunos puntos.

Con respecto a la cuestién del peso del poder de los gobernadores den-
tro de la estructura del PRI, hemos visto que ya desde 2001 se habia perfila-
do claramente un grupe de ¢llos (seguidores antes de Zedillo y luego de
Labastida), bautizado ccmo oficialista, que se opuso a la corriente encabe-
zada por Madrazo, la disidente, que también incluia a gobernadores, pero
en menor nimero. Lo interesante fue que, ya desde los debates de la XVIII
Asamblea, en noviembre de 2001, los primeros sostuvieron una vision regio-
nalizadora del PRI que sé6lo podia fortalecer el poder de los gobernadores,
mientras que ios segundos buscaron fortalecer las estructuras partidarias
nacionales. Como ya lo hemos visto, estos dos bandos son los que se enfren-
taron por el control de la direccién nacional del PRI en febrero y marzo de
2002. En suma, los acuerdos alcanzados en la XVIII Asamblea y la realiza-
cién de la eleccién interna del PRI fueron acontecimientos que contribuye-
ron a impulsar parcialmente el proceso de institucionalizacién interna del
PRI, pero sélo en parte, porque los gobernadores conservaron un impor-
tante margen de influencia dentro de dichos procesos.
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Mis adelante, en enero de 2005, ese mismo grupo oficialista se ali6, ba-
jo el nombre de Unidad Democratica (UD), mejor conocido como “Tucom”
(todos unidos contra Madrazo). Sus objetivos inmediatos eran influir sobre
las decisiones de la XIX Asamblea Nacional -la cual fue convocada para es-
tablecer las reglas para elegir al candidato a la presidencia de la reptblica y
tratar de resolver el problema de la sustitucién de Madrazo en el cargo de
presidente del CEN, cuando renunciase a él para contender por la candida-
tura presidencial- y preparar un terreno favorable para participar con un
precandidato propio en dicho proceso, que se realizd, a final de cuentas, has-
ta noviembre de 2005. El mecanismo que adopt6 este grupo para elegir a su
precandidato, en agosto de ese afio, mas bien tendi6 a favorecer un fortale-
cimiento parcial de la institucionalizacién interna; pero, de nueva cuenta, la
autoridad de los gobernadores derivaba precisamente de sus respectivos car-
gos publicos y, por lo mismo, tenia un efecto desinstitucionalizador.

Sin embargo, quizd sea la heterogeneidad organizativa del PRI el factor
que produce los efectos contradictorios mas palpables sobre su institucio-
nalizacion interna. Al desaparecer la autoridad presidencial dentro partido,
los dos componentes de la amalgama priista, organizaciones y estructura
territorial, perdieron su factor de cohesion. Ademas, a lo largo del periodo
2000-2005, las posiciones de los dirigentes sectoriales del PRI oscilaron de
un bando al otro, en tanto que las posiciones del grupo madracista se
fortalecieron en el interior de la estructura territorial del partido. Estos
reacomodos internos de las élites priistas pasaron a ser una fuente de ines-
tabilidad y de divisién.

Esto tal vez no significé un peligro excesivo de 1nestab111dad y desunién
en el caso de las ctipulas obreras y agrarias, ni en el de las organizaciones de
mujeres y de:joévenes, ni probablemente en el de la mayor parte de las
populares; pero algo muy diferente sucedié en el caso de un poderoso sin-
dicato vinculado a los servicios piblicos gubernamentales: el SNTE, cuyo
peso politico dentro del grupo dirigente del PRI se habia incrementado
mucho después de 2002, por las razones que hemos analizado en la tercera
parte de este trabajo. Aun cuando es cierto que formalmente estd incorpo-
rado al sector popular de la componente corporativa del PRI, también lo es
que ese sindicato, o mads bien, su dirigente practicamente vitalicia, Elba
Esther Gordillo, tiene su propia agenda politica y su propio poder organi-
zativo, auténomo con respecto al PRIy su direccién nacional.

Nada mejor que la alianza de Gordillo y Madrazo, en 2002, encarné la
heterogeneidad organizativa del PRI. Los desencuentros y conflictos entre
ambos, mas que la mera confrontacioén de sus respectivas ambiciones per-
sonales, son fundamentalmente el resultado de légicas organizativas dife-
rentes y de sus distintas visiones estratégicas de cdmo debe luchar el PRI por
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el poder. Los primeros problemas se vislumbraron ya a principios de 2003,
cuando Gordillo se autoproclamo futura lider de la fraccion priista en la
Cdmara, y luego cuando abiertamente infringi6 los estatutos partidarios al
ser diputada federal y secretaria general al mismo tiempo, sin que se apli-
caran medidas correctivas. No sélo eso, sino que ademads, una vez instalada
en su cargo legislativo y como lider de fraccién, teji6, a espaldas de los
diputados priistas, acuerdos con el presidente Vicente Fox, lo que le valié
su destitucion como lider de la fraccién en la Cdmara. Gordillo exacerbé
altin mds los dnimos en su contra cuando apoy6 a candidatos a gobernador
pero de partidos que contendian en contra del PRI y, mds tarde, cuando
promovi6 la formacién del partido Nueva Alianza, a través de sindicato que
encabeza.

Al acercarse la coyuntura de la sucesion presidencial, a inicios de 2005,
la lider real del SNTE cambié el sentido de sus apuestas politicas: a pesar de
su larga ausencia en el partido durante 2004, quiso sustituir a Madrazo en
el cargo de presidente del CEN del PRI, via el famoso orden de prelacion
estatutario, y orientd sus alianzas a favor del grupo de gobernadores UD-
Tucom. Las numerosas animadversiones dentro del PRI en contra suya y la
fuerte influencia que ya para entonces habia acumulado Madrazo en el CPN
y en la estructura del partido, obligaron a Gordillo, en agosto de 2005, a
renunciar a sus aspiraciones de controlarlo. El conflicto desembocé en la
confrontacion abierta entre ambos rivales, Madrazo y Gordillo, y sometié a
una elevada presion al partido y al proceso interno de seleccion de candi-
dato presidencial realizado en el otonio de 2005. Los ataques de Gordillo a
Madrazo, ya como candidato electo del PRI, pusieron a la orden del dia la
eventual expulsion de aquélla y sus seguidores, una ruptura sumamente
costosa para el PRI en tiempos electorales, en caso de darse.

Todos estos conflictos, derivados de la heterogeneidad organizativa del
PRI, han contrabalanceado los avances parciales que habia logrado en su
institucionalizacion interna, durante los Gltimos anos, sobre todo en cuan-
to a construir mecanismos de toma de decisiones para llenar el vacio deja-
do por la ausencia de un presidente de la reptiblica priista. Y atin quedan
por resolver los problemas que se deriven del resultado de la eleccion fede-
ral de 2006, que la gane o la pierda, en cualquiera de esos escenarios, el
partido tendrd que reacomodar y mantener su vida organizativa interna.
Hasta ahora, puede decirse que, sopesando los eventos del pasado reciente,
la balanza parece inclinarse muy levemente a favor de la institucionaliza-
cién interna del PRI, pues hasta ahora ha logrado superar los diferentes
problemas que se le han venido planteando, lo que, en si, puede constituir
un elemento que retroalimente su cohesion organizativa. Sin embargo, la
incertidumbre es sumamente alta.
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La tercera etapa del partido de la revolucién se cerré en julio de 2000.
Los acontecimientos ocurridos de entonces a la fecha y los que sucedan de
2006 en adelante son los que, en conjunto, determinardn si lo que estamos
presenciando es el inicio de su cuarta etapa organizativa o si simplemente
constituye el epilogo de la historia del partido fundado por Calles.
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