DICTADORES, INSTITUCIONES Y DERECHOS
DE PROPIEDAD

ABEL ESCRIBA FOLCH

1. INTRODUCCION*

EN 1942, EL REGIMEN DE FRANCO EN ESPANA creé las Cortes Generales con
el fin de dotar de cierta regularidad y previsibilidad a las decisiones de la
élite. Por su lado, Haile Selassie en Etiopia en 1957, Suharto en Indonesia
en 1971, Park Chung-hee en Corea del Sur en 1973, Samuel Doe en Libe-
ria en 1985 y otros muchos hicieron exactamente lo mismo: crear parla-
mentos. La decisién, pues, no parece una excepcién ni un conjunto de
casos aislados sino un hecho bastante frecuente del que atn desconoce-
mos los incentivos y causas que lo hacen posible.

Ademas, la composicion de esos parlamentos refleja unos patrones muy
similares en cuanto a la presencia predominante y la influencia de ciertos
grupos o sectores sociales. Por ejemplo, en Zambia, bajo la presidencia de
Kenneth Kaunda en un régimen de partido tinico, mas de 40% de los candi-
datos elegidos para la Asamblea Nacional eran empresarios, pequenos co-
merciantes o tenian, en general, intereses ernpresariales.1 De forma pareci-
da, 32% de los lideres presentes en las Cortes durante la dictadura de Franco
aparecian en el directorio de lideres de corporaciones y grandes empresas
espaiolas (DICODI), y la gran mayoria tenfa un alto nivel educativo.?

La légica podria llevar a pensar que estas instituciones tienen un rol
ficticio destinado a lavar la imagen de un régimen de naturaleza represiva.

* Quisiera agradecer los valiosos comentarios a este trabajo que me hicieron Adam Prze-
worski, Jennifer Gandhi, Carles Boix, Ignacio Sanchez-Cuenca, José Ma. Maravall, Tania Ver-
ge y un revisor anénimo. Todos los posibles errores restantes son mios.

! William Tordoff (1977), “Residual Legislatures: The Cases of Tanzania and Zambia”,
Journal of Commonwealth and Comparative Politics, vol. 15, niim. 3, pp. 234-249.

2 Fl porcentaje de miembros del legislativo espafiol que tenfan tan sélo educacién pri-
maria era inferior a 7%. Véase Juan J. Linz (1979), “Legislatures in Organic Statist-Authorita-
rian Regimes-The Case of Spain”, en Joei Smith y Lloyd D. Musolf (eds.), Legislatures in
Development: Dynamics of Change in New and Old States, North Carolina, Duke University Press.
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Pero esto es sdlo parcialmente cierto. Aunque es innegable que la presen-
cia de un parlamento permite dotar al régimen en cuestion de un mayor
grado de legitimacién y movilizar mds efectivamente sus apoyos,® dicha
institucién puede desempenar un rol activo en el diseio y modificacion de
politicas. De hecho, numerosas propuestas gubernamentales son bloquea-
das o derrotadas en la cimara.

Vemos, pues, que son muchos los regimenes dictatoriales en cuya es-
tructura institucional se han creado (o permitido) parlamentos como un
elemento mas de ésta. Vista esta regularidad, dos preguntas merecen ser
respondidas: ¢por qué se crean semejantes instituciones mas propias de re-
gimenes democraticos? Y ¢cudles son los efectos esperados de crear estas
instituciones en una dictadura?

Si consideramos que los dictadores son actores racionales, debe espe-
rarse que éstos obtengan algun tipo de beneficio al crear parlamentos. Por
lo tanto, si pretendemos hacer endégenas estas instituciones, como el nue-
vo institucionalismo sostiene, debemos, ante todo, discernir, primero, cua-
les son los objetivos que persiguen los dictadores al crear parlamentos
y, segundo, bajo qué condiciones toman esta decisién. Una vez hecho esto,
podremos predecir cudl es el efecto esperado de dichas instituciones par-
tiendo de los supuestos e implicaciones extraidas del modelo.

Con el fin de dar respuesta a las cuestiones presentadas en esta intro-
duccidn, en el estudio se desarrolla un modelo de teoria dejuegos con
informacién incompleta en el que los propietarios del capital doméstico
ignoran el tipo de dictador al que se enfrentan. En este marco de analisis,
los equilibrios resultantes van a depender principalmente de dos factores:
del factor de descuento del dictador (es decir, su preferencia temporal)
y de la proporcion de capital doméstico que puede ser trasladada sin exce-
sivo costo. En consecuencia, la probabilidad de que exista un parlamento
en un régimen autoritario sera una funcion de estas dos variables.

Una vez creado el parlamento, su existencia tendra ciertas consecuen-
cias dadas las condiciones bajo las cuales éste fue creado que se esperan
positivas para los objetivos del dictador o la élite gobernante. Estos benefi-
cios consisten en mayores ingresos por impuestos a largo plazo debidos
a un mayor nivel de inversién y produccion en el pais.

Para mostrar lo hasta aqui descrito el articulo se organiza de la siguien-
te manera. En la segunda seccién se revisa la literatura sobre commitments

3 Michael L. Mezey (1983), “The Functions of Legislatures in the Third World”, Legislati-
ve Studies Quarterly, vol. 8, nim. 4, pp. 511-550.

4 Para un estudio de las derrotas legislativas en sistemas autoritarios, véase Jennifer
Gandhi, Joseph Gochal y Sebastian Saiegh (2003), “Governments’ Legislative Defeats under
Dictatorship”, manuscrito, Chicago, 111, Midwest Political Science Association Conference.
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y los factores de descuento de los gobernantes, con el fin de establecer las
bases para la seccién 3 donde se presentan y desarrollan el modelo y sus
implicaciones. La seccién cuarta ofrece el conjunto de variables que ha-
bran de incluirse en los modelos empiricos multivariables. Los resultados
de dichos modelos, para poner a prueba las principales hipétesis y las ex-
tensiones del modelo formal, se presentan en la seccién 5. Finalmente, la
sexta y dltima seccién recoge los principales resultados del estudio.

2. DICTADORES, COMMITMENTSY DERECHOS DE PROPIEDAD

La literatura politico-econémica reciente ha demostrado que parece exis-
tir una fuerte relacién (negativa) entre el nivel de incertidumbre e inesta-
bilidad, tanto macroeconémica como politica, y el volumen de inversién y
crecimiento econémico para muestras de varios paises.” Los checks and
balances institucionales, asi como un determinado nivel de estabilidad poli-
tica, suelen estar correlacionados con un mayor grado de proteccién de
los derechos de propiedad y, en consecuencia, con mayores tasas de inver-
sién, dado que los agentes confian en percibir los rendimientos derivados
de ésta dltima.® En general, estos estudios tienen como ohjetivo explicar
el alto grado de variabilidad que existe en las tasas de inversién entre los
distintos paises, principalmente, entre aquellos que cuentan con sistemas
democraticos. Sin embargo, esta varianza es incluso mayor entre los regi-
menes autoritarios.” De este modo, vemos que la desviacién tipica para el
porcentaje de inversién sobre el PIB es de 8.04 para los regimenes demo-
criticos y de 9.46 para las dictaduras.

Por lo tanto, parece obvio que, para que pueda desarrollarse una ple-
na compresioén de estos procesos de institucionalizacion en el caso de regi-
menes autoritarios, se hace necesario, en primer término, considerar estas

5 Véase, por ejemplo, Alberto Asesina, Sule Ozler, Nouriel Roubini y Phillip Swagel
(1996), “Political Instability and Economic Growth”, journal of Economic Growth, vol. 1, nim. 2,
pp- 189-211.

GJakOb Svensson (1998), “Investment, Property Rights and Political Instability: Theory
and Evidence”, European Economic Review, ntim. 42, pp. 1317-1341. Adam Przeworski, Michael
Alvarez, José A. Cheibub y Fernando Limongi (2000), Democracy and Development: Political Insti-
tutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Nueva York, Cambridge University Press. David
Stasavage (2002) “Private Investment and Political Institutions”, Economics and Politics, vol. 14,
ndm. 1, pp. 41-63.

7 En este trabajo se usan de forma indistinta los términos dictadura y régimen autorita-
rio. Para una mds amplia discusién véase, por ejemplo, Juan J. Linz (1975), “Totalitarian and
Authoritarian Regimes”, en F.I. Greenstein y W. Polsby (eds.), Macropolilical Theory: Handbook
of Political Science, vol. 3, Reading, Mass., Addison-Wesley.
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instituciones como endégenas y, a partir de alli, analizar los incentivos que
pueden conducir a ciertos dictadores a respetar los derechos de propie-
dad. Concretamente, en este estudio son los parlamentos los que se toman
como instituciones endégenas.

En general, la literatura sobre derechos de propiedad e instituciones
puede dividirse en dos ramas teéricas cuyo énfasis se sitda, en el primer
caso, en la posibilidad de commitment® de los gobernantes y, en el segun-
do caso, en los diferentes horizontes temporales de éstos.

El concepto de commitment aplicado al andlisis de procesos politicos
fue desarrollado primeramente por Schelling.9 No obstante, Sanchez-
Cuenca nos ofrece una definicién clara y concisa: “[...] a commitment is a
manipulation of your set of alternatives enabling you to get an outcome
that in the absence of the commitment you could not achieve. Here mani-
pulation means strictly two things: either you restrict your set of alternati-
ves or you impose costs on some of these alternatives” (p. 3).1% Para que
dichos commitments sean de hecho efectivos deben ser creibles. Sin embar-
go, las condiciones que hacen que éstos sean creibles son dificiles —si no
imposibles— de encontrar en los regimenes dictatoriales donde un indivi-
duo o un reducido grupo de individuos ostenta la totalidad del poder de-
cisorio. Como Olson argumenta: “If he [the dictator] runs the society,
there is no one who can force him to keep his commitments” (p. 153).11.

Razo, contrariamente a lo que sostiene Olson, defiende que los com-
mitments creibles son posibles incluso bajo una dictadura, pero que para
serlo requieren al menos de dos condiciones: el control de su aplicacién a
cargo de una tercera parte, o que €l éxito o apoyo de cierto sector econé-
mico sea crucial para que el gobierno pueda permanecer en el poder.!?
No obstante, la intervencién de este segundo grupo cuyo apoyo es clave
lleva a los dos actores a negociar o interactuar, por lo que la nocién bésica
de que un commitment consiste en una autorrestricciéon unilateral queda
alterada y pierde sentido por la existencia de otro actor que fuerza en este

8 La traduccién mds precisa serfa “compromiso”, pero para evitar cualquier confusién
se ha decidido mantener el término en inglés.

9 Thomas C. Schelling (1960), The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press.

10 Ignacio Sdnchez-Cuenca (1997), Institutional Commitments and Democracy, Estudio-
/Working Paper 1997/94, Madrid, Instituto Juan March.

11 Mancur Olson (1991), “Autocracy, Democracy, and Prosperity”, en R]. Zeckhauser
(ed.), Strategy and Choice, Cambridge, Mass, MIT Press, pp. 131-157.

12 Armando Razo (2002), Political Control, Regulation, and Commitments in Dictatorships,
presentado en el Annual Meeting de la APSA en Boston. La idea de un tercer actor que con-
trole el cumplimiento de los compromisos adquiridos puede perfectamente ignorarse al no
ser plausible en un contexto estatal.
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caso al dictador a adoptar una determinada estrategia. L.a misma idea pa-
rece ser sugerida por North y Weingas® al explicar el cambio en las institu-
ciones fiscales en la Inglaterra del siglo XVII. Asi, estos autores apoyaa la
idea de que lo que impulsé al gobierno inglés a respetar sus acuerdos fue
el hecho de que los poseedores de la riqueza y acreedores de la corona pu-
dieron hacer ofr su voz a través de sus representantes en la Cdmara.!3 En
este caso, los propietarios de los activos econémicos son el citado segundo
actor que debe hacer frente a las necesidades monetarias de la Corona.
Por lo tanto, tenemos, de nuevo, dos jugadores (o actores) y un equilibrio
resultante en el que la Corona debe restringir su poder si quiere maximi-
zar su utilidad y cumplir sus przferencias.

La segunda rama tedrica antes mencionada, que trata sobre el grado
de respeto de los derechos de propiedad, se centra en la influencia de los
horizontes temporales de aquellos que deben tomar las decisiones guber-
namentales. En este sentido, Clague ¢t al. muestran cémo los gobiernos
con cortos horizontes temporales van a preferir expropiar cualquier activo
presente en sus economias para maximizar los ingresos estatales y, en con-
secuencia, su consumo personall.14 Estos bajos factores de descuento son
resultado de la inseguridad de la posesion del podery de rivalidades inten-
sas. 15 Asi, seguin estos autores, un dictador que percibe que su estancia en
el poder va a ser breve procurara extraer el maximo de recursos posible, a
fin de maximizar sus rentas, dada la inestabilidad politica presente en el
pais.16 Por el contrario, un gobernante largoplacista obtendrd a la larga
mayor beneficio si respeta los derechos de propiedad y fomenta asi una ma-
yor inversién que le permitird incrementar la produccién en su economia
y, con ello, los ingresos a través de impuestos. Estd claro, pues, que altos
factores de descuento parecen indisociables de una mayor seguridad en el
poder; sin embargo, la reciente contribucién a la literatura por parte de
Overland, Simons y Spagat introduce en su modelo el grado de estabilidad

13 Douglass C. North y Barry Weingast (1989), “The Evolution of Institutions Governing
Public Choice in 17% Century England”, Journal of Economic History, nim. 49, pp. 803-832,

14 Christopher Clague, Philip Keefer, Stephen Knack y Mancur Olson (1996), “Property
and Contract Rights in Autocracies and Democracies”, Journal of Economic Growth, vol. 1, mim.
2, pp. 243-276. Los resultados empiricos de este articulo muestran una fuerte relacién entre
el grado de respeto de los derechos contractuales y de propiedad (usando distintas variables)
y el tiempo que el autécrata permanece en el poder.

15 Margaret Levi (1988), Of Rule and Revenue, Berkeley, University of California Press;
Clague et al. (nota 14); José Antonio Cheibub (1998), “Political Regimes and the Extractive
Capacity of Governments: Taxation in Democracies and Dictatorships”, World Politics, vol. 50,
num. 3, pp. 349-376.

16 yéase Mancur Olson (1993), “Dictatorship, Democracy, and Development”, American
Political Science Review, vol. 87, nim. 3, pp. 567-576.
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de los lideres como funcién del stock de capital existente en el pais. En
consecuencia, si el volumen de capital inicial es suficientemente grande, el
dictador optard por no “saquear” a ciudadanos y productores, ya que esta-
rd en su propio interés promover el crecimiento econémico.!’

No obstante, en general, lo que estos estudios tienden a ignorar es
que, cualquiera que sea el factor de descuento de los gobernantes, éstos, al
tomar sus decisiones, deberdan tener en cuenta también la naturaleza de
los activos econémicos que predominen en sus respectivos paises. Si el ca-
pital productivo es plenamente movil y, por ello, puede ser facilmente
reinvertido en otro lugar, si corre el riesgo de ser expropiado, entonces,
incluso el dictador mds “miope” preferird, en pos de su propio interés, im-
poner un tipo impositivo menor que no lleve a la confiscacién total de bie-
nes o activos.!®

Los dos cuerpos tedricos presentados aportan intuiciones valiosas
que deben, sin embargo, ampliarse y combinarse para obtener un mayor gra-
do de generalidad. La literatura sobre commitments parece no prestar dema-
siada atencion a los incentivos y constrenimientos con que los gobernantes
pueden encontrarse. Dichos constreniimientos pueden proceder de los due-
nos del capital doméstico si éstos, a su vez, pueden amenazar de forma crei-
ble con reubicar sus activos en otras economias en el caso de que el nivel de
incertidumbre en el pais se hiciera intolerable para sus intereses. Por el con-
trario, sectores con enormes costos fijos y altos niveles de inmovilidad, en
caso de predominar, pueden ser causa de tentaciones para un dictador que
desee obtener grandes beneficios de forma rdpida sin incurrir en grandes
costos por la huida de capitales.!?

La contribucién de Boix es de las primeras en aportar evidencia acer-
ca de esta cuestién para el caso de regimenes dictatoriales.?’ En su texto

17 Jody Overland, Kenneth L. Simons y Michael Spagat (2000), Political Instability and
Growth in Dictatorships, Working Paper Series 354, Michigan, William Davidson Institute at the
University of Michigan Business School. Del modelo se extrae también que si el stock inicial
de capital no sobrepasa cierto umbral (llamado bifurcation point) el dictador optarad por ex-
traer el maximo de rentas posible.

18 Véase Boix (2003) para un elegante desarrollo de esta variable y su aplicacién a la teo-
ria de las transiciones a la democracia. En concreto, Boix argumenta (y comprueba empirica-
mente) que un mayor grado de movilidad en los activos econdmicos facilita los procesos de
democratizacién puesto que los duenos de ese capital tienen la posibilidad de evitar ser gra-
bados a las previsiblemente mayores tasas resultantes de un sistema con sufragio universal.
Carles Boix (2003), Democracy and Redistribution, Nueva York, Cambridge University Press.

19 Véase, por ejemplo, Monaldi para una interesante aplicacién al caso venezolano y su
industria petrolera. Francisco Monaldi (2001), The Political Economy of Expropriation in High
Sunk-Cost Industries: The Case of the Oil Industry in Venezuela, presentado en el Annual Meeting
de la APSA en San Francisco.

20 yéase Boix (nota 18).
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muestra que las dictaduras provistas de parlamentos tienden a apropiarse
de menores niveles de rentas que aquellas en las que existe una mayor
concentracion del poder (y son, asi, menos controlables). Boix demuestra
ademds que un mayor grado de especificidad de los activos econémicos
acarrea un riesgo mds alto de expropiacién por parte del Estado. Lo que
no se explora en su trabajo es por qué ciertas dictaduras han creado esos
parlamentos perdiendo, asi, parte del poder discrecional y arbitrario que
poseen para volverse algo mas accountable.

Uno de los principales modelos de la teoria de rendicién de cuentas
(accountability) de los gobiernos en regimenes democraticos es el de Fere-
john.?! Su modelo de principal-agente muestra cémo “[...] principais may
have ‘outside’ opportunities to pursue their own well-being that are com-
petitive with their governmental options” (p. 133). Esta circunstancia, se-
gan él, puede inducir a un tipo de relacion de agencia mads controlable
dado el deseo del agente de obtener el apoyo del principal y, como resul-
tado, sus recursos. Mi argumento para el caso de las dictaduras contiene
ciertos paralelismos con la formulacién de Ferejohn, puesto que se asume
que lo que los dictadores desean es maximizar su propio consumo perso-
nal, siendo éste una porcién de los ingresos totales del Estado.

3. EL MODELO
3.1. Las bases del juego

En esta seccion se presenta el sencillo modelo de teoria de juegos con el
cual se pretende dar respuesta a los incentivos y condiciones que llevan a
ciertos dictadores a crear o a mantener parlamentos en sus regimenes. Con
el objetivo de expandir la literatura en la materia, en este estudio se combi-
nan y completan los dos marcos teéricos referidos en la seccién anterior.

El modelo consiste en un juego con informacién incompleta (juego
de senales) cuya secuencia es la que sigue: primeramente, el azar (o natu-
raleza) elige con probabilidad ¢ a un dictador con un bajo factor de des-
cuento y con probabilidad (I-¢) a uno que valora el futuro. En segundo
lugar, el dictador (cualquiera que sea) debe decidir si crea un parlamento
—-o0 mantiene uno ya existente del régimen anterior— o no. Por tltimo, la

21 John Ferejohn (1999), “Accountability and Authority: Towards a Theory of Political
Accountability”, en Adam Przeworski, Susan Stokes y Bernard Manin (eds.), Democracy,
Accountability, and Representation, Nueva York, Cambridge University Press.
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clase capitalista debe decidir si invierte fuera del pais, esconde o traslada a
la economia informal la proporcion (1-8) del capital que es mévil.

Para una mayor simplicidad, se ha asumido una distincién dicotémica
de los posibles tipos de dictadores, es decir, existen unos que valoran el futu-
ro y otros dispuestos a obtener lo maximo y salir corriendo. Por ejemplo, hay
casos, como los de Somoza (Nicaragua), Duvalier (Haiti) y Marcos (Filipi-
nas), que son generalmente considerados como “depredadores”y encajarian
en el segundo tipo de lideres descrito.22 Lo que propongo es que, bajo cier-
tas condiciones, incluso este tipo de gobernantes tienen incentivos para em-
barcarse en una estrategia a largo plazo que busque maximizar los ingresos
respetando los derechos de propiedad de los potenciales inversores.

Los supuestos basicos del modelo son los siguientes:

i. En caso de que el parlamento no se cree o mantenga, el dictador
cortoplacista optara siempre por expropiar la parte del capital doméstico
que pueda. En cambio, el dictador con un largo horizonte temporal esco-
gera no expropiar pero aplicard un tipo impositivo mayor. Esto nos permi-
te distinguir facilmente a los dos tipos de dictadores sin tener que incluir
en la formalizacién los factores de descuento.?3

ii. De la asuncién anterior extraemos, pues, que T>7, es decir, el tipo
impositivo fijado cuando el parlamento no es creado es siempre mayor
que cuando éste existe, dado que se asume que el sector mayormente afec-
tado (la clase capitalista) obtendrd una cuota de representacién en dicha
institucién. Por lo tanto, se considera que el parlamento es un sistema
efectivo para convencer a los individuos de que sus activos serdn en mayor
grado respetados por el dictador de turno.

iii. Ambos tipos impositivos implican una extraccién inferior a la ex-
propiacion absoluta, de modo que 7, 7<1.

iv. Las funciones de utilidad se asumen lineales con respecto a la ren-
ta esperada de los actores, asi pues, U= E(y;).2* Por otro lado, asumimos una
funcion de produccién en la que las dotaciones (ki) de capital determinan la
renta (y;) de los individuos con retornos constantes a escala, es decir, y;=k;.

22 Véase, por ejemplo, H.E. Chehabi, y Juan J. Linz (1998), Sultanistic Regimes, Baltimo-
re, The Johns Hopkins University Press.

2 La inclusi6n de los factores de descuento en los pagos del juego no afiade ninguna in-
formacién relevante al modelo, por lo que se ha optado, en pos de una mayor simplicidad en
la notacién, por eliminarlos.

24 En el caso de los dictadores la 16gica es la misma puesto que sus rentas proceden de
los ingresos totales del sector piiblico. Estas rentas o consumo personal se supone que repre-
sentan un proporcién (por ejemplo A) del ingreso total del Estado; por lo que, para simplifi-
car el modelo, asumimos que para maximizar sus propios recursos el dictador deberd a su vez
maxirmizar los ingresos piiblicos a través de impuestos.
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v. Como se ha mencionado antes, existe una proporcién 6 del stock
de capital que no puede ser trasladado y que, por tanto, permanece sujeto
a impuestos y a una posible expropiacién; mientras otra proporcién (1-0)
del capital total existente es plenamente mévil aunque ello tiene ciertos
costos de transaccién (1-6),%5 por lo que, de hecho, esta proporcién de ca-
pital produce en el exterior o en el sector informal k(1-0) (1-0).

En la figura 3.1 se presenta la secuencia completa del juego aqui des-
crito. D1y D2 representan al dictador cortoplacista y al mas moderado res-
pectivamente.?® C corresponde a los propietarios de capital y m y nm son
sus dos posibles estrategias, esto es, reubicar o no la proporcién de capital
que es plenamente movil. Los pagos para los jugadores derivados de las
distintas estrategias se detallan en la tabla 3.1 siguiendo la notacién antes
descrita.

F1GURA 3.1
Juego de informacion incompleta para la creacidon de parlamentos
m
G Parlamento ;1 NoPazl c >
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%5 Aunque esta proporcién del capital productivo sea completamente mévil, en caso de
ser reubicado debera pagar asimismo los impuestos que se apliquen en otras economias. O si
permanece en el pais, sufrird una reduccién en su grado de productividad al trasladarse a la
economia informal (Marcouiller y Young, 1995) o al permanecer “escondido”. Este costo, en
definitiva, trata de captar estos posibles escenarios. Douglas Marcouiller y Leslie Young
(1995), “The Black Hole of Graft: The Predatory State and the Informal Economy”, The Ame-
rican Economic Review, vol. 85, nim. 3, pp. 630-646.

%6 Se podria imaginar a estos distintos dictadores siendo diferenciados por el factor de des-
cuento que tienen. El dictador cortoplacista tendria un factor de descuento por debajo de
cierto umbral, mientras el del mds moderado estarfa por encima de dicho umbral: §5>8">3;.
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TABLA 3.1
Los pagos del juego

Pay-offs
Estrategia de D1 Estrategia de C Dictador. Capitalistas
Parlamento mover 6k k(1-6) (1-0)
no mover Tk k(1-7)
No parlamento mover Ok k(1-6)(1-0)
no mover k 0
Estrategia de D2 Estrategia de C
Parlamento mover 0k Ok(1-7)+k(1-0) (1-0)
no mover Tk k(1-7)
No parlamento mover 70k 0k(1-7)+k(1-0) (1-0)
no mover Th k(1-7)

La estructura y composiciéon de los pagos es simple. Si los capitalistas
se enfrentan a un dictador cortoplacista y eligen no reubicar el capital mé-
vil, sus pagos pueden ser 0, si el dictador les expropia, o bien toda la renta
menos la parte sujeta a impuestos k(1-7), si no lo hace. Por el contrario,
dado un dictador tipo D1, la estrategia de mover el capital puede reportar-
les Ok(1-7)+k(1-0) (1-0), si el dictador no les expropia, y entonces la parte
reubicada es grabada a un tipo impuesto en el exterior, mientras que
la parte no mévil de los activos estard sujeta a los impuestos domésticos. O,
por otro lado, dicha estrategia puede generar un pago igual a k(1-8) (1-0),
es decir, el propietario sélo recibe la renta equivalente a la proporcién
reubicada de capital sujeta a una tasa extranjera o a una pérdida de pro-
ductividad.

Por otra parte, si el dictador en cuestién tiene un largo horizonte tem-
poral (D2), la diferencia radica en que, cuando no se crea un parlamento,
al capital, o a su proporcién no mévil, se le impone un tipo impositivo 7’ y,
por tanto, no es expropiado en su totalidad.

Para el caso de los dictadores, los pagos son mas simples puesto que
han sido reducidos hasta ser equivalentes a los ingresos publicos totales
(véase la nota 20). De este modo, cualquiera que sea la decision del dicta-
dor, éste tendrd la posibilidad de grabar o expropiar todo el stock de capi-
tal doméstico o tan sélo su proporciéon no mévil.2’

27 Obviamente, y siguiendo lo antes descrito, tenemos que A>T k>Tk.
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3.2. Equilibrios e hipotesis

Los equilibrios resultantes del juego dependen de los valores de ¢ (en
comparacién con 7), 8y g (la probabilidad de que el dictador sea cortopla-
cista). Asi, existen tres equilibrios con estrategias puras de los cuales se de-
rivan las principales hipétesis de este trabajo. El del desarrollo del juego
restante puede consultarse en el apéndice al final del articulo, puesto que
en esta seccién se describiran solamente los equilibrios y los valores de los
parametros que los hacen posibles.

i} Equilibrio pooling en ‘Parlamento’: ambos tipos de dictador deciden
crear un parlamento, por lo que, para que el equilibrio sea posible, C (los
propietarios del capital) deben escoger ‘nm’ (no reubicarlo), lo que suce-
de si, y sélo si, EUg(nm|Parlamento)>EUc(m|Parlamento), es decir, cuando

k(1-1)>0k(1-7)+k(1-6) (1-0)

Expresién que al ser despejada con respecto a 0 se reduce a 6>7. Esta sim-
ple desigualdad nos indica que la parte mévil del capital no va a ser reubi-
cada en otro sector o pais si el costo que ello implica es mayor que el que
suponen los impuestos domésticos. Esta es, pues, una condicién necesaria
pero no suficiente.

Si nos trasladamos a la parte derecha del juego, resulta obvio que si la
clase capitalista (C) eligiera ‘nm’ dado ‘no parlamento’, el equilibrio no se-
ria posible. En consecuencia, debemos encontrar el valor de 8 que hace
que EUg(m|No Parlamento)>EUq(nm|No Parlamento), o, 1o que es lo mismo,

BLk(1-6) (1~0) ]+(1-P) [Ok(1~7")+k(1-6) (1-0) ]>(1-B) k(1-T")

Resolviendo con respecto a 8 obtenemos la segunda condicién necesaria

para el equilibrio, ﬁ>({—:;[z , es decir, la amenaza o riesgo de ser gobernado

por un dictador de tipo D1 (“miope”) debe ser suficientemente alta.

Finalmente, es necesario también especificar los valores de 8 (la pro-
porcién no moévil de capital) que permite que ambos tipos de dictadores
no tengan incentivos para cambiar su estrategia y pasar a elegir ‘No parla-
mento’.?8 Estos valores son 6< 7 (para D1) y 6 <% (para D2).

28 Estos valores llevan a que ambos dictadores prefieran crear un parlamento, dado que
Cno resitia su capital, a no crearlo cuando Cdecide mover el capital. Formalmente, th>6ky
Th>10k. y Th>T 6k. Incluir los factores de descuento no anade informacién relevante.
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Hipotesis 1. Ambos tipos de dictador crearan parlamentos cuando la
proporcién de capital inmévil sea pequena, puesto que, cuando el capital
es altamente especifico, puede ser faicilmente expropiado sin necesidad de
proveer los incentivos necesarios (un menor tipo impositivo) para que no
sea trasladado.

ii) Equilibrio pooling en ‘No parlamento’: si invertimos la condicién
o-T

l1-1°
la eleccion de ‘No parlamento’, C opta por no mover la porcién de capital
que puede ser reubicada consiguiéndose asi el equilibrio.

Si los propietarios del capital (C), en cambio, eligen ‘n’, el equilibrio
pasa a depender de la respuesta de éstos a ‘Parlamento’. Cuando dicha
respuesta es ‘m’ (es decir, cuando 0<7), el equilibrio todavia se mantiene.
Sin embargo, si la respuesta fuese ‘nm’, el equilibrio s6lo seria posible si

o>1(D1)yo >%,.

especificada para el equilibrio anterior, esto es, si 8> entonces, dada

Hipotesis 2. Cuanto mayor sea la proporcién de capital inmovil, menor
sera la probabilidad de que se cree o mantenga un parlamento por parte
de cualquier tipo de dictador.

iii) Equilibrio separating, donde D1 juega ‘No parlamento’: en este ca-
so, la respuesta de Ca D1 es ‘m’, mientras que para D2 serd ‘m’ si 6<7, o
‘nm’ si, por el contrario, 0>T.

D1 (el dictador cortoplacista) no tiene incentivos para cambiar su es-
trategia si la respuesta de Ca ‘Parlamento’ (la estrategia de D2) es mover
el capital, o incluso si la respuesta es ‘nm’ pero o>7. Con respecto a D2, és-
te no tiene ningun incentivo para cambiar de ‘Parlamento’ a ‘No parla-
L.

T

Hipétesis 3. Es mas probable que los dictadores con un largo horizonte
temporal (con un factor de descuento suficientemente alto) decidan crear
un parlamento debido a que no tienen tentaciones de expropiar el capital.

mento’ cuando Celige ‘nm’ como respuesta a ‘Parlamento’ y >

3.3. Implicaciones del modelo: tipos impositivos e inversion

Para poder poner plenamente a prueba el modelo y comprobar su robus-
tez, antes es necesario explorar todas sus posibles consecuencias tedricas y
empiricas. Si las diferentes intuiciones y componentes del modelo son co-
rrectos, existen al menos dos grandes implicaciones que verificar para
comprobar la validez general del marco tedrico. Dichas implicaciones se
refieren a las tasas de impuestos y a la inversién,
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La discusion acerca de la relacién entre los regimenes politicos (de-
mocracia o dictadura) y el crecimiento econoémico es de las mas extensas
en la literatura sobre la economia politica de las instituciones.?? No obs-
tante, como se puso de relieve anteriormente, existe también un gran ni-
vel de variabilidad entre los propios regimenes autoritarios que sigue sin
ser explicado.

En lo referente a los tipos impositivos y, en consecuencia, al tamaio
del sector publico, la literatura mas reciente centrada en regimenes demo-
craticos ha venido desarrollando modelos que establecen que un mayor
nivel de accountability supone un mayor tamano del gobierno, ya que la fu-
tura provisiéon de bienes publicos hace mas atractiva la opcién de trasladar
recursos al Estado.0

Mi propuesta es, para el caso de regimenes autoritarios, justo la con-
traria. Recuérdese que uno de los principales supuestos del modelo era
que T>7, esto es, que el tipo impositivo fijado cuando existe un parlamen-
to es menor que el establecido cuando tal institucién no existe.3! La pre-
misa que subyace es, pues, que el sector capitalista obtiene una cuota de
representaciéon en ese parlamento que le permitird (dado su elevado
poder de negociacién resultante de la movilidad de su capital- presionar
para rebajar los tipos impositivos (y, por tanto, un menor sector publico).

Hipétesis 4. En resumen y derivado de lo anterior, la existencia de un
parlamento bajo un régimen dictatorial implica la comporta de un tipo
impositivo menory, por lo tanto, un menor tamano del sector publico.

En lo relativo a la inversion, el argumento e hipotesis parecen eviden-
tes dada la literatura que afirma que, alli donde los derechos de propiedad
estan protegidos, los niveles de inversién y crecimiento son mayores.?}2 Le-
blang defiende incluso que el tinico efecto que la naturaleza del régimen
politico tiene sobre el crecimiento econémico es indirecto y que se produ-
ce a través de su compromiso con respecto a los derechos de propiedad.
Por otro lado, Przeworski et al. muestran que la inestabilidad politica afec-

29 Véase Przeworski y Limongi para una excelente discusién de dicha literatura. Adam
Przeworski y Fernando Limongi (1993), “Political Regimes and Economic Growth”, Journal of
Economic Perspectives, vol. 7, nim. 3, pp. 51-70.

30 Ferejohn (nota 21); véase también Lassen para un andlisis empirico del tema. David
Dreyer Lassen (2000), Political Accountability and the Size of Government: Theory and Cross-Country
Evidence, EPRU Working Paper 00-20, noviembre de 2000 (versién revisada, noviembre de 2001).

31Y, evidentemente, estos tipos impositivos son ambos menores que 1 que implica la ex-
propiacién total de los activos.

32 Véase, entre otros, Leblang (1996), Svensson (nota 6) y Stasavage (nota 6). David A.
Leblang (1996), “Property Rights, Democracy and Economic Growth”, Political Research Quar-
terly, vol. 49, nim. 1, pp. 5-26.
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ta los resultados econémicos sélo en las dictaduras.3® Sea como fuere, lo
que parece claro es que es necesario explicar la cuestiéon de por qué los ni-
veles de inversion difieren tanto entre paises con regimenes politicos simi-
lares. En cuanto al modelo presentado en este trabajo, la explicacion a
estos patrones se circunscribe al diseno institucional de las dictaduras. Si
el argumento desarrollado es correcto, debe esperarse que los derechos
de propiedad estén mejor protegidos cuando existe un parlamento y, en
consecuencia, que haya mayores incentivos para que los propietarios del
capital productivo inviertan (asi como el Estado) 34

Hipotesis 5. En conclusién, podemos afirmar que en regimenes autori-
tarios con parlamentos la tasa de inversién (como porcentaje del PIB) sera
mayor que en aquellos donde tal institucion no exista (controlando por
otras variables).

4. DATOS Y METODOLOGIA
4.1. Las variables dependientes

La plena comprobacién de las diferentes hipétesis derivadas del modelo
implica el uso de tres variables dependientes distintas: la existencia o no
de un parlamento en las dictaduras (variable dicotémica), los ingresos por
impuestos del gobierno central como porcentaje del PIB y la tasa de inver-
sién bruta como porcentaje del PIB.

4.2. Las variables independientes 35

Las variables independientes pueden dividirse en tres subgrupos, corres-
pondientes a los tres distintos modelos por estimar, que a su vez co-
rresponden a las tres variables dependientes descritas.

En los modelos pprobit, empleados para explicar las causas de la crea-
ciéon de un parlamento en el seno de una dictadura, se incluyen las
siguientes variables:

¢ Afin de medir el grado de movilidad del capital existente en un deter-
minado pais, las variables usadas son: las exportaciones de metales y minera-

33 Przeworski ¢t al. (nota 6).

34 Recuérdese que una de las principales asunciones del modelo es que 77y, por tan-
to, T<T <l.

% Deseo agradecer a José Antonio Cheibub y a Caries Boix el hecho que compartieran
sus datos conmigo.
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les (como porcentaje del total de exportaciones de bienes y servicios), el aho-
rro bruto doméstico (como porcentaje del PIB),® una variable dummy que
toma valor 1 si el pais es exportador de petréleo,?” el promedio de afios de
escolarizacién (como indicativo del nivel de capital humano)® y el grado
de apertura comercial del pais (la proporcion de exportaciones mds impor-
taciones sobre el PIB en doélares internacionales de 1985).

e Para medir el factor de descuento del dictador, las variables escogi-
das son: el nimero acumulado de cambios de jefe de gobierno a lo largo
de los anos del presente régimen (mds cambios deberfan reducir el fac-
tor de descuento), el nimero acumulado de golpes de Estado ocurridos
bajo el régimen vigente (sigue la légica de la anterior variable), la edad en
anos del régimen vigente (se supone que a mds anos, mayor factor de des-
cuento)?’9 y, finalmente, €l stock de capital de la economia.%0

¢ Una dummy para las ex colonias britdnicas: la variable toma valor 1
para los paises que fueron colonia britanica en cualquier momento poste-
rior a 1919, en caso contrario el valor asignado es 0. Esta variable se inclu-
ye a fin de controlar la herencia de las instituciones, puesto que muchas
colonias britanicas heredaron de su metrépoli un disefio institucional tipo
Westminster que incluia la existencia, evidentemente, de un parlamento.

El modelo explicativo de los determinantes de los tipos impositivos seguird
la especificacién mas comun en la literatura:4!

e Variables econémicas y demograficas: el porcentaje (sobre el total
de poblacién) de poblacién urbana; el tamano del sector agrario como
porcentaje del PIB, el logaritmo del total de la poblacién, superficie del

36 ] ahorro bruto se calcula como la diferencia entre €l PIB y el consumo total y sirve de
proxy para medir la capacidad o el potencial de inversién de una economia.

37 En concreto, toma el valor 1 si la ratio de las exportaciones de petréleo y las exporta-
ciones totales supera el 50 por ciento.

38 yéase Robert J. Barro y Jong-Wha Lee, International Comparisons of Educational Attain-
ment, NBER Working Paper 4349.

39 Clague et al. (nota 14) usan la misma variable como proxy del horizonte temporal de
los mandatarios.

40 Siguiendo los argumentos de Overland, Simons y Spagat (nota 17), que relacionan
el grado de estabilidad del régimen con el nivel de capital existente en el pafs; de este
modo, a mayor stock de capital, mayor estabilidad esperada y mayor factor de descuento del
gobernante.

41 Por ejemplo, Cheibub (nota 15); Boix (2001) y Adsera y Boix (2002). Caries Boix
(2001), “Democracy, Development, and the Public Sector”, American Journal of Political Science,
vol. 45, nim. 1, pp. 1-17. Alicia Adsera y Carles Boix (2002), “Trade, Democracy, and the Size
of the Public Sector: The Political Underpinnings of Openness®, International Organization,
vol. 56, nim. 2, pp. 229-262.



ABRJUN 2005 DICTADORES, INSTITUCIONES Y DERECHOS DE PROPIEDAD 235

pais (km?), ratio de la poblacién en edad de dependencia, el PIB per cipi-
ta (logaritmo), el nivel de apertura comercial, la ratio del servicio de la
deuda sobre las exportaciones y las concesiones (grants) al gobierno cen-
tral como proporcién del PIB.

* La principal variable independiente es, sin embargo, la presencia o
no de parlamentos en las dictaduras (en caso de existir la variable toma el
valor 1, en caso contrario el valor 0). También se ha incluido una dummy
para la existencia de guerra (de cualquier tipo) en el pais.

Por lo que respecta a la inversién, las variables explicativas incluidas son
las siguientes:

* Variables econdémicas: el tamano del sector agricola (% del PIB), el
crecimiento econémico (tasa de crecimiento anual del PIB) en t-1 (lag),
el PIB per per, el nivel de precios de la inversion, el stock de capital y el tipo
de interés de los Estados Unidos.

* De nuevo, obviamente, como variable institucional, se incluye la
variable dicotémica para la existencia de parlamentos en dictaduras. Tam-
bién se incluye la dummy para la existencia de guerra en el pais.

5. ANALISIS EMPIRICO: CAUSAS Y EFECTOS DE LOS PARLAMENTOS
5.1. La creacion de parlamentos en regimenes autoritarios

Puesto que la variable dependiente es dicotdmica, con valor 1 si existe un
parlamento en esa dictadura, y dada la naturaleza de panel de los datos
(datos de serie temporal en seccién cruzada),*? el modelo sobre los deter-
minantes de la creacién de un érgano legislativo se ha estimado usando
un modelo probit con efectos aleatorios. El objetivo aqui es la comproba-
cién de las hipétesis 1, 2 y 3 derivadas del modelo de teoria de juegos y
que, en términos generales, establecen la siguiente relacidén:

Prob(Parlamento|Dictadura)=F(Factor. de descuento, movilidad del capital)

En la tabla 5.1 se muestran los resultados de la estimacién. En el mo-
delo 1 se incluyen todas las variables clave que tratan de captar los elemen-
tos del modelo formal: la movilidad del capital y el factor de descuento del
lider. Todas las variables son estadisticamente significativas y tienen el sig-
no predicho.

El nivel de capital humano hace aumentar de forma notable las proba-
bilidades de que se instaure un parlamento; por el contrario, el hecho de

42 Datos para paises y diferentes afios para cada pais.
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ser exportador de petréleo o minerales o de tener un gran sector agrico-
la reduce drasticamente estas probabilidades. Ademads, se ha incluido una
dummy para regimenes militares debido a que este tipo de dictadura ha
sido caracterizada por varios autores por tener, en general, fines meramen-
te provisionales como el restablecimiento del orden en el pais o la amplia-
cién del presupuesto militar o ser, sencillamente, mas inseguros.‘ﬁ3 En
resumen, las hipétesis 1y 2 del modelo formal son ampliamente confirma-
das por los datos.

TABLA 5.1
Determinantes de los parlamentos en dictaduras: modelo probit

Parlamentos en dictaduras

Variables independientes (1) (2) (3)
Constante 2,371 %%% 0.015 0.707
(0.407) (0.527) (0.464)
Stock de capital 5.57e-09%** 1.38e-08%:#* 1.30e-08%:#*
(1.63¢-09) (2.66e-09) (2.66e-09)
Golpes de Estado ac. —0.11 %% —0.220%** —0.252%%%
(0.032) (0.036) (0.037)
Cambios de jefes de gobierno ac. —0.204%** ~0.185%** —0.157%*#*
(0.028) (0.028) (0.027)
Productor de petréleo —0.910%%** ~0.981%** ~0.758% %
(0.236) (0.283) (0.268)
Productor de minerales —0.027%x* ~0.044%** ~0.019%:*
(0.005) (0.005) (0.004)
Edad del régimen 0.001 0.006%** 0.008**x
(0.001) (0.001) (0.001)
Agricultura (% PIB) ~0.014%* -0.005 -0.007
(0.006) (0.008) (0.006)
Capital humano 0,309 0.270%%* 0.188**x
(0.062) (0.068) (0.056)
Régimen militar —0.500%**
(0.165)
Apertura comercial 0.018*** 0.012%**
(0.003) (0.003)
Ahorro bruto (% PIB) 0.020%**
(0.007)
Ex colonia britanica 1.168%*%*
(0.225)
Wald Chi-2 141.39%%* 139.42%** 116.42%**
Observaciones 1049 970 1044

Errores estandarizados entre paréntesis.
k<01 ¥*p<.05 *p<.10

B yéase, por ejemplo, Barbara Geddes (1999), “What Do We Know about Democratiza-
tion after Twenty Years?”, Annual Review of Political Science, nGm. 2, pp. 115-144. Jason Brown-
lee (2004), “Ruling Parties and Durable Authoritarianism”, presentado en el Annual Meeting
de la APSA, Chicago, 111, septiembre.
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Respecto de los factores de descuento, los signos de los coeficientes
confirman de nuevo las hipétesis. A mayor inestabilidad percibida por par-
te del dictador, menores probabilidades de que se cree un parlamento.
Los cambios de jefe de gobierno y los golpes de Estado acumulados tienen
un fuerte efecto negativo en esas probabilidades, mientras que la edad del
régimen (en afos) tiene un efecto positivo, como se predijo y en concor-
dancia con el trabajo de Clague et al** El coeficiente para el grado de
apertura comercial es también positivo y significativo al maximo nivel. To-
do esto nos lleva a confirmar la hipétesis 3 que predecia que los dictadores
con mayor orientacién hacia el futuro son mds proclives a crear o mante-
ner 6rganos legislativos en sus regimenes.

En la segunda columna se presenta un modelo algo mds amplio. En él
se incluyen también el ahorro como porcentaje del PIB* y la apertura co-
mercial, puesto que ambas variables estiman con mucha fiabilidad el gra-
do de “monetarizacién” de una economia. Ademds, el ahorro bruto refleja
el nivel de inversién potencial de un pais, por lo que se espera que su sig-
no sea positivo (como de hecho loes, y signiﬁcativo).46

Finalmente, en el modelo de la columna 3 se ha incluido la variable
dicotémica para las antiguas colonias britdnicas a fin de controlar el efecto
de que las instituciones sean heredadas del sistema de Westminster im-
puesto por la metrépoli. La variable es altamente significativa y con efecto
positivo, lo que indica la posible presencia de parlamentos en algunas dic-
taduras que no cumplan las condiciones aqui descritas (al menos en los
primeros anos del régimen). Estos nuevos regimenes, aunque presentaban
un diseno democrdtico, degeneraron mayoritariamente hacia dictaduras
de partido tnico a través de lo que Brooker llama una apropiacion (indebi-
da) electoral del poder. “[f]or the party’s vote-winning capacity enables it to
peacefully accomplish, through success in democratic elections, the first
step on the way to misappropriation of power —acquiring a hold on the pu-
blic offices and powers that it will misappropriate” (p. 88). El siguiente
paso consiste en la eliminacién de los rivales politicos a través de la repre-

4 Clague et al. (nota 14).

# Esta variable presenta un considerable problema de “endogeneidad”. Ha sido inclui-
da, conscientes de este riesgo, tan sGlo para corroborar el argumento principal. Su presencia
0 no, sin embargo, no altera de forma importante los coeficientes del resto de variables.

% El modelo también se probé incluyendo otra variable aproximativa del grado de mo-
netarizacion de la economia que es el ‘M3’, es decir, el dinero efectivo, depésitos de ahorro,
a la vista, y los depésitos a plazo. Su efecto es también positivo y significativo aunque no se
muestra en la tabla.

47 Paul Brooker (2000), Non-Democratic Regimes: Theory, Government, and Politics, Nueva
York, St. Martin’s Press.
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sién o la cooptacién. Brooker®® destaca que en Africa (donde la mayoria
de estos casos tuvieron lugar) dicho proceso fue llevado = . abo mediante
la absorcion de otros partidos por parte del oficial, y la coopt cién tanto
de opositores individuales como de lideres estudiantiles y sindicales.

Heredados o no, estos parlamentos han desempenado distintos pape-
les y han tenido diferentes grados de “efectividad”, dependiendo de las
condiciones subyacentes en las respectivas dictaduras. Kenia y Tanzania re-
presentan dos claros ejemplos que pueden arrojar luz sobre esta cuestion,
dados sus similares origenes institucionales.*’ Tanzania tenia en aquellos
afos iniciales una economia muy dependiente del sector agricola y una
menor apertura comercial al exterior, aunque ésta se centraba de hecho
en la exportacién de metales y minerales (mds de 50%}). Alli, en 1967 las
principales industrias y la tierra fueron nacionalizadas. En Kenia, en cam-
bio, ningiin negocio o empresa fue nacionalizado y desde el gobierno se
lanzaban promesas acerca de los tipos impositivos y otros incentivos (como
la creacién de un mercado de valores) a los potenciales inversores.?0 Estos
patrones encajan bastante bien con las asunciones y derivaciones del mo-
delo aqui desarrollado, pero, si ambos paises tenian parlamentos, enton-
ces no sabemos donde radica la diferencia entre ellos a nivel institucional.
Hopkins nos ofrece la respuesta cuando afirma que “[i]n general, Kenya'’s
legislature has more autonomy of action in its role as a collective body
than does Tanzania’s and a more influential role in the determination of
the development strategies” (p. 156).51

¢Realmente la creacién de estos parlamentos ayuda a estabilizar a los
dictadores que los crean? La respuesta deberia ser afirmativa por dos razo-
nes principales. Primero, la apertura de una camara legislativa posibilita la
inclusién de ciertos sectores socioeconémicos clave y de potenciales oposi-
tores en las instituciones del propio régimen, favoreciendo asi su actividad
dentro de las normas y limites impuestos por éste. En segundo lugar, como
la existencia de un parlamento (siguiendo lo dicho en el punto anterior)
garantiza un nivel de extraccién de rentas menor por parte del régimen vy,
en consecuencia, una mayor inversiéon, ambos factores se traducen en un

48 Brooker (nota 47).

49 Ambos paises fueron colonias britanicas, heredaron un disefio institucional tipo West-
minster y se convirtieron en sistemas presidenciales de partido tinico en un corto periodo de
tiempo.

50 véase Raymond F. Hopkins (1979), “The Influence of the Legislature on Develop-
ment Strategy: The Case of Kenia and Tanzania”, en Joel Smith y Lloyd D. Musolf (eds.), Le-
gislatures in Development: Dynamics of Change in New and Old States, North Carolina, Duke
University Press.

51 Hopkins (nota 50).
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mayor nivel de bienestar relativo para la poblacién en general, que hallara
entonces menos motivos para dedicar su tiempo a actividades subversivas
puesto que los costos de oportunidad de éstas aumentan con el nivel de
crecimiento econémico.’?

Los datos parecen dar la razén a estos argumentos. Los dictadores que
gobiernan usando parlamentos en su estructura institucional permanecen
en promedio mas tiempo en el poder. Concretamente, los dictadores en
regimenes politicos con parlamentos permanecen una media de 19.5 afios
en el poder, mientras que aquellos que no los instauran permanecen un
promedio de 13.3 afios en el poder.5?

5.2. Parlamentos, tipos impositivos
y composicion de los ingresos publicos

Siguiendo, como hasta ahora, los argumentos detallados a lo largo de la
tercera seccion, sabemos que la principal implicacién que puede extraerse
del modelo es que el tipo impositivo en las dictaduras con parlamento sera
inferior al de aquellas que no tienen dicha institucién. Por esta razén, la
variable dicotémica “parlamentos en dictaduras” va a ser incluida ahora
como variable independiente en los modelos econométricos.

Existen ya algunos importantes estudios acerca de los determinantes
del tamano del sector publico y las tasas de impuestos que toman en cuen-
ta el efecto de los regimenes politicos. Quiza, los ejemplos mds relevantes
sean los articulos de Cheibub, Boix y Adseray Boix.% Por ello, en este tra-
bajo se ha optado por seguir en cierto grado sus especificaciones en cuan-
to a los modelos empiricos, anadiendo, eso si, nuestra variable clave (los
parlamentos). Los resultados se detallan en la tabla 5.2.

La estimacién de los dos primeros modelos se ha hecho usando erro-
res estandarizados corregidos por panel con efectos fijos para los distintos
paises, incluyendo ademds un lag (variable en #I) de la variable depen-
diente para corregir la mas que posible autocorrelacion en los datos.

52 yéase, por ejemplo, Gareth G. Davis (1999), “Repression, Rationality and Relative De-
privation: A Theoretical and Empirical Examination of Cross-National Variations in Political
Violence”, Working Paper 99.04, George Mason University. También, Herschell I. Grossman
(1991), “A General Equilibrium Model of Insurrections”, The American Economic Review, vol.
81, nim. 4, pp. 912:921.

53 Para una investigacién mas sistematica de este punto, véase Jennifer Gandhi y Adam
Przeworski (2004), “Dictatorial Institutions and the Survival of Dictators”, presentado en la
Leaders Conference, American University, Washington DC.

54 Véase la nota 41.
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TABLA 5.2
Ingresos por impuestos y parlamentos en dictaduras

Ingresos por impuestos (% del PIB)

Variables independientes (1) (2)
Lag ingresos por impuestos 0.639%x* 0.651 %%
(0.075) (0.068)

Deuda 0.041 %% 0.040%%*
(0.015) (0.014)

Grants -0.012 -0.024
(0.070) (0.054)

Poblacién (log) 0.130 -0.040
(1.552) (1.466)

Superficie (km?) 4.61e-07 2.34e-07
(8.45e-07) (4.68e-07)

Poblacién urbana -0.046 -0.038
(0.048) (0.050)

Ratio gente edad de dependencia —7.505%%*

(2.706)

Poblacién mayor de 65 (%) 1387

(0.543)

Agricultura (% GDP) ~0.081%* ~0.081%**
(0.032) (0.024)

Apertura comercial (log) 1.980%** 1.851%%*
(0.541) (0.512)

PIB per capita -0.267 -0.0004
(1.174) (0.0002)

Productor de petréleo 4.280 2.060
(6.022) (3.616)

Guerra -0.122 -0.015
(0.423) (0.406)

Parlamento ~0.920*%* ~0.707%*
(0.430) (0.358)

R? 91.59 91.68
Wald Chi-2 99.06%+* 222944
Observaciones 681 773

Errores estandarizados entre paréntesis.
*HEp< 01 ¥ p<05 *¥p<.10

Los resultados confirman las predicciones extraidas de las implicacio-
nes tedricas, aunque el efecto es relativamente pequeno. La presencia de
parlamentos en regimenes autoritarios reduce los tipos impositivos y, en
consecuencia, los ingresos fiscales del Estado en el corto plazo, ya que el
dictador espera, de hecho, maximizarlos en el largo plazo. Por lo tanto,
podemos afirmar que una de las asunciones base del modelo formal es
ciertay es que 7<7 ’<1.
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El resto de las variables se comportan de la forma esperada: el tamano
de la deuda piblica compele a los gobernantes a aumentar los ingresos
publicos para poder hacer frente a los pagos.’® La apertura comercial tam-
bién posibilita el aumento de los ingresos por impuestos, pues la depen-
dencia de las exportaciones y la reduccion de los costos de transaccién
facilitan la recaudacién fiscal. Por otro lado, cabe suponer que las presio-
nes redistributivas no conducen a un mayor sector ptblico cuando de dic-
taduras se trata.

Si lo hasta ahora argumentado y la evidencia empirica son validos, de-
biéramos también esperar algin efecto de este disefio institucional en el
sistema fiscal de las dictaduras con parlamento, en comparacién con las
que no lo tienen. En cuanto a la composicion de los ingresos publicos, ca-
be esperar que éstos estén compuestos principalmente por los proceden-
tes de impuestos sobre rentas, beneficios y rendimientos del capital. La
existencia de un parlamento en un régimen autoritario contribuye a la
creacién de una atmdsfera politica y econdmica mds predecible y estable,
lo que lleva a los propietarios de los activos econémicos méviles a no tras-
ladarlos, si es posible, e invertir en la economia del pais. De este modo, los
activos con mayor movilidad y liquidez (ganancias, rentas y rendimientos)
permanecen en el pais y pueden ser reinvertidos y, a su vez, grabados por
un tipo impositivo menor.

En la tabla 5.3 se muestran algunos descriptivos sobre la composicién
del ingreso corriente. Los datos presentados son medias para los dos tipos
de regimenes considerados y cubren bdsicamente el periodo 1970-1990.

TABLA 5.3
Composicién de los ingresos fiscales (% del ingreso corriente)
y parlamentos en dictaduras: comparacion de medias

Sin parlamento Parlamento
Impuestos sobre bienes y servicios 24.37 23.72
Impuestos sobre rentas, beneficios 'y
rendimientos del capital 18.57 24.66
Impuestos sobre el comercio
internacional 30.54 23.35
Ingresos no procedentes de impuestos 15.63 19.58

Fuente: World Bank, World Development Indicators (2000), Washington DC.

Los ingresos fiscales de las dictaduras sin parlamento estin compues-
tos en su mayoria por los impuestos aplicados a bienes y servicios y al co-

55 Cheibub (nota 15).
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mercio internacional. Dada la gran proporcién de activos especificos,
como son el petréleo, los n inerales y primeras materias, estos regimenes
tienen, a través de la produccién, extraccion, venta y distribucién, diversos
modos de minimizar los costos de transaccion asociados a la extraccion de
recursos hacia el Estado.

Las dictaduras con parlamentos, en cambio, encuentran mayor facilidad
para grabar rendimientos y beneficios porque éstos no han sido trasladados
a otros paises o sectores informales, huyendo de los tipos aplicados por el
Estado. Por otro lado, y dado que este tipo de régimen impone impuestos
mas reducidos, es necesario compensar sus necesidades fiscales, por lo que
observamos que su proporcion de ingresos no procedentes de impuestos es
mayor.%0

5.3. Los efectos sobre la tasa de inversion

De los supuestos del modelo y su desarrollo derivamos la hipétesis corres-
pondiente para el caso del nivel de inversion de los paises. Como la litera-
tura brevemente citada en la segunda seccién defiende, un mayor grado
de proteccion de los derechos de propiedad crea el ambiente propicio
para una mayor inversién y, en consecuencia, para un mads rapido creci-
miento econémico. Como senala Pindyck, el gasto en inversién es mayori-
tariamente irreversible y puede ser asi pospuesto por lo que “it makes
investment especially sensitive to various forms of risk, such as uncertainty
[...17 (p. 1110).57 Por lo tanto, como se proponia en la seccién 3.3, es de
esperar que los niveles de inversién sean mayores alli donde exista un par-
lamento, dado que ello implicaria un mayor respeto hacia los derechos de
propiedad.58

Los resultados del analisis empirico se muestran en la tabla 5.4. El mé-
todo de estimacion utilizado incluye efectos fijos para los paises, errores
estandarizados corregidos por panel y correccion de la autocorrelacion
(transformacién Prais-Winsten).

3 Se han llevado a cabo simples i-fests para la comparacién de medias que confirman
que las diferencias son estadisticamente significativas, excepto en el caso de los impuestos so-
bre bienes v servicios.

37 Robert S. Pindyck (1991), “Irreversibility, Uncertainty, and Investment”, Journal of Eco-
nomic Literature, vol. 29, nim. 3, pp. 1110-1148.

58 Boix (nota 18).
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TABLA 5.4
Inversion y parlamentos en dictaduras

Inversion doméstica bruta (publica y privada) como % del PIB

Variables independientes Coeficientes Std. Errors
Agricultura (% del piB) —0.046%* 0.027
Apertura comercial (log) 1.502%** 0.343
Crecimiento ec®. (t-1) 0.035%% 0.009
Precio de la inversién ~0.009%** 0.002
Tipo de interés EEUU 0.071 0.050
PIB per capita 0.00] % 0.0003
Stock de capital -1.95e-09* 1.06e-09
Parlamento 0.522%* 0.263
Guerra -0.571%* 0.340
R? 0.6476

Wald Chi-2 13987.777#%*

Observaciones 1640

Errores estandarizados entre paréntesis.
¥ pe,01 ¥¥p<.05 *p<.10

Las variables consideradas para el anilisis no producen ningun resul-
tado contradictorio en cuanto al signo de su efecto. El coeficiente de la
variable ‘Parlamento’ es positivo y significativo, lo que confirma que estas
dictaduras consiguen crear un ambiente econémico mas estable y predeci-
ble, el cual fomenta la inversién, incluso al controlar por una amplia gama
de variables socioeconémicas. Son estas condiciones las que presumi-
blemente permitiran en el largo y mediano plazo aumentar el nivel de
produccion de la economia e incrementar de este modo los ingresos pro-
cedentes de impuestos.

El stock de capital existente tiene un leve, aunque significativo, efecto
negativo que muestra que la inversién se hace menos necesaria y produce
rendimientos decrecientes cuando la dotacién de capital es ya relativa-
mente grande. Obviamente, el efecto del nivel de precios de la inversién
es, a su vez, negativo y también significativo, asi como el efecto de ‘guerra’,
puesto que ésta implica el ambiente mas incierto que puede sufrir de he-
cho un pais. También negativo es el efecto del tamano del sector agrario,
puesto que no es un sector intensivo en el uso de capital.

Por el contrario, el crecimiento econémico en el periodo anterior
(t-1) es un fuerte estimulante de la inversién, a causa de dos simples meca-
nismos. Primero, las expectativas de los inversores se forman a partir de di-
versos elementos, y uno de ellos son los resultados econémicos mds
recientes a través de los cuales se actualizan y forman las creencias presen-
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tes (desde una perspectiva bayesiana). Y segundo, un mayor crecimiento
econdémico en el periodo anterior implica una mayor riqueza en el presen-
te y, por tanto, una mayor capacidad de ahorro ¢ inversién en general.

6. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha explorado un hecho facilmente observable pe-
ro en cierto modo contradictorio: la creacién de parlamentos por parte de
muchos regimenes dictatoriales. Asi pues, si consideramos a los dictadores
como actores racionales se hace necesario investigar cudles son los incenti-
vos que tienen y cudl es la utilidad esperada de crear dichas instituciones.
De este modo, la existencia de estos legislativos es un proceso endégeno
con determinadas consecuencias.

Para desentranar los ejes basicos de esta cuestion se ha desarrollado
un modelo simple de teorfa de juegos. Se trata de un juego con infor-
macién incompleta, donde los propietarios del capital ignoran con qué
tipo de dictador estan interactuando. Uno de estos tipos tiene un alto fac-
tor de descuento y, por tanto, valora la utilidad futura, mientras el otro es
un puro depredador que busca maximizar su propio consumo, cuanto
antes mejor. Existe, a su vez, una porcién de ese capital que es mévil y
que puede, por tanto, ser reubicado en otro pais o en el sector informal
(o escondido).

La creacién de un parlamento posibilita, en cierto modo, un mayor
grado de control de las decisiones del dictador, al asegurar una cuota de
representacion a aquellos que poseen los principales activos del pafs. Asi,
la existencia de esta institucién representa un constreiimiento que puede
ayudar al dictador a convencer a los duenios del capital de que sus activos
seran respetados y aun protegidos.

Hay tres equilibrios en el juego: uno pooling en ‘Parlamento’, otro poo-
ling pero en ‘No parlamento’, y uno separating, en el cual el dictador corto-
placista elige ‘No parlamento’. Las condiciones para que el primer
equilibrio sea posible son que, una vez creado el parlamento, los ‘capitalis-
tas’ decidan no trasladar la parte mévil de sus activos y, al mismo tiempo,
que esta parte moévil sea lo suficientemente grande como para apaciguar
las tentaciones de expropiacién del dictador. El equilibrio separating se ori-
gina gracias principalmente al mayor factor de descuento de uno de los
dictadores, quien nunca tiene incentivos para expropiar del todo el capi-
tal. Por tltimo, el equilibrio pooling en el que ninguno de los dictadores
crea un parlamento es posible si no se reubica el capital o, en caso de ser
asi, si la parte movida es suficientemente pequena.
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Del modelo se han extraido dos implicaciones importantes. Si los su-
puestos son correctos, las dictaduras con parlamentos deberian grabar a ti-
pos impositivos menores y fomentar una mayor inversién.,

Para dichas implicaciones se ha ido un paso mds alld analizando tam-
bién la composicién del ingreso corriente del gobierno. Puesto que donde
hay parlamento se paga un impuesto menor, los ingresos corrientes en
esas dictaduras consisten en un porcentaje mayor de ingresos derivados de
los impuestos sobre rentas, beneficios y rendimientos, dado que éstos no
han sido reubicados en otro pais o sector.

El anilisis empirico de datos tipo panel para una amplia muestra de
dictaduras confirma tanto las hipdtesis presentadas como sus implicacio-
nes. Los modelos tipo probit de la seccién 5.1 corroboran que la probabili-
dad de que se cree un parlamento es menor cuando los activos del pais
son altamente especificos y, por tanto, dificiles (implican un alto costo) o
imposibles de trasladar. Con respecto a los factores de descuento de los
dictadores, las variables utilizadas para captar dicho pardmetro demues-
tran que mayores factores de descuento suponen mayores probabilidades
de creaciéon de un parlamento. Ademds, se ha controlado por el hecho de
que estas instituciones sean heredadas del sistema colonial impuesto por
los britanicos, pero los resultados principales no se ven afectados.

En las secciones 5.2 y 5.3 se han puesto a prueba las implicaciones del
modelo. Los analisis de regresién, incluyendo multiples controles de varia-
bles de tipo socioeconémico, han permitido confirmar que, cuando un
parlamento existe en el seno de una dictadura, los ingresos procedentes
de impuestos son menores a corto plazo y la tasa de inversién es mayor.
Ademads, los estadisticos descriptivos sobre la composicién de los ingresos
publicos evidencian que las dictaduras con parlamentos tienen un mayor
porcentaje del ingreso corriente procedente de impuestos sobre rentas,
beneficios y rendimientos.

APENDICE 1:

En este apéndice se explica de forma sucinta el equilibrio potencial que no
se detall6 en la seccion 3 y por qué no constituye de hecho un equilibrio:

Separating con D1 jugando “Parlamento”:

El primer elemento por considerar es cudl serd la respuesta de Cy las
condiciones de ésta: Crespondera ‘nm’ a D1 si 0>7, mientras que si 0<7 su
mejor opcién es ‘m’. Para el caso de D2, las opciones son las mismas pero
ahora con respecto a T’ que es menor que 7. Si 0>7), entonces C preferird
‘nm’, mientras que si 0<7’ optard por ‘m’.
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Por lo tanto, las posibles combinaciones son las siguientes (teniendo
que comprobar si bien D1 o D2 tienen algin incentivo para moverse del
equilibrio potencial):

i) 0>Ty 0>, por lo que Csiempre elige ‘nm’, por tanto, D1 tendra
incentivos para cambiar su estrategia de ‘Parlamento’ a ‘No parlamento’.
No hay equilibrio.

ii) 0>7Ty0 <, DI no tiene incentivo para cambiar siempre y cuando, mien-
=
T
decir, T’>1, lo que es imposible por definicién. No hay equilibrio.

iii) 0 <Ty ¢ >T. Estas condiciones no son posibles porque implicarian que
0 >T’, lo que violaria uno de los supuestos del modelo. No hay equilibrio.

iv) 0 <7y 6«7’ En este caso D1 cambiaria a ‘No parlamento’.

tras que D2 no cambia su eleccion si 6 >-5, en consecuencia tenemos que T >5, es

T

APENDICE 2:

La muestra incluye todos los paises que fueron dictaduras en algun perio-
do entre 1950-1990, cuando los datos son disponibles, siguiendo la clasifi-
cacién de regimenes politicos de Przeworski et al. (2000) e incluida en la
base de datos ACLP (los periodos pueden variar segun la disponibilidad de
datos): Angola (1975-1989), Argelia (1972-1990), Benin (1960-1990), Bots-
wana (1966-1989), Burkina Faso (1960-1990), Burundi (1967-1990), Came-
rin (1961-1990), Cabo Verde (1975-1990), Republica Centroafricana
(1961-1990), Chad (1961-1990), 1slas Comores (1975-1990), Congo (1963-
19¢9), Djibuti (1977-1987), Egipto (1951-1990), Etiopia (1951-1986), Ga-
bén (1961-1990), Cambia (1965-1990), Ghana (1957-1978, 1981-1990),
Guinea (1960-1990), Guinea-Bissau (1974-1990), Costa de Marfil (1961-
1990), Kenia (1963-1990), Lesotho (1966-1990), Liberia (1961-1986), Ma-
dagascar (1961-1990), Malawi (1964-1990), Mali (1961-1990), Mauritania
(1961-1990), Marruecos (1956-1990), Mozambique (1975-1990), Niger
(1961-1989), Nigeria (1966-1978, 1983-1990), Ruanda (1962-1990), Sene-
gal (1961-1990), Seychelles (1976-1990), Sierra Leona (1967-1990), Soma-
lia (1969-1989), Sudafrica (1951-1990), Sudan (1971-1985, 1989-1990),
Swazilandia (1968-1989), Tanzania (1961-1988), Togo (1961-1990), Tunez
(1961-1990), Uganda (1962-1990), Zaire (1960-1989), Zambia (1964-
1990), Zimbabwe (1965-1990), Republica Dominicana (1951-1965), El Sal-
vador (1951-1983), Guatemala (1954-1957, 1963-1965, 1982-1985), Haiti
(1961-1989), Honduras (1951-1956, 1963-1981), México (1951-1990), Ni-
caragua (1951-1983), Panamd (1968-1990), Argentina (1955-1957, 1962,
1966-1972, 1976-1982), Bolivia (1951-1981), Brasil (1964-1978), Chile
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(1973-1989), Colombia (1951-1957), Ecuador (1963-1978), Guyana (1966-
1990), Paraguay (1951-1990), Perd (1951-1955, 1962, 1968-1979, 1990),
Surinam (1980-1987), Uruguay (1973-1984), Venezuela (1951-1958), Ban-
gladesh (1971-1985), China (1961-1990), Indonesia (1961-1990), Iran
(1956-1990), Iraq (1954-1987), Jordania (1955-1990), Corea del Sur (1954-
1987), Laos (1985-1990), Malasia (1957-1990), Mongolia (1985-1990),
Myanmar (19581959, 1962-1989), Nepal (1961-1986), Pakistin (1956-
1987), Filipinas (1965-1985), Singapur (1965-1990), Sri Lanka (1977-
1990), Siria (1961-1990), Tailandia (1951-1974, 1976-1982), Yemen
(1970-1989), Rumania (1961-1989), Espafia (1951-1976), Turquia (1951-
1960, 1980-1982), Islas Fiji (1970-1990), Samoa Occidental (1980-1990),
Bulgaria (1981-1989), Checoslovaquia (1961-1989), Grecia (1967-1973),
Polonia (1971-1988), Portugal (1951-1975), Hungria (1971-1989).

Las variables y sus respectivas fuentes son las siguientes:

¢ Régimen politico: variable dicotémica con valor 1 si el pais es una
dictadura, y 0 para democracia. Fuente: base de datos usada en Przeworski
et al. (2000), Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being
in the World, 1950-1990, Nueva York, Cambridge University Press. A partir
de aqui, ACLP.

¢ Parlamento: toma valor 1 si existe parlamento en el pais, y 0 si éste
estd cerrado. Fuente: ACLP.

* Ingresos publicos: ingresos totales del gobierno procedentes de im-
puestos como porcentaje del PIB. Fuente: World Bank (2000), World Deve-
lopment Indicators, CD-Rom, Washington, DC.

¢ Inversién: inversién doméstica bruta (publica y privada) como por-
centaje del PIB (precios internacionales de 1985). Fuente: Penn World Ta-
bles 5.6.

* Exportaciones de metales y minerales como porcentaje de las expor-
taciones totales de bienes y servicios. Fuente: World Bank (2000).

¢ Agricultura: tamano del sector agricola como porcentaje del PIB.
Fuente: World Bank (2000).

¢ Pais exportador de petréleo: variable dicotémica que toma valor 1 si
la ratio de exportaciones de petréleo sobre las exportaciones totales era
superior al 50% en 1984-1986. Fuente: ACLP, tomada de Fondo Monetario
Internacional, mayo de 1999, World Economic Outlook, Washington DC.

* Capital humano: promedio de anos de escolarizacién de la pobla-
cién. Fuente: Barro y Lee (véase nota 35), cedida por Carles Boix.

* Apertura comercial: exportaciones mas importaciones como por-
centaje del PIB (en délares internacionales de 1985). Fuente: Penn World
Tables 5.6.
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¢ Cambios de jefe de gobierno: niimero acumulado de cambios del je-
fe de gobierno durante la vida de un régimen determinado. Fuente: toma-
da de ACLP.

¢ Golpes de Estado: nimero acumulado de golpes de Estado en el
pais. Fuente: tomada de ACLP a partir de Arthur Banks (1996), Cross-Natio-
nal Time-Series Data Archive, Binghamton, Nueva York, Center for Social
Analysis, State University of New York at Binghamton. Formato electrénico.

¢ Régimen militar: variable dicotémica que toma valor 1 si el jefe efec-
tivo de gobierno es militar de profesion. Si es civil o mondrquico la varia-
ble toma el valor 0. Fuente: tomada de ACLP.

¢ Edad en anos del régimen politico existente. Fuente: ACLP.

¢ Capital stock: stock de capital per cdpita. Fuente: Penn World Ta-
bles 5.6.

¢ Ex colonia britdnica: variable dicotémica con valor 1 si el pais ha
sido colonia britdnica. Fuente: ACLP.

¢ Poblacién urbana como porcentaje del total de la poblacién. Fuen-
te: World Bank (2000).

¢ Poblacién: poblacién en miles de habitantes. Fuente: Penn World
Tables 5.6.

¢ Superficie: superficie del pais en Km?. Fuente: World Bank (2000).

¢ Poblacién en edad de dependencia: ratio de poblacién en edad de
dependencia. Fuente: World Bank (2000).

¢ Deuda: ratio del servicio de la deuda sobre las exportaciones. Fuen-
te: Cheibub (1998).

¢ Grants: proporcién sobre el PIB. Fuente: Cheibub (1998).

¢ Guerra: variable dicotémica que toma valor 1 si se estd produciendo
cualquier tipo de guerra sobre el territorio del pais. Fuente: ACLP.

¢ Crecimiento econdémico: crecimiento anual del PIB. Fuente: ACLP.

* PIB per capita (precios internacionales de 1985). Fuente: Penn
World Tables 5.6.

¢ Nivel de precios de la inversién. Fuente: Penn World Tables 5.6.

¢ Tipo de interés de los Estados Unidos. Fuente: tomada de ACLP.



