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Introducción 

E l estudio detenido y analít ico de los bloques políticos, 

de su formación y de su c o m p o r t a m i e n t o en el p l a n o inter­

n a c i o n a l , se h a hecho más necesario en l a m e d i d a en que l a 

sociedad m u n d i a l se h a estructurado bajo el esquema de u n a 

d e m o c r a c i a representativa. E l concepto de mayoría que sur­

ge de este sistema democrático ante l a discusión de los más 

diversos problemas es l o que v a a dar l u g a r a l a aglutinación 

de Estados grandes y pequeños a lrededor de ideas, p r i n c i p i o s 

u objetivos comunes p a r a lograr imponerse frente a los de­

más. L a l u c h a entre bloques más y menos fuertes t ratando 

de lograr apoyo d e l m a y o r número de Estados posible p a r a 

d e c i d i r c u a l q u i e r cuestión, es sólo l a apar ienc ia de democra­

c i a en el p l a n o i n t e r n a c i o n a l . Puesto que, tanto aquí como 

en e l p l a n o pol í t ico i n t e r n o se p o n e n en func ionamiento 

m a q u i n a r i a s que desvirtúan f ina lmente e l l i b r e juego de­

mocrático. Y a h a sido suficientemenet estudiada la falacia 

de l a representación e n el p l a n o n a c i o n a l . E n el p l a n o i n ­

t e r n a c i o n a l esto t o m a u n cariz de m a y o r seriedad aún. 

L o s bloques políticos internacionales asimilables a los 

p a r t i d o s políticos internos en su acción de instrumentos re­

presentativos de l a op in ión públ ica n a c i o n a l y c iudadana 

respectivamente, n o son iguales en fuerza, n i en cohesión, n i 

e n u n i f o r m i d a d , p o r l o que caen generalmente bajo e l tute-

la je de los Estados o grupos más poderosos. N o puede ser 

considerada de i g u a l peso u n a agrupación de veinte Estados 

subdesarrollados y dependientes q u e o t r a de diez Estados 
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poderosos de q u i e n aquéllos dependen. L a dependencia de 

c u a l q u i e r t i p o es l a peor enemiga de l a autodeterminación. 

A l i g u a l que en el p l a n o interno, en e l m u n d o interna­

c i o n a l existen grupos de presión que dec iden en g r a n m e d i d a 

l a pol í t ica m u n d i a l . M e estoy r e f i r i e n d o a l g r u p o f inanciero, 

p o r e jemplo, decido a conservar los intereses q u e posee e n 

las dist intas áreas atrasadas d e l m u n d o , y que l l e v a n a cabo 

u n a l a b o r directa y decisiva sobre los gobiernos con e l objeto 

de i n f u l i r en sus determinaciones. 

A l o largo de este trabajo sobre el b l o q u e l a t i n o a m e r i ­

cano podremos c o m p r o b a r algunas de las contradicciones y 

debi l idades en q u e cae d i c h o b l o q u e a través d e l t i e m p o 

y frente a distintas circunstancias, s i n ser p o r e l l o u n o de 

los más débiles en e l p l a n o m u n d i a l . Es más, es u n o de los 

grupos de más experiencia y de más tradición r e g i o n a l y gru-

p a l . E n efecto, existió y se desarrolló como t a l desde m u c h o 

t i e m p o antes que l a organización i n t e r n a c i o n a l . P e r o a l 

incorporarse a e l l a tuvo que adaptarse a l a r e a l i d a d impe­

rante y de al l í que deba considerársele como g r u p o sujeto a 

presiones de las más variadas y c o n u n a re lat ivamente pe­

queña a u t o n o m í a de acción. 

Sólo pel igros externos de g r a n m a g n i t u d h a n favorecido 

en parte a l a causa de estos pequeños Estados. L a s grandes 

potencias se ven obligadas a hacerles concesiones temporal­

mente. P e r o desde e l p u n t o de vista de l a fuerza numérica 

de los Estados débiles agrupados, h u e l g a a f i r m a r que t ienen 

m u c h o m e n o r gravitación que cada u n a de las superpoten-

cias p o r separado. 

E n r e a l i d a d , América l a t i n a aún n o h a conseguido per­

f i l a r u n t i p o de civil ización p r o p i o , t iene u n a g r a n s i m i l i ­

t u d física y de problemas básicos c o n A f r i c a y u n a gran de­

p e n d e n c i a c u l t u r a l de E u r o p a y Estados U n i d o s , siendo más 

p r o f u n d a a ú n e n el terreno económico. Estas causas hacen 

de e l l a u n conglomerado heterogéneo y susceptible de sufr ir 

i n f l u e n c i a s modeladoras de todas clases. 

Lat inoamérica es permeable y frágil a las presiones de 

las fuerzas d e l vasallaje. Este g r u p o constituye u n compuesto 

a ú n n o d e l todo fraguado, l o q u e p e r m i t e q u e l o f o r m e n las 
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fuerzas modeladoras del m e d i o , que h a n l o g r a d o ya perpe­

t u a r l a d ivers idad y l a desintegración de los elementos de 

base que l a conforman. 

E s m u y poco factible e l f u n c i o n a m i e n t o de u n cuerpo o 

b l o q u e frente a fuerzas más poderosas, cuando hay disocia­

c i ó n y fal ta de cohesión n a t u r a l en e l m i s m o . L a cohesión 

q u e a veces se pone en ev idencia es, en más de u n a ocasión, 

l o g r a d a desde afuera y p o r medios coactivos. 

Se puede observar l a fa l ta de u n a visión n a c i o n a l y regio­

n a l e n Latinoamérica, razón p o r l a cua l n o puede haber 

u n a u n i d a d de criterio i n t e r n a c i o n a l . C o n u n a c u l t u r a casi 

íntegramente de adopción; c o n u n estilo de v i d a que con­

trasta con su desarrollo y con sus necesidades vitales; con 

u n a desigual o injusta distribución de sus cuantiosas r i q u e ­

zas; c o n u n a independencia polít ica f o r m a l y c o n u n a depen­

d e n c i a económico-financiera r e a l y aplastante, n o puede pen­

sarse en l a existencia f u n c i o n a l y autónoma de este b l o q u e 

l a t i n o a m e r i c a n o , sino más b i e n en su intento p o r lograr lo , 

e n sus tropiezos y en sus di f icultades. 

1. C o n c e p t o d e b l o q u e e n l a política i n t e r n a c i o n a l c o n t e m ­

poránea 

L a s relaciones internacionales d e l m u n d o m o d e r n o y a n o 

son s implemente interestatales. E s más, se n o t a u n a pérdida 

g r a d u a l de gravitación de cada u n o de los Estados sobe­

ranos. 

L o s Estados frecuentemente se a g r u p a n entre sí, estructu­

r a n alianzas, regionalismos o bloques p a r a mejor l lenar sus 

p r o p i o s objetivos. Según C h a r l e s L e r c h e , los bloques polí­

ticos son las agrupaciones de Estados estrechamente u n i d o s 

p a r a hacer posible su actuación c o n j u n t a y efectiva en rela­

ciones internacionales, e m p l e a n d o políticas estrechamente co­

o r d i n a d a s . H o v e t define a los " b l o q u e s y / o a los grupos como 

a c u a l q u i e r g r u p o polít ico o p e r a n d o como u n i d a d " . * 

H a y factores de cohesión y de división en cada u n o de 

ellos, los bloques más uni formes son aquel los pertenecientes 

a Estados más centralizados y monolít icos. 
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E n l a política i n t e r n a c i o n a l actual es inev i table l a for­

mación de tales bloques y entre las causas que conducen a 

este t i p o de asociación p u e d e n apuntarse las siguientes: 

A ) T e n d e n c i a general de cada Estado a servir a sus propios 

y exclusivos intereses; B ) polít ica de poder p a r a apoyar sus 

decisiones; C ) carácter i n c o m p l e t o de l a sociedad interna­

c i o n a l q u e n o so luciona los problemas que surgen; D ) fal­

ta de acuerdo entre los Estados sobre reglas uni formes que 

guíen su acción; E ) desigualdad polít ica y económica entre 

los diversos Estados; F ) tendencia a l a concentración de po­

der en manos de algunas grandes potencias, etc. L a s relacio­

nes internacionales reflejan esta situación. 

L o s Estados n o t ienen conf ianza e n los demás, se ven 

como potenciales competidores, se p r e p a r a n p a r a avanzar a 

expensas de los otros Estados, a prevenirse de antemano. D e 

ahí que frecuentemente b u s q u e n agruparse con quienes po­

seen puntos de contacto p a r a enfrentarse a asociaciones opues­

tas y competit ivas. 

Esta formación de bloques n o es u n hecho nuevo, surge 

c u a n d o aparece el Estado-nación, puesto q u e pocos Estados 

se sienten suficientemente seguros y fuertes p a r a lograr sus 

fines s i n asistencia a l g u n a de los demás Estados. Pero l a 

característica y l a estructura de estas agrupaciones h a var iado 

c o n el t i e m p o . P o r ejemplo hoy son geográficamente más 

extensos y de organización más e laborada que antes; agru­

p a n prácticamente a todos los Estados existentes; además, cada 

b l o q u e está organizado alrededor de u n líder polít ico, sus 

relaciones se entab lan con los restantes al iados en carácter de 

subordinación más que de coordinación. U s u a l m e n t e cada 

b l o q u e pol í t ico está bajo l a dirección efectiva del m i e m b r o 

más poderoso. A l g u n a potenc ia hegemónica c o m a n d a a todo 

e l g r u p o . 

A l g u n o s autores, como H o v e t p o r e jemplo, sostienen que 

e l ú n i c o b l o q u e existente es el soviético p o r l a u n a n i m i d a d 

de sus decisiones. Q u e todos los demás son g r u p o s , p o r q u e 

t ienen bases comunes, se c o n s u l t a n usualmente p a r a tomar 

decisiones, pero no siempre son u n i f o r m e s . 2 

E l c r e c i m i e n t o de los bloques y los grupos es considerable 
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e n l a a c t u a l i d a d y p a r a su constitución se parte d e l precon-

c e p t o que l a u n i d a d hace l a fuerza. 

L a c o m u n i d a d m u n d i a l h a crecido en tamaño y abarca u n 

m a y o r número de problemas. Esto h a l l evado a l a organiza­

c i ó n de los Estados en grupos y bloques c o m o m e d i o orga­

n i z a t i v o i n t e r n a c i o n a l , algunos autores h a n l legado a asimi­

l a r l o s a los part idos políticos en su función en l a política 

i n t e r n a de los Estados. Y h a b l a n de los "b loques como par­

t idos políticos en embrión de l a organización internacional".» 

2. I m p o r t a n c i a d e l o s b l o q u e s 

L o s bloques políticos h a n a d q u i r i d o tanta i m p o r t a n c i a en 

l a a c t u a l i d a d , que l a oposición y e l conf l ic to entre grupos 

masivos d e l m u n d o m o d e r n o los tiene p o r pr inc ipa les prota­

gonistas. L o s bloques se h a n const i tu ido en u n a de las carac­

terísticas dominantes de l a polít ica i n t e r n a c i o n a l actual . 

Después de l a segunda guerra m u n d i a l o, más específi­

camente, el año 1947 se puede c i tar como el p u n t o i n i c i a l 

d e l n a c i m i e n t o de los pr inc ipa les bloques en que se d i v i d e 

e l m u n d o de nuestros días. N a c e aquí el concepto de b ipo-

l a r i d a d ( U R S S vs. E E . U U . ) , a cuyo alrededor se a g l u t i n a 

de u n a u o t r a m a n e r a todo el resto de l a h u m a n i d a d . Las 

cuestiones más importantes de l a pol í t ica i n t e r n a c i o n a l que­

d a n e n manos de los dos grandes bloques, y son ellos los que, 

u s a n d o los medios más diversos, deciden las más difíciles 

s ituaciones m u n d i a l e s —cuest iones que afectan a todos y a 

cada u n o de los componentes d e l m u n d o actual . 

L a s superpotencias que c o m a n d a n l a polít ica internacio­

n a l contemporánea t ienen en sus manos y m o n o p o l i z a n gran­

des fuerzas políticas, económicas, psicológicas, etc. y además, 

poseen los instrumentos necesarios p a r a ejercitarlas. S u i n ­

f l u e n c i a sobre e l m u n d o dependiente , subdesarrol lado y he­

terogéneo de los Estados nuevos es decisiva. I n d u d a b l e m e n ­

te h a y u n a causación social — e c o n ó m i c a — polít ica de las 

relaciones internacionales . 

Estas superpotencias son causantes de l a reacción en cadena 

q u e afectan a todos o a casi todos los demás Estados. Sus 
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decisiones t ienen u n i m p a c t o directo y rápido en los Estados 

conectados con ellas — a m a y o r dependencia mayores efec­

tos. E n t r e las causas de l a b i p o l a r i d a d pueden citarse: A ) 

L a concentración del poder; B ) l a polít ica ideológica; C ) l a 

e l iminación de las áreas independientes que h a n sido incor­

poradas p o r u n o u otro p r o c e d i m i e n t o a los distintos b lo­

ques. L a b i p o l a r i d a d se m a n t i e n e p o r l a tensión constante 

de l a guerra fría. Esta l u c h a se hace c lara en el seno de l a 

O N U p o r ejemplo, en que las dos superpotencias m u e v e n a 

los restantes Estados y t ienen u n séquito n a t u r a l de segui­

dores. 

L a decisión de San Francisco de crear u n p r o c e d i m i e n t o 

de votación p o r mayoría en l a A . G . de l a O N U , condujo a 

l a formación de bloques políticos integrados p o r grupos de 

naciones con i d e n t i d a d de problemas, de ideología, de ob­

jetivos, etc., que se u n i e r o n p a r a l o g r a r sus propios fines. 

A u n q u e esta agrupación de Estados y a se había i n i c i a d o 

e n l a Sociedad de Naciones p o r causas políticas y econó­

micas, su constitución n o era totalmente geográfica p o r q u e 

los m i e m b r o s de l a Sociedad estaban reducidos sólo a E u r o ­

p a , a Lat inoamérica y a los d o m i n i o s británicos. Ade­

más h a b í a u n sistema de u n a n i m i d a d p a r a las decisiones, 

entonces n o había necesidad de lograr apoyos o votos p o r 

mayoría , l a acción de los grupos q u e d a b a l i m i t a d a solamente 

a l a cooperación p a r a elegir m i e m b r o s d e l g r u p o a l consejo 

y a pequeños Comités. L a acción de estos grupos se h izo más 

p r o n u n c i a d a cuando e l C o m i t é G e n e r a l de l a A s a m b l e a de 

l a Sociedad tomó u n carácter más polít ico y se transformó en 

i m p e r a t i v o desde e l p u n t o de v ista de los grupos que tenían 

representación en estos comités. 4 

E l sistema de mayorías a d o p t a d o p o r las votaciones de l a 

A . G . p o r ejemplo, l a integración r e g i o n a l d e l C . S. y de 

otros órganos fundamentales de l a O N U condujo a l fortale­

c i m i e n t o de los bloques o grupos, q u e t i e n d a n a gravitar en 

las decisiones de l a O N U . 

L a a c t i v i d a d de l a A . G . se h a i n c r e m e n t a d o a p a r t i r de 

1950 d e b i d o a l a "Reso luc ión U n i ó n P r o Paz" , que ampl ió 

su competencia . Esto d i ó l u g a r a u n a m a y o r participación 
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de los bloques en sus discusiones y resoluciones. L a O N U 

a l tener m i e m b r o s pertenecientes a distintas áreas geográficas, 

favoreció l a integración de bloques representativos de esas 

áreas. L o s años subsiguientes a 1946 v i e r o n crecer e l número 

de m i e m b r o s de l a O N U que pasó de 51 a 111 e n 1963 y, p o r 

consiguiente, e l fortalecimiento de ciertos grupos. 

L a m a y o r o m e n o r cohesión de los b loques se n o t a en 

los resultados de las votaciones de l a A . G . A l g u n o s son m u y 

u n i f o r m e s y v o t a n sistemáticamente juntos, c u a l q u i e r a sea e l 

p r o b l e m a a resolver (ej. el b l o q u e soviético). Otros son me­

nos ag lut inados , y votan juntos o separados hac iendo coa­

l i c iones con otros bloques (ej. América l a t i n a se u n e a 

E E . U U . en problemas de l a guerra fría y desarme y con 

los Estados árabes en problemas de co lonia l i smo) . 

Estas coaliciones son inevitables p a r a lograr mayoría, p a r a 

oponerse a l a polít ica absorbente de las grandes potencias y 

p a r a consol idar sus posiciones. L a s coaliciones de bloques y a 

n o const i tuyen u n fenómeno t e m p o r a l s ino u n hecho regu­

l a r i z a d o con u n p a p e l cada vez más creciente q u e cumplir.» 

N o hay q u e o l v i d a r s in embargo l a demagogia ejercida 

p o r ciertos Estados p a r a lograr l a formación de tales coal i­

ciones y su posterior apoyo, L a polít ica de poder es l a nor­

m a e n las relaciones internacionales actuales y los Estados 

fuertes son los que sujetan y d i r i g e n a los más débiles u t i ­

l i z a n d o dist intos procedimientos , entre los q u e l a coerción n o 

j u e g a u n p a p e l de m e n o r i m p o r t a n c i a . Se puede a f i r m a r 

que , aún u n i d o s regionalmente y fusionados los dist intos 

b loques son dependientes e i n f i n i t a m e n t e menores e n gra­

vitación que cada u n a de las grandes potencias, lo que con­

duce a u n a dominac ión p o r parte de aquéllas. 

E n l a a c t u a l i d a d los asuntos internacionales c o n d i c i o n a n 

a los asuntos nacionales y regionales y l a esencia del poder 

está en manos de aquel los c o n capacidad p a r a ejercer presión 

o b l i g a t o r i a sobre los demás. I n c l u s o algunos autores sostie­

n e n que los b loques son creaciones art i f ic ia les tendientes a 

p r o d u c i r nuevas potencias medianas e n u n m u n d o b i p o l a r i -

zado de pol í t ica de poder, q u e n o afectan m a y o r m e n t e a las 

superpotencias y a l a b i p o l a r i d a d , q u e p o r e l c o n t r a r i o son 
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posibi l i tados y promovidos p o r ellas como u n a f o r m a de frac­

c ionar para mejor d i r i g i r . A l o q u e agregan, l a C o m u n i d a d 

británica no podría exis t i r c o n t r a l a v o l u n t a d de Estados 

U n i d o s q u i e n l a considera u n factor estabil izador de l a po­

lítica m u n d i a l . s 

E n t r e las v e n t a j a s que poseen los Estados a l p a r t i c i p a r en 

bloques se h a n ci tado las siguientes: aumento apreciable de 

sus fuerzas p o r combinación de Estados con problemas idén­

ticos, y disminución de los efectos de las presiones políticas 

y económicas externas ejercidas p o r las grandes potencias. 

E n t r e las d e s v e n t a j a s se h a n a p u n t a d o : creación de compro­

misos p a r a c o n el resto de los Estados agrupados, y q u e 

trabajan para sí y n o p a r a l a c o m u n i d a d n i p a r a l a paz 

i n t e r n a c i o n a l . 

Se h a d i c h o que c u m p l e n u n a función eminentemente 

negativa y n o creativa: de oposición a otros bloques. T r a n s ­

f o r m a n d o l a escena i n t e r n a c i o n a l en u n gran campo de ba­

t a l l a s in perspectiva de reconcil iación a l g u n a . 7 

L o s Estados U n i d o s p o r e jemplo h a n tenido bastante éxito 

en c o m b i n a r las mayorías l o g r a n d o el t r i u n f o en el mayor 

n ú m e r o de votaciones. P e r o c laro está que a costa de las 

presiones políticas, económicas y m i l i t a r e s ejercidas y n o p o r 

acuerdo v o l u n t a r i o , l o que reduce su éxito y deja u n a incóg­

n i t a p a r a e l fu turo i n t e r n a c i o n a l . 8 

E n r e a l i d a d , mientras l a c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l n o 

esté f u n c i o n a l m e n t e organizada cada g r u p o se concentrará 

en l a búsqueda de sus propios intereses. Y los intereses de 

los más poderosos predominarán en los más débiles que es­

tarán a su servicio inconscientemente. 

E l f u t u r o i n t e r n a c i o n a l de paz depende del trabajo coor­

d i n a d o y responsable de los dist intos grupos, teniendo más 

en cuenta l a construcción c o m u n i t a r i a , los fines colectivos, 

que los i n d i v i d u a l e s y grupales — t a l como ocurre en cual­

q u i e r p a r l a m e n t o n a c i o n a l de u n país organizado. 

3. Latinoamérica c o m o b l o q u e ; u n i d a d y d i v e r s i d a d 

T o d a polít ica de b l o q u e i m p l i c a u n i d a d ideológica, u n i -
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d a d de problemas, u n i d a d organizat iva y política, u n i d a d de 

objetivos, u n i d a d de amenazas y peligros y, además, c o n c i e n ­

c i a común de todo esto. Es i m p o s i b l e tratar de c o o r d i n a r l a 

c i m a antes q u e l a base. Y en e l caso l a t i n o a m e r i c a n o h a 

f a l t a d o u n i d a d y coordinación en su trayectoria pol í t ica i n ­

t e r n a c i o n a l p a r a lograr sus propios objetivos (ha operado a 

través de soluciones externas p a r a conseguirlos). 

T o d o esto h a hecho o p i n a r a dist intos autores acerca d e l 

proceso de occidentalización sufr ido p o r A m é r i c a l a t i n a a 

través del t i e m p o . 9 T a n t o l a inmigración europea l legada en 

los siglos x i x y x x , como su desarrol lo económico en base a 

a y u d a externa, cuanto l a educación, l a ideología y l a organi­

zación polít ica h a n t e n i d o efectos occidentalizantes. L o más 

grave es l a fa l ta de u n a filosofía o r i g i n a l l a t i n o a m e r i c a n a , 

las ideas europeas i n t r o d u c i d a s en esta área s i n adaptación 

a l g u n a , son m o t i v o de muchas de las perturbaciones y de las 

contradicciones observables (ejemplos: de l l i b e r a l i s m o idea­

l i s ta y románt ico de Rousseau se derivó l a d i c t a d u r a ; d e l 

subjet iv ismo de Spencer e l autor i tar ismo; y d e l l i b e r a l i s m o 

económico el m o n o p o l i o y l a in just ic ia social). 

H a s t a l a a c t u a l i d a d Lat inoamérica no se h a l i b r a d o de 

sus conexiones de carácter dependiente del m u n d o occiden­

t a l . E l trasplante to ta l de sus instituciones y l a dependencia 

económico-financiera l o h a n incrementado i n c l u s o . 

L a mayoría de los países en Lat inoamérica son a ú n so­

ciedades c u l t u r a l m e n t e heterogéneas y n o integradas. Y e l 

avance en el proceso de integración y cohesión es s inónimo 

de occidentalización, p o r q u e l o l leva a cabo l a clase d i r i ­

gente cu l ta y a l t a a favor de sus intereses, p o r medios de go­

biernos centralistas secundados tanto p o r el Ejército como p o r 

l a Iglesia.™ 

T o m a n d o e n cuenta el factor polít ico i n t e r n o o n a c i o n a l 

se puede a f i r m a r que, quienes f o r m u l a n l a pol í t ica i n t e r n a ­

c i o n a l de Lat inoamérica son sus gobernantes de t u r n o , per­

tenecientes a las distintas ol igarquías nacionales q u e prác­

ticamente s i rven a sus intereses y n o a los c o m u n i t a r i o s . L a s 

estructuras políticas de los Estados están ínt imamente c o n e c 
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tadas con sus estructuras económicas: el pueblo y l a op in ión 

públ ica ocupan u n lugar m u y secundario. 

E n general l a política personalista, con gran preeminen­

c i a d e l poder ejecutivo tiene u n p a p e l decisivo en estos países. 

P o r eso las decisiones de los gobiernos n o son siempre u n i ­

formes, n i responden a las necesidades de los pueblos, s ino a 

los de determinadas clases sociales. E n general ref lejan los 

intereses de las clases más conservadoras, y poseedoras d e n t r o 

de cada soc iedad." 

L a política i n t e r n a c i o n a l l a t i n o a m e r i c a n a h a v a r i a d o en 

l a m e d i d a en que h a var iado su clase dir igente, a u n q u e este 

c a m b i o n o h a sido simultáneo p a r a los veinte países inte­

grantes del b loque, de ahí q u se hable de l a l a x a c o n f e d e ­

ración en Latinoamérica, p o r su fal ta de u n i f o r m i d a d y de 

coordinación.12 

C u a n d o p r e d o m i n a r o n los gobiernos oligárquicos, d i r i g i ­

dos p o r los terratenientes, Iglesia y Ejército, Lat inoamérica 

se m a n t u v o u n i d a e i n c o n d i c i o n a l a los países y política d e l 

V i e j o M u n d o (países compradores de sus productos básicos). 

C u a n d o p r e d o m i n a r o n gobiernos pseudo-burgueses, conser­

vadores, comandados p o r comerciantes y mil i tares especial­

mente, s iguieron unidas a las grandes potencias europeas y 

posteriormente a los E E . U U . (países poseedores de capita­

les requeridos p o r estas áreas). 

A m b o s tipos de gobiernos h a n v i v i d o ajenos a la r e a l i d a d 

n a c i o n a l , de espaldas a l país y de frente a l m u n d o exterior, 

p o r e l lo n o p u d o haber u n i d a d r e g i o n a l o de b l o q u e a pesar 

de l a existencia de orpblemas comunes. Estos gobiernos h a n 

echado m a n o a m a q u i n a r i a s de represión ante cua lquier opo­

sición a su p o l í t i c a " — n o h a n aceptado a l a opinión públ ica 

l i b r e . 

L o s gobiernos de clase m e d i a q u e surgen en el siglo x x , 

después de l a segunda guerra m u n d i a l , comenzaron a ocu­

parse m u c h o más y a tomar m a y o r conciencia frente a sus 

propios problemas. P e r o esta clase gobernante no tiene ob­

jetivos m u y claros p o r su heterogeneidad: a veces co inc ide 

c o n l a burguesía a l a que aspira a l legar y otras con intereses 

populares . S i n embargo sigue u n i d a a las grandes potencias 
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europeas o norteamer icana de quienes depende su economía 

n a c i o n a l . 

L o s gobiernos populares o de i z q u i e r d a son u n a excep­

c ión. Éstos h a n l levado a cabo u n a r u p t u r a con las viejas 

grandes potencias de quienes dependían totalmente y u n a 

a l i a n z a con e l b l o q u e soviético. E l caso de C u b a que puede 

darse como e jemplo m a r c a u n a escisión en Lat inoamérica, 

t iene objetivos y polít ica b i e n diferenciada. 

Estos casos q u e t ienen u n a secuencia cronológica también 

se p u e d e n observar en u n m i s m o m o m e n t o en distintos países 

de d i s t i n t o desarrol lo de l b l o q u e (por ejemplo Paraguay y 

G u a t e m a l a a ú n están en manos de gobiernos oligárquicos; 

C h i l e y U r u g u a y poseen gobiernos pseudo burgueses; B r a s i l 

y C o s t a R i c a gobiernos de clase m e d i a , etc.) 

Este hecho sumado a las diferencias de los distintos Esta­

dos componentes d e l b l o q u e en su extensión (Bras i l vs. San 

Salvador) ; en sus recursos ( A r g e n t i n a vs. Hait í ) ; en su com­

posición étnica ( U r u g u a y vs. B o l i v i a ) ; en su estructura so­

c i a l (Costa R i c a vs. Perú); en su desarrol lo (México vs. 

N i c a r a g u a ) ; en su escaso comercio in terreg iona l (15 % d e l 

tota l ) ; su intenso nac ional i smo, etc., son elementos q u e favo­

recen l a fragmentación i n t e r n a la t inoamer icana . 

L o s factores q u e t i e n d e n a so l idar izar la son pocos y dé­

biles, factores económicos y sociales especialmente, n o así los 

político-ideológicos fomentados desde a fuera .^ 

Según Cuevas C a n c i n o , " e l b l o q u e la t inoamer icano tiene 

bases geográficas y l a hegemonía de E E . U U . , especialmente, 

su régimen representativo de gobierno y l a i g u a l d a d jur ídica 

i n d i v i d u a l n o bastan p a r a u n i r l a frente a los grandes pro­

blemas m u n d i a l e s " . 

"Lat inoamérica se h a encerrado en u n p r o v i n c i a l i s m o 

q u e l a hace más y más dependiente de Estados U n i d o s y n o 

resuelve sus p r o p i o s problemas. L e fal ta u n a ideología de 

base c o m ú n y objetivos c o m u n e s " . 1 4 

Esto h a l l e v a d o a l a af irmación de l a inexistencia de u n 

auténtico b l o q u e l a t i n o a m e r i c a n o , de u n a c o m u n i d a d polí­

t i c a rea l y de u n a pol í t ica homogénea y única en esta área.*» 

L a s causas de t a l fragmentación están b i e n claras s i re-
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capi tu lamos sobre l o ya d i c h o : A ) Clases gobernantes que 

sirven a sus propios intereses y no a los de l a c o m u n i d a d ; B ) 

i n e s t a b i l i d a d polít ica i n t e r n a p o r causas nacionales e interna­

cionales; C ) escasas relaciones comerciales inter la t inoamerica­

nas; D ) d ivorc io total entre p u e b l o y gobierno; E ) nac iona­

l i s m o excesivo y disolvente; F ) poder hegemónico de los 

E E . U U . sobre todos y cada u n o de los países l a t i n o a m e r i ­

canos e n l o polít ico, en lo económico y en l o m i l i t a r , etc. 

L a resistencia a l a integración der iva también: de las ba­

rreras en las comunicaciones — c a r e n c i a de ferrocarriles y de 

caminos que u n a n — ; a l a fa l ta de homogeneidad c u l t u r a l ; a l 

r íg ido sistema de clases; a l analfabetismo, e t c . " 

Basta con observar u n cuadro d e l porcentaje de votos 

idénticos de Lat inoamérica en l a A . G . de l a O N U p a r a 

darse cuenta de l a escasa cohesión del grupo: 

P O R C E N T A J E D E V O T O S I D É N T I C O S D E L O S D I S T I N ­

T O S B L O Q U E S E N L A A S A M B L E A G E N E R A L 

Cuadro I 

L a m a y o r proporción l a tiene el b l o q u e soviético (más 

del 90 % ) ; sigue e l árabe, en tercer lugar l a N A T O y luego 

Lat inoamérica con menos de u n 40 % . « 

L o s temas económicos y de a n t i c o l o n i a l i s m o h a n logrado 

u n a m a y o r c o i n c i d e n c i a l a t i n o a m e r i c a n a y h a n respondido a 

u n a posición acorde c o n su r e a l i d a d de país subdesarrol lado 

y dependiente; los problemas políticos e internacionales l a 
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h a n l levado a u n a l ínea n o u n i f o r m e y acorde con l a r e a l i d a d 

i n t e r n a c i o n a l d e l m o m e n t o de apoyo general a l b l o q u e occi­

d e n t a l . 1 8 

A l g u n o s temas i l u s t r a n sobre l a esporádica s o l i d a r i d a d 

d e l b l o q u e , como p o r ejemplo las elecciones en la A . G . de 

l a O N U . E n estos casos votan conjuntamente para ocupar 

cargos por a lgún Estado l a t i n o a m e r i c a n o . " 

A m b i v a l e n c i a y f lu idez en las votaciones son las caracte­

rísticas más sobresalientes d e l g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o de Es­

tados. A m e n u d o siguen las pautas políticas de otros blo­

ques, es por l o que c o i n c i d e n con los votos mayori tar ios 

de l a A s a m b l e a G e n e r a l . 

Se hace bastante difícil descubrir u n a línea política u n i ­

f o r m e en las votaciones de estos Estados. T o d o varía de 

acuerdo a los problemas discutidos, de acuerdo a las circuns­

tancias reinantes, de acuerdo a los compromisos de cada 

E s t a d o , de acuerdo a l t i p o de gobierno en e l poder, a su 

p r o g r a m a , etc. 

Diferentes mot ivac iones i n d i v i d u a l e s de cada Estado de­

t e r m i n a n las votaciones de Lat inoamérica como tal . Y l a 

n a t u r a l e z a del régimen polít ico i n t e r n o de cada Estado es 

l o determinante e n l a conducción de su polít ica internacio­

n a l , e n m u c h o m a y o r m e d i d a que las obligaciones que se 

d e r i v a n de su u n i ó n g r u p a l . 

Este hecho hace tanto más comple jo y difícil acertar a 

señalar las causas reales de las motivaciones de las votaciones 

d e l g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o . S o n causas variables, mul t i formes 

y dist intas p a r a cada Estado. U n análisis veraz de tales mo­

tivaciones exigir ía e l análisis p r e v i o de l a h is tor ia , de l a 

pol í t ica, de l a sociología, de l a economía, etc., de cada país 

p o r separado. Y a ú n esto sería riesgoso p o r q u e varía en el 

t i e m p o y en las dist intas circunstancias. L o q u e sí puede 

asegurarse es q u e ciertos grupos de presión, tales como el 

Ejército, l a Iglesia y los grupos económicos internos e inter­

nacionales t ienen u n a gravitación enorme en l a modelación 

de l a polít ica l a t i n o a m e r i c a n a y e n las decisiones de cada 

u n o de sus Estados en e l p l a n o m u n d i a l . 
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4. C a u s a s i n t e r n a s e i n t e r n a c i o n a l e s d e s u f a l t a d e cohesión 

Las diferencias de desarrol lo económico-social-cultural de­

t e r m i n a n diferencias de s t a t u s polít ico y diferencias de con­

ducción de l a polít ica i n t e r n a c i o n a l la t inoamericana. 

L a correlación e interdependencia entre l a economía y 

l a política t ienen en Lat inoamérica u n a de sus muestras 

más evidentes. S u situación económico-financiera de f ic i tar ia 

favorece l a acción hegemónica de algunas grandes potencias 

como E E . U U . , p o r e jemplo. E l c o n t r o l de base económica 

genera c o n t r o l polít ico. 

Cas i toda el área se c o m p o n e de países productores de ma­

terias pr imas; catorce de ellos son monoproductores; con escaso 

desarrollo i n d u s t r i a l ; n o hay u n comercio i m p or t a nt e inter­

regional ; muchos de ellos p r o d u c e n las mismas materias p r i ­

mas, lo que se d e r i v a en u n a competencia comercial , y a q u e 

deben disputarse los mismos mercados. Esta dependencia abso­

l u t a de los mercados externos trae aparejada u n a dependencia 

política i n d u d a b l e . 

E l auge económico de Lat inoamérica durante l a I I guerra 

m u n d i a l d e b i d o a sus exportaciones, se transforma en u n a c r i ­

sis económica constante a p o s t e r i o r i p o r el descenso d e l prec io 

de sus materias pr imas . Esto afecta a sus pueblos, empobrec i -

ciéndolos, m á x i m e con e l i n c r e m e n t o de crecimiento de l a tasa 

de n a t a l i d a d a n u a l (más o menos 3 % ) y con el descenso de 

l a tasa de producción desde 1957 en adelante. E l descontento 

p o p u l a r es u t i l i z a d o p o r los gobiernos p a r a m o n t a r regímenes 

policíacos y p a r a l i m i t a r l a l i b r e expresión de las ideas (que­

d a n d o s i n controles en l a elaboración y aplicación de sus po­

líticas nacionales). 

E n l o pol í t ico l a s ituación l a t i n o a m e r i c a n a no es menos 

crítica. L o s Estados t ienen u n a apar ienc ia de democrac ia re­

presentativa pero con r e a l i d a d de oligarquías clasistas repre­

sentativas de intereses uni laterales de cada país. P r e d o m i n a 

el poder ejecutivo en gobiernos de 16 Estados; el Ejército e n 

16 Estados (coincidentes c o n los anteriores); no hay l i b e r t a d 

de prensa en once Estados; el par lamento no f u n c i o n a en trece 

Estados. 
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L a política l a t i n o a m e r i c a n a h a i d o de fracaso en fracaso, 

su sistema de g o b i e r n o no responde a su r e a l i d a d nac ional . D e 

a h í que a c iento c incuenta años de v i d a independiente se 

h a l l e en iguales o peores circunstancias q u e pueblos que ape­

n a s i n i c i a n su v i d a independiente. 

A n t e l a l u c h a b i p o l a r , sus gobiernos se h a l l a n comprome­

t idos con Occ idente — a u n q u e en algunos problemas contraríen 

a sus propios intereses—. A l g u n o s autores ven a ciertos países 

la t inoamer icanos como apéndices d e l m u n d o occidental y con­

s i d e r a n que a ú n no h a n logrado independizarse de él. 2» 

L a incomunicación en los distintos países lat inoamericanos 

y a u n dentro de cada país aumenta las diferencias y los hace 

incógnitas a unos p a r a los otros. 

E l nac iona l i smo es causa de a is lamiento y de h o s t i l i d a d . 

P o r d u c e efectos atomizantes y fraccionadores, y u n a ordena­

c i ó n jerárquica entre países ricos y pobres d e n t r o del área. 

L o s part idos políticos f u n c i o n a n a m e n u d o como grupos 

de interés conectados con los intereses de las grandes potencias 

occidentales y están a su servicio. L o m i s m o puede decirse 

d e l Ejército y l a I g l e s i a . 2 1 

L a s intervenciones activas o pasivas de u n Estado ameri­

c a n o en otro h a l i m i t a d o apreciablemente l a cohesión d e l 

g r u p o . E l n a c i o n a l i s m o creciente h a c o n d u c i d o a choques fre­

cuentes entre los diferentes Estados lat inoamericanos. E jem­

p l o s : 1 ) Intervenciones de N i c a r a g u a en Costa R i c a en 1948 

y e n 1954-5; 2 ) intervención de G u a t e m a l a e n H o n d u r a s en 

1950; 3) conf l ic to entre E c u a d o r y Perú en 1955; 4 ) interven­

ciones indirectas de l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a , N i c a r a g u a y 

H a i t í en C u b a desde 1959 en adelante, etcétera. 2 2 

A l g u n o s autores se h a n p r e g u n t a d o ¿cómo se quiere que 

Lat inoamér ica func ione integra lmente como b l o q u e frente a 

los grandes problemas m u n d i a l e s si aún cada u n o de los Es­

tados n o actúa u n i f o r m e , sistemática y e q u i l i b r a d a m e n t e fren­

te a sus propios problemas locales? Se v ive en u n a especie de 

a i s l a m i e n t o entre u n a y o t r a zona de América l a t i n a y den­

tro de cada Estado inc luso, las distintas regiones y los diferen­

tes países h a n desarrol lado sus propios intereses y objetivos. 

P e r o i n d u d a b l e m e n t e q u e l a causa p r i m a r i a de esta fal ta 
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de cohesión l a t i n o a m e r i c a n a es l a dependencia económica 

creciente de Occidente , lo q u e tiene incidencias directas en 

toda l a v i d a polít ica d e l área. E l proceso de desarrol lo econó­

m i c o puede ser visto como u n a de las formas más espectacula­

res de occidentalización y de enajenación lat inoamericana. 

L a introducción de c a m b i o tecnológicos a l proceso eco­

nómico h a favorecido y apresurado el proceso de tal occiden­

talización. Se a f i r m a i n c l u s o que existe u n a estrecha correla­

ción entre desarrol lo y occidentalización (a más desarrol lo 

económico, a más industrialización, a más organización más 

occidentalización). Se agrega así mismo, que a más educación 

más occidentalización (por incorporación de técnicas, de mé­

todos, de conocimientos uni formes, etcétera). 2 3 

E l incremento de las inversiones del m u n d o occidental en 

Lat inoamérica h a sido enorme en los últimos tiempos, las i n ­

versiones de E E . U U . se d u p l i c a r o n en los pr imeros años de 

l a postguerra: de más de 13 000 mi l lones de dólares en 1946, 

pasó a 26 000 m i l l o n e s en 1955. Después de l a n guerra m u n ­

d i a l y hasta 1962 otorgó más o menos 600 mi l lones de dólares 

de ayuda bélica a Lat inoamérica y 6 200 m i l l o n e s de ayuda 

económica . 2 4 

Las inversiones públicas a u m e n t a r o n en u n 3 1 % y las 

privadas directas en u n 1 1 7 % . E n 1 9 5 5 Lat inoamérica tenía 

el 34 % d e l to ta l de las inversiones privadas de los E E . U U . 

C a s i l a m a y o r parte colocada en i n d u s t r i a de t i p o extractivo. 

L a s ganancias que E E . U U . obtiene de Lat inoamérica son 

m u c h o más altas q u e las de otras áreas subdesarrolladas (el 

p r o m e d i o de ganancia a n u a l es de l 14.6 % ) . ^ D e ahí su inte­

rés p o r conservar tales pr iv i leg ios apoyando económica y m i l i ­

tarmente a aquel los gobiernos más conservadores que p e r m i t e n 

que p r o l o n g u e su situación tan ventajosa. 

L a necesidad de capitales que posee Lat inoamérica dado 

su déficit presupuestario y sus necesidades de desarrol lo , l a h a n 

l levado a n o quejarse más p o r l a d i p l o m a c i a d e l dólar, s ino 

a protestar p o r el descuido y el abandono que sufre de parte 

de los E E . U U . en comparación con otras áreas/* 

E n e l comercio , Lat inoamérica produce fu nda m e nt a l m e nt e 

p a r a los mercados externos. L a s ol igarquías gobernantes de-
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p e n d e n del comercio exterior p a r a sus productos básicos y por 

e l l o h a n considerado a éste más i m p o r t a n t e que a l doméstico. 

D e ahí q u e Lat inoamérica sea u n débi l segmento de las gran­

des potencias industriales de Occidente . E l comercio exterior 

l a t i n o a m e r i c a n o h a aumentado de 1 000 m i l l o n e s de dólares 

e n 1 8 8 5 , a 3 0 0 0 mi l lones en 1913, a 6 0 0 0 m i l l o n e s en 1920 

y a 14600 m i l l o n e s en 1951 (disminuyó temporalmente d u ­

r a n t e l a p r i m e r a guerra m u n d i a l y durante l a crisis econó­

m i c a de 1929). 

H a y q u e agregar que gran parte de l a producción expor­

t a b l e es p r o d u c i d a p o r corporaciones extranjeras (azúcar, plá­

tanos, petróleo, minerales, etc.) y en m u c h o s de ellos hay u n a 

m o n o p r o d u c c i ó n l o que aumenta su dependencia del exterior 

(ejemplos: el estaño representa el 70 % de las exportaciones 

b o l i v i a n a s ; el cobre y los nitratos d e l 60 a l 75 % de las chi­

lenas; los plátanos más del 70 % de las panameñas y el 80 % 

de las hondureñas; el petróleo el 90 % de las venezolanas; 

e l café de l 50 a l 9 0 % de las brasileñas, colombianas, gua­

temaltecas y salvadoreñas). 

L o s mercados compradores de E E . U U . y de E u r o p a occi­

d e n t a l son los que es t ipulan los precios y establecen las cuo­

tas. Esta dependencia extrema en lo económico pasa a ser 

d e p e n d e n c i a en l o polít ico social que se grava día a día. 2 ? 

O t r o s bloques, como el soviético p o r e jemplo tiene rela­

ciones comerciales m u y l imi tadas c o n Lat inoamérica: las ex­

portaciones entre 1954 y 1958 fueron entre el 1.3 y e l 2.2 % 

d e l tota l de las exportaciones la t inoamericanas: las importa­

ciones eran más bajas aún ( A r g e n t i n a , B r a s i l y U r u g u a y po­

seían el m a y o r porcentaje de este comercio). Basta comparar 

este 2 % d e l comercio c o n e l área soviética, c o n el 50 % del 

c o m e r c i o absorbido p o r los E E . U U . y e l 28 % p o r E u r o p a 

o c c i d e n t a l p a r a darse cuenta de l a m í n i m a o inexistente de­

p e n d e n c i a de Lat inoamérica c o n este sector. L o m i s m o puede 

c o n c l u i r s e c o n respecto a l crédito y a l a importación de bienes 

d e c a p i t a l soviéticos, q u e es prácticamente n u l a . 2 8 

A d e m á s h a h a b i d o u n escaso i m p a c t o de l a ideología co­

m u n i s t a en Lat inoamérica, ésta más b i e n h a actuado i n f i l t r a d a 

a través de otros grupos políticos, c o m o p o r ejemplo a través 
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d e l A P R A y d e l peronismo. E n general, se l a h a r e p r i m i d o 

v io lentamente así que poco h a gravitado en esta zona. 

Así, Lat inoamérica muestra su dependencia y subordina­

ción crecientes a Occidente , tanto en el terreno político, como 

en el económico social. L o s grandes intereses extranjeros, p o r 

causas de sus beneficios económicos, n o p u e d e n evitar n i negar 

su conexión en l a v i d a polít ica de cada nación l a t i n o a m e r i ­

cana — e n general están envueltos en todos sus problemas 

básicos—. D e ahí el ataque de que son víctimas cuando sur­

gen gobiernos de corte nacional is ta y defensores de l a autono­

mía e intereses nacionales. Ataques que v a n d ir ig idos contra 

ellos y contra el Estado a que pertenecen y que los a p u n t a l a . 

5. Gravitación d e l b l o q u e l a t i n o a m e r i c a n o e n l a política 

i n t e r n a c i o n a l 

E l p a p e l de Lat inoamérica en política i n t e r n a c i o n a l h a va­

r i a d o a través d e l t iempo. H a s t a 1900 fue prácticamente pa­

sivo, sólo l l e v a b a a cabo relaciones comerciales con las grandes 

potencias. 

Lat inoamérica fue i g n o r a d a p o r las asambleas m u n d i a l e s 

p o r muchos años, sólo B r a s i l y M é x i c o r e c i b i e r o n invitaciones 

p a r a p a r t i c i p a r en l a P r i m e r a C o n f e r e n c i a de l a Paz en L a 

H a y a en 1889. E n el siglo x x var ió escasamente su act i tud. 

A u n q u e d u r a n t e l a p r i m e r a guerra m u n d i a l ocho países la­

t inoamericanos dec lararon l a guerra a A l e m a n i a — B r a s i l , 

C u b a , C o s t a R i c a , G u a t e m a l a , Hait í , H o n d u r a s , N i c a r a g u a y 

P a n a m á — , casi n o h u b o ayuda m i l i t a r y c inco países suspen­

d i e r o n sus relaciones. L o s dos países más importantes — A r ­

gent ina y M é x i c o — permanecieron neutrales. 

C o n v i e n e n o t a r que casi l a m i t a d de los ocho países en 

guerra c o n A l e m a n i a eran cuasi-protectorado de Estados U n i ­

dos, p o r l o q u e estaban prácticamente obl igados a e l lo . Otros 

tres: C o s t a R i c a , G u a t e m a l a y H o n d u r a s eran pequeños países 

dominados p o r l a i n f l u e n c i a f inanciera de E E . U U . y G r a n 

Bretaña. Sólo B r a s i l tomó l a decisión con fines cooperativos 

y l ibremente . L a ayuda en al imentos y materias pr imas y ma­

ter ia l estratégico fue bastante más a m p l i a , p o r q u e entre otros 
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m o t i v o s las fuentes de estos recursos estaban e n manos de las 

grandes empresas inglesas y norteamericanas.» 

F i n a l i z a d a l a guerra, trece países la t inoamericanos asistie­

r o n a l a C o n f e r e n c i a de Versalles y once de ellos f i r m a r o n e l 

T r a t a d o de Paz. D i e z fueron miembros de l a Sociedad de 

N a c i o n e s , otros se u n i e r o n posteriormente. 

Desde 1920 en adelante, Lat inoamérica part ic ipó bastante 

act ivamente e n l a L i g a — s u ideal ismo, su tendencia h a c i a e l 

i n t e r n a c i o n a l i s m o y su deseo de protección contra l a expan­

sión norteamericana favorecieron su acción. 

Lat inoamérica m a n t u v o u n a posición de admisión de to­

dos los Estados a l a L i g a e i g u a l d a d en l a elección de los 

m i e m b r o s d e l Consejo. E n 1930, cuando l a L i g a se ocupó 

exc lus ivamente de los problemas europeos y ante l a crisis eco­

nómico-financiera de esa época, que le impidió pagar su cuota 

a l a organización, muchos Estados la t inoamericanos se re­

t i r a r o n de e l l a . 

P e r o en seguida e l presidente Roosevelt iniciaría l a polí­

t i c a de l " B u e n V e c i n o " y atraería nuevamente a Latinoaméri­

ca a l a causa norteamericana, haciéndola u n a parte cada vez 

m á s act iva d e l m u n d o occidental . 

L a colaboración de Lat inoamérica aumentó más d u r a n t e 

l a segunda guerra m u n d i a l . N u e v e naciones dec lararon l a 

g u e r r a a l E j e en 1 9 4 2 y d iec iocho c o r t a r o n sus relaciones; 

p a r a 1945 las veinte naciones lat inoamericanas estaban en 

g u e r r a c o n t r a el enemigo nazi-fascista. M u c h a s de ellos pro­

p o r c i o n a r o n bases a Estados U n i d o s , como p o r ejemplo B r a ­

s i l , E c u a d o r , C u b a , Panamá. L a cooperación económica fue 

m u c h o m a y o r q u e en e l p r i m e r conflicto.» 0 

F i n a l i z a d a esta segunda guerra m u n d i a l , Lat inoamérica 

p a r t i c i p a en l a C o n f e r e n c i a de San Francisco de 1945 y se 

t rans forma en m i e m b r o de las Nac iones U n i d a s . 

D e las c i n c u e n t a naciones que p a r t i c i p a r o n en l a crea­

ción de l a O N U , Lat inoamérica representaba las dos q u i n ­

tas partes — e r a n veinte naciones unidas p o r su geografía, p o r 

s u h i s t o r i a , p o r sus luchas comunes p o r l a independenc ia , 

p o r su organización polít ica semejante, p o r su celo de l a so­

beranía n a c i o n a l , p o r su tendencia h a c i a l a agrupación i n -
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t e r n a c i o n a l puesta de manif iesto desde e l Congreso de Pana-

más de 1826, etc. 

A m é r i c a l a t i n a luchó denodadamente p o r i n t r o d u c i r algu­

nos de sus p r i n c i p i o s básicos a l proyecto de l a C a r t a de l a 

O N U (ejemplos: u n i v e r s a l i d a d de admisión de miembros ; 

i g u a l d a d jur ídica de los Estados; jurisdicción o b l i g a t o r i a de l a 

C o r t e i n t e r n a c i o n a l de just ic ia , regional ismo, etcétera).» 

E n l a P r i m e r a sesión de l a A . G . l a mayoría estaba repre­

sentada p o r A m é r i c a l a t i n a (veinte Estados) y l a minoría p o r 

Austra las ia (dos Estados) y p o r África (cuatro Estados). E n 

l a Déc ima sesión de l a A . G . América l a t i n a había pasado 

a u n segundo lugar , después de E u r o p a (veintiséis Estados). 

H o y el g r u p o afroasiático es el m a y o r i t a r i o y América la­

t i n a o c u p a e l tercer lugar en número de votos. Así L a t i n o ­

américa h a p e r d i d o gravitación en e l seno de l a O N U paula­

t inamente, ya veremos más adelante q u e esto l a conducirá 

a coaliciones con otros b l o q u e s . 3 2 

Se puede a f i r m a r que n o h a h a b i d o acción u n i f o r m e y 

u n i d a de Lat inoamérica como g r u p o dentro de l a O N U . S u 

acción h a sido diferente p o r cuanto h a d e p e n d i d o de los go­

biernos q u e estaban en el poder en cada u n o de los Estados 

y de sus intereses part icular izados. H a y q u e sumar a esto los 

frecuentes cambios de gobierno y l a polít ica de t ipo persona­

l is ta . Esto se refleja c laramente en sus votos, n o hay u n a regi-

mentación n i u n a u n i f o r m i d a d en los mismos. N o hay u n a 

polít ica n a c i o n a l y p o r consiguiente, n o puede haber u n a po­

l ít ica i n t e r n a c i o n a l unida. 3 » 

Lat inoamérica votó en l a A . G . en f o r m a idéntica en 

u n porcentaje re lat ivamente bajo, más o menos 40 % , hoy lo 

hace e n sólo e l 29 % de los casos; se h a d i v i d i d o e n u n 

35.8 % ; en las demás ocasiones v o t ó p o r s o l i d a r i d a d . 3 * 

E l c u a d r o de l a página siguiente demuestra l o que an­

tecede. 

A d e m á s su pérdida de mayoría r e l a t i v a en l a A . G . p o r 

ingreso de nuevos m i e m b r o s l a h a l levado a l a búsqueda de 

u n a pol í t ica c o o r d i n a d a con otros b loques p a r a aumentar su 

efect iv idad. 

E l g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o cuya actuación más act iva se 
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Idénticos Solidarios 
Cuadro II 

Divididos 

h a concentrado en tres problemas básicos, tales como: con­

f l i c t o de l a g u e r r a fría; problemas de subdesarrol lo económi­

co y autodeterminación de los pueblos, muestra u n a posición 

m u y desigual en cada u n o de ellos. 

P o r e jemplo h a tenido u n m a y o r grado de i d e n t i d a d de 
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votos en asuntos concernientes a problemas de desarrollo eco­

nómico, h u m a n i t a r i o s y de cooperación social ( 3 9 % ) ; el me­

n o r grado de i d e n t i d a d fue en m a t e r i a re la t iva a l desarrol lo 

d e l D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l (18.2 % ) . 3 6 E l cuadro que sigue 

demuestra esto claramente (página siguiente). 

L a mayoría d e l g r u p o co inc ide en sus votaciones con l a 

mayoría de l a A . G . L o s Estados lat inoamericanos h a n votado 

c o n l a mayoría de l a A . G . e l 87.6 % de las veces, se h a n abs­

tenido el 4.4 % y h a n votado en c o n t r a el 8 % . Esta tenden­

c i a se debe a su pérdida de mayoría r e l a t i v a en l a A . G . , y a 

su incl inación a coaligarse p a r a l o g r a r sus fines. 

Medidas Colectivas 

Arreglo Pacifico 

Autodeterminación 

Cooperación Economico-
Social .Humanitaria. 

Derechos Humanos 

Desarrollo del Derecho 
Internacional. 

20 4 0 60 80 100 
-1—1—1—1—1—1—1—1—1—1—1—1—1—1—t—1—1—1—1—1 

• o 

Con la M a y o r í a 
de lo A.G. 

A b s t e n c i ó n Contra la Mayoría 
de la A.G. 

(Cohesión del grupo latinoamericano en los distintos problemas votados^ 

Cuadro III 

0 

L a g r a n i n e s t a b i l i d a d pol í t ica i n t e r n a d e l sector la t ino­

a m e r i c a n o deja e n manos de los delegados a l a A s a m b l e a Ge­

n e r a l g r a n parte de l a formulación de l a polít ica internacio­

n a l , y e l c a m b i o de delegados de algunos Estados produce a 

m e n u d o cambios en su polít ica i n t e r n a c i o n a l . 3 8 
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L o s elementos analizados h a n hecho formar u n a creencia 

p o p u l a r acerca de que, a l lado d e l concepto de " s o l i d a r i d a d 

hemisférica" de postguerra hay u n a subordinación de L a t i n o ­

américa a l b l o q u e occidental en los problemas vitales resuel­

tos p o r l a O N U . A l g u n o s l legan a o p i n a r que sus votos están 

d o m i n a d o s totalmente p o r los Estados U n i d o s . Después de 

a n a l i z a r las votaciones se puede l legar a dos revelaciones bas­

tante claras: 1 ) N o hay u n b l o q u e de veinte Estados la t ino­

americanos independiente , y 2 ) fa l ta u n a polít ica homogénea 

y única. L a participación c o n j u n t a de los veinte Estados n o 

es n a d a frecuente y raramente los veinte v o t a n juntos. 

6. Latinoamérica f r e n t e a l p r o b l e m a d e l a s e g u r i d a d 

c o l e c t i v a y d e l a g u e r r a fría 

C a s i todos los autores c o i n c i d e n en el notable grado de 

s o l i d a r i d a d de A m é r i c a l a t i n a con Occidente en las decisiones 

sobre cuestiones de seguridad y de guerra fr ía: 3 9 

E s t a cohesión aumenta cuando se p o n e n más en evidencia 

las diferencias entre los Estados U n i d o s y l a U n i ó n Soviética. 

L a política de ayuda m i l i t a r y de cooperación de los Es­

tados U n i d o s en pro de l a defensa hemisférica h a ido crecien­

d o a causa de l a guerra fría i n i c i a d a en 1947, y más especí­

f icamente, después de l a guerra de C o r e a e n 1950. D o s 

documentos básicos: E l T r a t a d o de R í o de 1947 y l a M u t u a l 

Secur i ty A c t de Estados U n i d o s de 1951 l a consol idan. 

Además, y como consecuencia, se exigió a Lat inoamérica 

q u e no real izara operaciones comerciales con e l b l o q u e c o m u ­

nis ta . A u n q u e esto fue objetado p o r los gobiernos de B r a s i l y 

M é x i c o por excesivo, prácticamente a ú n esta en pie. P r o p o r ­

c i o n a n d o a E E . U U . el p r i v i l e g i o de poseer u n m o n o p o l i o d e l 

comercio del m a t e r i a l estratégico la t inoamer icano. 

L o s pactos de ayuda m i l i t a r a doce países la t inoamerica­

nos desde 1958 en adelante y los préstamos y créditos cuan­

tiosos para e q u i p o m i l i t a r h a n aumentado considerablemente 

e l grado de dependencia de O c c i d e n t e de esta área, fortale­

c iendo además sus gobiernos centralistas y las fuerzas armadas 

q u e los apoyan y s e c u n d a n . ^ 
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C u a n d o estalló e l conf l ic to de C o r e a (1950-1953), L a t i ­

noamérica abandonó su posición de m e d i a d o r a y se al ineó a l 

l a d o de Occidente. E n los debates d e l C . S. estuvo acorde con 

los E E . U U . , atacó l a agresión de C o r e a del N o r t e y l a consi­

deró como u n a amenaza a l a paz y seguridad i n t e r n a c i o n a l 

(varios de ellos p i d i e r o n sanciones p a r a C h i n a en 1951). C u a n ­

d o el caso pasó a l a A s a m b l e a G e n e r a l — e n razón de l a 

resolución " U n i ó n p r o P a z " — l a ac t i tud la t inoamericana s i­

guió a l ineada con l a de Estados U n i d o s y contra el m u n d o 

c o m u n i s t a . 4 1 

D u r a n t e l a acción de l a O N U en C o r e a diecisiete Estados 

lat inoamericanos ayudaron v o l u n t a r i a m e n t e a la Organización, 

pero sólo C o l o m b i a envió contingentes nacionales . 4 2 

Desde Corea en adelante Lat inoamérica consol ida más y 

más su posición con E E . U U . y con Occidente. L a guerra 

fría q u e aún se p r o l o n g a l a reforzaría cada día. 

C u a n d o se entabla u n conf l ic to en el área la t inoamer i ­

cana, como el de G u a t e m a l a de 1954, p o r ejemplo, acusada 

de procomunis ta , los Estados del continente se a l inean nue­

vamente con los E E . U U . A q u í surgen documentos como l a 

Declaración de Caracas de 1954, p o r ejemplo, que consol idan 

l a posición de todo el b l o q u e la t inoamericano bajo el co­

m a n d o de los E E . U U . Lat inoamérica se a l i a así con los pro­

pósitos políticos que persigue e l Estado del N o r t e y pospone 

sus p r o p i o s problemas d a n d o l a pr imacía a u n o inexistente 

entonces: el de l c o m u n i s m o . 

E l p r o b l e m a de l a U n i t e d F r u i t C o . y del derecho de 

expropiac ión de los Estados pasan a u n segundo p l a n o y L a ­

t inoamérica con su a l i a d a d e l N o r t e d a n u n a i m p o r t a n c i a 

p r i m a r i a a l a cruzada a n t i c o m u n i s t a 4 3 (que i b a d i r i g i d a a 

derrocar a u n gobierno de corte l i b e r a l y social que afectaba 

los intereses norteamericanos) . 

G u a t e m a l a presentó e l caso ante l a O N U invocando los 

artículos 34, 35 y 39 de l a C a r t a , p o n i e n d o así en evidencia 

su desconfianza en el o r g a n i s m o reg ional . L a a c t i t u d de 

los m i e m b r o s la t inoamer icanos ante e l C . S. de l a O N U 

( B r a s i l y C o l o m b i a ) , c u a n d o se presentó este caso ex ig iendo 

el reenvío a l a O E A y su r e t i r o de l a O N U fue l a ev idencia 
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más flagrante de su cooperación p u r a y s imple con los inte­

reses n o r t e a m e r i c a n o s . " 

L a mayoría de los Estados lat inoamericanos s iguieron este 

c a m i n o acompañando a los E E . U U . en su posición ante l a 

g u e r r a fría, a u n q u e n o había pruebas concretas de inter­

v e n c i ó n comunista en el país objeto de esta cuest ión.^ 

L a guerra fría entre los dos grandes bloques ha l levado 

a l reconoc imiento g r a d u a l d e l gobierno de Franco por L a t i ­

noamérica: el desplazamiento d e l pe l igro fascista y la ascen­

sión d e l fantasma c o m u n i s t a a l p l a n o m u n d i a l hizo v a r i a r 

d i a m e t r a l m e n t e l a a c t i t u d de este continente. L a España de 

F r a n c o era u n a campeona del a n t i c o m u n i s m o y podría pro­

p o r c i o n a r bases para l a defensa de Occidente . Esto decidió 

el reconoc imiento de E E . U U . y de casi toda Latinoamérica 

de esta d i c t a d u r a 4 0 (sólo M é x i c o queda aún s i n reconocer 

a este régimen). 

A los tres casos tomados como ejemplos en este trabajo 

p o d r í a n agregarse otros más, p o r e jemplo: Suez, Hungría , L í ­

b a n o , etc., todos ellos muestran u n a abierta s o l i d a r i d a d de 

Lat inoamér ica con Occ idente en el p r o b l e m a objeto de análi­

sis. E l p a p e l futuro que Lat inoamérica desempeña en l a gue­

r r a fría dependerá de l a f o r m a en que se resuelvan sus pro­

pios problemas y de donde proceda ta l solución. 

7. Latinoamérica f r e n t e a p r o b l e m a s d e s u b d e s a r r o l l o y d e 

c o l o n i a l i s m o 

Lat inoamérica f o r m a frecuentemente u n b l o q u e sólido en 

cuestiones relacionadas con áreas dependientes y con proble­

mas de desarrol lo económico. Pertenece a l m u n d o subdes-

a r r o l l a d o y l o apoya en contraste con l a posición de las gran­

des potencias industr ia les a quienes sigue en los problemas 

de guerra fría y seguridad. 

Lat inoamérica se h a u n i d o frecuentemente a l b l o q u e afro­

asiático en estos problemas p a r a p r o p i c i a r u n a ayuda f inancie­

r a e n g r a n escala p o r parte de l a O N U p a r a m o d e r n i z a r las 

economías de estos países. E E . U U . y E u r o p a occidental h a n 

f r e n a d o los programas de a y u d a económica ampl ios p o r l o 
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q u e se h a n colocado en puntos opuestos con l a A m é r i c a l a t i ­

n a en problemas tales como: cooperación económica i n t e r n a ­

c i o n a l y precios de materias p r i m a s . 4 7 

L a mejora d e l s tandard de v i d a de los pueblos subdesarro-

l lados es otro de los problemas especialmente atendidos p o r 

este g r u p o . Esta área entiende que los problemas económico-

sociales deben ser resueltos p a r a evi tar derivaciones políticas 

violentas. Y p o r e l lo se h a n u n i d o a otros Estados subdes-

arrol lados p a r a lograr ayuda económica f inanciera y técnica 

de O N U , y de los Estados más industr ia l izados. E n este pro­

b l e m a n o pocas veces h a chocado con e l m u n d o occ identa l . 

Lat inoamérica logró l a creación de u n a Comis ión Econó­

m i c a p a r a África y posteriormente, de l a Comisión Económica 

p a r a A m é r i c a l a t i n a ( C E P A L ) como organismos regionales de 

l a O N U y p a r a co laborar en el desarrol lo i n t e g r a l de estas 

áreas. E E . U U . se opuso a esta ú l t ima creación a l u d i e n d o 

a l a dupl icac ión de órganos, y a que existían el C I E S y e l 

E C O S O C , pero f i n a l m e n t e tuvo que aceptar l a propuesta l a ­

t inoamer icana . 

L a l a b o r de l a C E P A L h a demostrado su alta u t i l i d a d p a r a 

resolver los innúmeros problemas de las zonas económicamen­

te más desarrolladas. 

E n problemas de f i n a n c i a m i e n t o d e l desarrollo económico 

a largo plazo y de comercio i n t e r n a c i o n a l , Lat inoamérica h a 

tenido u n a a c t i t u d más b i e n defensiva y de búsqueda de nue­

vas soluciones p a r a superar su estado general de postración 

económica. 

E l c a m b i o de l a a c t i t u d de los E E . U U . frente a las necesi­

dades económicas y a l atraso social la t inoamericanos se h a 

operado a p o s t e r i o r i de l a crisis c u b a n a desde 1959 y desde 

entonces, ensaya medios p a r a resolver los problemas más ur­

gentes. L a A l i a n z a p a r a e l Progreso es u n ejemplo de e l l o . 4 8 

E l p r o b l e m a d e l c o l o n i a l i s m o h a sido m o t i v o de confl ictos 

entre Lat inoamér ica y E E . U U . L a a l ianza de E E . U U . c o n 

las grandes potencias coloniales europeas h a c o n d u c i d o a u n a 

franca oposición entre ambos sectores. 

Lat inoamérica h a favorecido l a i n d e p e n d e n c i a y e l a n t i ­

c o l o n i a l i s m o de dist intos países e n e l p l a n o r e g i o n a l e Ínter-
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n a c i o n a l . E n l a O N U se h a u n i d o a l b l o q u e soviético y e l 

afro-asiático p a r a votar conjuntamente en este problema.*» 

E l i m p e r i a l i s m o económico soportado p o r u n a gran parte 

de los Estados lat inoamericanos a l o largo de su h is tor ia , los 

h a l l e v a d o a comprender m u y b i e n e l p r o b l e m a d e l colonia­

l i s m o y a reaccionar conjuntamente c o n los países que actual­

m e n t e l o sufren. Se h a u n i d o generalmente contra e l colonia­

l i s m o e n sus más diversas formas, pero en algunos casos tam­

b i é n se h a a l ineado con las potencias coloniales. 

U n o de los p r i n c i p i o s jurídicos básicos lat inoamericanos 

es e l de " l i b r e autodeterminación de los pueblos" . Pero tanto 

e n e l caso de reclamaciones de Be l ice p o r G u a t e m a l a , como 

de las islas F a l k l a n d por A r g e n t i n a , sólo h a h a b i d o u n apoyo 

esporádico p o r parte de los integrantes d e l b l o q u e . L o que 

l l e v a a pensar en l a falta de u n a u n i d a d r e a l l a t i n o a m e r i c a n a 

y e n l a carencia de u n auténtico y c l a r o sent imiento antico­

l o n i a l i s t a . 

E n casos específicos como e l caso de l a l u c h a de Indonesia 

c o n t r a H o l a n d a p o r su independenc ia , caso que se m a n t u v o 

e n l a O N U entre 1947 y 1949, l a a c t i t u d d e l b l o q u e lat inoame­

r i c a n o fue de franco y tota l apoyo a l a causa ant ico lonia l is ta . 

P o r e l c o n t r a r i o , en el caso de las c o l o n i a s i t a l i a n a s 

t r a t a d o entre 1948-49, l a posición de Lat inoamérica fue to­

t a l m e n t e d is t inta . P o r razones estratégicas y sentimentales 

a p o y ó a l c o l o n i a l i s m o en este caso. A b a n d o n ó su posición 

t r a d i c i o n a l en p r o de l a autodeterminación de los pueblos, 

d e b i l i t a n d o a l b l o q u e a n t i c o l o n i a l i s t a de l a O N U y logrando 

e l t r i u n f o a favor de l a p o t e n c i a a d m i n i s t r a d o r a . 

E n los casos de M a r r u e c o s y T u n i s i a considerados entre 

1951-54, las impl icac iones políticas y estratégicas de defensa 

O c c i d e n t a l también t u v i e r o n más fuerza que su posición an-

t icolonial ista.so 

E n general puede sostenerse que l a A m é r i c a l a t i n a está 

n a t u r a l m e n t e u n i d a a l b l o q u e afro-asiático en e l p r o b l e m a 

d e l c o l o n i a l i s m o . Y que el a b a n d o n o a sus naturales aliados, 

q u e se n o t a en algunos casos, está m o t i v a d o p o r su dependen­

c i a de Occ idente y p o r su temor a apoyar causas que s irvan 

de b a n d e r a a l m u n d o c o m u n i s t a y a n t i c o l o n i a l i s t a . 
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8. Latinoamérica f r e n t e a l p r i n c i p i o d e autodeterminación 

d e l o s p u e b l o s 

Lat inoamérica h a tenido u n a ac t i tud más o menos u n i f o r ­

me de apoyo a los pueblos dependientes q u e l u c h a n p o r l i ­

berarse como en e l caso de Indonesia ya c i tado. E n e l seno 

de l a O N U defendió el derecho de los pueblos indígenas a 

p a r t i c i p a r en los trabajos de l a Organización relacionados c o n 

los terr i tor ios bajo administración: además exigió u n m a y o r 

contro l de los Estados administradores p o r l a O N U p a r a q u e 

no se excedieran en sus atr ibuciones; bregó también p o r l a 

total i n d e p e n d e n c i a de los países a ú n dependientes. C o m o 

vimos hay algunas excepciones a esta a c t i t u d general de apoyo 

a los Estados sometidos, como p o r ejemplo en el caso de las 

colonias i ta l ianas d e l N o r t e de Á f r i c a . 5 1 

E n l a d i s p u t a a n g l o - i r a n i a sobre petróleo, sometida a l 

C . S. de l a O N U en 1951 p o r G r a n Bretaña, Lat inoamérica 

sostuvo u n a a c t i t u d n o intervencionista y el derecho de los 

pequeños Estados a e x p r o p i a r sus riquezas nacionales. De­

fendió l a tesis de l a expropiación como u n derecho del Estado 

n a c i o n a l p e r v i a indemnización, y que c u a l q u i e r d i s p u t a que 

surgiere debería ser l l e v a d a ante l a C . J . I . 5 2 S i n embargo, 

esta posición n o fue sostenida p o r Lat inoamérica en todos 

los casos, y e n problemas d e l área tales como en e l caso de 

G u a t e m a l a de 1954 p o r ejemplo, se condenó a d i c h o Estado 

p o r medidas s imilares acusándolo de poseer ideas foráneas. 

C o n v i e n e ins is t i r e n q u e en el caso anglo- iranio se afectaban 

intereses de G r a n Bretaña, potencia q u e había p e r d i d o gra­

vitación en l a z o n a de Lat inoamérica mientras que en e l 

segundo caso los bienes afectados pertenecían a c iudadanos 

norteamericanos: quienes pres ionaron a su g o b i e r n o — c o n 

gran i n f l u e n c i a en L a t i n o a m é r i c a — p a r a aplastar e l naciente 

intento de reestructuración económico-social de l a indefensa 

G u a t e m a l a . 
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9. Latinoamérica f r e n t e a l p r o b l e m a d e admisión d e n u e v o s 

m i e m b r o s 

Desde los orígenes de l a O N U este b l o q u e abogó p o r l a 

u n i v e r s a l i d a d de admisión de nuevos miembros . Pero este 

p r i n c i p i o fue gradualmente abandonado c u a n d o se desató l a 

g u e r r a fría. E n efecto, Lat inoamérica trató de votar sólo a 

favor de aquel los Estados amigos d e l m u n d o occidental . 

E j e m p l o de esto es e l caso de C h i n a p o p u l a r , nac ida des­

pués de l a 11 g u e r r a m u n d i a l . C u a n d o l a U R S S exige l a re­

presentación de C h i n a p o p u l a r en el C . S. y l a expulsión de 

C h i n a n a c i o n a l i s t a en 1949, los delegados ante ese órgano 

— C u b a y E c u a d o r — se oponen. 

E n 1950 l a m a y o r parte se niega a l a admisión de C h i ­

n a p o p u l a r e n base a l cr i ter io subjet ivo: p o r considerar 

que n o había consent imiento de l a población c h i n a a ese 

g o b i e r n o ; p o r q u e n o poseía u n c o n t r o l r e a l y efectivo d e l te­

r r i t o r i o ; p o r su f a l t a de respeto a los propósitos y p r i n c i p i o s 

de l a O N U ; p o r su falta de respeto a los derechos humanos y 

a las l ibertades fundamentales, e tc . 5 3 E n este caso se dividió 

el b l o q u e l a t i n o a m e r i c a n o , l a oposición de algunos países a 

este c r i t e r i o se debió más a l temor de u n a posible aplicación 

subjet iva f u t u r a sobre l e g i t i m i d a d de nuevos gobiernos, que a 

u n a r e a l s impatía p o r C h i n a . 

E n 1950, 17 Estados lat inoamericanos se o p u s i e r o n a l a 

p r o p u e s t a i n d i a sobre admisión de C h i n a c o m u n i s t a , sólo A r ­

g e n t i n a , E c u a d o r y G u a t e m a l a se abstuvieron. C u a n d o se 

inic ió l a guerra de C o r e a y C h i n a c o m u n i s t a i n t e r v i n o en 

e l la , l a a c t i t u d de Latinoamérica se tornó totalmente desfa­

v o r a b l e a ese país. 

E n 1959 se puede observar u n apoyo tota l L a t i n o a m e r i c a ­

n a a l a posición a m e r i c a n a sobre l a exclusión de c u a l q u i e r 

representación de C h i n a p o p u l a r , sólo C u b a se abstiene i n f l u i ­

da p o r su nuevo gobierno. 5 * 

E n el caso de l a admisión del régimen d i c t a t o r i a l de F r a n ­

co y a hemos visto l a evolución l a t i n o a m e r i c a n a h a c i a su i n ­

greso en el seno de l a O N U , después de haber sido rechazada 

u n á n i m e m e n t e en 1946 p o r to ta l i tar io y p o r a l i a d o del nazi-
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fascismo durante l a 11 guerra m u n d i a l . A l g u n o s Estados jus­

t i f i c a n este v iraje d i c i e n d o que e l respeto d e l p r i n c i p i o de 

jurisdicción doméstica o b l i g a a ta l ac t i tud . P e r o en r e a l i d a d , 

el reconoc imiento del gobierno d ic ta tor ia l de España respon­

de a l real ismo polít ico la t inoamericano de s o l i d a r i d a d c o n 

E E . U U . — d a d a su dependencia de éstos—, y a l a i n f l u e n c i a 

de l a Iglesia católica en ta l decis ión. 5 5 

E n e l caso de l a admisión de Israel en 1948, Lat inoamérica 

dudó p r i m e r a m e n t e en apoyar su ingreso a l a O N U p o r temor 

a enemistarse c o n e l m u n d o árabe, pero f i n a l m e n t e 18 Estados 

v o t a r o n favorablemente a su admisión — s ó l o B r a s i l y E l Sal­

vador se a b s t u v i e r o n — . S i n embargo logró l a mayoría y 

p u d o incorporarse a l a Organización. 

C u a n d o l a U R S S propuso el rechazo de A r g e n t i n a como 

m i e m b r o o r i g i n a l de O N U en l a A . G . , toda América l a t i n a 

reaccionó oponiéndosele y exigió su aceptación q u e se logró 

f i n a l m e n t e . 5 6 Este es u n caso t ípico de reacción de g r u p o p o r 

celo r e g i o n a l . 

10. Latinoamérica f r e n t e a l p r o b l e m a d e l a jurisdicción 

doméstica 

Se n o t a u n a contradicción manif iesta en l a tendencia l a t i ­

n o a m e r i c a n a de fortalecer a l a O N U p a r a asegurar l a defensa 

de los pequeños Estados y su excesivo celo de l a soberanía na­

c i o n a l . Esto ú l t i m o i m p i d e l a acción de l a O N U en los asun­

tos internos de los Estados m i e m b r o s . 5 7 

U n o de los casos más i m p o r t a n t e de "oposición a l a jur is­

dicción doméstica" l a t i n o a m e r i c a n a , fue e l de d i s p u t a entre 

l a I n d i a y Suráfrica sobre discriminación r a c i a l a los hindúes 

q u e se h a b í a n convert ido en c iudadanos africanos. E n 1946 

l a mayoría de los Estados d e l b l o q u e rechazaron l a pretensión 

de Suráfrica en l a A . G . respecto a que ese era u n asunto p u r a ­

mente i n t e r n o , puesto que afectaba u n derecho h u m a n o y a 

las l ibertades fundamentales consagradas e n l a C a r t a . S i n em­

bargo, c i n c o Estados lat inoamericanos m a n t u v i e r o n l a tesis 

de l a jurisdicción doméstica. 

Este p r o b l e m a de carácter i n t e r n o e i n t e r n a c i o n a l de l a 
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discriminación r a c i a l se prolongó bastante en los debates 

de l a A . G . , y los Estados que l o consideraban de jurisdicción 

i n t e r n a fueron aquel los que concedían u n carácter absoluto a 

l a soberanía nacional.™ Concepto este que y a está casi to­

ta lmente superado. 

L o s Estados lat inoamericanos están i n c l i n a d o s a mantener 

e l p r i n c i p i o de n o intervención en asuntos internos de los Es­

tados soberanos c u a n d o afecta a l a n t i c o l o n i a l i s m o . C u a n d o se 

afecta a derechos humanos y a l a s o l i d a r i d a d con el m u n d o 

o c c i d e n t a l es r a r a l a delegación o l imitación explícita d e l 

p r i n c i p i o de l a jurisdicción doméstica, s in embargo hay var ia­

dos ejemplos de u n a a m p l i a interpretación de los poderes y 

obl igaciones de l a Organización i n t e r n a c i o n a l p a r a asuntos 

c o m o e l m e n c i o n a d o precedentemente. 

11. Latinoamérica f r e n t e a l p r o b l e m a d e l d e s a r m e 

E n este p r o b l e m a q u e surge con gran fuerza en 1948 y se 

a m p l í a y c o m p l i c a en los años posteriores, apoya dec id i ­

d a y f i r m e m e n t e a Occ idente en p r o d e l c o n t r o l tota l y l a 

inspección de armamentos; considera que l a amenaza a l a 

paz y a l a segur idad proviene de l a U R S S y n o de O c c i ­

dente, y de ahí l a a c t i t u d que h a asumido. N o hay q u e o l v i ­

dar también l a a c t i t u d c o m p r o m e t i d a q u e t iene respecto a 

Occ idente , p o r su alto grado de dependencia económica. 

L a s propuestas de l a U R S S en l a V Sesión de l a A . G . en 

1950: sobre prohib ic ión i n c o n d i c i o n a l de armas atómicas y 

reducción a u n tercio de los armamentos; sobre condenación 

de l a p r o p a g a n d a de guerra; sobre l a calif icación de c r i m e n 

c o n t r a l a h u m a n i d a d p a r a los q u e usen armas de destrucción 

en masa, etc., provocó su h o s t i l i d a d y su ataque a dist intos 

puntos . 

C u a n d o l a disolución de l a C o m i s i ó n de Energía A t ó m i c a 

y de l a C o m i s i ó n de A r m a m e n t o s Convenc ionales y su reem­

plazo p o r l a C o m i s i ó n de Desarme que se encargaría de ela­

b o r a r tratados p a r a regular , l i m i t a r y r e d u c i r todas las fuezas 

armadas, votó a p o y a n d o esta posición occ identa l , c o n l a sola 

excepción de Argent ina. 5 » 
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E n l a cuestión de desarme a l i g u a l que en l a de seguridad 

colect iva y guerra fría, t iene u n a posición u n i f o r m e j u n t o 

a l m u n d o occidental y contra e l b l o q u e soviético. 

E x i s t e n otros muchos problemas, tales c o m o p o r ejemplo, 

su posición frente a las cuestiones legales; a l a jurisdicción de 

l a C . I . J . ; a los Derechos humanos; a l a solución pacífica 

de confl ictos internacionales; etc., en las q u e Latinoamérica 

también h a adoptado u n a posición m u y controvert ida , pero 

que d a d a l a brevedad de este trabajo se hace i m p o s i b l e ana­

l i z a r l a . D e todos modos los casos precedentemente estudiados 

m u e s t r a n bastante claramente su a c t i t u d general n o u n i f o r m e 

y c o n t r a d i c t o r i a . 

12. Pérdida d e gravitación d e l b l o q u e l a t i n o a m e r i c a n o 

e n l a O N U 

E l p r i n c i p a l m o t i v o de l a pérdida de p r e e m i n e n c i a de este 

b l o q u e es el espectacular aumento d e l n ú m e r o de miembros 

en l a O N U , mientras que Lat inoamérica h a permanecido es­

tática (de 2/5 d e l total de miembros en 1945 h a pasado a 2/7 

en 1956). 

D e 50 miembros que l a Organización poseía en 1945, en 

los cuales representaba l a m a y o r proporción (20) , hoy h a 

l legado a agrupar a 111 Estados m i e m b r o s de los cuales l a 

m a y o r proporc ión pertenece a l nuevo núcleo de Estados afro­

asiáticos. 

E l % de m i e m b r o s lat inoamericanos se reduce proporc io-

na lmente día a día, en l a i^Sesión de l a A . G . representaba e l 

39.3 % d e l total , en 1959 e l 24.4 % , en 1963 sólo el 18 % . 6 ° 

Este hecho h a l levado a l a A m é r i c a l a t i n a a u n a política 

de negociaciones y de coaliciones con las mayorías de l a A . G . 

a los efectos de lograr sus objetivos en l a Organización m u n ­

d i a l . Esto demuestra l a h a b i l i d a d l a t i n o a m e r i c a n a p a r a n o 

p e r d e r su gravitación a pesar de haber q u e d a d o en minoría.** 

E l c u a d r o siguiente es b i e n demostrat ivo de este hecho: 

E j e m p l o de las coaliciones de grupos en q u e h a intervenido 

L . A . p a r a d e c i d i r p o r mayorías l a acción en l a A . G . : 

E n adopción de medidas colectivas: A . L . votó 98.1 % con 
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mayoría de l a A . G . ( U R S S : 15.9 % y África 66.6 % ) ; E n 

arreglo pacífico de controversias: A . L . votó e l 92.9 % con 

mayorías de l a A . G . (África el 33.3 % y U R S S el 39.4 % ) E n 

autodeterminación: A . L . v o t ó el 75 % con las mayorías de la 

A . G . (África e l 25 % y U R S S el 44.6 % ) ; en cooperación 

económico-social y h u m a n i t a r i a : A . L . votó el 94.6 % c o n las 

mayorías de l a A . G . ; en Derechos humanos: A m é r i c a l a t i n a 

v o t ó el 94.6 % con las mayorías de l a A . G . ; en desarrol lo de l 

D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l el 93.7 % . « 3 

Esto es b i e n demostrativo de l a i d e n t i d a d de A . L . c o n las 

mayorías de A . G . del b l o q u e occidental en ciertos problemas, 

y c o n las minorías d e l b l o q u e soviético y afro-asiático en otros, 

según convenga a sus intereses. 

13. División y d e c l i v e d e l m o v i m i e n t o p a n a m e r i c a n o 

E l m o v i m i e n t o h i s p a n o a m e r i c a n o que se i n i c i a en l a p r i ­

m e r a parte d e l siglo x i x y que se consol ida en el siglo x x fren­

te a peligros externos, t iene en l a C o n f e r e n c i a de C h a p u l t e p e c 

de 1945 el i n i c i o de u n a s o l i d a r i d a d y cooperación c o n t i n e n t a l 

, ; . . . v ' : V : : V - ; ; : / A j i ^ ^ ^ ^ l 
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e n dist intos campos. L a conclusión de l a 11 guerra m u n d i a l 

y las necesidades de colaboración de l a A m é r i c a h ispana y 

de l a A m é r i c a sajona en esos momentos c o n d u j e r o n a l a bús­

q u e d a de soluciones coordinadas. Esta colaboración y esta 

u n i d a d c u l m i n ó posteriormente en 1947 c o n e l T r a t a d o de 

R í o de As is tenc ia Recíproca. 

Pasadas las consecuencias de l a 11 guerra m u n d i a l , L a t i n o ­

américa vo lv ió a func ionar como u n apéndice de los E E . U U . 

y f u e r o n factores de orden externo los q u e d e t e r m i n a r o n l a 

convocator ia de Conferencias Panamericanas entre 1954 y 

1959. E n n i n g u n a de ellas se estudiaron realmente los innú­

meros problemas locales cuya solución era y es a ú n urgente 

p a r a A m é r i c a l a t i n a . Sólo las interferencias extrañas, las ame­

nazas externas a l continente t u v i e r o n c a b i d a en sus temarios. 

P e r o el período de análisis y t ra tamiento de los problemas 

de Lat inoamérica se i b a a p r o x i m a n d o y e n 1959 toma cuerpo 

e n l a V R e u n i ó n de C o n s u l t a de C o n s u l t a de M i n i s t r o s de 

Re lac iones Exter iores de Santiago de C h i l e e l estudio de con­

flictos y trastornos políticos ocurr idos dentro d e l continente. 

Esto v a a d a r lugar a l a deformación y decl ive d e l sistema 

i n t e r a m e r i c a n o y f inalmente , a s u escisión. L a s R e u n i o n e s 

C o n s u l t i v a s de Costa R i c a de 1960 y de P u n t a del Este de 

1962 v a n a poner más en claro a ú n las grietas d e l mismo. 

E l p r o b l e m a p r i n c i p a l a resolver en l a V R e u n i ó n de C o n ­

sulta , e n l a que se i n i c i a l a división l a t i n o a m e r i c a n a , fue e l 

t e m a de l i b e r a r a l hemisfer io de d ictaduras s i n l legar a v io­

l a r e l p r i n c i p i o de " N o intervención". E s t o d i o l u g a r a l a 

formación de varios grupos de países c o n diferentes ten­

dencias, q u e concluyó en l a división. P o r ejemplo se cons­

t i tuyó e l g r u p o de E s t a d o s e x a l t a d o s q u e querían terminar en 

f o r m a drástica c o n este p r o b l e m a y q u e e x i g í a n l a protección 

r e a l y n o sólo const i tuc ional de los derechos humanos y de 

l a d e m o c r a c i a representativa, q u e l u c h a r o n contra l a dicta­

duras y q u e atacaron a l a O E A p o r su i n o p e r a n c i a (ejemplo: 

C u b a y Venezuela) ; e l de E s t a d o s m o d e r a d o s con u n a posición 

c o n c i l i a d o r a apoyando e l p r i n c i p i o de " n o intervención" e n 

asuntos internos , el sistema democrático de gobierno y l a re­

ducc ión de gastos m i l i t a r e s (ejemplos: A r g e n t i n a , B r a s i l , C o -
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l o m b i a , M é x i c o ) ; e l de E s t a d o s a m a r g a d o s , c o n u n a posición 

de t i p o defensivo frente a l ataque de Venezuela y C u b a , apo­

y a n d o l a n o intervención en cuestiones domésticas y e l ant i ­

c o m u n i s m o (ejemplos: R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a , N i c a r a g u a , 

Paraguay, todas ellas bajo el gobierno d ic tator ia l ) . 

Esta síntesis nos pone bastante en c laro q u e l a s o l i d a r i d a d 

y u n i d a d lat inoamericanas n o son tales c u a n d o se trata de 

resolver problemas que afectan a los mismos Estados q u e l a 

integran. C u a n d o esto ocurre, l a disolución y e l choque i n ­

t e r l a t i n o a m e r i c a n o es inevi table . 

E n l a v i l R e u n i ó n de C o n s u l t a l levada a cabo en Costa 

R i c a en agosto de 1960 p a r a tratar e l caso cubano, amenazado 

de favorecer l a infi l tración c o m u n i s t a en el H e m i s f e r i o , l a 

l u c h a toma giros más marcados y se produce u n a división ta­

jante del g r u p o la t inoamer icano. L a m a y o r parte de los Es­

tados del cont inente v a n a seguir a los E E . U U . en su polí­

t i c a contra C u b a . A q u í , prácticamente Lat inoamérica reniega 

a su posición t r a d i c i o n a l m e n t e ant i intervencionis ta . A Méxi­

co le cupo l a defensa apasionada de este p r i n c i p i o y d e l de 

l i b r e autodeterminación que le d a base de sustentación. 

Esta reunión seccionó a l sistema i n t e r a m e r i c a n o a l d i v i ­

d i r l o ideológicamente en dos frentes. E n e l l a se puede obser­

v a r c laramente hasta qué grado depende de los E E . U U . 

puesto que subordinó sus propios problemas locales a los 

intereses americanos y condenó e l derecho a l a l i b r e auto­

determinación de u n p u e b l o hermano. Esto provocaría a corto 

p lazo l a p r i m e r a deserción de u n o de los Estados del b l o q u e 

y de l sistema r e g i o n a l que lo c imentaba . 6 * Después de esta re­

u n i ó n v a a t o m a r m u c h a fuerza e l p l a n de a y u d a económica 

p a r a A m é r i c a l a t i n a como u n m e d i o de l o g r a r su es tabi l idad 

política. A q u í se puede observar nuevamente l a polít ica de 

concesiones de las grandes potencias a los pequeños Estados 

m o v i d a p o r pel igros externos. 

E n l a v i n R e u n i ó n de C o n s u l t a , celebrada en P u n t a d e l 

Este en enero de 1962, entra en u n a tota l crisis e l sistema i n ­

teramericano y l a u n i d a d d e l grupo. D e c l i v e , decadencia y 

desunión son los elementos más sobresalientes observables d u ­

rante l a m i s m a . 
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E l m o t i v o de esta convocator ia fue nuevamente l a amena­

za c o m u n i s t a de C u b a y l a v iolación de los derechos h u m a ­

nos. L o s grandes países de esta región (Argent ina , B r a s i l y 

México) l a rec ib ieron fríamente y faltó u n a n i m i d a d r e a l en­

tre los m i e m b r o s del g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o . S i n embargo 

— p o r causa de l a presión ejercida p o r E E . U U . — se logró 

l a r u p t u r a de relaciones de l a mayoría c o n el régimen cubano. 

Y , f ina lmente , l a suspensión y l a expuls ión de d icho Estado 

d e l seno de l a O E A . 

E l órgano consult ivo creó u n d e l i t o y l o calificó previa­

mente a l a existencia de l a agresión p a r a luego apl icar san­

ciones c o n t r a él. Y reemplazó a l a O E A que es e l órgano 

encargado y con atr ibuciones p a r a resolver tales casos. 

E n esta ocasión se n o t a u n a f lagrante contraposición entre 

l a C a r t a de l a O E A y e l T r a t a d o de R í o p a r a l a solución de 

este caso, l o que echa p o r t ierra gran parte de los precedentes 

jurídicos en que se basaba el m u n d o americano. 

L a minor ía numérica q u e se abstuvo representaba a los 

países n o intervencionistas y respetuosos de l a soberanía, y 

a l 70 % de l a población l a t i n o a m e r i c a n a , o sea que represen­

taba a u n a mayoría real , mayoría q u e n o pesó porque los go­

biernos lat inoamericanos raramente representan a sus pueblos, 

s i n o a intereses part iculares conectados con los de las grandes 

potencias de quienes son aliados. 

L a A m é r i c a l a t i n a se prestó a constituirse en u n instru­

m e n t o de l a política i n t e r n a c i o n a l a n t i c o m u n i s t a de E E . U U . 

dejando en suspenso los problemas esenciales que l a aquejan 

y q u e const i tuyen l a verdadera base de sustentación p a r a cual­

q u i e r ideología extremista. C o m o p o r ejemplo, su subdesarro-

11o; su g r a n crecimiento h u m a n o ; su subalimentación; su anal­

fabetismo; su pobreza; su semi-feudalismo; su descontento 

p o p u l a r ; su i n e s t a b i l i d a d pol í t ica; su m i l i t a r i s m o excesivo, 

etc., aún s i n resolverse: l a u n e n todos estos elementos ne­

gativos y paralizantes, aún le fa l ta encontrar u n a ideología 

f i r m e , u n a m e t a común que guíe s u destino para l legar a 

const i tuirse en u n a auténtica c o m u n i d a d política. 
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14. T e n d e n c i a h a c i a l a integración económica d e 

América l a t i n a 

E n l a década de los cuarentas se h a i n i c i a d o u n a tenden­

c i a general h a c i a l a integración económica de A m é r i c a l a t i n a 

frente a l a planif icación e integración de otras áreas, c o m o 

ú n i c o m e d i o de sobreviv ir y de desarrollarse. 

L a C a r t a de Q u i t o de 1948 entre C o l o m b i a , E c u a d o r , P a ­

n a m á y Venezue la que estableció u n área p a r c i a l de l i b r e co­

m e r c i o es u n e jemplo de e l lo . E l Proyecto de A c u e r d o de 

U n i ó n Económica de 1953 entre A r g e n t i n a , C h i l e , U r u g u a y 

y Paraguay, fue otro intento , a u n q u e n i u n o n i e l o t ro l lega­

r o n a aplicarse. S i n embargo, es s ignif icat iva l a raíz histórica 

de integración económica en América l a t i n a . 

A c t u a l m e n t e se h a avanzado u n poco más y están en 

f u n c i o n a m i e n t o : 1 ) E l T r a t a d o de Centro-América de L i b r e 

C o m e r c i o e Integración Económica y 2 ) L a Asociación L a t i n o ­

amer icana de L i b r e C o m e r c i o ( A L A L C ) integración r e g i o n a l 

f o r m a d a p o r nueve países. Desde 1955 e n Bogotá nació u n a 

tendencia h a c i a l a creación de u n M e r c a d o c o m ú n l a t i n o ­

americano a ú n n o concretado.* 5 

E n 1959 surge el p l a n de Operación P a n a m e r i c a n a for­

m u l a d o p o r e l presidente de B r a s i l K u b i s t c h e k , y en 1961 e l 

de A l i a n z a p a r a el Progreso presentado p o r e l presidente de 

E E . U U . K e n n e d y . Este ú l t i m o es u n serio in tento de coope­

ración económica c o n e l área l a t i n o a m e r i c a n a frente a l a 

ev idencia de los hechos ideológicos y políticos ocurr idos en 

e l C o n t i n e n t e q u e amenazaban c o n destruir l a u n i d a d regio­

n a l . L o s efectos de este p l a n están aún p o r verse y todo 

depende de l a acción c o o r d i n a d a y r a c i o n a l de todos y cada 

u n o de los m i e m b r o s americanos que c o n c l u y a n en u n éxito . 

C O N C L U S I O N E S 

L a s contradicciones profundas lat inoamericanas p a r a l a 

solución de ciertos problemas vitales, contradicción que se 

intensi f ica y agrava c u a n d o está en juego l a suerte de a l­

g u n o de los Estados componentes d e l g r u p o , nos conduce 

a las siguientes af irmaciones: 
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a ) N o existe u n verdadero b l o q u e l a t i n o a m e r i c a n o de 

Estados; 

b ) E l g r u p o n o tiene u n a polít ica homogénea y p laneada; 

c ) N o hay u n a c o m u n i d a d polít ica rea l en esta área. 

L a s p r i n c i p a l e s causas que h a n c o n d u c i d o a esto son: l a 

enorme dependencia externa d e l g r u p o ; el d ivorc io p r o f u n d o 

existente entre p u e b l o y gobierno; l a fa l ta de u n a organiza­

ción polít ica n a c i o n a l estable e integrada; el excesivo celo 

nac ional is ta ; las di f icultades en las comunicaciones; las ex i ­

guas relaciones comerciales y económicas inter la t inoamerica­

nas, etc. 

E n r e a l i d a d es m u y difícil s ino i m p o s i b l e lograr u n a i n ­

tegración de carácter r e g i o n a l antes de haber l legado a u n a 

verdadera y efectiva integración de t i p o nac ional . Y L a t i n o ­

américa t iene numerosas regiones y zonas que aún n o h a n 

sido realmente incorporadas a l a v i d a n a c i o n a l . 

Además, todo b o l q u e debe estructurarse sobre p r i n c i p i o s 

positivos firmes, comunes y uni formes p a r a poder f u n c i o n a r 

c o m o tal . D e l o contrar io , los problemas internacionales q u e 

a d i a r i o debe afrontar, l o desgastan y le provocan grietas 

que, tarde o temprano t e r m i n a n en escisiones o r u p t u r a s 

d e l grupo. 

Es necesario p a r t i r de l a base que l a c o m u n i d a d inter­

n a c i o n a l aún n o está f u n c i o n a l m e n t e organizada y que esa 

es u n a de las causas p r i n c i p a l e s d e l f racc ionamiento d e l m u n ­

d o en bloques, const i tuidos p a r a mejor defenderse. S i n em­

bargo, n o hay q u e perder de v ista l a r e a l i d a d de l a polít ica 

de poder existente d i r i g i d a p o r las dos grandes potencias, 

q u e h a n l legado a concentrar en sus manos l a suma de l a 

fuerza. 

L a d i s p u t a ideológico-política ante esos dos grandes sec­

tores e n p u g n a , puede hacer i l u s o r i a l a existencia y acción 

de los demás grupos: Representat ivos en número pero n o 

e n poder. Res is t i r , evitar las presiones externas n o % e con­

sigue c o n sólo agruparse numéricamente, c o m o suma de Es­

tados s ino l o g r a n d o u n a aglut inación sobre bases comunes 

y sobre objetivos sólidos q u e h a g a n i n v u l n e r a b l e a l grupo. 

E l p r i n c i p i o de l a asociación g r u p a l es sano y es real ista 
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dadas las actuales circunstancias. Sólo que debe construirse 

sobre bases estables que lo h a g a n operante. 

E s preciso p a r t i r de u n a organización n a c i o n a l b i e n es­

t r u c t u r a d a : c o n bases ideológicas, con objetivos y con proce­

d i m i e n t o s u n i f o r m e s y serios p a r a luego l legar a l ente 

r e g i o n a l orgánico y funcionante . L a tarea debe ser necesa­

r i a m e n t e de base. 

Lat inoamérica t iene muchos elementos de base común, 

p e r o por e n c i m a de ellos y ensombreciéndolos, soporta e l 

peso de su enajenación, de su tremenda dependencia. L o g r a r 

u n a variación y u n a adaptación de su polít ica n a c i o n a l e 

i n t e r n a c i o n a l a su p r o p i a r e a l i d a d p a r a l iberarse d e l p a p e l 

de eco que h o y representa, i m p l i c a l a reestructuración de su 

economía y de su polít ica sobre bases más sociales, l a crea­

c i ó n o adaptación de u n a filosofía que l a in forme, y el i n i c i o 

de u n m o v i m i e n t o de planeación l o c a l y reg iona l apoyado 

sobre estos nuevos p r i n c i p i o s . 

Sólo así logrará ganar l a autodeterminación que le per­

m i t a conquistar su p r o p i o destino a pesar de las presiones 

q u e inevi tablemente se seguirán ejerciendo sobre e l la . F u ­

t u r o que, p a r a ser trascendente deberá tender a u n trabajo 

c o o r d i n a d o c o n los demás grupos que p o s i b i l i t e n u n a v i d a 

c o m u n i t a r i a más orgánica y más justa. 
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