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Introduccion

El estudio detenido y analitico de los bloques politicos,
de su formacién y de su comportamiento en el plano inter-
nacional, se ha hecho mds necesario en la medida en que la
sociedad mundial se ha estructurado bajo el esquema de una
democracia representativa. El concepto de mayoria que sur-
ge de este sistema democratico ante la discusién de los mds
diversos problemas es lo que va a dar lugar a la aglutinacién
de Estados grandes y pequefios alrededor de ideas, principios
u objetivos comunes para lograr imponerse frente a los de-
més. La lucha entre bloques mas y menos fuertes tratando
de lograr apoyo del mayor nimero de Estados posible para
decidir cualquier cuestién, es solo la apariencia de democra-
cia en el plano internacional. Puesto que, tanto aqui como
en el plano politico interno se ponen en funcionamiento
maquinarias que desvirtian finalmente el libre juego de-
mocratico. Ya ha sido suficientemenet estudiada la falacia
de la representacién en el plano nacional. En el plano in-
ternacional esto toma un cariz de mayor seriedad atn.

Los bloques politicos internacionales asimilables a los
partidos politicos internos en su accién de instrumentos re-
presentativos de la opinién publica nacional y ciudadana
respectivamente, no son iguales en fuerza, ni en cohesion, ni
en uniformidad, por lo que caen generalmente bajo el tute-
laje de los Estados o grupos mds poderosos. No puede ser
considerada de igual peso una agrupacion de veinte Estados
subdesarrollados y dependientes que otra de diez Estados
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poderosos de quien aquéllos dependen. La dependencia de
cualquier tipo es la peor enemiga de la autodeterminacién.

Al igual que en el plano interno, en el mundo interna-

" cional existen grupos de presién que deciden en gran medida
la politica mundial. Me estoy refiriendo al grupo financiero,
por ejemplo, decido a conservar los intereses que posee en
las distintas 4reas atrasadas del mundo, y que llevan a cabo
una labor directa y decisiva sobre los gobiernos con el objeto
de infulir en sus determinaciones.

A lo largo de este trabajo sobre el bloque latinoameri-
cano podremos comprobar algunas de las contradicciones y
debilidades en que cae dicho bloque a través del tiempo
y frente a distintas circunstancias, sin ser por ello uno de
los méds débiles en el plano mundial. Es mds, es uno de los
grupos de mds experiencia y de mds tradicién regional y gru-
pal. En efecto, existié y se desarrollé como tal desde mucho
tiempo antes que la organizacién internacional. Pero al
incorporarse a ella tuvo que adaptarse a la realidad impe-
rante y de alli que deba considerdrsele como grupo sujeto a
presiones de las mas variadas y con una relativamente pe-
quefia autonomia de accién.

S6lo peligros externos de gran magnitud han favorecido
en parte a la causa de estos pequefios Estados. Las grandes
potencias se ven obligadas a hacerles concesiones temporal-
mente. Pero desde el punto de vista de la fuerza numérica
de los Estados débiles agrupados, huelga afirmar que tienen
mucho menor gravitacién que cada una de las superpoten-
cias por separado.

En realidad, América latina atin no ha conseguido per-
filar un tipo de civilizacién propio, tiene una gran simili-
tud fisica y de problemas bdsicos con Africa y una gran de-
pendencia cultural de Europa y Fstados Unidos, siendo mds
profunda avin en el terreno econémico. Estas causas hacen
de ella un conglomerado heterogéneo y susceptible de sufrir
influencias modeladoras de todas clases.

Latinoamérica es permeable y frigil a las presiones de
las fuerzas del vasallaje. Este grupo constituye un compuesto
aun no del todo fraguado, lo que permite que lo formen las
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fuerzas modeladoras del medio, que han logrado ya perpe-
tuar la diversidad y la desintegracién de los elementos de
base que la conforman.

Es muy poco factible el funcionamiento de un cuerpo o
bloque frente a fuerzas mds poderosas, cuando hay disocia-
cién y falta de cohesién natural en el mismo. La cohesién
que a veces se pone en evidencia es, en mds de una ocasién,
lograda desde afuera y por medios coactivos.

Se puede observar la falta de una visién nacional y regio-
nal en Latinoamérica, razén por la cual no puede haber
una unidad de criterio internacional. Con una cultura casi
integramente de adopcién; con un estilo de vida que con-
trasta con su desarrollo y con sus necesidades vitales; con
una desigual o injusta distribucién de sus cuantiosas rique-
zas; con una independencia politica formal y con una depen-
dencia econémico-financiera real y aplastante, no puede pen-
sarse en la existencia funcional y auténoma de este bloque
latinoamericano, sino mds bien en su intento por lograrlo,
en sus tropiezos y en sus dificultades.

1. Concepto de bloque en la politica internacional contem-
pordnea

Las relaciones internacionales del mundo moderno ya no
son simplemente interestatales. Es mds, se nota una pérdida
gradual de gravitacién de cada uno de los Estados sobe-
ranos.

Los Estados frecuentemente se agrupan entre si, estructu-
ran alianzas, regionalismos o bloques para mejor llenar sus
propios objetivos. Segtin Charles Lerche, los bloques poli-
ticos son las agrupaciones de Estados estrechamente unidos
para hacer posible su actuacién conjunta y efectiva en rela-
ciones internacionales, empleando politicas estrechamente co-
ordinadas. Hovet define a los “bloques y/o a los grupos como
a cualquier grupo politico operando como unidad”.!

Hay factores de cohesién y de divisién en cada uno de
ellos, los bloques mds uniformes son aquellos pertenecientes
a Estados mds centralizados y monoliticos.
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En la politica internacional actual es inevitable la for-
macién de tales bloques y entre las causas que conducen a
este tipo de asociacién pueden apuntarse las siguientes:

A) Tendencia general de cada Estado a servir a sus propios
y exclusivos intereses; B) politica de poder para apoyar sus
decisiones; C) cardcter incompleto de la sociedad interna-
cional que no soluciona los problemas que surgen; D} fal-
ta de acuerdo entre los Estados sobre reglas uniformes que
guien su accién; E) desigualdad politica y econdmica entre
los diversos Estados; F) tendencia a la concentracién de po-
der en manos de algunas grandes potencias, etc. Las relacio-
nes internacionales reflejan esta situacién.

Los Estados no tienen confianza en los demds, se ven
como potenciales competidores, se preparan para avanzar a
expensas de los otros Estados, a prevenirse de antemano. De
ahi que frecuentemente busquen agruparse con quienes po-
seen puntos de contacto para enfrentarse a asociaciones opues-
tas y competitivas,

Esta formacién de bloques no es un hecho nuevo, surge
cuando aparece el Estado-nacién, puesto que pocos Estados
se sienten suficientemente seguros y fuertes para lograr sus
fines sin asistencia alguna de los demds Estados. Pero la
caracteristica y la estructura de estas agrupaciones ha variado
con el tiempo. Por ejemplo hoy son geogrificamente mds
extensos y de organizaciéon mds elaborada que antes; agru-
pan pricticamente a todos los Estados existentes; ademds, cada
bloque estd organizado alrededor de un lider politico, sus
relaciones se entablan con los restantes aliados en cardcter de
subordinacién mis que de coordinacién. Usualmente cada
bloque politico estd bajo la direccién efectiva del miembro
mias poderoso. Alguna potencia hegemonica comanda a todo
el grupo.

Algunos autores, como Hovet por ejemplo, sostienen que
el unico bloque existente es €l soviético por la unanimidad
de sus decisiones. Que todos los demds son grupos, porque
tienen bases comunes, se consultan usualmente para tomar
decisiones, pero no siempre son uniformes.?

El crecimiento de los bloques y los grupos es considerable
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en la actualidad y para su constitucién se parte del precon-
cepto que la unidad hace la fuerza.

La comunidad mundial ha crecido en tamafio y abarca un
mayor numero de problemas. Esto ha llevado a la organiza-
cién de los Estados en grupos y bloques como medio orga-
nizativo internacional, algunos autores han llegado a asimi-
larlos a los partidos politicos en su funcién en la politica
interna de los Estados. Y hablan de los “bloques como par-
tidos politicos en embrién de la organizacién internacional”.?

2. Importancia de los bloques

Los bloques politicos han adquirido tanta importancia en
la actualidad, que la oposicién y el conflicto entre grupos
masivos del mundo moderno los tiene por principales prota-
gonistas. Los bloques se han constituido en una de las carac-
teristicas dominantes de la politica internacional actual.

Después de la segunda guerra mundial o, mds especifi-
camente, el afio 1947 se puede citar como el punto inicial
del nacimiento de los principales bloques en que se divide
el mundo de nuestros dias. Nace aqui el concepto de bipo-
laridad (URSS vs. EE. UU.), a cuyo alrededor se aglutina
de una u otra manera todo el resto de la humanidad. Las
cuestiones més importantes de la politica internacional que-
dan en manos de los dos grandes bloques, y son ellos los que,
usando los medios mas diversos, deciden las mds dificiles
situaciones mundiales —cuestiones que afectan a todos y a
cada uno de los componentes del mundo actual.

Las superpotencias que comandan la politica internacio-
nal contempordnea tienen en sus manos y monopolizan gran-
des fuerzas politicas, econdmicas, psicolégicas, etc. y ademds,
poseen los instrumentos necesarios para ejercitarlas. Su in-
fluencia sobre el mundo dependiente, subdesarrollado y he-
terogéneo de los Estados nuevos es decisiva. Indudablemen-
te hay una causacién social —econémica— politica de las
relaciones internacionales.

Estas superpotencias son causantes de Ia reaccién en cadena
que afectan a todos o a casi todos los demas Estados. Sus
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decisiones tienen un impacto directo y rdpido en los Estados
conectados con ellas —a mayor dependencia mayores efec-
tos. Entre las causas de la bipolaridad pueden citarse: A4)
La concentracién del poder; B) la politica ideoldgica; C) la
eliminacién de las dreas independientes que han sido incor-
poradas por uno u otro procedimiento a los distintos blo-
ques. La bipolaridad se mantiene por la tensién constante
de la guerra fria. FEsta lucha se hace clara en el seno de la
ONU por ejemplo, en que las dos superpotencias mueven a
los restantes Estados y tienen un séquito natural de segui-
dores.

La decisién de San Francisco de crear un procedimiento
de votacién por mayoria en la A. G. de la ONU, condujo a
la formacién de bloques politicos integrados por grupos de
naciones con identidad de problemas, de ideologia, de ob-
jetivos, etc., que se unieron para lograr sus propios fines.
Aunque esta agrupacién de Estados ya se habia iniciado
en la Sociedad de Naciones por causas politicas y econé-
micas, su constitucién no era totalmente geogrifica porque
los miembros de la Sociedad estaban reducidos sélo-a Euro-
pa, a Latinoamérica y a los dominios britdnicos. Ade-
mds habia un sistema de unanimidad para las decisiones,
entonces no habia necesidad de lograr apoyos o votos por
mayoria, la accién de los grupos quedaba limitada solamente
a la cooperacién para elegir miembros del grupo al consejo
y a pequeiios Comités. La accidén de estos grupos se hizo mds
pronunciada cuando el Comité General de la Asamblea de
la Sociedad tomé un cardcter mds politico y se transformé en
imperativo desde el punto de vista de los grupos que tenian
representacién en estos comités.*

El sistema de mayorias adoptado por las votaciones de la
A. G. por ejemplo, la integracién regional del C. S. y de
otros 6rganos fundamentales de la ONU condujo al fortale-
cimiento de los bloques o grupos, que tiendan a gravitar en
las decisiones de la ONU.

La actividad de la A. G. se ha incrementado a partir de
1g50 debido a la “Resolucién Unién Pro Paz”, que amplié
su competencia. FEsto di6 lugar a una mayor participacién
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de los bloques en sus discusiones y resoluciones. La ONU
al tener miembros pertenecientes a distintas dreas geograficas,
favorecié la integracién de bloques representativos de esas
dreas. Los afios subsiguientes a 1946 vieron crecer €l ndimero
de miembros de la ONU que pasé6 de g1 a 111 en 1963 y, por
consiguiente, el fortalecimiento de ciertos grupos.

La mayor o menor cohesién de los bloques se nota en
los resultados de las votaciones de la A. G. Algunos son muy
uniformes y votan sistemdticamente juntos, cualquiera sea el
problema a resolver (ej. el bloque soviético). Otros son me-
nos aglutinados, y votan juntos o separados haciendo coa-
liciones con otros bloques (ej. América latina se une a
EE. UU. en problemas de la guerra fria y desarme y con
los Estados drabes en problemas de colonialismo).

Estas coaliciones son inevitables para lograr mayoria, para
oponerse a la politica absorbente de las grandes potencias y
para consolidar sus posiciones. Las coaliciones de bloques ya
no constituyen un fendémeno temporal sino un hecho regu-
larizado con un papel cada vez mds creciente que cumplir.’

No hay que olvidar sin embargo la demagogia ejercida
por ciertos Estados para lograr la formacién de tales coali-
ciones y su posterior apoyo. La politica de poder es la nor-
ma en las relaciones internacionales actuales y los Estados
fuertes son los que sujetan y dirigen a los mds débiles uti-
lizando distintos procedimientos, entre los que la coercién no
juega un papel de menor importancia. Se puede afirmar
que, atin unidos regionalmente y fusionados los distintos
bloques son dependientes e infinitamente menores en gra-
vitacién que cada una de las grandes potencias, lo que con-
duce a una dominacién por parte de aquéllas.

En la actualidad los asuntos internacionales condicionan
a los asuntos nacionales y regionales y la esencia del poder
estd en manos de aquellos con capacidad para ejercer presién
obligatoria sobre los demas. Incluso algunos autores sostie-
nen que los bloques son creaciones artificiales tendientes a
producir nuevas potencias medianas en un mundo bipolari-
zado de politica de poder, que no afectan mayormente a las
superpotencias y a la bipolaridad, que por el contrario son
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posibilitados y promovidos por ellas como una forma de frac-
cionar para mejor dirigir. A lo que agregan, la Comunidad
britdnica no podria existir contra la voluntad de Estados
Unidos quien la considera un factor estabilizador de la po-
litica mundial.®

Entre las ventajas que poseen los Estados al participar en
bloques se han citado las siguientes: aumento apreciable de
sus fuerzas por combinacién de Estados con problemas idén-
ticos, y disminucién de los efectos de las presiones politicas
y econdmicas externas ejercidas por las grandes potencias.
Entre las desventajas se han apuntado: creacién de compro-
misos para con el resto de los Estados agrupados, y que
trabajan para si y no para la comunidad ni para la paz
internacional.

Se ha dicho que cumplen una funcién eminentemente
negativa y no creativa: de oposicién a otros bloques. Trans-
formando la escena internacional en un gran campo de ba-
talla sin perspectiva de reconciliacién alguna.?

Los Estados Unidos por ejemplo han tenido bastante éxito
en combinar las mayorias logrando el triunfo en el mayor
ndmero de votaciones. Pero claro estd que a costa de Ias
presiones politicas, econdmicas y militares ejercidas y no por
acuerdo voluntario, lo que reduce su éxito y deja una incdg-
nita para el futuro internacional.®

En realidad, mientras la comunidad internacional no
est¢ funcionalmente organizada cada grupo se concentrard
en la busqueda de sus propios intereses. Y los intereses de
los mds poderosos predominardn en los mads débiles que es-
tardn a su servicio inconscientemente.

El futuro internacional de paz depende del trabajo coor-
dinado y responsable de los distintos grupos, teniendo mds
en cuenta la construccién comunitaria, los fines colectivos,
que los individuales y grupales ——tal como ocurre en cual-
quier parlamento nacional de un pais organizado.

3. Latinoamérica como bloque: unidad y diversidad

Toda politica de bloque implica unidad ideoldgica, uni-
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dad de problemas, unidad organizativa y politica, unidad de
objetivos, unidad de amenazas y peligros y, ademds, concien-
cia comiun de todo esto. Es imposible tratar de coordinar la
cima antes que la base. Y en el caso latinoamericano ha
faltado unidad y coordinacién en su trayectoria politica in-
ternacional para lograr sus propios objetivos (ha operado a
través de soluciones externas para conseguirlos).

Todo esto ha hecho opinar a distintos autores acerca del
proceso de occidentalizacion sufrido por América latina a
través del tiempo.? Tanto la inmigracién europea llegada en
los siglos xIx y xX, como su desarrollo econémico en base a
ayuda externa, cuanto la educacién, la ideologia y la organi-
zacion politica han tenido efectos occidentalizantes. Lo mas
grave es la falta de una filosofia original latinoamericana,
las ideas europeas introducidas en esta 4rea sin adaptacién
alguna, son motivo de muchas de las perturbaciones y de las
contradicciones observables (ejemplos: del liberalismo idea-
lista y romdntico de Rousseau se derivé la dictadura; del
subjetivismo de Spencer el autoritarismo; y del liberalismo
econémico el monopolio y la injusticia social).

Hasta la actualidad Latinoamérica no se ha librado de
sus conexiones de cardcter dependiente del mundo occiden-
tal. El trasplante total de sus instituciones y la dependencia
econémico-financiera lo han incrementado incluso.

La mayoria de los paises en Latinoamérica son aun so-
ciedades culturalmente heterogéneas y no integradas. Y el
avance en el proceso de integracién y cohesién es sindnimo
de occidentalizacién, porque lo lleva a cabo la clase diri-
gente culta y alta a favor de sus intereses, por medios de go-
biernos centralistas secundados tanto por el Ejército como por
la Iglesia.t0

Tomando en cuenta el factor politico interno o nacional
se puede afirmar que, quienes formulan Ia politica interna-
cional de Latinoamérica son sus gobernantes de turno, per-
tenecientes a las distintas oligarquias nacionales que prac-
ticamente sirven a sus intereses y no a los comunitarios. Las
estructuras politicas de los Estados estin intimamente conec-
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tadas con sus estructuras economicas: el pueblo y la opinién
publica ocupan un lugar muy secundario.

En general la politica personalista, con gran preeminen-
cia del poder ejecutivo tiene un papel decisivo en estos paises.
Por eso las decisiones de los gobiernos no son siempre uni-
formes, ni responden a las necesidades de los pueblos, sino a
los de determinadas clases sociales. En general reflejan los
intereses de las clases mds conservadoras, y poseedoras dentro
de cada sociedad.t

La politica internacional latinoamericana ha variado en
la medida en que ha variado su clase dirigente, aunque este
cambio no ha sido simultineo para los veinte paises inte-
grantes del bloque, de ahi qu se hable de la laxa confede-
racidn en Latinoamérica, por su falta de uniformidad y de
coordinacién.12

Cuando predominaron los gobiernos oligarquicos, dirigi-
dos por los terratenientes, Iglesia y Ejército, Latinoamérica
se mantuvo unida e incondicional a los paises y politica del
Viejo Mundo (paises compradores de sus productos basicos).
Cuando predominaron gobiernos pseudo-burgueses, conser-
vadores, comandados por comerciantes y militares especial-
mente, siguieron unidas a las grandes potencias europeas y
posteriormente a los EE. UU. (paises poseedores de capita-
les requeridos por estas areas).

Ambos tipos de gobiernos han vivido ajenos a la realidad
nacional, de espaldas al pais y de frente al mundo exterior,
por ello no pudo haber unidad regional o de bloque a pesar
de la existencia de orpblemas comunes. Estos gobiernos han
echado mano a maquinarias de represion ante cualquier opo-
sicién a su politica —no han aceptado a la opinién publica
libre.

Los gobiernos de clase media que surgen en el siglo xx,
después de la segunda guerra mundial, comenzaron a ocu-
parse mucho mds y a tomar mayor conciencia frente a sus
propios problemas. Pero esta clase gobernante no tiene ob-
jetivos muy claros por su heterogeneidad: a veces coincide
con la burguesia a la que aspira a llegar y otras con intereses
populares. Sin embargo sigue unida a las grandes potencias
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europeas o norteamericana de quienes depende su economia
nacional.

Los gobiernos populares o de izquierda son una excep-
cién. Estos han llevado a cabo una ruptura con las viejas
grandes potencias de quienes dependian totalmente y una
alianza con el bloque soviético. El caso de Cuba que puede
darse como ejemplo marca una escisién en Latinoamérica,
tiene objetivos y politica bien diferenciada.

Estos casos que tienen una secuencia cronoldgica también
se pueden observar en un mismo momento en distintos paises
de distinto desarrollo del bloque (por ejemplo Paraguay y
Guatemala atn estdn en manos de gobiernos oligdrquicos;
Chile y Uruguay poseen gobiernos pseudo burgueses; Brasil
y Costa Rica gobiernos de clase media, etc.)

Este hecho sumado a las diferencias de los distintos Esta-
dos componentes del bloque en su extensién (Brasil vs. San
Salvador); en sus recursos (Argentina vs. Haitf); en su com-
posicién étnica (Uruguay vs. Bolivia); en su estructura so-
cial (Costa Rica vs. Pert); en su desarrollo (México vs.
Nicaragua); en su escaso comercio interregional (159, del
total); su intenso nacionalismo, etc., son elementos que favo-
recen la fragmentacién interna latinoamericana.

Los factores que tienden a solidarizarla son pocos y dé-
biles, factores econdmicos y sociales especialmente, no asi los
politico-ideoldgicos fomentados desde afuera.s

Segin Cuevas Cancino, “el bloque latinoamericano tiene
bases geograficas y la hegemonia de EE. UU., especialmente,
su régimen representativo de gobierno y la igualdad juridica
individual no bastan para unirla frente a los grandes pro-
blemas mundiales”.

“Latinoamérica se ha encerrado en un provincialismo
que la hace mds y mds dependiente de Estados Unidos y no
resuelve sus propios problemas. Le falta una ideologia de
base comun y objetivos comunes” 14

Esto ha llevado a la afirmacién de la inexistencia de un
auténtico bloque latinoamericano, de una comunidad poli-
tica real y de una politica homogénea y tnica en esta area.ls

Las causas de tal fragmentacién estdn bien claras si re-
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capitulamos sobre lo ya dicho: 4) Clases gobernantes que
sirven a sus propios intereses y no a los de la comunidad; B)
inestabilidad politica interna por causas nacionales e interna-
cionales; C) escasas relaciones comerciales interlatinoamerica-
nas; D) divorcio total entre pueblo y gobierno; E) naciona-
lismo excesivo y disolvente; F) poder hegemoénico de los
EE. UU. sobre todos y cada uno de los paises latinoameri-
canos en lo politico, en lo econémico y en lo militar, etc.

La resistencia a la integracién deriva también: de las ba-
rreras en las comunicaciones —carencia de ferrocarriles y de
caminos que unan——; a la falta de homogeneidad cultural; al
rigido sistema de clases; al analfabetismo, etc1¢

Basta con observar un cuadro del porcentaje de votos
idénticos de Latinoamérica en la A. G. de la ONU para
darse cuenta de la escasa cohesién del grupo:

PORCENTAJE DE VOTOS IDENTICOS DE LOS DISTIN-
TOS BLOQUES EN LA ASAMBLEA GENERAL

100
so|"
80
70
60
50
a0\ _
30/
20
10

SOVENIC0_ _ e o mmmmmmm—m o T mTTTTS T
sy

1 I, ¥ s wr Vi VI I pun b e X
Cuadro 1

La mayor proporcién la tiene el bloque soviético (mds
del go %,); sigue el drabe, en tercer lugar la NATO y luego
Latinoamérica con menos de un 40 %7

Los temas econémicos y de anticolonialismo han logrado
una mayor coincidencia latinoamericana y han respondido a
una posicién acorde con su realidad de pais subdesarrollado
y dependiente; los problemas politicos e internacionales la
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han llevado a una linea no uniforme y acorde con la realidad
internacional del momento de apoyo general al bloque occi-
dental.l8

Algunos temas ilustran sobre la esporddica solidaridad
del bloque, como por ejemplo las elecciones en la A. G. de
la. ONU. En estos casos votan conjuntamente para ocupar
cargos por algiin Estado latinoamericano.!?

Ambivalencia y fluidez en las votaciones son las caracte-
risticas mds sobresalientes del grupo latinoamericano de Es-
tados. A menudo siguen las pautas politicas de otros blo-
ques, es por lo que coinciden con los votos mayoritarios
de la Asamblea General.

Se hace bastante dificil descubrir una linea politica uni-
forme en las votaciones de estos Estados. Todo varfa de
acuerdo a los problemas discutidos, de acuerdo a las circuns-
tancias reinantes, de acuerdo a los compromisos de cada
Estado, de acuerdo al tipo de gobierno en el poder, a su
programa, etc.

Diferentes motivaciones individuales de cada Estado de-
terminan las votaciones de Latinoamérica’ como tal. Y la
naturaleza del régimen politico interno de cada Estado es
lo determinante en la conduccién de su politica internacio-
nal, en mucho mayor medida que las obligaciones que se
derivan de su unién grupal.

Este hecho hace tanto mds complejo y dificil acertar a
seilalar las causas reales de las motivaciones de las votaciones
del grupo latinoamericano. Son causas variables, multiformes
y distintas para cada Estado. Un andlisis veraz de tales mo-
tivaciones exigirfa el andlisis previo de la historia, de la
politica, de la sociologia, de la economia, etc.,, de cada pais
por separado. Y atdin esto seria riesgoso porque varia en el
tiempo y en las distintas circunstancias. Lo que si puede
asegurarse es que ciertos grupos de presién, tales como el
Ejército, la Iglesia y los grupos econémicos internos e inter-
nacionales tienen una gravitacién enorme en la modelacién
de la politica latinoamericana y en las decisiones de cada
uno de sus Estados en el plano mundial.
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4. Causas internas e internacionales de su falta de cohesion

Las diferencias de desarrollo econdmico-social-cultural de-
terminan diferencias de status politico y diferencias de con-
duccién de la politica internacional latinoamericana.

La correlacion e interdependencia entre la economia vy
la politica tienen en Latinoamérica una de sus muestras
mds evidentes. Su situacién econémico-financiera deficitaria
favorece la accién hegemoénica de algunas grandes potencias
como EE. UU,, por ejemplo. El control de base econémica
genera control politico.

Casi toda el drea se compone de paises productores de ma-
terias primas; catorce de ellos son monoproductores; con escaso
desarrollo industrial; no hay un comercio importante inter-
regional; muchos de ellos producen las mismas materias pri-
mas, lo que se deriva en una competencia comercial, ya que
deben disputarse los mismos mercados. Esta dependencia abso-
luta de los mercados externos trae aparejada una dependencia
politica indudable.

El auge econémico de Latinoamérica durante la II guerra
mundial debido a sus exportaciones, se transforma en una cri-
sis econdmica constante a posteriori por el descenso del precio
de sus materias primas. Esto afecta a sus pueblos, empobreci-
ciéndolos, maxime con el incremento de crecimiento de la tasa
de natalidad anual (mds o menos g 9,) y con el descenso de
la tasa de produccién desde 1957 en adelante. El descontento
popular es utilizado por los gobiernos para montar regimenes
policiacos y para limitar la libre expresion de las ideas (que-
dando sin controles en la elaboraciéon y aplicacién de sus po-
liticas nacionales).

En lo politico la situacién latinoamericana no es menos
critica. Los Estados tienen una apariencia de democracia re-
presentativa pero con realidad de oligarquias clasistas repre-
sentativas de intereses unilaterales de cada pais. Predomina
el poder ejecutivo en gobiernos de 16 Estados; el Ejército en
16 Estados (coincidentes con los anteriores); no hay libertad
de prensa en once Estados; el parlamento no funciona en trece
Estados.
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La politica latinoamericana ha ido de fracaso en fracaso,
su sistema de gobierno no responde a su realidad nacional. De
ahi que a ciento cincuenta afios de vida independiente se
halle en iguales o peores circunstancias que pueblos que ape-
nas inician su vida independiente,

Ante la lucha bipolar, sus gobiernos se hallan comprome-
tidos con Occidente —aunque en algunos problemas contrarien
a sus propios intereses—. Algunos autores ven a ciertos paises
latinoamericanos como apéndices del mundo occidental y con-
sideran que aun no han logrado independizarse de é1.20

La incomunicacién en los distintos paises latinoamericanos
vy aun dentro de cada pafs aumenta las diferencias y los hace
incdgnitas a unos para los otros.

El nacionalismo es causa de aislamiento y de hostilidad.
Porduce efectos atomizantes y fraccionadores, y una ordena-
cién jerarquica entre paises ricos y pobres dentro del area.

Los partidos politicos funcionan a menudo como grupos
de interés conectados con los intereses de las grandes potencias
occidentales y estdn a su servicio. Lo mismo puede decirse
del Ejército y la Iglesia.2!

Las intervenciones activas o pasivas de un Estado ameri-
cano en otro ha limitado apreciablemente la cohesién del
grupo. El nacionalismo creciente ha conducido a choques fre-
cuentes entre los diferentes Estados latinoamericanos. Ejem-
plos: 1) Intervenciones de Nicaragua en Costa Rica en 1948
y en 1954-5; 2) intervencion de Guatemala en Honduras en
1g50; 3) conflicto entre Ecuador y Peru en 1g55; 4) interven-
ciones indirectas de la Republica Dominicana, Nicaragua y
Haiti en Cuba desde 1959 en adelante, etcétera.??

Algunos autores se han preguntado ¢cémo se quiere que
Latinoamérica funcione integralmente como bloque frente a
los grandes problemas mundiales si ain cada uno de los Es-
tados no actuia uniforme, sistemdtica y equilibradamente fren-
te a sus propios problemas locales? Se vive en una especie de
aislamiento entre una y otra zona de América latina y den-
tro de cada Estado incluso, las distintas regiones y los diferen-
tes paises han desarrollado sus propios intereses y objetivos.

Pero indudablemente que la causa primaria de esta falta
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de cohesién latinoamericana es la dependencia econdémica
creciente de Occidente, lo que tiene incidencias directas en
toda la vida politica del 4rea. El proceso de desarrollo econé-
mico puede ser visto como una de las formas mds espectacula-
res de occidentalizacion y de enajenacién latinoamericana.

La introduccidén de cambio tecnoldgicos al proceso eco-
némico ha favorecido y apresurado el proceso de tal occiden-
talizacién. Se afirma incluso que existe una estrecha correla-
cién entre desarrollo y occidentalizacién (a mds desarrollo
econémico, a mis industrializacién, a mds organizacién mds
occidentalizacion). Se agrega asi mismo, que a mds educacién
mas occidentalizacién (por incorporacién de técnicas, de mé-
todos, de conocimientos uniformes, etcétera).2?

El incremento de las inversiones del mundo occidental en
Latinoamérica ha sido enorme en los ultimos tiempos, las in-
versiones de EE. UU. se duplicaron en los primeros afios de
la postguerra: de mds de 13 ooo millones de délares en 1946,
paso a 26 ooo millones en 1955. Después de la n guerra mun-
dial y hasta 1962 otorgd mids o menos 600 millones de dolares
de ayuda bélica a Latinoamérica y 6 200 millones de ayuda
econdmica.?4

Las inversiones publicas aumentaron en un 319, y las
privadas directas en un 1179, . En 1955 Latinoamérica tenia
el 34 9, del total de las inversiones privadas de los EE. UU.
Casi la mayor parte colocada en industria de tipo extractivo.

Las ganancias que EE. UU. obtiene de Latinoamérica son
mucho mds altas que las de otras dreas subdesarrolladas (el
promedio de ganancia anual es del 14.6 9,).25 De ahi su inte-
rés por conservar tales privilegios apoyando econémica y mili-
tarmente a aquellos gobiernos mds conservadores que permiten
que prolongue su situacion tan ventajosa.

La necesidad de capitales que posee Latinoamérica dado
su déficit presupuestario y sus necesidades de desarrollo, la han
llevado a no quejarse mas por la diplomacia del doélar, sino
a protestar por el descuido y el abandono que sufre de parte
de los EE. UU. en comparacion con otras 4reas.26

En el comercio, Latinoamérica produce fundamentalmente
para los mercados externos. Las oligarquias gobernantes de-
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penden del comercio exterior para sus productos bdsicos y por
ello han considerado a éste mas importante que al doméstico.
De ahi que Latinoamérica sea un débil segmento de las gran-
des potencias industriales de Occidente. El comercio exterior
latinoamericano ha aumentado de 1 ooo millones de doélares
en 1885, a g ooo millones en 1914, a 6 ooo millones en 1920
v a 14 600 millones en 1951 (disminuyd temporalmente du-
rante la primera guerra mundial y durante la crisis econd-
mica de 1929).

Hay que agregar que gran parte de la produccién expor-
table es producida por corporaciones extranjeras (azicar, pla-
tanos, petréleo, minerales, etc.) y en muchos de ellos hay una
monoproduccién lo que aumenta su dependencia del exterior
(ejemplos: el estafio representa el 709, de las exportaciones
bolivianas; el cobre y los nitratos del 6o al 459, de las chi-
lenas; los platanos mas del 70 9, de las panameiias y el 80 9,
de las hondurefias; el petréleo el go 9, de las venezolanas;
el café del yo al go 9, de las brasileitas, colombianas, gua-
temaltecas y salvadoreiias).

Los mercados compradores de EE. UU. y de Europa occi-
dental son los que estipulan los precios y establecen las cuo-
tas. Esta dependencia extrema en lo econdmico pasa a ser
dependencia en lo politico social que se grava dia a dia.2?

Otros bloques, como el soviético por ejemplo tiene rela-
ciones comerciales muy limitadas con Latinoamérica: las ex-
portaciones entre 1954 y 1958 fueron entre el 1.3 y el 2.2 9
del total de las exportaciones latinoamericanas: las importa-
ciones eran mds bajas aun (Argentina, Brasil y Uruguay po-
sefan el mayor porcentaje de este comercio). Basta comparar
este 2 9, del comercio con el drea soviética, con el yo 9, del
comercio absorbido por los EE. UU. y el 289, por Europa
occidental para darse cuenta de la minima o inexistente de-
pendencia de Latinoamérica con este sector. Lo mismo puede
concluirse con respecto al crédito y a la importacién de bienes
de capital soviéticos, que es prdcticamente nula.28

Ademads ha habido un escaso impacto de la ideologia co-
munista en Latinoamérica, ésta mds bien ha actuado infiltrada
a través de otros grupos politicos, como por ejemplo a través
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del APRA vy del peronismo. En general, se la ha reprimido
violentamente asi que poco ha gravitado en esta zona.

Asi, Latinoamérica muestra su dependencia y subordina-
cién crecientes a Occidente, tanto en el terreno politico, como
en el econdémico social. Los grandes intereses extranjeros, por
causas de sus beneficios econémicos, no pueden evitar ni negar
su conexion en la vida politica de cada nacién latinoameri-
cana —en general estdn envueltos en todos sus problemas
basicos—. De ahi el ataque de que son victimas cuando sur-
gen gobiernos de corte nacionalista y defensores de la autono-
mia e intereses nacionales. Ataques que van dirigidos contra
ellos y contra el Estado a que pertenecen y que los apuntala.

5. Gravitacion del bloque latinoamericano en la politica
internacional

El papel de Latinoamérica en politica internacional ha va-
riado a través del tiempo. Hasta 1goo fue pricticamente pa-
sivo, s6lo llevaba a cabo relaciones comerciales con las grandes
potencias.

Latinoamérica fue ignorada por las asambleas mundiales
por muchos afios, s6lo Brasil y México recibieron invitaciones
para participar en la Primera Conferencia de la Paz en La
Haya en 188g. En el siglo xx vari6é escasamente su actitud.
Aunque durante la primera guerra mundial ocho paises la-
tinoamericanos declararon la guerra a Alemania —DBrasil,
Cuba, Costa Rica, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua y
Panamd—, casi no hubo ayuda militar y cinco paises suspen-
dieron sus relaciones. Los dos paises mds importantes —Ar-
gentina y México— permanecieron neutrales.

Conviene notar que casi la mitad de los ocho paises en
guerra con Alemania eran cuasi-protectorado de Estados Uni-
dos, por lo que estaban prdcticamente obligados a ello. Otros
tres: Costa Rica, Guatemala y Honduras eran pequefios paises
dominados por la influencia financiera de EE. UU. y Gran
Bretafia. Sélo Brasil tomé la decisién con fines cooperativos
y libremente. La ayuda en alimentos y materias primas y ma-
terial estratégico fue bastante mas amplia, porque entre otros
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motivos las fuentes de estos recursos estaban en manos de las
grandes empresas inglesas y norteamericanas.?®

Finalizada la guerra, trece paises latinoamericanos asistie-
ron a la Conferencia de Versalles y once de ellos firmaron el
Tratado de Paz. Diez fueron miembros de la Sociedad de
Naciones, otros se unieron posteriormente.

Desde 1920 en adelante, Latinoamérica participé bastante
activamente en la Liga —su idealismo, su tendencia hacia el
internacionalismo y su deseo de proteccién contra la expan-
sién norteamericana favorecieron su accién.

Latinoamérica mantuvo una posiciéon de admisién de to-
dos los Estados a la Liga e igualdad en la eleccién de los
miembros del Consejo. En 1g30, cuando la Liga se ocupd
exclusivamente de los problemas europeos y ante la crisis eco-
nomico-financiera de esa época, que le impidié pagar su cuota
a la organizacién, muchos Estados latinoamericanos se re-
tiraron de ella.

Pero en seguida el presidente Roosevelt iniciaria la poli-
tica del “Buen Vecino” y atraeria nuevamente a Latinoaméri-
ca a la causa norteamericana, haciéndola una parte cada vez
mas activa del mundo occidental.

La colaboracién de Latinoamérica aumenté mds durante
la segunda guerra mundial. Nueve naciones declararon la
guerra al Eje en 1942 y dieciocho cortaron sus relaciones;
para 1944 las veinte naciones latinoamericanas estaban en
guerra contra el enemigo nazi-fascista, Muchas de ellos pro-
porcionaron bases a Estados Unidos, como por ejemplo Bra-
sil, Ecuador, Cuba, Panama. La cooperacién econémica fue
mucho mayor que en el primer conflicto.3?

Finalizada esta segunda guerra mundial, Latinoamérica
participa en la Conferencia de San Francisco de 1945 y se
transforma en miembro de las Naciones Unidas.

De las cincuenta naciones que participaron en la crea-
cién de la ONU, Latinoamérica representaba las dos quin-
tas partes —eran veinte naciones unidas por su geografia, por
su historia, por sus luchas comunes por la independencia,
por su organizacién politica semejante, por su celo de la so-
berania nacional, por su tendencia hacia la agrupacién in-
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ternacional puesta de manifiesto desde el Congreso de Pana-
mas de 1826, etc.

América latina luché denodadamente por introducir algu-
nos de sus principios basicos al proyecto de la Carta de la
ONU (ejemplos: universalidad de admisién de miembros;
igualdad juridica de los Estados; jurisdiccion obligatoria de la
Corte internacional de justicia, regionalismo, etcétera).3t

En la Primera sesién de la A. G. la mayoria estaba repre-
sentada por América latina (veinte Estados) y la minoria por
Australasia (dos Estados) y por Africa (cuatro Estados). En
la Décima sesion de la A. G. América latina habfa pasado
a un segundo lugar, después de Europa (veintiséis Estados).
Hoy el grupo afroasidtico es el mayoritario y América la-
tina ocupa el tercer lugar en nuimero de votos. Asi Latino-
américa ha perdido gravitacién en el seno de la ONU paula-
tinamente, ya veremos mds adelante que esto la conducird
a coaliciones con otros bloques.32

Se puede afirmar que no ha habido accién uniforme y
unida de Latinoamérica como grupo dentro de la ONU. Su
accién ha sido diferente por cuanto ha dependido de los go-
biernos que estaban en el poder en cada uno de los Estados
y de sus intereses particularizados. Hay que sumar a esto los
frecuentes cambios de gobierno y la politica de tipo persona-
lista, Esto se refleja claramente en sus votos, no hay una regi-
mentacién ni una uniformidad en los mismos. No hay una
politica nacional y por consiguiente, no puede haber una po-
litica internacional unida.’3

Latinoamérica voté en la A. G. en forma idéntica en
un porcentaje relativamente bajo, mas o menos 40 9, hoy lo
hace en sélo el 299, de los casos; se ha dividido en un
35.89,; en las demds ocasiones votd por solidaridad.3*

El cuadro de la pagina siguiente demuestra lo que an-
tecede.

Ademis su pérdida de mayoria relativa en la A. G. por
ingreso de nuevos miembros la ha llevado a la bisqueda de
una politica coordinada con otros bloques para aumentar su
efectividad.

El grupo latinoamericano cuya actuacién mds activa se
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Cuadro I

ha concentrado en tres problemas bisicos, tales como: con-
flicto de la guerra fria; problemas de subdesarrollo econdémi-
co y autodeterminacién de los pueblos, muestra una posicién
muy desigual en cada uno de ellos.

Por ejemplo ha tenido un mayor grado de identidad de
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votos en asuntos concernientes a problemas de desarrollo eco-
némico, humanitarios y de cooperacién social (39 %); el me-
nor grado de identidad fue en materia relativa al desarrollo
del Derecho internacional (18.2'%)3¢ El cuadro que sigue
demuestra esto claramente (pdgina siguiente).

La mayoria del grupo coincide en sus votaciones con la
mayoria de la A. G. Los Estados latinoamericanos han votado
con la mayoria de la A. G. el 87.6 9, de las veces, se han abs-
tenido el 4.4 9%, y han votado en contra el 8 %, Esta tenden-
cia se debe a su pérdida de mayoria relativa en la A. G, ya
su inclinacién a coaligarse para lograr sus fines.

o0, ,,2% 40 60 80 = 100
Medidas Colectivas 12
Arreglo Pacifico 227 Wi

Atodeterminacidn

P

Cooperacion Economico- Pexovrs
Social , Humanitaria. Loais

Derechos Humanos - 5|

Desarrollo del Derecho
Internacional. RBR |

1 B

Con la Mayorla  Abstencién  Contra la Mayorla

de lo -A.G. de la A.G.
(Cohesién del grupo latinoamericano en los distintos problemas votados)3?
Cuadro III

La gran inestabilidad politica interna del sector latino-
americano deja en manos de los delegados a la Asamblea Ge-
neral gran parte de la formulacién de la politica internacio-
nal, y el cambio de delegados de algunos Estados produce a
menudo cambios en su politica internacional .3
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Los elementos analizados han hecho formar una creencia
popular acerca de que, al lado del concepto de “solidaridad
hemisférica” de postguerra hay una subordinacién de Latino-
américa al bloque occidental en los problemas vitales resuel-
tos por la ONU. Algunos llegan a opinar que sus votos estin
dominados totalmente por los Estados Unidos. Después de
analizar las votaciones se puede llegar a dos revelaciones bas-
tante claras: 1) No hay un bloque de veinte Estados latino-
americanos independiente, y 2) falta una politica homogénea
y tnica. La participacién conjunta de los veinte Estados no
es nada frecuente y raramente los veinte votan juntos.

6. Latinoamérica frente al problema de la seguridad
colectiva y de la guerra fria

Casi todos los autores coinciden en el notable grado de
solidaridad de América latina con Occidente en las decisiones
sobre cuestiones de seguridad y de guerra fria.s?

Esta cohesion aumenta cuando se ponen mds en evidencia
las diferencias entre los Estados Unidos y la Unién Soviética.

La politica de ayuda militar y de cooperacién de los Es-
tados Unidos en pro de la defensa hemisférica ha ido crecien-
do a causa de la guerra fria iniciada en 1944, y mds especi-
ficamente, después de la guerra de Corea en 1g50. Dos
documentos basicos: El Tratado de Rio de 1944 y la Mutual
Security Act de Estados Unidos de 1951 la consolidan.

Ademds, y como consecuencia, se exigié a Latinoamérica
que no realizara operaciones comerciales con el bloque comu-
nista. Aunque esto fue objetado por los gobiernos de Brasil y
México por excesivo, pricticamente ain esta en pie. Propor-
cionando a EE. UU. el privilegio de poseer un monopolio del
comercio del material estratégico latinoamericano.

Los pactos de ayuda militar a doce paises latinoamerica-
nos desde 1958 en adelante y los préstamos y créditos cuan-
tiosos para equipo militar han aumentado considerablemente
el grado de dependencia de Occidente de esta area, fortale-
ciendo ademds sus gobiernos centralistas y las fuerzas armadas
que los apoyan y secundan.4®
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Cuando estallé el conflicto de Corea (1g50-1953), Lati-
noamérica abandoné su posicién de mediadora y se aline6 al
lado de Occidente. En los debates del C. S. estuvo acorde con
los EE. UU,, atacé la agresién de Corea del Norte y la consi-
der6 como una amenaza a la paz y seguridad internacional
(varios de ellos pidieron sanciones para China en 1g51). Cuan-
do el caso pasé a la Asamblea General —en razén de la
resolucion “Unidén pro Paz’— la actitud latinoamericana si-
gui6 alineada con la de Estados Unidos y contra el mundo
comunista,!

Durante la accién de la ONU en Corea diecisiete Estados
latinoamericanos ayudaron voluntariamente a la Organizacion,
pero solo Colombia envié contingentes nacionales.*?

Desde Corea en adelante Latinoamérica consolida mds y
mas su posiciéon con EE. UU. y con Occidente. La guerra
fria que aun se prolonga la reforzaria cada dia.

Cuando se entabla un conflicto en el drea latinoameri-
cana, como ¢l de Guatemala de 1954, por ejemplo, acusada
de procomunista, los Estados del continente se alinean nue-
vamente con los EE. UU. Aqui surgen documentos como la
Declaracién de Caracas de 1g54, por ejemplo, que consolidan
la posicion de todo el bloque latinoamericano bajo el co-
mando de los EE. UU. Latinoamérica se alfa asi con los pro-
positos politicos que persigue el Estado del Norte y pospone
sus propios problemas dando la primacia a uno inexistente
entonces: el del comunismo.

El problema de la United Fruit Co. y del derecho de
expropiacién de los Estados pasan a un segundo plano y La-
tinoamérica con su aliada del Norte dan una importancia
primaria a la cruzada anticomunista*? (que iba dirigida a
derrocar a un gobierno de corte liberal y social que afectaba
los intereses norteamericanos).

Guatemala present$ el caso ante la ONU invocando los
articulos g4, g5 v g9 de la Carta, poniendo asi en evidencia
su desconfianza en el organismo regional. La actitud de
los miembros latinoamericanos ante el C. S. de la ONU
(Brasil y Colombia), cuando se presentd este caso exigiendo
el reenvio a la OEA vy su retiro de la ONU fue la evidencia
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mds flagrante de su cooperacién pura y simple con los inte-
reses norteamericanos.**

La mayoria de los Estados latinoamericanos siguieron este
camino acompafiando a los EE. UU. en su posicién ante la
guerra fria, aunque no habia pruebas concretas de inter-
vencidn comunista en el pais objeto de esta cuestién.*s

La guerra fria entre los dos grandes bloques ha llevado
al reconocimiento gradual del gobierno de Franco por Lati-
noameérica: el desplazamiento del peligro fascista y la ascen-
sion del fantasma comunista al plano mundial hizo variar
diametralmente la actitud de este continente. La Espafia de
Franco era una campeona del anticomunismo y podria pro-
porcionar bases para la defensa de Occidente. Esto decidi6
el reconocimiento de EE. UU. y de casi toda Latinoamérica
de esta dictadurai® (s6lo México queda atn sin reconocer
a este régimen).

A los tres casos tomados como ejemplos en este trabajo
podrian agregarse otros mds, por ejemplo: Suez, Hungria, Li-
bano, etc., todos ellos muestran una abierta solidaridad de
Latinoamérica con Occidente en el problema objeto de andli-
sis. El papel futuro que Latinoamérica desempeiia en la gue-
rra fria dependerd de la forma en que se resuelvan sus pro-
pios problemas y de donde proceda tal solucién.

7. Latinoamérica frente a problemas de subdesarrollo y de
colonialismo

Latinoamérica forma frecuentemente un bloque sélido en
cuestiones relacionadas con dreas dependientes y con proble-
mas de desarrollo econémico. Pertenece al mundo subdes-
arrollado y lo apoya en contraste con la posicién de las gran-
des potencias industriales a quienes sigue en los problemas
de guerra fria y seguridad.

Latinoamérica se ha unido frecuentemente al bloque afro-
asidtico en estos problemas para propiciar una ayuda financie-
ra en gran escala por parte de la ONU para modernizar las
economias de estos paises. EE. UU. y Europa occidental han
frenado los programas de ayuda econémica amplios por lo
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que se han colocado en puntos opuestos con la América lati-
na en problemas tales como: cooperacién econémica interna-
cional y precios de materias primas.*?

La mejora del standard de vida de los pueblos subdesarro-
llados es otro de los problemas especialmente atendidos por
este grupo. Esta drea entiende que los problemas econémico-
sociales deben ser resueltos para evitar derivaciones politicas
violentas. Y por ello se han unido a otros Estados subdes-
arrollados para lograr ayuda econdémica financiera y técnica
de ONU, y de los Estados mas industrializados. En este pro-
blema no pocas veces ha chocado con el mundo occidental.

Latinoamérica logré la creacién de una Comisién Econd-
mica para Africa y posteriormente, de la Comisién Econdmica
para América latina (CEPAL) como organismos regionales de
la ONU y para colaborar en el desarrollo integral de estas
areas. EE. UU. se opuso a esta ultima creacién aludiendo
a la duplicacién de érganos, ya que existian el CIES y el
ECOSOGC, pero finalmente tuvo que aceptar la propuesta la-
tinoamericana.

La labor de la CEPAL ha demostrado su alta utilidad para
resolver los inniimeros problemas de las zonas econémicamen-
te mas desarrolladas.

En problemas de financiamiento del desarrollo econémico
a largo plazo y de comercio internacional, Latinoamérica ha
tenido una actitud mas bien defensiva y de bisqueda de nue-
vas soluciones para superar su estado general de postracién
econémica.

El cambio de la actitud de los EE. UU. frente a las necesi-
dades econdmicas y al atraso social latinoamericanos se ha
operado a posteriori de la crisis cubana desde 1959 y desde
entonces, ensaya medios para resolver los problemas mds ur-
gentes. La Alianza para el Progreso es un ejemplo de ello.48

El problema del colonialismo ha sido motivo de conflictos
entre Latinoamérica y EE. UU. La alianza de EE. UU. con
las grandes potencias coloniales europeas ha conducido a una
franca oposicién entre ambos sectores.

Latinoamérica ha favorecido la independencia y el anti-
colonialismo de distintos paises en el plano regional e inter-
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nacional. En la ONU se ha unido al bloque soviético y el
afro-asidtico para votar conjuntamente en este problema.4?

El imperialismo econémico soportado por una gran parte
de los Estados latinoamericanos a lo largo de su historia, los
ha llevado a comprender muy bien el problema del colonia-
lismo y a reaccionar conjuntamente con los pafses que actual-
mente lo sufren. Se ha unido generalmente contra el colonia-
lismo en sus mds diversas formas, pero en algunos casos tam-
bién se ha alineado con las potencias coloniales.

Uno de los principios juridicos bdsicos latinoamericanos
es el de “libre autodeterminacién de los pueblos”. Pero tanto
en el caso de reclamaciones de Belice por Guatemala, como
de las islas Falkland por Argentina, s6lo ha habido un apoyo
esporddico por parte de los integrantes del bloque. Lo que
lleva a pensar en la falta de una unidad real latinoamericana
y en la carencia de un auténtico y claro sentimiento antico-
lonialista.

En casos especificos como el caso de la lucha de Indonesia
contra Holanda por su independencia, caso que se mantuvo
en la ONU entre 1947 y 1949, la actitud del bloque latinoame-
ricano fue de franco y total apoyo a la causa anticolonialista.

Por el contrario, en el caso de las colonias italianas
tratado entre 1948-49, la posiciéon de Latinoamérica fue to-
talmente distinta. Por razones estratégicas y sentimentales
apoyé al colonialismo en este caso. Abandoné su posicién
tradicional en pro de la autodeterminacién de los pueblos,
debilitando al bloque anticolonialista de la ONU vy logrando
el triunfo a favor de la potencia administradora.

En los casos de Marruecos y Tunisia considerados entre
1951-54, las implicaciones politicas y estratégicas de defensa
Occidental también tuvieron mds fuerza que su posicién an-
ticolonialista.5?

En general puede sostenerse que la América latina estd
naturalmente unida al bloque afro-asidtico en el problema
del colonialismo. Y que el abandono a sus naturales aliados,
que se nota en algunos casos, estd motivado por su dependen-
cia de Occidente y por su temor a apoyar causas que sirvan
de bandera al mundo comunista y anticolonialista.
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8. Latinoamérica frente al principio de autodeterminacion
de los pueblos

Latinoamérica ha tenido una actitud mds o menos unifor-
me de apoyo a los pueblos dependientes que luchan por li-
berarse como en el caso de Indonesia ya citado. En el seno
de la ONU defendié el derecho de los pueblos indigenas a
participar en los trabajos de la Organizacién relacionados con
los territorios bajo administracién: ademds exigié un mayor
control de los Estados administradores por la ONU para que
no se excedieran en sus atribuciones; bregé también por la
total independencia de los paises atn dependientes. Como
vimos hay algunas excepciones a esta actitud general de apoyo
a los Estados sometidos, como por ejemplo en el caso de las
colonias italianas del Norte de Africa.5!

En la disputa anglo-irania sobre petréleo, sometida al
C. S. de la ONU en 1951 por Gran Bretafia, Latinoamérica
sostuvo una actitud no intervencionista y el derecho de los
pequefios Estados a expropiar sus riquezas nacionales. De-
fendio la tesis de la expropiacién como un derecho del Estado
nacional pervia indemnizacién, y que cualquier disputa que
surgiere deberfa ser llevada ante la C. J. 152 Sin embargo,
esta posicién no fue sostenida por Latinoamérica en todos
los casos, y en problemas del 4drea tales como en el caso de
Guatemala de 1954 por ejemplo, se condené a dicho Estado
por medidas similares acusidndolo de poseer ideas fordneas.
Conviene insistir en que en el caso anglo-iranio se afectaban
intereses de Gran Bretafia, potencia que habia perdido gra-
vitacién en la zona de Latinoamérica mientras que en el
segundo caso los bienes afectados pertenecian a ciudadanos
norteamericanos: quienes presionaron a su gobierno —con
gran influencia en Latinoamérica— para aplastar el naciente
intento de reestructuracién econémico-social de la indefensa
Guatemala.
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g. Latinoamérica frente al problema de admision de nuevos
miembros

Desde los origenes de la ONU este bloque abogd por la
universalidad de admisién de nuevos miembros. Pero este
principio fue gradualmente abandonado cuando se desaté la
guerra fria. En efecto, Latinoamérica traté de votar sdlo a-
favor de aquellos Estados amigos del mundo occidental.

Ejemplo de esto es el caso de China popular, nacida des-
pués de la n guerra mundial. Cuando la URSS exige la re-
presentacion de China popular en el C. S. y la expulsién de
China nacionalista en 1949, los delegados ante ese 6rgano
—~Cuba y Ecuador— se oponen.

En 1950 la mayor parte se niega a la admisién de Chi-
na popular en base al criterio subjetivo: por considerar
que no habia consentimiento de la poblacién china a ese
gobierno; porque no poseia un control real y efectivo del te-
rritorio; por su falta de respeto a los propdsitos y principios
de la ONU; por su falta de respeto a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales, etc.5® En este caso se dividié
el bloque latinoamericano, la oposiciéon de algunos paises a
este criterio se debié mds al temor de una posible aplicacién
subjetiva futura sobre legitimidad de nuevos gobiernos, que a
una real simpatia por China.

En 1g50, 17 Estados latinoamericanos se opusieron a la
propuesta india sobre admisién de China comunista, solo Ar-
gentina, Ecuador y Guatemala se abstuvieron. Cuando se
inici6 la guerra de Corea y China comunista intervino en
ella, la actitud de Latinoamérica se tornd totalmente desfa-
vorable a ese pais.

En 1959 se puede observar un apoyo total Latinoamerica-
na a la posicién americana sobre la exclusién de cualquier
representacion de China popular, sélo Cuba se abstiene influi-
da por su nuevo gobierno.5*

En el caso de la admisién del régimen dictatorial de Fran-
co ya hemos visto la evolucién latinoamericana hacia su in-
greso en el seno de la ONU, después de haber sido rechazada
undnimemente en 1946 por totalitario y por aliado del nazi-
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fascismo durante la 11 guerra mundial. Algunos Estados jus-
tifican este viraje diciendo que el respeto del principio de
jurisdicciéon doméstica obliga a tal actitud. Pero en realidad,
el reconocimiento del gobierno dictatorial de Espafia respon-
de al realismo politico latinoamericano de solidaridad con
EE. UU. —dada su dependencia de éstos—, y a la influencia
de la Iglesia catdlica en tal decisién.?®

En el caso de la admisién de Israel en 1948, Latinoamérica
dudé primeramente en apoyar su ingreso a la ONU por temor
a enemistarse con €l mundo 4rabe, pero finalmente 18 Estados
votaron favorablemente a su admisiéon —sélo Brasil y El Sal-
vador se abstuvieron—. Sin embargo logré la mayoria vy
pudo incorporarse a la Organizacién.

Cuando la URSS propuso el rechazo de Argentina como
miembro original de ONU en la A. G,, toda América latina
reaccion6 oponiéndosele y exigié su aceptaciéon que se logré
finalmente.5¢ Este es un caso tipico de reaccién de grupo por
celo regional.

10. Latinoamérica frente al problema de la jurisdiccion
doméstica

Se nota una contradiccién manifiesta en la tendencia lati-
noamericana de fortalecer a la ONU para asegurar la defensa
de los pequefios Estados y su excesivo celo de la soberania na-
cional. Esto tltimo impide la accién de la ONU en los asun-
tos internos de los Estados miembros.3”

Uno de los casos mds importante de “oposicién a la juris-
diccién doméstica” latinoamericana, fue el de disputa entre
la India y Surdfrica sobre discriminacién racial a los hindues
que se habian convertido en ciudadanos africanos. En 1946
la mayoria de los Estados del bloque rechazaron la pretensién
de Suréfrica en la A. G. respecto a que ese era un asunto pura-
mente interno, puesto que afectaba un derecho humano y a
las libertades fundamentales consagradas en la Carta. Sin em-
bargo, cinco Estados latinoamericanos mantuvieron la tesis
de la jurisdiccién doméstica.

Este problema de cardcter interno e internacional de la
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discriminacidén racial se prolongd bastante en los debates
de la A. G., y los Estados que lo consideraban de jurisdiccion
interna fueron aquellos que concedian un caricter absoluto a
la soberania nacional.® Concepto este que ya estd casi to-
talmente superado.

Los Estados latinoamericanos estan inclinados a mantener
el principio de no intervencion en asuntos internos de los Es-
tados soberanos cuando afecta al anticolonialismo. Cuando se
afecta a derechos humanos y a la solidaridad con el mundo
occidental es rara la delegacién o limitacidn explicita del
principio de la jurisdiccidn doméstica, sin embargo hay varia-
dos ejemplos de una amplia interpretacién de los poderes y
obligaciones de la Organizacién internacional para asuntos
como el mencionado precedentemente,

11. Latinoamérica frente al problema del desarme

En este problema que surge con gran fuerza en 1948 y se
amplia y complica en los afios posteriores, apoya decidi-
da y firmemente a Occidente en pro del control total y la
inspeccion de armamentos; considera que la amenaza a la
paz y a la seguridad proviene de la URSS y no de Occi-
dente, y de ahi la actitud que ha asumido. No hay que olvi-
dar también la actitud comprometida que tiene respecto a
Occidente, por su alto grado de dependencia econémica.

Las propuestas de la URSS en la V Sesién de la A. G. en
1g50: sobre prohibicién incondicional de armas atémicas y
reduccion a un tercio de los armamentos; sobre condenacién
de la propaganda de guerra; sobre la calificacién de crimen
contra la humanidad para los que usen armas de destruccién
en masa, etc., provoco su hostilidad y su ataque a distintos
puntos.

Cuando la disolucién de la Comisién de Energia Atémica
y de la Comisién de Armamentos Convencionales y su reem-
plazo por la Comisién de Desarme que se encargaria de ela-
borar tratados para regular, limitar y reducir todas las fuezas
armadas, voté apoyando esta posicién occidental, con la sola
excepcidn de Argentina.”®
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En la cuestidn de desarme al igual que en la de seguridad
colectiva y guerra fria, tiene una posicién uniforme junto
al mundo occidental y contra el bloque soviético.

Existen otros muchos problemas, tales como por ejemplo,
su posicion frente a las cuestiones legales; a la jurisdiccién de
la C. 1. J.; a los Derechos humanos; a la solucién pacifica
de conflictos internacionales; etc., en las que Latinoamérica
también ha adoptado una posicién muy controvertida, pero
que dada la brevedad de este trabajo se hace imposible ana-
lizarla. De todos modos los casos precedentemente estudiados
muestran bastante claramente su actitud general no uniforme
y contradictoria.

12. Pérdida de gravitacion del bloque latinoamericano
en la ONU

El principal motivo de la pérdida de preeminencia de este
bloque es el espectacular aumento del numero de miembros
en la ONU, mientras que Latinoamérica ha permanecido es-
tiatica (de 2/5 del total de miembros en 1945 ha pasado a 2/%
en 1956).

De 50 miembros que la Organizacidn posefa en 194, en
los cuales representaba la mayor proporcién (20), hoy ha
llegado a agrupar a 111 Estados miembros de los cuales la
mayor proporcién pertenece al nuevo niicleo de Estados afro-
asidticos.

El 9, de miembros latinoamericanos se reduce proporcio-
nalmente dia a dia, en la 12Sesién de la A. G. representaba el
39.3 9 del total, en 1959 €l 24.4 9, en 1963 sélo el 18 9.6

Este hecho ha llevado a la América latina a una politica
de negociaciones y de coaliciones con las mayorias de la A, G.
a los efectos de lograr sus objetivos en la Organizacién mun-
dial. Esto demuestra la habilidad latinoamericana para no
perder su gravitacién a pesar de haber quedado en minoria.6t
Fl cuadro siguiente es bien demostrativo de este hecho:

Ejemplo de las coaliciones de grupos en que ha intervenido
1.. A. para decidir por mayorias la accién en la A. G.:

En adopcién de medidas colectivas: A. L. voté ¢8.1'9, con
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Medidas Colectivos

Arreglo Pacifico

Autodeterminacion.

Cooperacion Economico~-
Social , Humanitaria

Derechos Humanos

Desarrollo del Derecho
Internacional

2 L]

Identicos Solidarios Divididos

Cuadro Ie

mayoria de la A. G. (URSS: 15.99, y Africa 66.69,); En
arreglo pacifico de controversias: A. L. vot6 el 92.9 9, con
mayorias de la A. G. (Africa el 3.3 9, y URSS el 39.4 9,) En
autodeterminacién: A. L. vot6 el 75 9, con las mayorias de la
A. G. (Africa el 259, vy URSS el 44.69,); en cooperacién
econdémico-social y humanitaria: A. L. voté el g4.6 9, con las
mayorias de la A. G.; en Derechos humanos: América latina
voté el 94.6 9, con las mayorias de la A. G.; en desarrollo del
Derecho internacional el gg.7 9.%2

Esto es bien demostrativo de la identidad de A. L. con las
mayorias de A. G. del bloque occidental en ciertos problemas,
y con las minorias del bloque soviético y afro-asidtico en otros,
segiin convenga a sus intereses.

18. Divisidn y declive del movimiento panamericano

El movimiento hispanoamericano que se inicia en la pri-
mera parte del siglo XIX y que se consolida en el siglo xx fren-
te a peligros externos, tiene en la Conferencia de Chapultepec
de 1945 el inicio de una solidaridad y cooperacién continental
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en distintos campos. La conclusién de la 1 guerra mundial
y las necesidades de colaboracion de la América hispana y
de la América sajona en esos momentos condujeron a la bus-
queda de soluciones coordinadas. Esta colaboracidn y esta
unidad culmind posteriormente en 1947 con el Tratado de
Rio de Asistencia Reciproca.

Pasadas las consecuencias de la 11 guerra mundial, Latino-
américa volvié a funcionar como un apéndice de los EE. UU.
y fueron factores de orden externo los que determinaron la
convocatoria de Conferencias Panamericanas entre 1954 Y
1959. En ninguna de ellas se estudiaron realmente los innu-
meros problemas locales cuya solucidn era y es atin urgente
para América latina. Sélo las interferencias extrafias, las ame-
nazas externas al continente tuvieron cabida en sus temarios.

Pero el periodo de andlisis y tratamiento de los problemas
de Latinoamérica se iba aproximando y en 1959 toma cuerpo
en la V Reunién de Consulta de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de Santiago de Chile el estudio de con-
flictos y trastornos politicos ocurridos dentro del continente.
Esto va a dar lugar a la deformacion y declive del sistema
interamericano y finalmente, a su escision. Las Reuniones
Consultivas de Costa Rica de 1960 y de Punta del Este de
1962 van a poner mds en claro adn las grietas del mismo.

El problema principal a resolver en la V Reunion de Con-
sulta, en la que se inicia la divisién latinoamericana, fue el
tema de liberar al hemisferio de dictaduras sin Ilegar a vio-
lar el principio de “No intervencién”. FEsto dio lugar a la
formacién de varios grupos de paises con diferentes ten-
dencias, que concluy6é en la divisién. Por ejemplo se cons-
tituyo el grupo de Estados exaltados que querian terminar en
forma drastica con este problema y que exigian la proteccién
real y no sélo constitucional de los derechos humanos y de
la democracia representativa, que lucharon contra la dicta-
duras y que atacaron a la OEA por su inoperancia (ejemplo:
Cuba y Venezuela); el de Estados moderados con una posicion
conciliadora apoyando el principio de “no intervencién” en
asuntos internos, el sistema democratico de gobierno y la re-
duccidén de gastos militares (ejemplos: Argentina, Brasil, Co-
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lombia, México); el de Estados amargados, con una posicién
de tipo defensivo frente al ataque de Venezuela y Cuba, apo-
yando la no intervencién en cuestiones domésticas y el anti-
comunismo (ejemplos: Republica Dominicana, Nicaragua,
Paraguay, todas ellas bajo el gobierno dictatorial).

Esta sintesis nos pone bastante en claro que la solidaridad
y unidad latinoamericanas no son tales cuando se trata de
resolver problemas que afectan a los mismos Estados que la
integran. Cuando esto ocurre, la disolucion y el choque in-
terlatinoamericano es inevitable.

En la vii Reunién de Consulta llevada a cabo en Costa
Rica en agosto de 196o para tratar €l caso cubano, amenazado
de favorecer la infiltracién comunista en el Hemisferio, la
lucha toma giros més marcados y se produce una divisién ta-
jante del grupo latinoamericano. La mayor parte de los Es-
tados del continente van a seguir a los EE. UU. en su poli-
tica contra Cuba. Aqui, pricticamente Latinoamérica reniega
a su posicién tradicionalmente antiintervencionista. A Méxi-
co le cupo la defensa apasionada de este principio y del de
libre autodeterminacién que le da base de sustentacién.

Esta reunion seccioné al sistema interamericano al divi-
dirlo ideolégicamente en dos frentes. En ella se puede obser-
var claramente hasta qué grado depende de los EE. UU.
puesto que subordiné sus propios problemas locales a los
intereses americanos y condené el derecho a la libre auto-
determinacién de un pueblo hermano. Esto provocaria a corto
plazo la primera desercién de uno de los Estados del bloque
y del sistema regional que lo cimentaba.b* Después de esta re-
unién va a tomar mucha fuerza el plan de ayuda econdmica
para América latina como un medio de lograr su estabilidad
politica. Aqui se puede observar nuevamente la politica de
concesiones de las grandes potencias a los pequefios Estados
movida por peligros externos.

En la vin Reunién de Consulta, celebrada en Punta del
Este en enero de 1962, entra en una total crisis el sistema in-
teramericano y la unidad del grupo. Declive, decadencia y
desunion son los elementos mds sobresalientes observables du-
rante la misma.
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El motivo de esta convocatoria fue nuevamente la amena-
za comunista de Cuba y la violacién de los derechos huma-
nos. Los grandes paises de esta region (Argentina, Brasil y
México) la recibieron friamente y falté unanimidad real en-
tre los miembros del grupo latinoamericano. Sin embargo
—por causa de la presién ejercida por EE. UU.— se logrd
la ruptura de relaciones de la mayoria con el régimen cubano.
Y, finalmente, la suspensién y la expulsién de dicho Estado
del seno de la OEA.

El érgano consultivo creé un delito y lo calificé previa-
mente a la existencia de la agresién para luego aplicar san-
ciones contra él. Y reemplazé a la OEA que es el érgano
encargado y con atribuciones para resolver tales casos.

En esta ocasién se nota una flagrante contraposicién entre
la Carta de la OEA y el Tratado de Rio para la solucién de
este caso, lo que echa por tierra gran parte de los precedentes
juridicos en que se basaba el mundo americano.

La minoria numérica que se abstuvo representaba a los
paises no intervencionistas y respetuosos de la soberania, y
al 70 'Y, de la poblacién latinoamericana, o sea que represen-
taba a una mayoria real, mayoria que no pesé porque los go-
biernos latinoamericanos raramente representan a sus pueblos,
sino a intereses particulares conectados con los de las grandes
potencias de quienes son aliados.

La América latina se presté a constituirse en un instru-
mento de la politica internacional anticomunista de EE. UU.
dejando en suspenso los problemas esenciales que la aquejan
y que constituyen la verdadera base de sustentacién para cual-
quier ideologfa extremista. Como por ejemplo, su subdesarro-
lo; su gran crecimiento humano; su subalimentacién; su anal-
fabetismo; su pobreza; su semi-feudalismo; su descontento
popular; su inestabilidad politica; su militarismo excesivo,
etc.,, aun sin resolverse: la unen todos estos elementos ne-
gativos y paralizantes, aun le falta encontrar una ideologia
firme, una meta comun que guie su destino para llegar a
constituirse en una auténtica comunidad politica.
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14. Tendencia hacia la integracion econdmica de
América latina

En la década de los cuarentas se ha iniciado una tenden-
cia general hacia la integracion econémica de América latina
frente a la planificacién e integraciéon de otras dreas, como
unico medio de sobrevivir y de desarrollarse.

La Carta de Quito de 1948 entre Colombia, Ecuador, Pa-
nami y Venezuela que establecié un drea parcial de libre co-
mercio es un ejemplo de ello . El Proyecto de Acuerdo de
Union Econémica de 1959 entre Argentina, Chile, Uruguay
y Paraguay, fue otro intento, aunque ni uno ni el otro llega-
ron a aplicarse. Sin embargo, es significativa la raiz histdrica
de integracién economica en América latina.

Actualmente se ha avanzado un poco mis y estin en
funcionamiento: r) El Tratado de Centro-América de Libre
Comercio e Integracion Econdmica y 2) La Asociacién Latino-
americana de Libre Comercio (ALALC) integracién regional
formada por nueve paises. Desde 1g55 en Bogotd nacié una
tendencia hacia la creacién de un Mercado comun latino-
americano ain no concretado.$5

En 1959 surge el plan de Operacion Panamericana for-
mulado por el presidente de Brasil Kubistchek, y en 1961 el
de Alianza para el Progreso presentado por el presidente de
EE. UU. Kennedy. Este ultimo es un serio intento de coope-
raciéon econémica con el drea latinocamericana frente a la
evidencia de los hechos ideoldgicos y politicos ocurridos en
el Continente que amenazaban con destruir la unidad regio-
nal. Los efectos de este plan estdn atn por verse y todo
depende de la accidn coordinada y racional de todos y cada
uno de los miembros americanos que concluyan en un éxito.

CONCLUSIONES

Las contradicciones profundas latinoamericanas para la
solucion de ciertos problemas vitales, contradiccién que se
intensifica y agrava cuando estd en juego la suerte de al-
guno de los Estados componentes del grupo, nos conduce
a las siguientes afirmaciones:
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a) No existe un verdadero bloque latinoamericano de
Estados;

b) El grupo no tiene una politica homogénea y planeada;

c) No hay una comunidad politica real en esta 4rea.

Las principales causas que han conducido a esto son: la
enorme dependencia externa del grupo; el divorcio profundo
existente entre pueblo y gobierno; la falta de una organiza-
cién politica nacional estable e integrada; el excesivo celo
nacionalista; las dificultades en las comunicaciones; las exi-
guas relaciones comerciales y econdmicas interlatinoamerica-
nas, etc.

En realidad es muy dificil sino imposible lograr una in-
tegracién de cardcter regional antes de haber llegado a una
verdadera y efectiva integracién de tipo nacional. Y Latino-
américa tiene numerosas regiones y zonas que aun no han
sido realmente incorporadas a la vida nacional.

Ademds, todo bolque debe estructurarse sobre principios
positivos firmes, comunes y uniformes para poder funcionar
como tal. De lo contrario, los problemas internacionales que
a diario debe afrontar, lo desgastan y le provocan grietas
que, tarde o temprano terminan en escisiones o rupturas
del grupo.

Es necesario partir de la base que la comunidad inter-
nacional atin no estd funcionalmente organizada y que esa
es una de las causas principales del fraccionamiento del mun-
do en bloques, constituidos para mejor defenderse. Sin em-
bargo, no hay que perder de vista la realidad de la politica
de poder existente dirigida por las dos grandes potencias,
que han llegado a concentrar en sus manos la suma de la
fuerza.

La disputa ideoldgico-politica ante esos dos grandes sec-
tores en pugna, puede hacer ilusoria la existencia y accién
de los demds grupos: Representativos en numero pero no
en poder. Resistir, evitar las presiones externas no se con-
sigue con so6lo agruparse numéricamente, como suma de Es-
tados sino logrando una aglutinacién sobre bases comunes
y sobre objetivos sélidos que hagan invulnerable al grupo.

El principio de la asociacién grupal es sano y es realista



Abr-Jun 64 LATINOAMERICA EN LA ONU 6og

dadas las actuales circunstancias. Sélo que debe construirse
sobre bases estables que lo hagan operante.

Es preciso partir de una organizacién nacional bien es-
tructurada: con bases ideoldgicas, con objetivos y con proce-
dimientos uniformes y serios para luego llegar al ente
regional orgdnico y funcionante. La tarea debe ser necesa-
riamente de base.

Latinoamérica tiene muchos elementos de base comun,
pero por encima de ellos y ensombreciéndolos, soporta el
peso de su enajenacién, de su tremenda dependencia. Lograr
una variacién y una adaptacién de su politica nacional e
internacional a su propia realidad para liberarse del papel
de eco que hoy representa, implica la reestructuracién de su
economia y de su politica sobre bases més sociales, la crea-
cién o adaptacién de una filosofia que la informe, y el inicio
de un movimiento de planeacién local y regional apoyado
sobre estos nuevos principios.

So6lo asi logrard ganar la autodeterminacién que le per-
mita conquistar su propio destino a pesar de las presiones
que inevitablemente se seguirdn ejerciendo sobre ella. Fu-
turo que, para ser trascendente deberd tender a un trabajo
coordinado con los demds grupos que posibiliten una vida
comunitaria mds orgdnica y mds justa.

NOTAS

1 Thomas Hover, Jr., Bloc Politics in the United Nations, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1960, p. 13.

2 Ibidem, pp. 31-32.

3 Francisco Cuevas CanciNo, Tratado sobre la organizacion inter-
nacional, México, Editorial Jus, S. A., 1962, pp. 175-180.

4 T. HovEr, op. cit., pp. 1-2.

5 Ibidem, pp. 8-6 y 112-119; F. CuEvAs CANCINO, op. cit., pp. 167-173.

6 George SCHWATZENBERGER, La politica de poder, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1960, pp. g-20, 666-667.

7 T. HovET, op. cit., pp. 112-117.

8 Ibidem, pp. 118-119.

9 Gabriel A. ALmonp and James S. CoLEMAN, The Politics of the
Developing Areas, New Jersey, Editorial Princeton University Press, 1960,

Pp- 464-469, 529-531.



610 I. M. LARrEDO FI IV—4

School of International Affairs, Post World War II. Political De-
velopment in Latin-America (University of New Mexico, november 1,
1959), in Compilation of Studies of the Committee of Foreign Relations
United States Senate, U. S. Latin American Relations, Washington, 196o,
pp- 55-56-

10 G. A. ALmonp and J. S. COLEMAN, op. cit., pp. 529-531.

11 John A. HousrtoN, Latin America in the United Nations, New
York, Carnegie Endowment for International Peace, 1956, pp. 1-7.

12 G. SCHWATZENBERGER, 0p. cit., pp. 680-681.

13 Northwestern University, The O.4.S., december 24, 1929 in Com-
pilation of Studies prepared by the Committee of Foreign Relations U. S,
Senate, op. cit., pp. 200-203.

14 F. Cuevas CANOINO, op. cit., pp. 421, 410-418.

15 Wiliam G. CorNELIUs, “The Latin American Bloc in the U. N.”,
in Journal of Inter American Studies, Vol. 3, N¢ g (Florida: Wydide
Press, 1961), p. 421.

16 G. A. ALmonD y J. S. COLEMAN, op. cit., pp. 518-519.

17 J. HousTtoN, op. cit, p. 298.

18 Ibidem, pp. 287-288.

19 W. G. CORNELIUS, 0p. cit., Pp. 421-430.

20 F. Cuevas CANCINo, op. cit., pp. 385-403; G. A. ALMOND and J. S.
COLEMAN, op. cit., pp. 502-530, 562-563.

21 Ezequiel MARTINEZ ESTRADA. Diferencias y semejanzas entre los pai-
ses de América Latina, México, UNAM, 1962, pp. 193-196, 274-277. G. A.
Armonp and J. S. COLEMAN, op. cit., pp. 494, 501-502.

22 School of International Affairs, op. cit.,, pp. 41-44.

23 G. A. ALmonp and J. S. COLEMAN, op. cit.,, pp. 462-472.

24 “Informe del Banco Nacional de México” en El Dia (México, 15-5,
1963), p. 2.

25 J. Fred Rippy, Globe and Hemisphere. Latin America’s Place in the
post War Foreign Relations of the United States, Chicago: Henry Ri-
query Co., 1958, pp. 71-75.

26 G. SCHWATZENBERGER, 0p. cit., pp. 680 y ss.

27 J. Fred Rippy, Laiin America. A Modern History, Ann Arbor,
The University of Michigan Press, 1958, pp. 389-398.

28 Institute of International Studies and Overseas, Problems of Latin
American Economic Development, University of Oregon; feb. 11, 1960,
in Compilation of Studies prepared under the direction of the Commi-
ttee of Foreign Relations United States Senate, op. cit., pp. 664-668.

29 J. Fred Rippy, Latin America. A Modern History, pp. 518-519.

30 School of International Affairs, op. cit., pp. 35-55. J. Fred Rippry,
Latin America. 4 Modern History, op. cit., pp. 519-521.

31 J. A. HousroN, op. cit.,, pp. 8-67.

32 T. Hover, op. cit., p. 12.



Abr-Jun 64 LATINOAMERICA EN LA ONU 611

83 J. HoustoN, op. cit, “Foreword”.

34 T. Hover, op. cit.,, p. 67.

85 Ibidem, p. 140.

86 T. Hover, op. cit,, p. 67.

87 Ibidem, p. 141.

38 Ibidem, pp. 67-69, 143.

39 José H. RopricUEz, Brasil e Africa. Ouiro Horizonte, Rio de Ja-
neiro, Edit. Civilizacao Brasil S. A., 1961, p. $29; School of International
Affairs, op. cit., pp. 36 y §6; Francisco CuUrvss CANCINO, op. cit., pp-
381-382; J. HOUSTON, op. cii., pp. 112-113; W. G. CornELIUS, 0p. cit,,
PP- 421 ¥ 427.

40 School of International Affairs, op. cit., pp. 36-39.

41 J. A. HousroN, op. cit., pp. 118-132.

42 Northwestern University, op. cit., pp. 218-219.

43 F. Cuevas CaANaNo, op. cit., pp. 381-383.

44 W. G. CORNELIUS, 0p. cit., p. 423.

45 J. A. HousToN, op. cil.,, pp. 105-112.

46 Ibidem, pp. 88-97.

47 School of International Affairs, op. cit., pp. 47-49

48 J. A. HoUpTON, 0p. cil., pp. 221-253.

49 School of International Affairs, op. cit., pp. 47-52; J. A. HoustoN,
op. cit., p. 162.

50 J. A. HousTON, op. cil., pp. 162-16g, 180-210.

51 W. G. CORNELIUS, op. cit., pp. 422-426.

52 J. A. HousTON, op. cit., p. 98.

53 J. A. HousTON, op. cit.,, pp. 73-80.

54 fbidem, pp. 81-83; School of International Affairs, op. cit., pp.
57-58.

55 Ibidem, pp. 56-57.

56 J. A. HousToN, op. cit.,, pp. 79-81 and “Foreword”.

57 Ibidem, p. 8.

58 Ibidem, pp. 99-100.

89 J. A. HOUSTON, op. cit., pp. 132-140.

60 T. Hover, op. cit., pp. 64-65.

61 [bidem, pp. 69-70.

62 Ibidem, op. cit., p. 144

63 Ibidem, pp. 106-11i.

64 Minerva MORALEs, Aspecios Politicos del Sistema Inter-Americano,
(Las Reuniones de Cancilleres), México: UNAM Escuela Nacional  de
Ciencias Politicas y Sociales, 151, pp. 77-98, 151-1g6.

- 65 Naticnal Planning Association, United States and Lalin American
Policies Affecting their Economic Reictions (january 31, 1g6o), in Com-
pilation of Studies prepared under the direction of the Committee of
foreign Relations of the United States Senate, op. cit., pp. 428-466.



