REDEFINIENDO LA SOBERANfA, CREANDO
UNA RED: LA OBSERVACION INTERNACIONAL
DEL PLEBISCITO CHILENO DE 1988

ARTURO SANTA-CRUZ"

LOS PROCESOS ELECTORALES SON AHORA ACONTECIMIENTOS internacionales
-y la observacion internacional de elecciones (OIE), una practica estableci-
da en la politica mundial. Asi, por ejemplo, la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (ONU), la Organizacién de Estados Americanos (OFA), la
Mancomunidad Britanica y la Organizacién para la Seguridad y la Coope-
racion Europea la practican. Sin embargo, la observacién electoral no es
monopolio de organizaciones intergubernamentales (OIG). Existen varias
organizaciones no gubernamentales (ONG), tanto a nivel doméstico como
internacional, que estan también activamente involucradas en esta tarea;
el Centro Carter, el Grupo Juridico de Derechos Humanos Internaciona-
les (en adelante Grupo Juridico) y la Oficina de Washington sobre Améri-
ca Latina (WOLA, por sus siglas en inglés), son tres ejemplos conocidos.

Pero la institucionalizacién de la OIE es reciente. Hace 15 anos, ninguna
de las OIG arriba mencionadas monitoreaba sistemdticamente elecciones.
Curiosamente, sin embargo, las ONG han observado elecciones regularmen-
te desde comienzos de los afios ochenta. Surge entonces la pregunta sobre
por qué la OIE ha figurado tan prominentemente en poco mas de una déca-
da y, atin mds, de si ha sido el caso que las OIG han seguido a las ONG al
aventurarse en esta practica.

Estas cuestiones son relevantes porque se refieren a la cuestiéon de la
cambiante nocion de soberania estatal. En el moderno sistema de estados,
los asuntos relacionados con la politica doméstica han sido considerados
tradicionalmente fuera del ambito de la accién internacional. Asi, por
ejemplo, en el periodo de la posguerra, el articulo 2 (7) de la Carta de la
ONU -el cual establece que la organizacién y sus estados miembros no pue-

* Agradezco a Peter Katzenstein, Valerie Bunce, Matthew Evangelista y Kathleen O’Neill,
asi como a tres evaluadores andénimos, sus comentarios a versiones anteriores de este articulo.
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den intervenir “en asuntos que estin esencialmente dentro de la jurisdic-
cién doméstica de cualquier Estado”™ ha sido la referencia obligada al
considerar las elecciones nacionales. De esta manera, en 1988 el secretario
general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, senalé que su organizaciéon “no
envia observadores a elecciones” en estados soberanos.!

Se podria argumentar que debido a que la ONU se involucra en proce-
sos electorales s6lo si ha recibido una solicitud en tal sentido por el gobier-
no del Estado que los organiza, la soberania legal internacional estatal no
es comprometida.? Pero lo anterior a su vez plantea la pregunta de por
qué este tipo de peticiones han proliferado sélo recientemente. La res-
puesta mis comtin a esta cuestién se refiere al fin de la Guerra Fria.® De
acuerdo con este razonamiento, el fin de la confrontacién bipolar hizo po-
sible el surgimiento de la OIE. Sin embargo, esta perspectiva ignora dos he-
chos importantes: 1) que la OIE antecede el fin de la Guerra Fria, y 2) que
los actores no estatales fueron fundamentales para su normalizacién.*

Este articulo trata sobre un caso fundacional en el proceso de norma-
lizacién de la OIE: el plebiscito chileno de 1988. La experiencia chilena
permite aclarar las dos cuestiones ignoradas por la explicacién habitual.
Considero este caso a la luz de la estructura normativa del hemisferio oc-
cidental, la cual, argumento, tuvo un papel importante tanto en él como
en la eventual normalizacién de la OIE.? Este ensayo estd organizado de la
siguiente manera: en la primera seccién presento mi planteamiento ge-
neral sobre la estructura normativa del continente, la soberania estatal y

1 Citado en David Stoelting, “The Challenge ofiUN-Monitored Elections in Independent
Nations”, Stanford Journal of International Law, vol. 28, 1992, p. 372.

2 Stephen Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton, Princeton University Press,
1999, p. 22.

3 Cf. Heraldo Muiioz, “A New O0AS for the New Times”, en A. F. Lowenthal y G. F. Trever-
ton (eds.), Latin America in a New World, Boulder, Westview, 1994, y Gregory H. Fox y Brad R.
Roth (eds.) Democratic Governance and International Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000.

4 Ciertamente para 1988 la politica de Mijail Gorbachov habia cambiado el contexto in-
ternacional, por lo que hasta cierto punto se podria argumentar que el fin de la Guerra Friay
la redefinicién de la soberania coinciden en el caso chileno. Sin embargo, como lo ilustra la pri-
mera seccién de este articulo, el largo proceso que lleva a la consolidacién de la OIE como
norma internacional, y por tanto el reconocimiento pleno de una nueva nocién de soberania
estatal, se inicia desde los anos sesenta.

5 Es importante enfatizar aquf la importancia de que la préctica en cuestién se haya vuel-
to rutinaria. Al no tratarse de un caso de intervencién excepcional por parte de las grandes po-
tencias (como la redaccién de la Constitucion japonesa por parte de Estados Unidos después
de la Segunda Guerra Mundial, o la organizacién misma de elecciones, como sucedié en Nica-
ragua a principios del siglo XX), la OIE tiene un impacto cualitativamente diferente en la rede-
finicién de la soberania estatal.
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la OIE. En la segunda reconstruyo el proceso que culminé en la observa-
cién internacional masiva del plebiscito chileno de 1988. En ella primero
introduzco el contexto politico del que surgié el plebiscito, enfatizando
tanto la actuacién de los actores externos, como la respuesta del gobier-
no a la presencia de observadores extranjeros. En segundo término, con-
sidero en detalle el trabajo desarrollado por dos de las mas influyentes
delegaciones de observadores a Chile: la del Grupo Juridico y la del Insti-
tuto Nacional Demdcrata para Asuntos Internacionales (NDI por sus si-
glas en inglés).

I. LA ESTRUCTURA NORMATIVA DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL,
LA OIE Y LA SOBERANIA ESTATAL

La combinacién de factores sistémicos y domésticos en las Américas creé
un ambiente particularmente conducente al surgimiento de la OIE en el he-
misferio. Significativamente, sin embargo, la OIE surgi6 en una regién deli-
mitada de las Américas: América Latina. Con esto no quiero sugerir que la
region fuera autocontenida a este respecto. América del Norte, y especifica-
mente Estados Unidos, desempené un papel crucial en el surgimiento de la
OIE en América Latina. No afirmo, tampoco, que estos dos subcontinentes
sean dos regiones naturalmente independientes. De hecho, durante el si-
glo X1X Estados Unidos sirvi6 como modelo para los nacientes estados lati-
noamericanos, los cuales frecuentemente estaban dispuestos a adoptar las
instituciones republicanas de su vecino del norte. Lo importante es subra-
yar los factores que pudieron haber hecho de las Américas un (sub)sistema
internacional unico, y la interaccién que creé las dos regiones distintivas
dentro del hemisferio. Estas dos cuestiones, las Américas como regién, y
América Latina dentro de las Américas, constituyen la estructura normativa
que hizo ;posible el surgimiento de OIE.

La primera de las dos cuestiones, las Américas como regién, esta estre-
chamente relacionada con lo que ha venido a ser conocido como la “idea
del hemisferio occidental” (IHO). Ya en 1813 Thomas Jefferson habia es-
crito que los gobiernos que serian formados en los estados emergentes
“seran gobiernos americanos, los cuales ya no estaran involucrados en los
incesantes conflictos de Europa. Las naciones europeas constituyen una
divisién del globo aparte; sus particularidades las hacen parte de un siste-
ma distinto[...] América tiene un hemisferio para si misma”.® De acuerdo

6 Citado en Wilfrid Hardy Callcott, The Western Hemisphere: Its Influence on United States Po-
licies to the End of World War II, Austin, University of Texas Press, 1968, p. 14. Enfasis afiadido.
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con Arthur Whitaker, la afirmacién de Jefferson fue “el primer floreci-
miento” de la 1HO.?

Por IHO Whitaker se refiere a “la proposicién de que los pueblos de es-
te hemisferio se encuentran en una relacion especial unos de otros, la cual
los separa del resto del mundo”.® Significativamente, la percepcion de “es-
tar aparte del resto del mundo” no necesariamente implica la existencia
de una comunidad de intereses entre los estados de las Américas. En efec-
to, implicita en esta “relacién especial” se encuentra la interaccién no sélo
de los estados del nuevo mundo, sino también de sus dos principales su-
bregiones —una relacién que la mayoria de las veces ha estado permeada
por el conflicto. La IHO, pues, no ha sido sinénimo de instituciones de
cooperacion como la OFA o el Banco Interamericano de Desarrollo. Como
Whitaker mismo sefialé, “la distincion entre la idea y sus diversas expresio-
nes politicas{...] debe siempre tenerse en mente”.”

Asi, considero la ITHO en tanto estructura normativa como la interac-
cion dialéctica de las Américas como regién, y de las dos regiones clara-
mente distinguibles dentro de ellas. Al producir y reproducir tanto los
valores fundamentales —y frecuentemente contradictorios— que unen la re-
gién, como un orden social de los miembros del hemisferio, la interaccién
dio lugar a una idea distintiva de la soberania estatal. Y fue precisamente es-
ta idea de soberania la que hizo posible que la OIE emergiera en la Améri-
cas antes que en ninguna otra parte. Esto fue asi porque el entendimiento
compuesto de la soberania en las Américas tenia dos elementos constituti-
vos: gobierno representativo (y posteriormente derechos humanos, hablan-
do en términos generales) y no intervencion. Asi, por ejemplo, en un
mismo articulo de la Carta de la OFA se sefiala que “la solidaridad de los Es-
tados americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la or-
ganizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia representativa”, al tiempo que se establece que “el orden inter-
nacional esta esencialmente constituido por el respeto a la personalidad,
soberania e independencia de los Estados”. Fue la siempre presente tension
entre estos dos componentes del entendimiento regional de la soberania,
un entendimiento que evolucioné durante mas de un siglo, la que permitié
a los estados del hemisferio embarcarse en la OIE desde 1962, con misiones
sin precedentes por parte de la OFA a Costa Rica y la Repiiblica Dominica-
na.l% A final de cuentas, pues, OIE es acerca de la soberania estatal.

7 Arthur Whitaker, The Western Hemisphere Idea: Its Rise and Decline, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1954, p. 29.

8 Ibid., p. 1.

9 Ibid., p. 5.

10 Sobre el surgimiento de la OIE véase Arturo Santa-Cruz, “Constitutional Structures,
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Adoptando una perspectiva constructivista, concibo la soberania co-
mo un componente estructural del sistema internacional, uno que ha si-
do producido y reproducido conjuntamente por la prdctica de actores
estatales y no estatales.!! Como elemento estructural, la soberania no dic-
ta el comportamiento a seguir, sino que forma la identidad y los intereses
de los estados. Aun mas, la soberania no tiene bases propias. Es lo que la
estructura constitucional que subyace en la existencia de los estados hace
de ella; sin estas bases, la soberania es un recipiente vacio, incapaz de
proveer las bases para la accién estatal. En ultima instancia, la soberania
estd constituida por la legitimidad —por la legitimidad entendida como
“la creencia normativa de un actor de que una regla o institucién debe
ser obedecida”.1? Pero la soberania es también parcialmente maleable.
Digo parcialmente porque, siendo un elemento estructural, por defini-
cién no es completamente maleable —al menos dentro de ciertos perio-
dos. Siendo un constructo social, sin embargo, sigue siendo plastica
—también por definicién. Asi, como ha escrito Cynthia Weber, “los privile-
gios y competencias legitimas de los estados son notablemente diferentes
en los siglos XvII, XIX y xx.”13

La OIE es una manera por medio de la cual la soberania ha cambiado
gradualmente. Su efecto en la construccion de la soberania es sencillo: los
derechos reconocidos de los estados son ahora explicitamente delimitados
por un elemento internacional. Como el secretario general de la ONU Bou-
tros Boutros-Ghali lo expres6 en 1992: “La soberania de los estados debe
ser considerada a la luz de la soberania de los derechos humanos.”!*Y gra-
cias a la labor de varias organizaciones de observacion, el derecho a elec-
ciones libres yjustas fue ampliamente reconocido desde principios de la
década de los noventa como un derecho humano. Significativamente, sin
embargo, este cambio en el entendimiento sistémico de los derechos hu-
manos y la soberania tuvo sus origenes, como lo noté anteriormente, en
las Américas, donde la OIE resonaba en la estructura normativa del conti-
nente: la IHO.

Sovereignty, and the Emergence of Norms: The Case of International Election Monitoring”,
International Organization, vol. 59, niim. 3 (por aparecer).

11 Arturo Santa-Cruz, Un debate teérico empiricamente ilustrado: la construccion de la soberania
japonesa, 1853-1902, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 2000, pp. 132-133.

12 Jan Hurd, “Legitimacy and Authority in International Politics,” International Organiza-
tion, vol. 53, nim. 2, 1999, p. 381.

13 Cynthia Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, the State, and Symbolic Exchange,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 2.

14 Citado en Inter-American Dialogue, Conuvergence and Community: The Americas in 1993,
Washington, 1992, p. 31.
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Todavia mds, fue en la Américas donde las ONG empezaron a observar
elecciones sistematicamente. Asi, WOLA inici6é el monitoreo de elecciones
en 1978, enviando observadores a Bolivia. Dos anos mas tarde, esta ONG
observé las elecciones en Guyana, en 1981 el proceso electoral en Hondu-
ras y en 1983 observadores asociados con esta organizacién estadouniden-
se estuvieron presentes en Argentina. Ese mismo ano el Grupo Juridico
establecié su Proyecto de Observacién Electoral, trabajando conjuntamen-
te con activistas en los estados objetivo. En 1984 WOLA y el Grupo Juridico
observaron juntos las elecciones en Nicaragua y en Uruguay;!® el segundo
también monitoreé las elecciones en Granada ese mismo ano, asi como las
que se llevaron a cabo en El Salvador y Guatemala en 1985. El trabajo pio-
nero de estas organizaciones fue —en parte— posible por el discurso conti-
nental sobre derechos humanos y democracia.

Y fue s6lo con la entrada de las ONG en la OIE como esta practica se hi-
zo real (en el sentido de ser llevada a cabo de una manera comprehensi-
va), como la soberania fue parcialmente redefinida al hacer de los
procesos electorales hechos internacionales, y que una Red de Defensa
Transnacional de OIE surgi6.1® Paso ahora a considerar en detalle un caso
fundacional en este proceso.

I1. EL PLEBISCITO CHILENO DE 1988 COMO UN HECHO INTERNACIONAL

Aproximadamente mil observadores internacionales estuvieron presentes
en el plebiscito chileno del 5 de octubre de 1988.17 Este se llevé a cabo de
acuerdo con la Constitucién de 1980, la cual habia sido creacién de lajun-
ta (cuyos miembros habian derrocado al gobierno democriticamente elec-
to de Salvador Allende en 1973). De acuerdo con la nueva legislacién, el
general Augusto Pinochet fue nombrado presidente de la repiblica por
un periodo de ocho anos, pero en algiin momento, antes del fin de ese
lapso, el gobierno debia realizar un plebiscito en el cual se le pediria al
electorado que aceptara o rechazara al candidato presidencial del gobier-
no. La victoria del “Si” significaria entonces que el candidato guberna-

15 International Human Rights Law Group y Washington Office on Latin America, From
Shadow into Sunlight: A Report on the 1984 Uruguayan Electoral Process, Washington, Internatio-
nal Human Rights Law Group/Washington Office on Latin America, 1985.

16 Margaret Keck y Kathryn Sikkink, Activists beyond Borders: Advocacy Networks in Interna-
tional Politics, Ithaca, Cornell University Press, 1998.

17 Alan Angell, “International Support for the Chilean Opposition, 1973-1989: Political
Parties and the Role of Exiles”, en Laurence Whitehead (ed.), The International Dimensions of
Democratization: Europe and the Americas, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 193.
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mental estaria en el poder otros ocho anos, después de los cuales se lleva-
rian a cabo elecciones con varios candidatos. El triunfo del “No,” por otra
parte, significaba que Pinochet permaneceria en el poder por un aino mis,
y tendria que convocar a elecciones con varios candidatos antes de que su
periodo expirara. Después de 15 afos de gobierno militar, era obvio que,
como el ministro del Interior del régimen dijo, “las grandes fuerzas mun-
diales se interesaban por el plebiscito”.!® Pero era mas que eso. Juan Igna-
cio Garcia, jefe de la (independiente) Oficina del Servicio Electoral en esa
época, fue mas preciso en su apreciacién: “el [...] chileno es emblemaitico
en el sentido de ser el primer caso tan apoyado por observaciones inter-
nacionales”.1?

El vasto interés internacional en lo que de otra manera seria conside-
rado un asunto doméstico contrasta con el aislamiento del régimen militar
—Chile era un paria en la comunidad internacional. Asi, por ejemplo, poco
después del golpe una miriada de estados rompié relaciones diplomaticas
con Chile y, unos anos mas tarde, el dictador filipino Ferdinando Marcos,
uno de los pocos lideres estatales que se encontraba en buenos términos
con el gobierno militar (aparte de los lideres militares del Cono Sur), can-
cel6 una visita del presidente chileno a Manila —cuando Pinochet ya estaba
a bordo del avi6n.?’ De manera similar, cuando los miembros del gabinete
viajaban al extranjero, tenfan que hacerlo con la mayor discrecién.?!

Por supuesto que lajunta resentia este trato. Asi, por ejemplo, después
de que en 1977 la ONU condenara —por cuarto afio consecutivo— las viola-
ciones a los derechos humanos en Chile, Pinochet organizé una “consulta
nacional” en la cual pedia que los votantes contestaran “Si” o “No” a la si-
guiente afirmacion: “Frente a la agresién internacional desatada en contra
del gobierno de nuestra Patria, respaldo al residente Pinochet en su defen-
sa a‘la dignidad de Chile y reafirmo la legitimidad del gobierno de la Re-
publica para encabezar soberanamente el proceso de institucionalizacién
del pais.”?2 Asi, mientras que el gobierno chileno se sentia amenazado por

18 Sergio Fernandez, Mi lucha por.la democracia, Santiago, Editorial Los Andes, 1997, p. 268.

19 Entrevista con Juan Ignacio Garcia, Santiago, Chile, 7 de agosto de 2001.

20 Ascanio Cavallo, Manuel Salazar y Oscar Septilveda, La historia oculta del régimen mili-
tar, Santiago, Grijalbo-Mondaori, 2001, p. 383.

21 Ricardo Lagos, “El plebiscito de 1988: una jornada inconclusa”, en Matias Tagle
(ed.), El plebiscito del 5 de octubre de 1988, Santiago, Corporacién Justicia y Democracia, 1995,
p. 59.

22 Tratando de inducir el voto de una manera no muy sutil, el cuadro para elegir “Sf”
contenfa una bandera chilena, en tanto que el del “No” era sélo un cuadro negro. Patricio
Aylwin, El reencuentro de los demécratas: del golpe al triunfo del no, Santiago, Ediciones B, 1998, p.
142. Los resultados oficiales de la consulta fueron: 75% Si, 23% No, y el resto nulos y en blan-
co. Americas Watch Report, Chile: Human Rights and the Plebiscite, Nueva York, 1988, p. 19.
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el mundo exterior y recurria al artificio de la soberania regularmente, su
oposicién politica veia en la comunidad internacional un aliado al cual re-
currir a fin de restablecer la democracia y el respeto a los derechos huma-
nos en el pais. Carlos Huneeus, un académico y ex miembro del Comité
Técnico por el No en la campana del plebiscito de 1988, observé: “la lucha
contra la dictadura se habia internacionalizado” mucho tiempo antes. To-
davia mas, y en un tono mds pragmatico: “nosotros [la oposicién] habia-
mos ya asumido que sin apoyo internacional [...] no llegabamos a ninguna
parte”.?

Sin embargo, al régimen pinochetista le preocupaba su reputacién in-
ternacional y, por lo tanto, no negaba la legitimidad del discurso sobre dere-
chos humanos. Como David Forsythe ha notado: “las élites latinoamericanas,
no menos que las norteamericanas, aceptaron en lo abstracto la validez de
los principios democriticos y de derechos humanos”.?* Por eso después
del golpe de 1973 el régimen militar permitié la visita del presidente de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y, posteriormente, a
mediados de los ochenta, estuvo de acuerdo con que la ONU enviara un vi-
sitador especial sobre derechos humanos.?® Existia una especie de esquizo-
frenia en la manera en que el gobierno chileno, por una parte, reconocia
la legitimidad de los derechos humanos y, por la otra, los violaba constan-
temente.?% Asi, el régimen empez6 a jugar la carta de la soberania en rela-
cién, precisamente, con cuestiones de derechos humanos, afirmando que
cualquiera que denunciara su situacién en Chile era un traidor.?? Por eso,
para cuando el tema de los observadores extranjeros lleg6 en 1988, la
cuestion de la soberania estaba ya superada. Como lo puso Genaro Arria-
gada, vocero del Secretariado Ejecutivo del Comando por el No: “en el ca-
so nuestro el tema de la soberania estd ya resuelto, porque se habia
planteado a propésito del tema de los derechos humanos. En consecuen-
cia, el punto, la discusién en Chile, cuando llega esto, ya estd como pasada
de moda”.?® Pero consideremos el contexto en que el plebiscito se llevé a
cabo con mis detalle.

23 Entrevista con Carlos Huneeus, Santiago, Chile, 3 de agosto de 2001.

24 David Forsythe, “The United States and The Organization of American States”, Hu-
man Rights Quarterly, vol. 13, ntim. 1, 1991, p. 76.

% Entrevista con Genaro Arriagada, vocero del Secretariado Técnico por el “No”, San-
tiago, Chile, 9 de agosto de 2001.

26 Stephen Ropp y Kathryn Sikkink, “International Norms and Domestic Politics in Chi-
le and Guatemala”, en Thomas Risse, Stephen Ropp y Kathryn Sikkink (eds.), The Power of
Human Rights: International Norms and Domestic Change, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, p. 181.

27 Entrevista con Arriagada.

% Ibid.



JUL-SEP 2005  OBSERVACION INTERNACIONAL DEL PLEBISCITO CHILENO 497

El camino al plebiscito

La campana para el plebiscito de 1988 se inici6 el 30 de agosto. Ese dia, los
comandantes enjefe de las fuerzas armadas se reunieron para nominar al
candidato del gobierno para el siguiente periodo presidencial de ocho
anos. Como se esperaba, el elegido fue el general Augusto Pinochet. Era la
tercera ocasién en que el régimen militar recurria a las urnas.?9 Esta vez,
sin embargo, la naturaleza del proceso era sustancialmente diferente.

Para empezar, en esta ocasién el marco legal del proceso electoral fue
establecido con suficiente anticipacién. Asi, cuando los comandantes se
reunieron para designar al candidato gubernamental, estaban actuando
de acuerdo con el articulo transitorio 27 de la Constitucién de 1980, la
cual establecia que los comandantes de las fuerzas armadas se deberian
reunir por lo menos 90 dias antes de que concluyera el gobierno de Pino-
chet (en marzo de 1989) a fin de proponer al pais a la persona que ocupa-
ria la presidencia durante el siguiente periodo constitucional, a la cual los
ciudadanos podrian, a su vez, en un plebiscito que tendria lugar no antes
de 30 dias y no después de 60, aceptar o rechazar. Pero, fundamentalmen-
te, el plebiscito de 1988 era diferente de los anteriores dos ejercicios elec-
torales porque contaba con un registro electoral.

A pesar de las apariencias, la apertura del registro electoral, el 25 de
febrero de 1987, seria fundamental para el desarrollo del plebiscito. Digo
que a pesar de las apariencias porque las condiciones no parecian espe-
cialmente promisorias cuando el registro fue reabierto. Asi, por ejemplo,
no era muy alentador el hecho de que Pinochet encabezara las listas elec-
torales, al recibir la credencial niimero uno, puesto que fue el primer chi-
leno en acudir a las mesas de empadronamiento.?! Como Arriagada ha
observado: “a los opositores ese simbolo les incomodaba: ese dia, la histo-
ria electoral del pais se reiniciaba con la inscripcién de quien habia orde-
nado quemar los registros electorales en 19747 32 A{in mds, a principios de
1987 los partidos opositores no pretendian participar en el plebiscito. En
su lugar, proponian elecciones libres. Pero no era sélo la oposicién la que
rechazaba el plebiscito. Por ejemplo, en marzo de 1987 un grupo de per-
sonalidades establecieron el Comité por Elecciones Libres (CEL). Sin em-
bargo, tanto la oposicién como los grupos de la sociedad civil empezaron a

29 Las otras dos fueron la consulta naclonal de 1978 y el plebiscito constitucional de
1980.

30 Carlos Huneeus, El régimen de Pinochet, Santiago, Editorial Sudamericana, 2000, p. 560.

31 Cavallo et al , op. cit., p. 756.

32 Genaro Arriagada, Por la razin o la fuerza: Chile bajo Pinochet, Santiago, Editorial Suda-
mericana, p. 232.



498 ARTURO SANTA-CRUZ FI XLV-3

convocar a la ciudadania a registrarse —independientemente de la natura-
leza del acto electoral que eventualmente se llevara a cabo. Las fuerzas
opositoras se fijaron una meta de seis millones de electores registrados pa-
ra el dia de la votacién.??

Asi, el esfuerzo mds conspicuo en la campana de registro fue el llevado
a cabo por la Cruzada por la Participacion Civica (CIVITAS). Formada en
marzo de 1988 bajo el liderazgo de Ménica Jiménez —miembro de CEL-,
CIVITAS era una fundacion privada, no partidista, de grupos laicos pertene-
cientes a la Iglesia catdlica. Su misién era doble: el registro de votantes y la
educacion civica. No promovia el “Si” o el “No”, se limitaba a inculcar valo-
res civicos. A pesar de que durante los meses inmediatamente posteriores
a la apertura del registro electoral los ciudadanos no acudieron masiva-
mente a empadronarse, las cosas empezaron a cambiar a mediados de
1987. El 10 de junio, la Conferencia Chilena de Obispos Catdlicos emitié
un llamado a empadronarse a fin de que “no haya un solo chileno no re-
gistrado en el Registro Electoral y ninguno que no vote cuando llegue el
momento”.3* Con el lanzamiento de la Cruzada, el proceso de registro ad-
quiri6 impulso.

Los donantes extranjeros, tales como la Agencia para el Desarrollo In-
ternacional de Estados Unidos (USAID), desempefiaron un importante pa-
pel al apoyar a CIVITAS y otras organizaciones civicas. Asi, por ejemplo,
USAID otorg6 financiamiento por un millén doscientos mil délares al Cen-
tro Interamericano para la Asistencia y Promocién Electoral, del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, el cual proporcioné recursos a al-
gunos de los programas educativos de CIVITAS.?® De manera similar, des-
pués de que el gobierno se negé a poner a disposicion de aquellos que no
los tenian los medios para costearse las cédulas de identidad (las cuales
eran necesarias para que los ciudadanos pudieran registrarse para votar),
el Fondo Nacional para la Democracia (NED) otorgé recursos a fin de que
ningiin ciudadano se quedara sin cédula por falta de dinero.®® La Funda-
ciéon Ford también financié un programa de registro de votantes en
1988.%7 La Cruzada estuvo involucrada en estos y otros proyectos destina-
dos a promover la asistencia masiva a las urnas.

%3 Aylwin, op. cit., p. 334.

% Citado en International Human Rights Law Group et al., Chile: The Plebiscite and Be-
yond, Washington, 1989, p. 34.

35 Washington Office on Latin America, Chile’s Transition to Democracy, Washington,
1989, p. 28.

36 International Human Rights Law Group et al., op. cit., p. 112.

37 Entrevista con Jeffrey Puryear, Washington, DC, 7 de dicicmbre de 2001. Puryear fue
enviado a Chile por la Fundacién Ford poco después del golpe de 1973,
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De esta manera, la participacién ciudadana centrada en aspectos elec-
torales se mantuvo durante 1987 y 1988; los movimientos sociales tradicio-
nales se incorporaron al movimiento civico y politico de manera tardia.
Serfa la interaccién entre organizaciones civicas tales como CIVITAS y CEL,
con los partidos de oposicién, la que constituiria la respuesta mas eficaz al
régimen.?® Asi, por ejemplo, CIVITAS colaboré con CEL para realizar un
conteo rapido independiente, el cual seria crucial el dia del plebiscito, y
ambas organizaciones trabajaron con observadores internacionales.*’ Pero
los impresionantes resultados de este esfuerzo conjunto eran ya evidentes
el dia en que Pinochet fue nominado y el registro electoral cerré. El 30 de
agosto de 1988, 7 435 913 personas se habian registrado para votar ~mds
de 90% de todos los chilenos mayores de 18 afios. La meta inicial de seis
millones de electores registrados habia sido pues ampliamente superada.*!

Atin mas, para el 30 de agosto la oposicién habia decidido participar
en el plebiscito. Fue en enero de 1988 cuando los grupos opositores aban-
donaron su demanda de elecciones libres, y aceptaron participar en el ple-
biscito. La campana por el “No” se inicié a principios de febrero, luego de
que la mayorfa de los partidos opositores constituyeran la Concertacién
por el No, y decidieran utilizar las leyes electorales a fin de contar con apo-
derados (representantes) en las mesas de votacion el 5 de octubre.*?

La decision de participar en el plebiscito no habia sido facil de tomar
para las fuerzas democraticas. Reconocian, sin embargo, que en los dos ul-
timos anos el contexto politico, social y legal habia empezado a cambiar.
Asi, por ejemplo, en 1986 se promulgaron las “leyes politicas,” las cuales se
constituirian en el marco legal del plebiscito.*® También en 1986 Pinochet
sufrié un fallido atentado que, al proyectar una imagen violenta de la opo-
sicién, le permiti6 al régimen recuperar la iniciativa politica.** De esta ma-
nera, en noviembre de 1987 el Partido Demécrata Cristiano anuncié que
participaria en el plebiscito si no se celebraban elecciones libres, y en ene-

38 gco Taller de Anilisis, diciembre de 1988, Santiago, p. 4; Philip Oxhorn, Organizing
Civil Society: The Popular Sectors and the Struggle for Democracy in Chile, University Park, Pennsylva-
nia State University Press, 1995, p. 248.

% Eugenic Tironi, El régimen autoritario: para una sociologia de Pinocket, Santiago, Dolmen
Ediciones, p. 135.

40 National Democratic Institute for International Affairs, Chile’s Transition to Democracy:
The 1988 Presidential Plebiscite, Washington, 1988, p. 28.

41 Aylwin, op. cit., p. 334.

42 Arraigada, op. cit., p. 242; Huneeus, op. cit., p. 585.

43 Entre éstas estaban la Ley Organica del Registro Electoral, la Ley Organica relativa a
los Partidos Politicos, y la Ley Organica sobre el Voto Popular y Escrutinio. National Demo-
cratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 22.

# Oxhorn, op. cit., p. 78.
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ro de 1988 exhort6 a los ciudadanos a votar por el “No”.#® 14 partidos poli-
ticos, reconociendo que el momento politico favorecia los designios del
régimen, pronto decidieron unir fuerzas y enfrentarlo en el plebiscito bajo
la denominacién de Comando por el No.#6 Como Ricardo Lagos, hoy pre-
sidente de Chile y entonces importante lider socialista del Comando ha ob-
servado: “la Concertacién por el NO era distinta a una coalicién politica
electoral convencional, ya que estaba unida en contra del Sl y a favor de la
democracia”. ¥’ Esto es, los 16 partidos que eventualmente conformaron el
Comando fueron capaces de coincidir en una demanda bdsica: la gente de-
be tener la opcién de elegir democraticamente a su presidente en una elec-
cién con multiples candidatos en 1989.

Con las fuerzas opositoras formalmente en el:juego electoral, Pino-
chet inici6 una metamorfosis a principios de 1988. Dejé6 de ser el general
del pufio de hierro y empezé a actuar como cualquier politico. Aparecia
en actos publicos vestido de civil y proyectando una imagen de abuelo
protector. Simultineamente, las colonias marginales fueron objeto de
un torrente inusual de obras piiblicas y otro tipo de favores con fines
electorales.®® Anteriormente, durante el segundo semestre de 1987, Pi-
nochet habia reconfigurado su gabinete, instalando lo que un miembro
de la;junta llamé “el gabinete de proyeccién.” Su propésito era garanti-
zar la continuacién del régimen por lo menos hasta 1997, cuando, de
acuerdo con la Constitucién de 1980, se llevarian a cabo elecciones con
muiltiples candidatos.*® Asi, el ministro del Interior Sergio Fernindez
reafirmé “el compromiso del Gobierno y de las Fuerzas Armadas y de Or-
den con el triunfo del Si”.5°

A mediados de 1988, con la campaha de registro a pleno vapor y la
unidad de la oposicién haciéndose cada vez mas fuerte, el Comando por el
No se habia convertido en una organizacién sélida, constituida por algu-
nos de los mejores politicos y académicos de Chile (mas al respecto abajo).
El Comando se doté de una estructura compleja y bien articulada, consis-
tente en un Comité Directivo de seis miembros, con Patricio Aylwin como
su vocero, y un Secretariado Ejecutivo, encabezado por Genaro Arriagada.

% Huneeus, op. cit., p. 584.

6 Manuel Antonio Garreton, Elplebiscito de 1988 y la transicion a la democracia, Cuadernos
de Difusién, Santiago, Flacso, 1988, p. 17. La Concertacién por el No finalmente aglutinaria
a 16 partidos.

47 Lagos, op. cit., p. 49.

48]. Nef y Remonda Bensabat, “Chilean Plebiscite: Exit Pinochet?”, International Perspecti-
ves,vol. 18, nim. 1, 1989, p. 19; Arturo Valenzuela y Pamela Constable, “The Chilean Plebisci-
te: Defeat of a Dictator?”, Current History, vol. 88, 1989, p. 129.

# Cavallo et al, op. cit., p. 765.

50 Citado en Aylwin, op. cit., p. 346.
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En el interior del Secretariado existian, entre otras instancias, el Comité
Técnico, el cual estaba a cargo de las encuestas de opinién y de la estrate-
gia de campana, y el Comité Creativo, dedicado a la planeacién de la ima-
gen y de los esléganes de la campana por el “No”; fue dentro de este
Comité donde el inteligente y exitoso estribillo “jla alegria ya viene!” de la
campana por el “No” fue acuniado.?!

Como Aylwin ha sefalado, a fin de prevenir que se llevaran a cabo ac-
tos fraudulentos el dia del plebiscito, el Comando por el No tomo tres ti-
pos de precauciones: “a) equipos de apoderados en las mesas receptoras
de sufragios; b) sistemas de escrutinios generales, paralelos a los oficiales,
y ¢) presencia importante y significativa de observadores internaciona-
les”.5? Cuando el dia llegé, el Comando fue capaz de contar con apodera-
dos en casi todas las mesas de votacién —mds de 22 000. Este no fue un
logro menor. Cuando se inicié la campana, muchos ciudadanos comunes
no querian ser identificados con las fuerzas opositoras.3 Por eso para Car-
los Portales, entonces miembro de la Comision Internacional del Secreta-
riado Técnico y hoy miembro de la Cancilleria chilena, el haber cubierto
practicamente todas la urnas con apoderados “fue lo mejor que se hizo”
(por parte del Comando).%

El Comando fue también capaz de instalar un Centro de Cémputo
Central, en el cual llevé a cabo un conteo paralelo, en tanto que el CEL
realiz6 un conteo rapido. Significativamente, actores externos tuvieron
también un papel importante en esta tarea. La idea de contar con resulta-
dos desagregados por mesa de votacién, en lugar de resultados consolida-
dos, fue de un especialista llevado a Chile por el NDI, Glenn Cowan. Como
recuerda Arriagada,

Cowan hizo unas presentaciones aqui que fueron muy decisivas para nosotros,
llegé y dijo “miren, ustedes no tienen que concentrarse en el recuento fi-
nal[...] porque simplemente ahi lo que les pasa es que les cortan la luz, se cae
el sistema computacional y ustedes se quedan sin nada, y en consecuencia la
unica manera que ustedes lo pueden hacer es llegar y tener una informacién
completamente desagregada al mds minimo nivel, que es la mesa electoral”, y
entonces nosotros organizamos €50.%

51 Ibid., p. 354.

52 Ibid., p. 357.

%3 Valenzuela y Constable, op. cit., p. 130.

54 Entrevista con Carlos Portales, Santiago, Chile, 7 de agosto de 2001.

% Entrevista con Arriagada. Véase también Barbara Gamarekian, “Foreign Affairs: How
U.S. Political Pros Get out the Vote in Chile”, New York Times, 18 de noviembre de 1988, p. B6.



502 ARTURO SANTA-CRUZ IT XLV-3

La decisién por parte de la oposicién de llevar a cabo un conteo para-
lelo tenia que ver con su deseo de prevenir que le pasara lo que acababa
de ocurrir en México, donde el sistema se “cay6” la noche de las eleccio-
nes presidenciales.’®

Pero para el liderazgo del Comando la “mejor garantia” contra el ries-
go de fraude era la presencia de observadores internacionales.’” Es por
eso por lo que existia una Comisién Internacional trabajando dentro del
Comité Técnico. La Comision, como Aylwin ha sefialado, “logré importan-
tes contactos a nivel internacional, gracias a los cuales la oposicién demo-
cratica chilena era aceptada como interlocutor valido no sélo en paises
amigos, sino también en organismos internacionales como la OEA, la ONU
y el Parlamento Europeo”.5® La solidaridad internacional con la causa de
la oposicion era crucial. Como Arriagada ha observado: “un factor funda-
mental de poder con que contaba la oposicién era el respaldo y la solidari-
dad de la opinion publica internacional y de la mayor parte de los
gobiernos de Europa y de América Latina y del Norte, lo que contrastaba
con el aislamiento del régimen militar”.5?

La activa solidaridad internacional con la oposicién chilena estuvo
acompaiada por una profundizacién notable del cambio de la politica es-
tadounidense hacia Chile iniciado en 1985, con la llegada del embajador
Harry Barnes. Asi, por ejemplo, el Congreso aprob6 un millén de délares
para NED destinados al Comando, y en diciembre de 1987 Washington im-
puso sanciones econdémicas a Chile.®? Conforme el plebiscito se acercaba,
se hacia mas evidente que aun uno de sus mds fervientes aliados, Ronald
Reagan, abandonaba a Pinochet. En este contexto, el New York Times infor-
mé6 que “el lider chileno [Pinochet] evita el mas minimo contacto con
Harry G. Barnes, Jr., el embajador estadounidense, quien es un protago-
nista del la politica del gobierno de Reagan de promover el regreso a la
democracia [en Chile]”.6! Asi, organizaciones de derechos humanos tales
como Americas Watch y WOLA elogiaron el endurecimiento de la politica
de Washington hacia Santiago -y el ministro del Interior Fernandez des-
pués se quejaria de que “no habia duda de dénde estaban las simpatias de
Washington”.62

% Huneeus, op. cit., p. 171.

57 Aylwin, op. cil., p. 358-359.

58 Ibid., p. 359.

5 Arriagada, op. cil., p. 220.

60 Heraldo Muiioz y Carlos Portales, Elusive Friendship: A Survey of U.S.-Chilean Relations,
Boulder, Lynne Rienner, 1991, p. 95.

81 New York Times, 11 de diciembre de 1987, “Chile’s Leader Takes to Task Foreign Foes”.

%2 Fernandez, op. cit., p. 262. Cf. Americas Watch Report, op. cit., p. 203.
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Esta politica estadounidense de poner mas énfasis en la democracia
continué hasta el dia del plebiscito. Asi, probablemente sintiendo la pre-
si6n del extranjero, pero también la de casa, el régimen militar levanté el
estado de emergencia una semana antes de la nominacién de Pinochet; y,
al dia siguiente, declar6 el fin del exilio, permitiendo que 430 chilenos re-
gresaran a su pais y se unieran a las fuerzas que trabajaban por el “No”.5
El ambiente en el cual la oposicién iniciaria su breve campana formal pa-
recia favorable.

La campana por el “No” fue ciertamente un €xito. Tan sélo un par de
meses antes de que se iniciara, el Comando recibi6 los resultados de una
encuesta confidencial llevada a cabo por el centro de investigacién Flacso,
con la asistencia del especialista estadounidense Peter Hart. Los resultados
indicaban que 27.6% de los votantes favorecian el “No”, 25.8 el “Si” y
33.3% de los electores no habian tomado una decisién todavia.® El disefio
y desarrollo de la campana era entonces crucial para convencer al tercio
del electorado indeciso. Y, en esta tarea, Arriagada ha notado “el rol funda-
mental que [...}jugaron los intelectuales”, particularmente los del drea de
las ciencias sociales.%® Esto no era, sin embargo, una novedad en la politica
chilena. Se habia iniciado desde fines de los setenta, y condujo, de acuerdo
con Edgardo Boeninger —€l mismo un intelectual y figura central en la
transicién chilena—, a la “modernizacién de la politica” 2 mediados de los
ochenta.%% En el contexto de la campaiia para el plebiscito, los intelectua-
les chilenos “proveyeron nuevas ideas, informacién, técnicas y consejo. Y
convencieron a los politicos de que valia la pena que los escucharan”.%7

Como en la campana en general, los intelectuales chilenos que trabaja-
ban dentro del Comité Técnico —la mayoria de los cuales tenian sélidos
contactos foraneos —desempenaron un papel muy destacado en la franja de
la oposicién.®® Asi, el apoyo que fundaciones extranjeras otorgaron a los
intelectuales chilenos, ademas de la asistencia politica explicita que los gru-
pos civicos y politicos recibieron del extranjero, se convirtié6 en un impor-
tante (mas no decisivo) factor en el éxito de la campana por el “No”. Como
Alian Angell ha notado: “se puede decir que el apoyo internacional a la

63 Ferndndez, op. cit., p. 271; Valenzuela y Constable, op. cit., p. 130.

64 Arriagada, op. cit., p. 253.

65 Genaro Arriagada, “Tres lecciones del 5 de octubre”, en Matias Tagle, El plebiscito del 5
de octubre de 1988, op. cit., p. 23.

66 Jeffrey Puryear, Thinking Politics: Intellectuals and Democracy in Chile, 1 973-1988, Balti-
more, Johns Hopkins University Press, 1994, p. 131.

57 Ibid., p. 153.

58 Ibid., p. 142. La franja era el espacio gratuito diario de 30 minutos en televisién al cual
ambas opciones tenian derecho.
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transicién chilena a la democracia fue de mayor importancia que el apoyo
a cualquier otra transicién democrdtica en los paises latinoamericanos”.®

Y en este aspecto los observadores internacionales fueron especial-
mente relevantes. No que ellos fueran actores importantes en la transicién
chilena (sélo los chilenos lo fueron), pero su papel fue significativo -y
conspicuo. Juan Ignacio Garcia, jefe del Servicio Electoral, ha observado
que en los meses anteriores al plebiscito, él se reunié con cerca de 1 500
personas relacionadas con las misiones de observaciéon. Para €], la dimen-
sién internacional fue “absolutamente fundamental” en el proceso electo-
ral chileno de 1988.70 Asi, por ejemplo, el 4 de agosto los senadores
estadounidenses Edward M. Kennedy y Richard Lugar formaron el “Comi-
té para apovyar las elecciones libres en Chile”. El Comité trabajé “cony a
través de” el Grupo Juridico y fue codirigido por los ex presidentes esta-
dounidenses Jimmy Carter y Gerald Ford. ”! De manera similar, aproxima-
damente al mismo tiempo 110 diputados (representatives) estadounidenses
enviaron una carta a Pinochet solicitando que su gobierno “cooper[ara]
con los observadores internacionales”.”2 En el mismo tenor, la Asociacién
Parlamentaria Internacional por la Democracia organizé el mayor contin-
gente de observadores internacionales, con mas de 300 miembros.”

Pero a diferencia de la labor de las fundaciones externas que apoya-
ban instituciones de investigacién chilenas, las actividades de las ONG invo-
lucradas en la OIE eran mds abiertamente politicas y, por lo tanto, algunas
veces hostiles al régimen militar. Sus acciones fueron manifiestas en varios
ambitos, algo que el gobierno probablemente no agradecia particular-
mente. Asi, por ejemplo, la Vicaria de la Solidaridad, establecida por la
Iglesia catdlica en los setenta, se convirtié en un punto de reunién para los
observadores internacionales. Como monsenor Sergio Valech, de la Vica-
ria, recuerda: “los observadores internacionales pasaban constantemente
por la Vicarial...] no sélo por el plebiscito, sino por conocer la situacion
que se vivia en el pais[...] era siempre un ir y venir de personas”.’# De ma-
nera similar, como se sugiri6 arriba, habia un constante flujo de observa-
dores por las oficinas del Servicio Electoral. De hecho, la amabilidad de su

69 Angell, ap. cit., p. 196.

70 Entrevista con Garcia. Véase también Shirley Christian, “Foreigners to Observe Plebis-
cite in Chile”, New York Times, 18 de septiembre de 1988, p. A6.

I Pronunciamiento del senador Edward M. Kennedy en la conferencia de prensa en
que se anuncié el establecimiento del U.S. Committee for Free Election in Chile, 4 de agosto
de 1988. En los archivos del autor.

72 Carta fechada el 15 de julio de 1988. En los archivos del autor.

73 “Plebiscito: cita para mds de 300 parlamentarios del mundo”, Fortéin Mapocho, 28 de
septiembre de 1988, p. 4.

74 Entrevista con monsenor Valech, Santiago, Chile, 7 de agosto de 2001.
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jefe para con los observadores internacionales lo convirtié en “una perso-
na no totalmente aceptable para el gobierno”.”

No sin fundamento, en efecto, el gobierno percibia a los observadores
internacionales como aliados de las fuerzas opositoras. La delegacién de
WOLA es un ejemplo de ello. Se esforzé por mantener su imparcialidad, y
exhorté6 a todos los observadores internacionales a “mantener su credibi-
lidad como testigos imparciales absteniéndose de tomar partido y de in-
tervenir en un proceso en el que sélo los chilenos tienen derecho de
participar”.’® Sin embargo, WOLA no era completamente bienvenida por el
gobierno porque habia expresado abiertamente su desacuerdo con que se
llevase a cabo un plebiscito en lugar de elecciones libres. El de NDI es un ca-
so similar. Como Kenneth Wollack, su vice-presidente ejecutivo en aquel
tiempo, seniala: “sentimos que legitimamente podiamos apoyar el ‘No’ por-
que era un voto por la democracia, no era un voto por un candidato. En-
tonces, apoyamos a la campafia por el ‘No*”.”” Como era de esperarse, un
Documento sobre antecedentes politicos de Chile, preparado por la embajada chi-
lena en Washington, afirmaba que los fondos externos que fluian a la oposi-
cién, destinados a la educacién civica y la observacién electoral, entre otras
actividades, constituian una especie de “intervencionismo extranjero”.78

No cabia duda que para la oposicién el apoyo externo era crucial. Mu-
cho antes de que el plebiscito se llevara a cabo, Aylwin declaré que “ha-
biendo registros electorales, un pueblo organizado y wviniendo observadores
del mundo entero a presenciar el acto, no va a ser posible que realicen un frau-
de burdo como el del afio 80”.7 El sentir de Aylwin era compartido por
muchos. Asi, por ejemplo, Jiménez recuerda que “para nosotros, los obser-
vadores internacionales eran una guardia y una proteccién”.®® Para Porta-
les, “los observadores eran como una garantia de que [...]no iba a haber
trampas”.8! Arriagada explica la funcién de los observadores extranjeros
con mas detalle:

75 Entrevista con Garcia.

7% Washington Office on Latin America, General Pinochet: Yes or No. The Chilean Plebiscite-5
October 1988, Washington, 1988, p. 24.

77 Entrevista con Kenneth Wollack, Washington, DC, 7 de diciembre de 2001. Sin em-
bargo, NDI se dividié en dos equipos: uno que apoyaba la campaiia por el “No”, y otro que fue
la misién de observacién. Como Wollack reconocié en entrevista, probablemente existia un
“conflicto de intereses”.

78 National Democratie Institute for International Affairs, op. cit., p. 39. Véase también
Americas Watch Report, op. cit., p. 203.

9 Aylwin, op. cit., p. $32. Enfasis afiadido.

80 Comunicacién electrénica, 13 de septiembre de 2001.

81 Entrevista con Portales.
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la funcién mas importante es una funcién que no se puede confesar casi, que
es la siguiente, de que si uno tiene un aparato como teniamos nosotros a nivel
de cada mesa, la Unica manera de romper ese esquema, es entrar por la fuerza
a los recintos de votacion e impedir el acta, porque el objetivo nuestro era el
acta, entonces la inica manera es disparar, entrar, disparar al cielo, y desapa-
recer todo y termind la cosa, pero eso es muy dificil hacerlo cuando uno tiene
observadores extranjeros[...] Entonces la practica de la violencia, hace que
sea denunciable por el observador internacional, en consecuencia no es tanto
el problema administrativo de votos buenos, malos, si, no, sino que es el he-
cho de que hay un tipo ahi que estd y que dice, y lo peor es que mucha de esa
gente son politicos de bastante coraje, y en consecuencia un dictador tendria
que meterlos en un charter, en un avion, echarlos en medio de un escindalo
mundial, de manera tal de que la sola presencia de ellos adentro es una garan-
tiaf...] un segurof...] Esa funcién es inestimable.8?

Los observadores extranjeros estaban perfectamente concientes de su
papel y, alin mas, no consideraban su presencia en Chile como intromi-
sién alguna. Para ellos, el derecho a elecciones libres era un derecho hu-
mano fundamental que trascendia las fronteras. Como Adolfo Suarez —el
ex presidente espanol que tuvo un papel central en la transicién de su pais
y fungié como colider de la delegacién de NDI- lo expresé en el reporte de
la mision:

El reciente plebiscito chileno, aunque formalmente un asunto interno que
cae dentro de los derechos soberanos de Chile, también tenia una dimension
internacional de la mayor relevancia. El viejo principio del derecho interna-
cional cldsico respecto a la no intervencion en los asuntos internos de otros es-
tados estd gradualmente disminuyendo en importancia; por lo tanto, la
comunidad internacional no puede ser indiferente a la lucha por la libertad,
los derechos humanos, y el estado de derecho.83

El gobierno chileno reconoci6 la validez de los argumentos sobre de-
rechos humanos; por lo tanto, no rechazé las actividades de observacién
de las ONG presentes en el pais. Arriagada acepta que el régimen poseia
“cierta sensibilidad respecto a la situacién internacional”;%* y monsefior
Valech nota que, en parte “debido a las Naciones Unidas” y su trabajo pre-
vio en Chile en el campo de los derechos humanos, el gobierno chileno

82 Enirevista con Arriagada. Véase también Christian, op. cit.
83 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. v.
84 Entrevista con Arriagada.



JUL-SEP 2005 OBSERVACION INTERNACIONAL DEL PLEBISCITO CHILENO 507

permitié el ingreso al pais de los observadores.® El régimen militar desa-
rrollé entonces lo que Larry Garber llama una “actitud esquizofrénica”. En
sus palabras:

El gobierno ahi [en Chile] se negaba a reconocer “observadores”, utilizando
en su lugar el término de “testigos” para referirse a nuestra presencia. Al mis-
mo tiempo, el gobierno no nos impedia realizar nuestro trabajo, y como era
costumbre en los ochenta, en realidad tenfa una actitud esquizofrénica hacia
los observadores: por una parte frecuentemente ayudaban a los observadores
en sus tareas, pero al mismo tiempo eran bastante suspicaces de la supuesta
simpatia que los observadores suscitarfan en los partidos de oposicién.58

El gobierno chileno ciertamente no puso obstdculos a los observadores
extranjeros. Asi, por ejemplo, tanto el Grupo Juridico como NDI reconocie-
ron la cooperacién de funcionarios pﬁblicos.87 De manera similar, Jiménez
no recuerda que las delegaciones internacionales hayan tenido problemas
con el gobierno.?® Esto no quiere decir que el régimen hubiera simpatiza-
do con los observadores, pero parecia considerarlos como algo con lo que
tenia que vivir. Para Jeffrey Puryear, el gobierno permitié la presencia de
observadores externos porque sentia que “existian ciertas reglas del juego,
las cuales no deben por lo general ser violadas”.8? Oscar Godoy, del CEL,
considera que el ministro de Asuntos Externos de aquella época, Ricardo
Garcia, “tenia una actitud abierta, queria que el plebiscito fuera lo mds
transparente posible”. Y recuerda que la vispera del acto electoral, cuando
Garcia fue a su casa (habian sido compaineros universitarios), en donde
“un grupo de personas de Estados Unidos y otros politicos y gente del Cen-
tro de Estudios Piblicos (un centro de investigacién al que Godoy pertene-
cia) estaban analizando una encuesta electoral, él [Garcia] estaba muy
contento de estar en contacto con los observadores politicos”.?® De manera
similar, la embajada chilena en Washington, mas alld de algunas disputas
retéricas con el Grupo Juridico (mds sobre esto abajo), también cooperd
con los observadores.”! El ex embajador Hernan Felipe Errdzuriz, de he-
cho, no sélo no recuerda haber tenido problema alguno con los observa-

85 Entrevista con monsefior Valech.

86 Comunicacién electrénica, 15 de noviembre de 2001.

87 International Human Rights Law Group, Supplemental Report on the Chilean Electoral
Process, Washington, 1988, p. 1; National Democratic Institute for International Affairs, op.
cit., p.4.

88 Comunicacion electrénica, 13 de septiembre de 2001.

89 Entrevista con Puryear.

% Entrevista con Oscar Godoy, Santiago, Chile, 9 de agosto de 2001.

9! International Human Rights Law Group el al., 1989, p. ii.
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dores, sino que, por el contrario, recuerda haberles proporcionado la in-
formacién necesaria.”?

El gobierno chileno autorizé la presencia de observadores extranjeros
en calidad de turistas (es decir, no les concedi6 el estatus de observado-
res); sin embargo, los lincamientos gubernamentales para estos “turistas”
les permitian explicitamente involucrarse en actividades de observacién
electoral.?® Esta situacién ambigua era el reflejo del predicamento que el
gobierno enfrentaba respecto al monitoreo del plebiscito. En un nivel, la
tradicién democrdtica chilena , junto con la estructura normativa continen-
tal (la THO), hacian dificil para el régimen militar simplemente rechazar la
OIE. Sin embargo, la idea de contar con observadores extranjeros no les
agradaba en absoluto a muchos dentro del régimen militar. Por ejemplo,
José Toribio Merino, miembro de lajunta, rechazaba tajantemente la pre-
sencia de observadores extranjeros en Chile.?* Pero por otra parte estaban
aquellos que, privilegiando la transparencia del plebiscito por sobre cual-
quier otra consideracién, preferian tener observadores. Consideraban que
amarrar las manos del régimen era la mejor estrategia —tanto por razones
de principios como pragmdticas. Como senialé Arriagada, los que dentro
del régimen creian que iban a ganar apoyaban la presencia de observado-
res por motivos estratégicos, “y para los que creian que iban a perder [den-
tro de los que apoyaban el régimen] era preferible que se lo dijeran los
extranjeros al régimen militar” %

Este era el ambiente general en el que las actividades de los observa-
dores internacionales del plebiscito chileno de 1988 transcurrieron. En las
siguientes dos secciones considero en mas detalle el trabajo de las dos or-
ganizaciones que llevaron a cabo el trabajo mds consistente en vistas al ple-
biscito: el Grupo Juridico y NDI.

El Grupo Juridico

El Grupo Juridico es una organizacién no partidista establecida en 1978,
con sede en Washington. Su misién es “promover y proteger los derechos
humanos alrededor del mundo a través del derecho internacional en la

92 Entrevista con Hernan Felipe Errazuriz, Santiago, Chile, 8 de agosto de 2001. Como
se sefial6, esto es confirmado en el reporte del Grupo Juridico, el cual nota que “la embajada
de Chile en Washington ha sido muy servicial”. International Human Rights Law Group et al.,
1989, p. 76.

98 Garcia, entrevista, Santiago, Chile, 7 de agosto de 2001.

94 Fernandez, op. cit., pp. 263-264.

9 Entrevista con Arriagada.
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materia”.% Como sefialé anteriormente, el Grupo Juridico empezé a ob-
servar elecciones en 1983; el siguiente ano publicé las Pautas para la obser-
vacion internacional de elecciones. Elaboradas por Larry Garber, quien por
ese entonces era el director del Proyecto de Observaciéon FElectoral del
Grupo Juridico, las Pautas establecian la racionalidad de la participacién
de la organizacién de derechos humanos en la observacién electoral. No-
tan que “desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, el derecho a la parti-
cipacién politica en el gobierno propio ha sido reconocido como un
derecho humano fundamental”.¥

De manera similar, un reporte posterior del Grupo Juridico sefala
que “cuando el derecho a la participacién politica es negado, otros dere-
chos basicos se encuentran en peligro”, y afirma que “el Grupo Juridico
cree que el derecho a elecciones periédicas y genuinas debe ser monito-
reado de la misma maneray en el mismo grado que otros derechos basicos
que son monitoreados por organizaciones internacionales”.% Hacer expli-
cita la relacién entre derechos humanos y asuntos electorales fue una im-
portante innovacién conceptual en el surgimiento de la OIE entre ONG
internacionales. La mayoria de los grupos de derechos humanos a princi-
pios de los ochenta no participaban en la observacién electoral.

Le pregunté a Garber sobre el origen de la idea de enmarcar la obser-
vacién electoral en términos de derechos humanos; respondié: “en aquel
tiempo, creiamos que presentar la observacién electoral como una tarea
de derechos humanos dotaria a esta nueva empresa de legitimidad adicio-
nal. Sin embargo, el acontecer rdpidamente superé estas consideraciones,
y antes de mucho tiempo, es decir, un par de anos después de que las Pau-
tas habian sido publicadas, las dos cuestiones estaban entretejidas en el
sentido de que todos entendian que el monitoreo electoral tenia un con-
texto ‘politico’”.%’ Para Thomas Carothers, experto en “promocién de la
democracia” en el Carnegie Endowment for Peace y anteriormente servi-
dor piblico en el Departamento de Estado, Garber fue una de “las pocas
personas clave” que dieron un empuje importante a la observacién electo-
ral a principios de los ochenta, con las labores que desarrollé en el Grupo
Juridico. Efectivamente, Garber se distanciaria de la comunidad tradicio-
nal de derechos humanos para involucrarse mas en la “promocién de la
democracia” en general y en la observacién electoral en particular.1%0 Asi,
en la época del plebiscito chileno, Garber fungia como consultor en:jefe

96 International Human Rights Law Group op. cit., 1987, cuarta de forros.

97 Larry Garber, Guidelines for International Election Observing, Washington, 1984, p. 1.
98 International Human Rights Law Group et al. , op. cit., 1989, p. 1.

99 Comunicacién electrénica, 15 de noviembre de 2001,

100 Thomas Carothers, entrevista, Washington, 7 de diciembre de 2001.
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para procesos electorales de NDI, y fue él quien redact6 el informe final de
esa organizacién.

El trabajo del Grupo Juridico en Chile se inicié en agosto de 1987,
cuando envié una misioén de trabajo para “observar y examinar las condi-
ciones que afectan lajusteza del plebiscito y el grado en se podria esperar
refleje la voluntad libre e informada del pueblo chileno”.1! El Grupo Ju-
ridico consideraba que “la comunidad internacional tiene un papel que
jugar en fomentar la celebracién de elecciones consistentes con los estdn-
dares internacionales”.1%2 En el caso especifico de Chile, consideraba que
“el papel de los observadores es reportar el consenso del pueblo chileno
tal como ellos evaltan el proceso plebiscitario, ser testigos del proceso de
restauracién democrdtica, e informar a la comunidad internacional con
relacién al esfuerzo chileno de realizar el derecho de participacién politi-
ca”.103 A{in mds, al estar presentes en un pais autoritario durante un perio-
do de transicién, los observadores del Grupo Juridico también intentaban
“proveer de apoyo moral a aquellos que temen que participar en un ejerci-
cio electoral pueda acarrearles consecuencias indeseables”.104

En noviembre de 1987 el Grupo Juridico publicé su Reporte sobre el pro-
ceso electoral chileno, el cual contenia el andlisis y las recomendaciones he-
chas por la primera misién. En abril de 1988 envié un segundo grupo de
trabajo, y en septiembre-octubre emplazé una delegacién de ocho miem-
bros en Santiago.!%® Dada la experiencia del Grupo Juridico en la observa-
cioén electoral en general, y en el caso chileno en particular, no es de
sorprender que el Comité bipartidista para apoyar las elecciones libres en
Chile le pidiera servir como consejero.

En un reporte preliminar, el Grupo Juridico noté que, aunque el go-
bierno chileno justificaba la celebracién de un plebiscito en lugar de
elecciones con varios candidatos en términos de los supuestos peligros
que el pais enfrentaba, “el sistema interamericano(...] no [reconocia]
tal defensa[...] La practica en las Américas ha sido el prohibir virtual-
mente todas las restricciones al derecho de participar en una eleccion
genuina, y en especial restricciones tan amplias como las que [estaban]

101 International Human Rights Law Group, op. cit., 1988, p. 3.

102 International Human Rights Law Group, op. cit., 1987, p 47.

103 [nternational Human Rights Law Group, ef al., op. cit., 1989, p iii.

104 pid., p. 2.

105 Jpid., p. 3. El Grupo Juridico envié esta delegacién conjuntamente con otras tres or-
ganizaciones: Danish Center for Human Rights, Netherlands Institute of Human Rights y Ro-
bert F. Kennedy Memorial Center for Human Rights.

106 1R1.G News Release, 4 de agosto de 1988; International Human Rights Law Group e«
al., op. cit., 1989, pp. 24-25.
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en efecto en Chile”.!%7 En otro reporte, el Grupo Juridico argumentaba
que, “de acuerdo con la practica contempordnea, particularmente en
América Latina, el gobierno debe permitir la observacién internacional
del gjercicio electoral que se avecina y del contexto en el que el proceso
se desenvuelve”. Pero también observé que, “en tanto que la oposicién
chilena ha dado una entusiasta bienvenida a los observadores internacio-
nales del plebiscito, el gobierno chileno ha adoptado una actitud mds
ambivalente” 108

La actitud ambivalente del gobierno tenia que ver en parte con una
carta enviada por el embajador chileno en Washington al Grupo Juridico
en respuesta a su reporte de agosto de 1987. El Grupo Juridico le habia
hecho llegar al gobierno chileno una versién preliminar del reporte, soli-
citindole sus comentarios. En su respuesta, el embajador Errazuriz sefialé
que “cualquier respuesta oficial dotaria de legitimidad no merecida a un
documento que prejuzga e intenta sembrar duda sobre un evento electo-
ral que todavia no se lleva a cabo”.109

Sin embargo, las relaciones entre el Grupo Juridico y la embajada me-
jorarian después. Asi, un reporte subsiguiente de la ONG observaba tanto
que el gobierno chileno habia “continuado un didlogo con el Grupo Juri-
dico durante todas las etapas del proyecto”, como que la embajada chile-
na en Washington habia sido “muy servicial.”!!? Todavia mis, el reporte
reconocia que el régimen militar “no habia puesto limitantes a los miem-
bros de la delegacién respecto a los lugares a que éstos podian viajar o
con quien podian entrevistarse”.11! El gobierno estaba pues cumpliendo
tanto con la larga tradicién democritica chilena, como con los principios
hemisféricos. Pero también razones pragmadticas entraban en juego al per-
mitir la presencia de observadores internacionales en el proceso electoral.
Como se observaba en un reporte posterior al plebiscito del Grupo Juridi-
co, “funcionarios gubernamentales y lideres de partidos progubernamen-
tales candidamente admitieron ante la delegacién de septiembre del
Grupo Juridico que la presencia de observadores internacionales dotaria
de credibilidad al resultado del plebiscito en caso de que la victoria del
‘S’ fuera estrecha”.!1?

107 International Human Rights Law Group, ap. cit., 1987, p. 15.

108 International Human Rights Law Group, op. cit., 1988, p. 20.

109 International Human Rights Law Group, op. cit., 1987, p. i.

H0 International Human Rights Law Group, et al., op. cit., 1989, p. 76.
U1 7pid., pp. 3-4.

112 bid., pp. 55-6.
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NDI

Creado en 1983 como parte del NED, el cual habia sido establecido ese mis-
mo afo por el Congreso estadounidense, NDI es una organizacion semigu-
bernamental afiliada al Partido Demécrata. Inicié su trabajo relacionado
con Chile en 1985; en mayo de ese afo patrociné una conferencia sobre
“Democracia en América del Sur”, en Washington, a la que asistieron lide-
res de partidos politicos de Chile y otros paises latinoamericanos. Un afio
después, NDI y dos partidos politicos venezolanos organizaron otra confe-
rencia. Esta vez se llevo a cabo en Caracas, y el tema fue la transicién chile-
na a la democracia.ll? Significativamente, los partidos que asistieron a
Caracas representaban un amplio espectro politico, de izquierda a derecha.
La diversidad ideoldgica de la conferencia, ha sefialado Wollack, entonces
vicepresidente ajecutivo de NDI, intentaba ser “un mensaje al gobierno chi-
leno de que habia una especie de apoyo ‘de pared a pared’, desde los con-
servadores hasta los socialistas, a la transicién democritica en Chile” 114

El siguiente ano, en abril, el presidente de NDI, Brian Atwood, y Curtis
Cutter, un consultor, visitaron Chile, y en mayo NDI invité a cuatro chile-
nos a participar en la misién de la organizacion a las elecciones legislativas
en Filipinas. Pero la formalizacién del trabajo de NDI en lo concerniente
especificamente al plebiscito empezé en julio de 1987, cuando envié una
misién para colaborar con organismos de la sociedad civil y de la oposi-
cion en el establecimiento de una campafa para fomentar el registro de
votantes. Asi, en noviembre, NDI contribuy6 en la organizacién de un semi-
nario al que asistieron no sélo lideres politicos y sociales chilenos, sino
también consultores politicos de Alemania Occidental, Canada Espana,
Estados Unidos, Filipinas y Venezuela.!13

Como Wollack recuerda, “después de la campana de registro, el es-
fuerzo se concentré en el Comando por el No, y NDI trabajé muy cerca de
éste en cuestiones relacionadas con encuestas, medios, organizacién y aun
proveyéndole apoyo financiero”.11® Arriagada sefiala que el Comando soli-
cité a NDI “consejo sobre cémo conducir una campana, pues en el pais no
habiamos tenido ninguna en 17 afios”.!'7 Pero ademas de su participacién
politica mas evidente en la campana del plebiscito, durante 1988 NDI per-
manecié activo en otras actividades de “promocién de la democracia”, ta-
les como la provisién de fondos para la educacién civica y la observacion

113 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 5.
114 Entrevista con Wollack.

115 National Democratic Institute for International Affairs, op. cil., p. 6.
116 Entrevista con Wollack.

117 Entrevista con Arriagda.
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de elecciones, asi como la administracién de la mayor parte del millén de
délares que el Congreso habia autorizado para Chile.!!®

Con el plebiscito mds préximo, NDI envié un equipo a Chile en agosto
para prepararse (a pesar de que la fecha exacta atn no se sabia, dado que
la Constitucién de 1980 establecia que el candidato fuera conocido por lo
menos 90 dias antes del término del gobierno de Pinochet, en marzo de
1989; sin embargo, era del conocimiento piiblico que el plebiscito estaba
cercano). Durante el viaje de preparacién de agosto, NDI le informé al go-
bierno chileno de su préxima misién de observacién.!!'® La respuesta ofi-
cial fue positiva. Como Wollack declaré al diario El Mercurio: “Aunque no
hemos sido invitados por el gobierno, se nos ha informado que si queremos
venir a ver cémo se desarrolla la préxima eleccién somos bienvenidos.”!2
Pero la respuesta gubernamental era mas que solamente hospitalidad dis-
tante. Existia en ella cierta ambivalencia permisiva, casi lidica. Como Wo-
llack recuerda:

Ellos [los del gobierno] dijeron: son bienvenidos para venir en calidad de tu-
ristas, pero era un juego que estaban jugando, nos aceptaron, nos dijeron, “si
quieren venir”, y nosotros hicimos nuestros propios gafetes [como observado-
res], para que pareciera mas oficial. Y habia ocasiones en que ibamos a las me-
sas de votacidn y los militares nos decfan: “sporqué estan aqui?”, y nosotros les
deciamos: “estamos observando el proceso”. Y ellos nos decian: “no existen los
observadores aqui, pero si quieren regresar como turistas no hay problema”.
Entonces nos ibamos a una cuadra, regresdbamos, y decian: “spor qué estan
aqui?” “Somos turistas” [y respondian] “entonces estd bien, pueden pasar”.
Entonces habia un poquito de juego en todo esto.121

En contraste, la oposicién al régimen era mis directa. Durante la refe-
rida visita de agosto, NDI recibié una carta de Sergio Molina en la cual se
manifestaba: “El Comité por Elecciones Libres (CEL) da la bienvenida a la
delegacién del NDI la cual cree demuestra el apoyo internacional para
la realizacién de un plebiscito justo y libre.”!?? La oposicién politica esta-
ba interesada en tener un plebiscito justo y libre, asi como estaba preocupa-
da por la legitimidad del proceso. Esto es, el Comando también tenia interés
en la credibilidad de los resultados —aun si la opcién por el “No” perdia. Y en
este asunto, las misiones de observadores internacionales, como la de

118 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 7.
119 1pid., p. 7. Enfasis anadido.

120 En ibid., p. 71.

121 Entrevista con Wollack.

122 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 70.
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NDI, tenian un importante papel que desempenar. Wollack recuerda que
Arriagada le dijo que, si Pinochet ganaba limpiamente, la oposicién queria
que NDI dijera simplemente eso: que el gobierno habia ganado sin robarse
el proceso, con el fin de evitar violencia en las calles.!2® Wollack dice que
los observadores de NDI lo hubieran hecho: “estdbamos preparados para
decir: ‘esta eleccién no fue robada’, a pesar de que criticiramos el concep-
to del plebiscito mismo. Asi que ésa era una posibilidad, [aunque]no una
posibilidad que nosotros desedramos”. Asi, el principal papel de la delega-
cién de NDI, de acuerdo con Wollack, era “demostrar a las autoridades chi-
lenas que fbamos a estar observando”.!?! En su calidad de vigilante, asi
como de proveedor de asistencia técnica, NDI fue bastante exitoso.!?

El dia del plebiscito, la delegacién de 55 miembros de NDI se dividié
en 13 equipos, se diseminé a lo largo de Chile y realizé sus labores con
entusiasmo. Algunos de sus miembros de hecho parecen haber actuado
con demasiado entusiasmo. Wollack recuerda que cuando €l y otros en la
delegacién se enteraron de que en algunos sitios de votacion se estaban
formando filas muy largas, pensaron que algunas personas no iban a po-
der votar.

Entonces nos pusimos histéricos, te diré, era el gran asunto durante la mana-
nal...] entonces nos dirigimos, Sudrez y yo, todos nos fuimos en masa a ver al
jefe del Servicio Electoral, Juan Ignacio Garcia, quien jugé un papel muy de-
cente[...] y Larry Garber, que estaba en nuestro equipo, pensé que estabamos
exagerando, “hay que esperar”, decia, y no le haciamos caso, queriamos en-
trar, estdibamos preocupados; entonces enfilamos a la Comisién Electoral. Fue
una experiencia aleccionadora, que a partir de entonces probablemente no
repetiriamos|...] exigimos que la Comisién anunciara que todas las personas
en fila podrian votar. Y Juan Ignacio dijo: “buenol...] por que no espera-
mos”[...] al final hizo el anuncio, pero regresamos a las casillas tres horas des-
pués y no habia colas. Todo habia funcionado bien.1%6

En su reporte final, NDI concluyé que “el plebiscito se llevé a cabo de

123 De acuerdo con Wollack (entrevista), Arriagada le dijo que si la violencia estallaba,
eso se convertiria en un obsticulo para la batalla de largo plazo que las fuerzas democraticas
estaban llevando a cabo.

124 Ipid,

125 Arraigada, op. cit., 1998, p. 259; Jeffrey Puryear, Building Democracy: Foreign Donors and
Chile, Nueva York, Columbia University, 1991, p. 11; Washington Office on Latin America,
U.S. Electoral Assistance and Democratic Development: Chile, Nicaragua and Panama. Trabdjo pre-
parado para la conferencia U.S. Electoral Assistance and Democratic Development: Chile, Nicaragua
and Panama, 19 de enero de 1990, Washington, p. 22.

126 Entrevista con Wollack.
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una manera justa y ordenada”.!?” También reconocié que a pesar de que
su delegacion

habia superado los confusos mensajes enviados por el gobierno chileno res-
pecto a su presencial...] Al final de cuentas no se pusieron restricciones so-
bre quién podia visitar Chile como observador ni sobre los lugares que
podrian visitar los observadores, o a quiénes podrian entrevistar estando en
el pais. De hecho, algunos altos funcionarios gubernamentales informalmen-
te reconocieron la presencia de la delegacién, y colaboraron con sus activida-
des al informar a los mandos militares y funcionarios del interior que equipos
de observadores visitarian sus regiones. A pesar de que los representantes gu-
bernamentales no aceptaron reunirse formalmente con la delegacién, los li-
deres de ésta se reunieron en privado con funcionarios de la Cancilleria.!?8

El 5 de octubre de 1988 la participacién de los electores alcanzé el
97%. La opcién por el “No” obtuvo 54.7% vy la del “Si”, 43.0%. Al dia si-
guiente, el colider de la delegacién Adolfo Sudrez fue interrogado sobre
qué le diria a Pinochet si tuviera una reunién con él; respondié: “No me
atreveria a decirle nada al seitor Pinochet[...] ;Ya lo ha hecho el pueblo
de Chile!”!2? Como testigos de la voz de los chilenos, el ex presidente espa-
nol y otros observadores internacionales habian en efecto enviado un
mensaje a Pinochet y otros lideres estatales. Como Sudrez mismo escribié
en el prefacio del informe de NDI: “la falta de libertad y la violacién siste-
matica de los derechos humanos se han convertido en transgresiones al
derecho internacional que justifican acciones por parte de la comunidad
internacional”. Las elecciones nacionales estaban en efecto convirtiéndose
en procesos que sélo “formalmente son un asunto interno que cae dentro
de los derechos soberanos” de los estados.!30

CONCLUSIONES

El plebiscito chileno de 1988 se convirtié en un referente importante para
la historia de la OIE. Fue el primer proceso electoral en el hemisferio occi-
dental al que acudieron numerosos observadores internacionales indepen-
dientes, lo que marcé el surgimiento de una red de defensa transnacional
—con la consecuente redefinicién de la soberania estatal. Ain mas, la au-

127 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 1.
128 Ipid., p. 4.

129 Ihid., p. 88.

130 Ibid., p. v.



516 ARTURO SANTA-CRUZ FI XLV-3

sencia de la OFA, la cual, como sefnialé, habia observado elecciones desde
comienzos de los sesenta, significé la transferencia del la fuerza impulsora
de la OIE de una OIG hacia las ONG con orientacién internacional. Este
cambio era significativo porque, al dar un nuevo impulso a la OIE, las ONG
contribuyeron a su eventual institucionalizacién. Como Garber sefala, las
actividades de monitoreo de las ONG desde inicios de los ochenta fueron
“esenciales” para institucionalizar su practica en las 01G.13!

Pero esta institucionalizacién tendria lugar mds tarde, después de las
elecciones nicaragiienses de 1990. Lo que era claro en 1988, sin embargo,
es que el caso chileno se habia convertido en un punto de convergencia pa-
ra una red de activistas. Como el informe de la NDI observaba: “existe ahora
un cuerpo de lideres politicos alrededor del mundo quienes estin compro-
metidos con el pueblo chileno en su lucha por un futuro democratico”.132

El hecho de que en el plebiscito chileno convergieran por primera vez
una mirfada de organizaciones de observacién no gubernamentales (y se-
migubernamentales) estaba indudablemente relacionado con la estructu-
ra normativa de las Américas. Sin la IHO, lo mds probable es que la OIE no
hubiera surgido de manera sistemdtica en el continente antes que en cual-
quier otro lugar —y asimismo lo mds probable es que el caso chileno no hu-
biera sido fundacional. Pero, visto a la distancia, ahora que las elecciones
nacionales se han convertido en hechos internacionales, y que el significa-
do de la soberania estatal se ha modificado parcialmente como resultado
de este proceso, el significado tanto de la IHO como de la observacién del
plebiscito chileno de 1988 debe ser evidente. '

131 Comunicacién electrdnica, 15 de noviembre de 2001,
132 National Democratic Institute for International Affairs, op. cit., p. 67.



