ENTRE EL 9/11 Y EL 11/9: DEBATES
Y PERSPECTIVAS SOBRE EL CAMBIO
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES!

FEDERICO MERKE

¢AHORA SI?

LOS ESTUDIANTES DE RELACIONES INTERNACIONALES coinciden en sefialar
que el 9 de noviembre de 1989 constituye una fecha clave para entender
el tercer cambio en la estructura de la politica internacional del siglo XX:
del multipolarismo de principios de siglo al bipolarismo de la Guerra Fria
y luego al unipolarismo de fin de siglo. También coinciden en afirmar que
el optimismo intelectual y politico instalado por el fin del orden bipolar
fue desmesurado en sus previsiones, limitado en el tiempo y reducido en
su geografia. La distribucion de poder entre los estados se habia modifica-
do, la naturaleza de las relaciones internacionales perduraba.

El estudio de la globalizacién no encontré coincidencias sino desa-
cuerdos. Mientras algunos (Friedman 1999) anunciaban que la globali-
zacién significaba un nuevo sistema internacional que traeria cambios
cualitativos en la politica mundial, otros insistian en que la globalizacién
no tenia mucho de nuevo y que los cambios centrales se daban en la cant-
dad de lo transportado y no en la calidad del orden internacional (Weiss -
1998, Hirst y Thompson 1999, Waltz 1999, 2000).

Los hechos ocurridos el 11 de septiembre de 2001 plantearon nueva-
mente la posibilidad de estar ante una transformacién profunda del siste-
ma internacional. Donald Rumsfeld destacé dias después de los atentados
la necesidad de encontrar un nuevo vocabulario para explicar lo que ha-
bia sucedido. El mismo George Bush (h) se refiri6 a la “primera guerra del
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siglo xx1”,2 Fareed Zakaria (2001) dio por finalizado el “fin de la historia”,
Lawrence Freedman (2002) hablé de “un nuevo tipo de guerra” y Fred
Halliday (2002) diagnosticé una “nueva configuracién global”. Los diarios
y revistas poblaron sus pdginas con titulos como “el dia que cambié el
mundo”, “ya nada sera igual”, o el “comienzo del siglo XX1”. En busca de
comprension se reviso, sin €xito, lo ocurrido en Sarajevo en 1914, en Pearl
Harbor en 1941, en Cuba en 1962.

La pretensiéon de buscar las causas del cambio en la politica interna-
cional en temas tan diversos como una modificacion estructural (el fin de
la Guerra Fria), un proceso (la globalizacién) o un acontecimiento (el
11/9) da cuenta de un problema central: la dispersion de herramientas
analiticas para comprender las posibilidades de cambio en las relaciones
internacionales en una perspectiva de largo alcance. Esta dispersién ha lle-
vado a estudiar eventos o procesos como si fueran cambios estructurales
sin poder explicar cémo éstos pueden transformar la politica internacio-
nal. También ha provocado confusién metodolégica a la hora de buscar el
nivel y la unidad de analisis mds utiles para saber dénde detectar los cam-
bios o donde identificar las continuidades. Como observa John Ruggie
(1993: 140), dado que “no existe un vocabulario compartido en la literatu-
ra para describir el cambio y la continuidad [...] no estamos muy bien co-
mo disciplina al momento de estudiar la posibilidad de discontinuidad en
el sistema internacional”. De este modo, segin qué registro tomemos, el
mundo habra cambiado mucho, en parte o en nada y el escenario post
11/9 no es ajeno a estos registros dispares.

El objetivo de este trabajo es triple. Primero, presentar una metodolo-
gia de andlisis del cambio organizando los modos de abordaje que la teo-
ria de las relaciones internacionales ha venido trabajando para estudiarlo.
Segundo, intentar utilizar esta metodologia para entender de manera re-
sumida las posibles transformaciones del orden internacional desde el 11
de septiembre de 2001. Tercero, presentar algunas conclusiones e hipéte-
sis de trabajo sobre el estudio del cambio en la politica internacional.

El trabajo se compone de cuatro secciones. La primera seccién siste-
matiza el modo de abordar las perspectivas sobre el cambio. La segunda
seccién aborda las perspectivas de cambio en funcién del nivel ontolégico
que privilegian a la hora de explicarlo: el nivel material, el nivel institucio-
nal y el nivel de las ideas. La tercera seccién introduce los acontecimientos
del 11 de septiembre y sus posteriores efectos en la metodologia desarro-
llada. El trabajo termina con un conjunto de conclusiones y preguntas
abiertas sobre el problema del cambio en la politica internacional.

2 Citado en Stephen Walt (2001).
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1. EL CAMBIO EN LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
Organizando las teorias

La tensién entre el cambio y la continuidad en la politica internacional ha
estado presente desde el comienzo de la disciplina de las relaciones inter-
nacionales. En un sentido general, este debate ha reflejado una discusién
mas amplia entre idealismo y realismo, sujeto y estructura, ser y devenir.
En un sentido mds especifico, la teoria de las relaciones internacionales ha
sido un didlogo permanente entre los enfoques cientificistas y los enfo-
ques normativos, los primeros dando cuenta de las regularidades, los se-
gundos buscando alternativas de cambio. Asi, la visién ciclica del realismo,
la vision lineal del liberalismo y la visién dialéctica del marxismo han po-
blado las revistas especializadas. Aunque esta clasificacion parece ser la
mas adecuada para revisar la literatura sobre el cambio, sus limitaciones
son significativas por tres motivos. Primero, esta clasificacidn oscurece las
similitudes que puedan existir entre realistas y marxistas, como el compar-
tir una epistemologia materialista, o entre marxistas y liberales, como la
atencién sobre los fenémenos econdémicos o sus predisposiciones hacia
la inclusién de lo normativo en el andlisis de la politica internacional. Se-
gundo, aunque comprenden sectores amplios de la politica internacional,
estas teorias dejan de lado variables menos conocidas pero con potencial
para dar cuenta de los cambios, como el rol de las ideas y los discursos
acerca de la realidad social. Tercero, aunque de importancia para la filoso-
fia politica, estas teorias han ido sufriendo modificaciones en sus progra-
mas de investigacién por lo que dificilmente podamos encontrar modelos
“puros” de teorias liberales o marxistas. El liberalismo devino en institucio-
nalismo neoliberal, el marxismo en teoria critica y el realismo en neorrea-
lismo. Estas modificaciones han generado lo que algunos denominan la
sintesis neorrealista y neoliberal vis 4 vis su nuevo desafiante: el constructi-
vismo social.

Descartada esta posibilidad, aparece una segunda opcién: ordenar los
tipos de cambio por estudiar en funcién de su légica de despliegue. En
primer lugar tenemos el cambio como big bang: grandes acontecimientos
que crean un nuevo sistema con nuevas reglas, normas a instituciones. La
Paz de Westfalia puede ser tomado como el big bang que dio nacimiento al
sistema de estados soberanos. Otros big bangs menores serian el Congreso
de Viena de 1815 o el fin de la Segunda Guerra Mundial en 1945. Luego
tenemos el cambio como “tendencia”. Aca no se trata de grandes eventos
que alteran el orden internacional sino de procesos de larga duracién que
van socavando lentamente los fundamentos del sistema internacional. La
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globalizacién o la erosion del Estado-nacién suelen analizarse en este sen-
tido. En tercer lugar tenemos “cambios estructurales” que bien pueden
coincidir con un big bang pero que no necesariamente alteran las reglas de
juego ni sus instituciones principales. El fin de la Guerra Fria significé un
cambio de estructura pero no alteré las reglas de:juego ni sus institucio-
nes. Finalmente tenemos “cambios institucionales”. Estos cambios son al-
teraciones que se producen en el conjunto de normas y pricticas que
establece el modo en que los actores centrales de un sistema dado se
vinculan. La “deslegitimizaciéon” de la guerra como medio para resolver
conflictos es un cambio institucional; la desaparicién del colonialismo co-
mo practica imperial también. Aunque sugestiva, esta forma de ordenar
los tipos de cambio presenta igualmente dificultades. La idea de un big
bang en politica internacional puede generar una percepcién errénea al
momento de estar ante un cambio de este tipo. La Sociedad de Naciones
parecia marcar el comienzo de una nueva era pero la Revolucién rusa, la
crisis econémica internacional y el surgimiento del fascismo y el nazismo
dieron paso a la Segunda Guerra Mundial. E1 “nuevo orden mundial” de
Bush nunca estuvo a la altura de lo esperado: el colapso del orden civil en
Yugoslavia, Somalia, el Caucaso y Ruanda dejaron ver los limites de la se-
guridad colectiva y las dudas sobre la intervencién. En cuanto al cambio
como tendencia, el problema consiste en identificar su origen y sus con-
secuencias. Como observa Kal Holsti: “Una cosa es presentar estadisticas
sobre comercio [y] otra cosa distinta es proclamar que en algin punto
(¢cuando?) estos cambios crean una nueva realidad. ;Cudl es la vara con-
tra la cual medir estos cambios?” (2002: 2). En otras palabras, el problema
con analizar tendencias para puntualizar cambios consiste en la dificultad
de determinar a partir de qué punto los cambios cuantitativos se transfor-
man en cambios cualitativos. El cambio estructural, por el contrario, pare-
ce ofrecer mas posibilidades para dar cuenta de transformaciones en la
politica internacional. Las estructuras nos dicen mucho acerca del com-
portamiento de los estados en términos de alineamiento, equilibrio o con-
cierto. No se puede entender el origen de la integracién europea sin antes
analizar la estructura bipolar en la que se hallaba inmersa. Sin embargo, al
acotar los cambios estructurales a cambios materiales, esta perspectiva no
puede captar otro tipo de transformaciones. Esto nos lleva a la cuarta for-
ma de entender el cambio centrada en el analisis de las instituciones inter-
nacionales. Aunque no hay acuerdo en definir qué son las instituciones, la
literatura (Bull 1977, Buzan 2002a, Holsti 2002) suele incluir la soberania,
la diplomacia, el derecho internacional y la guerra. Este modo de abordaje
es quizds el mas rico en su posibilidad de registro, pero muchas veces los
cambios institucionales son reflejos de cambios en las relaciones de poder
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entre los estados o una transformacién en la cosmovisién que los actores
tienen del orden internacional. Suele decirse, por ejemplo, que el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas ya no refleja la distribucién de poder
que justifico su disenio.

Una tercera opcion consiste en ordenar estas perspectivas de cambio
no en funcién de sus concepciones tedricas ni de la logica del cambio,
sino de acuerdo con el nivel ontolégico que privilegian al momento de
abordarlo: el nivel material, el nivel institucional y el nivel de las ideas. Al
considerar la literatura del cambio desde un nivel ontolégico nos vemos
facilitados de incorporar teorias que si bien a primera vista pueden pare-
cer opuestas comparten un mismo nivel de analisis ontolégico. Otra ven-
taja que presenta este abordaje es que estos niveles ontolégicos que se
preguntan “de qué esta hecho el cambio” no se excluyen entre si sino que
pueden ser vistos como complementarios. Un cambio en la distribucién
de poder puede provocar cambios institucionales. Cambios en los discur-
sos acerca de la realidad internacional pueden alterar instituciones inter-
nacionales, etc. De esta manera, la organizacién ontolégica del cambio
aqui propuesta intenta senalar dénde ponen el acento distintas teorias de
relaciones internacionales. Cuando hablamos de cambios materiales ha-
cemos referencia a la distribucién de capacidades materiales entre esta-
dos. Concretamente, nos referimos al poder estratégico-militar y al poder
econdémico. Las instituciones son un conjunto de normas y practicas que
regulan los modos de accién. Un cambio en éstas es un cambio institucio-
nal. Por ultimo, el término “ideas” es tomado en un triple sentido como el
conjunto de creencias establecidas, los mapas cognitivos dominantes y los
discursos acerca de la realidad internacional.

2. LOS TRES NIVELES DEL CAMBIO INTERNACIONAL
A) Los cambios materiales

Entre las teorias que han privilegiado el cambio en las capacidades ma-
teriales como significativo de transformaciones profundas en el sistema
internacional encontramos el realismo y el marxismo.

Ya sea debido a la naturaleza humana o a la condicién anarquica del
sistema internacional, el realismo nos ofrece una vision ciclica de la histo-
ria en donde el conflicto y la competencia entre comunidades de poder es
la caracteristica central. La idea realista de que un Tucidides renacido no
encontraria problema alguno en explicar el orden internacional actual
parece indicar el escepticismo general de esta teoria con respecto al cam-
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bio.? La afirmacién central del realismo es que la esencia de la politica in-
ternacional consiste en la lucha por el poder entre unidades organizadas.
El teérico realista afirma vivir en un mundo andrquico cuya ausencia
de un gobierno central implica la recurrencia de la guerra y un sistema de
autoayuda.

La version estructural del realismo (también conocido como neorrea-
lismo) constituye uno de los esfuerzos mas acabados por comprender la
naturaleza de la politica internacional. El argumento central del neorrea-
lismo es que los efectos profundos de la politica internacional se derivan
mas de las constricciones de la estructura internacional que de las conduc-
tas de los estados o los individuos. Para Kenneth Waltz, el comportamiento
de los estados no se explica por la calidad de su régimen politico ni por los
atributos de sus lideres. La conducta externa de los estados se explica por
su posicién en la estructura. El concepto de estructura se define a) por su
principio ordenador, d) por las funciones de las unidades que la compo-
neny ¢) por la distribucién de poder entre las mismas. Waltz distingue en-
tre estructuras jerdrquicas y andrquicas. En las primeras, las unidades
cumplen distintas funciones de acuerdo con su ubicacién en la cadena je-
rarquica; las unidades son estructuralmente dependientes unas de otras v
un cambio de posicién dentro de la jerarquia implica un cambio en las
funciones por desarrollar. En los sistemas andrquicos, por el contrario,
las unidades desarrollan las mismas funciones y evitan ser dependientes
unas de otras. De esta forma, el principio ordenador de la estructura inter-
nacional es la anarquia. Como consecuencia, los estados persiguen funcio-
nes similares y evitan depender de otros estados. Finalmente, aunque los
estados desarrollan tareas similares la estructura se define por la distri-
bucién de poder entre los estados para cumplir con esas tareas. Esta dis-
tribucién puede adquirir tres formas: una estructura unipolar, bipolar o
multipolar. El paso de un orden multipolar a uno bipolar es un cambio de
estructura. De esta definicién tripartita, dos elementos son estables (la
anarquia y la similitud funcional) y uno fluctuante: la distribucién de po-
der. Dado que el neorrealismo no contempla un cambio en el principio
ordenador del sistema internacional (de la anarquia a un gobierno mun-
dial) y por ende tampoco un cambio en las funciones de los estados (de la
similitud a la divisién de tareas) los Gnicos cambios que entran en el radar
del neorrealismo son los cambios ocurridos en el tercer elemento de la es-
tructura: la distribucién de poder. En términos histéricos, la estructura del

3 Robert Gilpin (1981: 227) reflexiona: “Con honestidad, uno debe averiguar si los estu-
diosos de las relaciones internacionales del siglo XX saben o no algo que Tucidides y sus com-
patriotas del siglo v a.C. no supieran acerca del comportamiento de los estados.”
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sistema internacional desde 1648 permanecié multipolar por mas de dos si-
glos. En 1945, la crisis europea y el ascenso de los Estados Unidos y la Unién
Soviética marcara un cambio estructural del multipolarismo al bipolaris-
mo. Desde 1991, la desaparicion de la Unién Soviética le estaria dejando a
Estados Unidos disfrutar de su “momento unipolar” (Krauthammer 1991).
Estos cambios, seglin el neorrealismo, cuentan significativamente. Europa
no hubiera comenzado su integracién si ademas de Jean Monet, Robert
Schuman o Konrad Adenauer no hubiera existido Joseph Stalin del otro
lado de la cortina de hierro. La accion decisiva de Bush padre en la guerra
del Golfo Pérsico no hubiera sido posible cinco anos antes. El comporta-
miento de Bush (h) no encuentra su explicacién en la variable doméstica
del fervor patriético post 11/9 o en la influencia ideolégica del pensa-
miento neoconservador: la explicacién estructural es que un Estado pode-
roso sin equilibrio se ve tentado de manera permanente a hacer un mal
uso de su poder, incluso si ese Estado es Estados Unidos.

Aunque el realismo estructural ha arrojado luz sobre las implicancias
de la estructura de la politica internacional sobre el comportamiento de
los estados, las posibilidades para ir mas alla del cambio en la distribucién
de capacidades tienden a cero. Esta vision continuista de la historia se sos-
tiene en tanto deja sin problematizar la historia de la anarquia, como si
fuera un principio ordenador que existe desde las primeras relaciones en-
tre Sumer y Asiria. John Ruggie (1993) argumenta que las estructuras que
Waltz trata como continuas son de hecho un producto de la discontinui-
dad histérica. Para Ruggie, Waltz no puede explicar el paso de un sistema
heterogéneo y no anarquico como la Edad Media a un sistema homogé-
neo y andarquico como es la Edad Moderna. Esta critica es lo que Buzan y
Little (2000) denominan el “presentismo” teérico que consiste en explicar
el pasado en funcién del presente, cuando en todo caso deberia ser al re-
vés. Llevando esta critica al extremo, Robert W. Cox (1986) insiste en que
la disciplina de las relaciones internacionales, incluyendo la variedad del
realismo estructural, deberia ser entendida dentro del contexto histérico
en el que se inscribe su origen como saber.

A partir de estas consideraciones histéricas, Adam Watson intenta revisar
el concepto de anarquia despojandolo de su estatus de “principio ordena-
dor” inmutable y transformandolo en un “momento” del sistema inter-
nacional. En The Evolution of International Society (1992) sostiene que una
mirada histérica a las relaciones internacionales nos muestra que la or-
ganizacién del espacio politico ha fluctuado a la manera de un péndulo
entre dos extremos: la anarquia y la;jerarquia. El extremo de la anarquia
supone una organizacién horizontal de absoluta independencia entre las
unidades, tal como lo supone el realismo estructural. El extremo de la
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jjerarquia supone una organizacién imperial de cardcter vertical. Watson
aclara que los extremos del imperio absoluto y la independencia absoluta
son rarezas histéricas y que los sistemas internacionales se han encontrado
por lo general en posiciones intermedias como el “dominio” o la “hege-
monia”. De esta manera, la forma en que Watson concibe el cambio es a
través de un movimiento del péndulo de un tipo de organizacién a otra y
este movimiento se da debido a la dispersién o concentracién de poder
material. Un movimiento de “independencia” hacia “hegemonia” es un
cambio de sistema. Para Watson la hegemonia es la condicién material de
superioridad tecnoldgica, econémica y estratégica por parte de un Estado
o un conjunto de estados y que limita la independencia o el margen de
accidn del resto de los estados. Watson sostiene que una forma de compro-
bar si nos estamos alejando de la independencia westfaliana y acercando-
nos a un sistema hegeménico es prestar atencién a los conceptos que mds
resuenan en la literatura para entender la realidad internacional. Ideas co-
mo “soberania”, “coaliciones antihegemonicas”, “equilibrio de poder”,
“igualdad juridica de los estados” o “no-intervencién” repercuten cuando
el péndulo se encuentra en el extremo de multiples independencias. Por
el contrario, cuando el péndulo se aleja de la independencia y se acerca
hacia la hegemonia, ideas como “intervencién”, “estindares de civiliza-
cién”, “derogaciones de soberania” o “manejo del sistema internacional”
cobran actualidad. Para Watson, al igual que para Waltz, el cambio de sis-
tema se explica por un cambio en la distribucién de poder. La diferencia
radica, sin embargo, en que para Watson el cambio en la distribucién de
poder puede generar una transformacién de la anarquia a la jerarquia,
por ejemplo ante el ascenso del Imperio Romano. Si para Waltz la anar-
quia es un dato de la estructura que no se altera, para Watson la anarquia
es un momento en el péndulo susceptible de ser abandonado. No se trata
de que Waltz niegue la posibilidad de un imperio. Lo que niega es que el
imperio perdure y no se reconstituya el equilibro de poder. Mientras la
concepcién de Watson explica la ruptura del equilibrio entre unidades
independientes, la de Waltz explica cémo, una vez roto, el equilibro serad
establecido nuevamente. Estas visiones, como veremos mads adelante, resul-
tan de significativa importancia para comprender el orden post 11/9.

A diferencia del neorrealismo, el marxismo se aleja de la visién estado-
céntrica del sistema internacional y pone al sistema capitalista bajo analisis.
De este modo la estructura del sistema internacional se basa en la relacién
asimétrica y de explotacién entre un centro desarrollado y una periferia
subdesarrollada o en vias de desarrollo. Uno de los trabajos en clave mar-
xista mds desarrollados es el enfoque del “sistema-mundo” de Immanuel
Wallerstein. Puesto de manera sencilla, un sistema-mundo es una “unidad
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compuesta de una tinica division del trabajo y multiples sistemas culturales”
(Wallerstein 1974: 390). Un sistema-mundo puede adoptar dos configu-
raciones: un imperio-mundo o una economia-mundo. El imperio-mundo
estd dotado de un poder politico centralizado; en la economia-mundo, el
poder politico estd fragmentado. Hasta el siglo XVI aproximadamente, los
sistema-mundo fluctuaban entre la desintegracién paulatina y la creacién
de un imperio-mundo que agrupaba varios sistemas. Sin embargo, Wallers-
tein destaca que, a partir del siglo XVI, se consolidé lo que dio en llamar la
economia-mundo capitalista. Este cambio cualitativo (de un imperio-mun-
do a una economia-mundo como el sistema-mundo “fuerte”) comenzé en
Europa y se desarrollé a lo largo de cinco siglos, cubriendo hoy todo el
planeta. Wallerstein aclara (1997: 34) que este cambio cualitativo no ha
significado progreso material sino la continuacién de la explotacién y desi-
gualdad material entre las unidades que habitan la economia-mundo. La
economia-mundo capitalista pudo durar cinco siglos debido a “la esperanza
en el reformismo gradualista, la posibilidad de cerrar el foso” (1997: 67).*
A pesar de su resistencia, Wallerstein sostiene que, como todo sistema his-
térico, la economia-mundo capitalista esta llamada a desaparecer.

Es interesante notar que, dado que Wallerstein privilegia las capaci-
dades materiales econémicas por encima de las militares, su visién de la
economia-mundo contempordanea consiste en un sistema unipolar. Este
sistema no comienza en 1991, como lo supondria un realista, sino en 1945
con el ascenso de Estados Unidos como potencia de la economia global
(1996: 13), luego de una “guerra de 30 anos” entre este pais y Alemania.’

Para Wallerstein, tenemos dos tipos de cambio. Los primeros se dan
dentro de un sistema-mundo; los segundos son los que reemplazan un sis-
tema-mundo por otro. Los cambios dentro de la economia-mundo actual
se dan en funcién de los “ciclos de Kondratieff” (Wallerstein 1974) que
duran entre 50y 60 anios y que poseen dos fases. La fase A refleja “esencial-
mente la cantidad de tiempo por la que es posible proteger monopolios
econémicos particulares significativos”. La fase B es el periodo de “reubi-
cacién geogréfica de la produccién cuyos monopolios se han agotado, asi

* Wallerstein (1997: 67) continda: “La atirmacién de sus virtudes ha servido para persua-
dir a muchos de los beneficios a largo plazo del sistema. Y la discusion de los vicios hizo que
muchos sintieran que podian organizarse de forma efectiva para hacer llegar transformacio-
nes politicas. La civilizacién capitalista ha sido no sélo una civilizacién que ha tenido éxito si-
no, por encima de todo, una civilizacién capaz de seducir. Ha seducido incluso a sus victimas
y oponentes.”

% Wallerestein (2002: 61) sostiene que la dos guerras mundiales del siglo XX pueden ser
analizadas como una sola guerra que duré 30 afos y que consistié en la puja entre los Estados
Unidos y Alemania para suceder a Gran Bretana como potencia hegeménica.
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como el periodo de lucha por el control de los futuros monopolios” (1996:
29-30). Cada ciclo cuenta con una potencia hegemoénica que se convierte
en la sede de la acumulacién de capital. Holanda fue la potencia hegemé-
nica durante el siglo XviI. Inglaterra y Francia lucharon por la sucesidn,
quedando Inglaterra como hegemén en el siglo XvIIl. Luego Estados Uni-
dos y Alemania lucharon por la sucesién de Inglaterra, quedando Estados
Unidos. Para Wallerstein, estamos entrando en la etapa final de una fase B
de Kondratieff que dard lugar a una fase A entre el momento actual y el
2025 aproximadamente. En este periodo, dice Wallerstein (1996: 43), “es-
pero poca paz, poca estabilidad, poca legitimidad”.

Sin embargo, a Wallerstein no le interesan solamente los cambios den-
tro de un sistema-mundo sino también el cambio entre un sistema y otro.
A diferencia de Fukuyama, quien ley6 la caida del comunismo como el
triunfo del capitalismo, Wallerstein afirma que el colapso soviético repre-
senta un desafio a la supervivencia del capitalismo, ya que era su gran
“Otro” el que garantizaba la estabilidad dentro de la economia-mundo.
Segun el autor, la economia-mundo actual ha comenzado un proceso de
bifurcaciones que culminardn en la crisis del sistema y finalmente en la
aparicion de otro. “Parece que estamos en medio de un proceso de bifur-
caciones en cascada que podrian durar todavia unos 50 anos mas”, dice
Wallerstein (1997: 87). Y aclara que podemos “estar seguros de que surgird
un nuevo orden histérico”, pero “no podemos estar seguros de qué orden
serd” (1997: 87). Asi, Wallerstein abre tres tipos posibles de férmulas sociales.
La primera es un sistema neofeudal: “un mundo dividido en soberanias par-
celadas, de regiones considerablemente mds autdrquicas, de jerarquias
locales” (1997: 94). La segunda es lo que llama “fascismo democritico” y
que implicaria una division del mundo en dos castas: una con poca gente
con poder y desarrollo igualitario y otra con enormes desigualdades socia-
les. La tercera férmula es un orden radicalmente descentralizado y alta-
mente igualitario aunque la mds utdpica.

Al igual que el realismo estructural, el modelo de Wallerstein no ha
estado ajeno a las criticas. En particular, la idea de que la economia-mun-
do estd en crisis sigue siendo problemadtica. Las contradicciones internas
senaladas por Wallerstein no difieren sustancialmente de las observadas
por el mismo Marx. Hablar de crisis no significa que el cambio sea inmi-
nente. Tampoco Wallerstein puede afirmar como serd ese orden posterior
al capitalismo o si deberiamos aceptar que ese orden sea mads justo y equi-
tativo que el actual. Mas alld, el modelo de Wallerstein ha sido puesto en
duda en el nicleo duro de su sistema. El mainstream de la teoria de las rela-
ciones internacionales afirma que Wallerstein ha subestimado el rol del Es-
tado en el sistema internacional. El Estado no es un mero comité ejecutivo
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de la burguesia globalizada ni tampoco opera a merced de la estructura
econdmica internacional. Las guerras las deciden los estados, asf como tam-
bién las negociaciones internacionales en materia comercial y ambiental.

B) Los cambios institucionales

Una de las criticas frecuentes hechas al realismo estructural es que su es-
trecha definicion de estructura no le permite registrar cambios operados
al nivel de la unidad. Tampoco le permite dar cuenta de procesos que van
conformando nuevas instituciones y, lentamente, dinamizan la estructura.
En este sentido, si el realismo estructural es una teoria para dar cuenta de
las continuidades mas que del cambio, una visién institucional de la po-
litica internacional se presenta como el complemento adecuado para ex-
plicar el cambio.

Kal Holsti es quizas quien mds haya trabajado la perspectiva del cam-
bio desde un andlisis de las instituciones internacionales.® Para Holsti
(2002) las instituciones poseen tres caracteristicas centrales: practicas, ideas
y reglas. Estos tres elementos interactdan y dinamizan las instituciones ge-
nerando cuatro posibilidades. Primero, una vez creadas, las instituciones
pueden hacerse mds complejas. La complejidad significa incorporar mas
tareas, mas agentes y mas capacidades, pero retener las funciones esen-
ciales. La diplomacia es un ejemplo. Segundo, las instituciones pueden
transformarse. Esto significa que mientras algunas actividades y tareas
permanecen, las funciones principales han sido alteradas. El caso de la
monarquia ilustra este tipo de cambio. Tercero, las instituciones pueden
tomar la forma de reversion o “desinstitucionalizacién”. Cuarto, las institu-
ciones pueden volverse obsoletas y entrar en una fase de desaparicién. El
colonialismo es un ejemplo en cuestion.

Una vez distinguidos los tipos de cambio que pueden sufrir las institu-
ciones, Holsti distingue entre instituciones fundacionales e instituciones
procedimentales. Las instituciones fundacionales “definen y otorgan esta-

6 :Por qué Holsti y no Robert Keohane? Estaes la primera pregunta que puede aparecer
al momento de pensar en las instituciones internacionales. Sin embargo, encuentro proble-
matico el abordaje de Keohane para explicar el cambio. En su teoria del institucionalismo
neoliberal, Keohane entiende que el cambio en la politica internacional estd dado por un
proceso de mayor institucionalizacién de la politica internacional que influye en el comporta-
miento de los estados. En otras palabras, Keohane le agrega al sistema de Waltz y sus constric-
ciones estructurales la variable “institucionalizacién” como proceso que también influye en
los estados pudiendo alterar los efectos de la anarquia. Esta visién sigue siendo limitada para
comprender cambios histéricos en la politica internacional. Véase Robert Keohane (1993).
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tus privilegiado a ciertos actores. También definen los principios, reglas y
normas fundamentales sobre las cuales se basan sus mutuas relaciones”
(2002: 6). Estas instituciones son la soberania, el Estado, la territorialidad
y el derecho internacional, en donde la soberania es para Holsti (2002:
13) la “base de todas las instituciones”. Esta idea de “base” supone asignar
a la soberania un estatus especial, incluso dentro de la categoria fundacio-
nal.” Las instituciones procedimentales son las practicas que regulan las
interacciones y transacciones entre los actores. Estas instituciones “no se
refieren a preguntas como “quiénes somos” y “cé6mo reclamamos estatus y
legitimidad”, sino a cuestiones mds instrumentales sobre c6mo nos com-
portamos unos con otros en el manejo de intercambios normales y con-
flictivos” (2002: 6). Estas son el comercio, la guerra, la diplomacia y el
colonialismo.?

Luego de un analisis sumamente articulado que por problemas de
espacio omitimos, Holsti llega a cuatro conclusiones con respecto a las ins-
tituciones fundacionales. En primer lugar, en términos de los tipos de cam-
bio posibles, la instituciéon de la soberania no se ha vuelto obsoleta sino
mds compleja en su alcance y en su definicién. Aunque reconoce la pro-
blemdtica que presentan los estados fallidos (donde la soberania parece
desaparecer) y los estados integrados (donde la soberania parece despla-
zarse), Holsti afirma que no son patrones para entender esta institucién
en su conjunto. En segundo lugar, el tipo de cambio que le corresponde al
Estado es también la complejidad. Contrariamente a las afirmaciones
sobre la “erosion estatal” o el “fin del Estado”, Holsti concluye que una mi-
rada histérica a esta institucién nos dice que el Estado es hoy mds comple-
jo que nunca: “[1]as tareas y funciones de los estados se han expandido de
manera significativa a lo largo del siglo pasado, y en su mayoria los estados

7 Para Barry Buzan, la inclusién del Estado como institucién fundacional se presenta
problematica. “No estd claro”, dice Buzan (2002b: 8), “que quede algo que traiga consecuen-
cias si uno le sustrae al Estado la soberania y la territorialidad.” Precisamente, el Estado es la
conjuncién de soberania y territorialidad. Esto se hace mas confuso ain al observar que
la definicién de instituciones fundacionales de Holsti no puede contener el Estado. Si las
instituciones (2002: 6) “definen y otorgan estatus privilegiado a ciertos actores” y al mismo
tiempo “definen los principios, reglas y normas fundamentales sobre las cuales se basan sus
mutuas relaciones”, entonces los estados no pueden ser instituciones. Si asf fuera serfan insti-
tuciones autogeneradas y no derivadas de otras instituciones como la misma soberania y la
territorialidad.

8 Holsti destaca el hecho de que la guerra no es una institucién fundacional del sistema
internacional. La guerra podria desaparecer sin alterar de manera radical las instituciones
fundacionales. De hecho, destaca que la guerra entre los estados desarrollados pricticamen-
te ha desaparecido sin por eso alterar la soberanfa, el territorio o las caracteristicas de estos
estados,
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descansan sobre una base de legitimidad y fortaleza que los monarcas de
la temprana Europa envidiarian” (2002: 11). En tercer lugar, la institucién
de la territorialidad también se ha hecho mas compleja: el nivel del trafico
entre limites, el monitoreo de las fronteras por cuestiones de salud, seguri-
dad e impuestos ha requerido mds normas, mas personal y mds capacidades.
Sin embargo, Holsti observa que en la Unién Europea la territorialidad es-
td sufriendo un proceso de reversion, en donde el patrén estaria volviendo
a los modelos del siglo XVill, cuando los ingresos y egresos eran relativa-
mente libres y los pasaportes y la ciudadania no existian. Finalmente, Hols-
ti encuentra en la institucién del derecho internacional el lugar donde
mas cambios se pueden observar. Citado en extenso, Holsti (2002: 23) ob-
serva que “[h]a habido cambios significativos (complejidad, transforma-
cion, novedad y obsolescencia) en al menos cuatro dreas: los individuos y
las organizaciones no estatales se estan volviendo sujetos de derecho, las
organizaciones internacionales pueden sancionar la intervencion colectiva
para proteger poblaciones en riesgo, el derecho de conquista[...] ha sido
abolido vy el uso de la fuerza se ha vuelto altamente circunscrito. La sobera-
nia, la integridad territorial, la igualdad legal, la no interferencia, el con-
sentimiento y el cardcter vinculante de los tratados contindan siendo
principios que subyacen en transacciones diplomadticas y de otro tipo que
no han cambiando significativamente en los Gltimos tres siglos”.

¢Qué alteraciones encuentra Holsti en las instituciones procedimenta-
ies? Con respecto al comercio, la globalizacién implica un cambio cuanti-
tativo en lo transportado pero no equivale a cambios en las instituciones.
Con respecto a la guerra Holsti seniala una tensién entre un proceso de re-
version de la guerra, por un lado, y la aparicion de la violencia sistémica
dentro y entre los estados, por el otro. El primer caso se daria entre los
paises desarrollados, el segundo en los paises en vias de desarrollo. La di-
plomacia, observa Holsti, se ha hecho mas compleja pero sus funciones
permanecen intactas. En cuanto al colonialismo como institucién, Holsti
la da por muerta.

C) El cambio en las ideas

Alexander Wendt y las culturas de la anarquia

El constructivismo es particularmente significativo para dar cuenta del
cambio en el nivel ontolégico de las ideas. La perspectiva constructivista

de Alexander Wendt es definida como un abordaje “idealista-estructural”.
Por el término “idealista” Wendt (1999: 1) entiende que “las estructuras
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de asociacién humana estan determinadas primariamente por ideas com-
partidas antes que por fuerzas materiales”. El término estructural significa
que “los intereses y las identidades de los actores son construidos por estas
ideas compartidas antes que por la naturaleza”. De este modo, el concepto
de ideas compartidas estd definido en clave “social” antes que “material” y
la idea de estructura implica privilegiar la visién “holista” antes que la “in-
dividualista”. Wendt explicita sus diferencias con el neoliberalismo y el
neorrealismo acerca de la naturaleza de las relaciones internacionales del
siguiente modo: “Los neorrealistas ven la estructura del sistema internacio-
nal como una distribucién de capacidades materiales porque abordan su
objeto de estudio con lentes materialistas; los neoliberales la ven como
capacidades e instituciones porque han agregado a la base material una
superestructura institucional; y los constructivistas la ven como una distri-
bucién de ideas porque tienen una ontologia idealista” (1999: 5). Y mas
adelante afirma: “El caracter de la vida internacional se encuentra deter-
minado por las creencias y expectativas que los estados tienen unos de
otros, las que a su vez se encuentran constituidas en gran medida por es-
tructuras sociales antes que materiales” (1999: 20).

Uno de los argumentos centrales de Wendt es que la anarquia no
puede ser el principio ordenador inmutable del sistema internacional por-
que la anarquia es una construccién social entre estados y por ende sus-
ceptible al cambio. Para Wendt (1994) “la anarquia es lo que los estados
hacen de ella”. De esta manera no existe para los constructivistas una sola
“légica de la anarquia” sino varias. El argumento de Wendt se fundamenta
en la idea de que los procesos internacionales dan forma a las limitaciones
estructurales, instaurando diferentes “culturas de anarquia”. Wendt pre-
senta tres tipos diferentes de cultura de la anarquia: hobbesiana, lockeana
y kantiana. Cada cultura posee su propia légica y responde a distintas dis-
tribuciones de conocimiento. Las identidades prevalecientes de los estados
determinan si los mismos interactian sobre la base de enemistad, rivalidad
o amistad. De acuerdo con qué cultura domina los asuntos mundiales, se
puede obtener distintos modelos de orden mundial. Una estructura bipo-
lar en una cultura hobbesiana resulta muy diferente de una estructura bi-
polar inscrita en una cultura kantiana. Como afirma Wendt (1999: 24), “la
polaridad material del sistema internacional importa, pero cémo importa
depende de si los polos son amigos o enemigos, lo cual es una funcién de
las ideas compartidas”. Cada cultura tiene un juego de roles especificos
como ser “enemigo”, “rival” o “amigo”. Estos roles se definen por las inte-
racciones entre los actores, las cuales, a su vez, moldean la identidad de los
actores. Dicha identidad es reproducida por las expectativas mutuas y las
estructuras cognitivas.
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Desde esta perspectiva, el constructivismo piensa el cambio no en tér-
minos materiales sino culturales. Asi, el fin de la Guerra Fria en 1989 fue
un cambio estructural, aunque la Unién Soviética continuara hasta 1991.
En segundo lugar, si la anarquia es lo que los estados hacen de ella, ese
“hacer” puede ir cambiando: los estados han vivido mucho tiempo en una
cultura hobbesiana en donde la légica de la anarquia era matar o ser mata-
do. En el siglo XVII, sin embargo, principalmente a partir de la Paz de
Westfalia, los estados impusieron una légica de la anarquia de tipo lockea-
no en donde el mutuo reconocimiento de derechos soberanos fue un ali-
ciente para los anos de guerra. “[E]l cambio estructural”, dice Wendt
(1999: 336-337), “tiene lugar cuando los actores redefinen quiénes son y
qué quieren.” En este sentido, una nueva comunidad de seguridad, la
emergencia de la paz democratica entre ciertos estados o el fin de la Gue-
rra Fria en 1989 (no de la bipolaridad en 1991) son, para los constructivis-
tas, cambios estructurales. Aunque de manera timida y poco desarrollada,
Wendt sugiere que el siglo XX ha dado inicio a una légica kantiana de la
anarquia. En esta légica primaria la seguridad colectiva. Wendt reconoce
que este cambio s6lo se da dentro del mundo desarrollado de Occidente y
convive con mundos lockeanos y hobbesianos por igual.

Michel Foucault y los cambios discursivos

Una visién mas radical que el constructivismo es el conjunto de enfoques lla-
mado “postpositivista”. La diferencia fundamental entre el postpositivismo y
el constructivismo es que mientras el primero descarta la posibilidad de
hacer ciencia positiva, el constructivismo cree posible utilizar una epistemo-
logia positivista y aplicarla a una ontologia postpositivista. Contrariamente a
lo que se cree, el postpositivismo no desprecia el andlisis empirico per sesino
que intenta despajarlo de pretensiones epistemolégicas positivistas que nos
aseguran que la realidad esta “ahi afuera” y que s6lo basta el método correc-
to para que nos hable. Segin Frederich Kratochwil (2003), mientras que el
positivismo demanda una “respuesta” de la naturaleza, como esperando que
mediante pruebas y refutaciones las teorias se acerquen cada vez mas a la
realidad y la misma responda las preguntas del investigador, una visién alter-
nativa nos dice que la naturaleza no puede “responder” porque necesita un
lenguaje para comunicarse. De este modo, contintia Kratochwil, la verdad no
puede ser pensada como una propiedad del “mundo ahi afuera” sino “como
una de las proposiciones acerca de ese mundo” (2003: 124).

Los enfoques postpositivistas o, como los denomina Robert Keohane
(1993: 223), “reflexivos”, niegan la posibilidad de generar un conocimien-



OCT-DIC 2004 ENTRE EL 9 /11YEL11/9 705

to cientifico y acumulativo sobre la “realidad”, ya que la misma es el pro-
ducto de una relacion intersubjetiva (y por tanto inconmensurable) antes
que una relacion de sujeto-objeto. El punto central de los reflexivos es
mostrar cémo determinados modelos teéricos que se presentan como de-
sarrollos cientificos objetivos que explican la realidad son en definitiva
construcciones discursivas cargadas de valores y orientaciones normativas
que construyen la misma realidad que pretenden explicar. Asi, por ojem-
plo, el realismo no es una teoria objetiva libre de orientaciones normati-
vas. El realismo es, a los ojos reflexivos, una ética aplicada que privilegia el
Estado soberano, tiene una definicién muy estrecha de la comunidad mo-
ral, ve el derecho y normas internacionales como meros instrumentos y
cree que en muchos casos el fin justifica los medios. En otros términos, el
realismo es la ética aplicada del egoismo estatal.

En cuanto a los cambios historicos, el postpositivismo intenta sacar a
la luz la l6gica de los racionalistas: dichas teorias asumen que, detrds de la
marea de datos y fenébmenos empiricos, existe una “causa profunda” que
es necesario develar. Autores como Adam Smith, Karl Marx o Friedrich
Hegel han trabajado sobre este supuesto: la historia es conducida por la
mano invisible, por la lucha de clases o por el espiritu-mundo. Frente a
la idea de que la historia posee una verdad, el postpositivismo se pregun-
ta cémo la historia puede tener una verdad si la misma idea de verdad tiene
una historia (Foucault 1977). Desde esta dptica, toda verdad estd inscrita
en determinado orden discursivo y todo discurso es una configuracién de
subjetividades, practicas sociales y relaciones de poder. En lugar de tratar
de entender “la causa”, la tarea de los reflexivos consiste en analizar cuales
son las consecuencias politicas y los efectos que una determinada repre-
sentacién produce y como esa representacion ha tenido lugar. Mientras
que los neorrealistas y neoliberales entienden la investigacion cientifica
como una actividad aislada del poder, la subjetividad y las orientaciones
normativas, los reflexivos afirman que la produccién de conocimiento es,
al mismo tiempo, produccién de poder.9

9 Evitemos simplificaciones: no se trata de entender el conocimiento como una mdscara
del poder o como una ideologia que oculta mecanismos de dominacién bajo formas hegemé-
nicas. Se trata, en palabras de Michel Foucault (1997: 256), de un intento de responder a esta
pregunta: “sbajo qué condiciones es posible que se constituya un determinado cuerpo de co-
nocimiento?” De esta forma, decir que el conocimiento es poder no significa establecer una
igualdad entre conocimiento y poder. Significa entender que toda construccién teérica estd
inscrita en relaciones de poder y que todo poder necesita producir un campo de saberes en
donde se pueda desplegar. Si los enfoques postpositivistas han sido descalificados por los te6-
ricos del mainstream racionalista en relaciones internacionales es debido a la existencia de un
discurso aceptado entre los racionalistas que establece qué se puede conocer, qué estd fiermitido
conocer y como se puede conocer lo que se conoce. Para resumir, pensar la teoria de las relaciones
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Es dentro de esta perspectiva en donde el analisis de las formaciones dis-
cursivas puede arrojar luz sobre los cambios en la politica internacional. El
término “discurso” sigue siendo problematico para los que se dedican a cues-
tiones ligadas con la filosofia del conocimiento o la relacién entre lenguaje,
pensamiento y realidad. En términos generales, las formaciones discursivas
vendrian a ser los principios organizadores de una episteme. Los mismos tra-
bajan para hacer posible el lenguaje, organizar las ideas o conceptos y produ-
cir “objetos de conocimiento”. La idea de discurso supone una estrecha rela-
cién entre procesos sociales y textuales, en donde la produccién de
conocimiento se encuentra ligada con la construccién, acumulacién y des-
pliegue del poder. Entender la teoria como discurso significa asumir que las
teorias son en definitiva “practicas que forman sistematicamente los objetos
de que hablan” (Foucault 1999: 81). Mediante discursos acerca de la reali-
dad, creamos la realidad. Mediante discursos establecidos sobre cémo deben
actuar los estados subdesarrollados en el sistema internacional, creamos las
nociones de comportamientos “normales” o “anormales” de dichos estados.
Mediante discursos acerca de qué es la globalizacién y cudles son sus amena-
zas, limitamos el margen de accién de los estados periféricos. Mediante dis-
cursos acerca de la amenaza que genera “el otro” en nuestro estilo de vida,
reproducimos conductas xenéfobas. Mediante discursos sobre la “guerra
contra el mal”, producimos politicas exteriores que justifican cualquier ac-
cién con el pretexto de expandir el bien y la civilizacién.

Conclusion

Esta seccién ha organizado distintos enfoques de la teoria de las relaciones
internacionales de acuerdo con el nivel ontolégico donde sitiian el cambio.

Tanto los realistas como los marxistas privilegian el nivel material a la
hora de abordar el cambio. En la versién del realismo estructural, el dato
clave es observar cambios en la distribucién de capacidades entre estados.
En la version marxista de Wallerstein, el objeto de cambio es la crisis de
acumulacién originada en el seno de un sistema-mundo que se resuelve
como cambio intrasistema o cambio de sistema. El nivel ontolégico mate-
rial resulta importante como cuadro global del cambio, pero su radar no
capta otro tipo de transformaciones mas sutiles y secuenciales.

internacionales en términos de discursos implica reflexionar acerca de por qué aparecen de-
terminadas construcciones teéricas y no otras, qué fines sirven, la identidad de quién reflejan
v qué silencios o supuestos acallados esconden v deben ser sacados a la luz. La pregunta de
fondo que se hacen los que trabajan con discursos es “cémo es que ha aparecido tal enuncia-
do y ningiin otro en su lugar” (Foucault 1999: 4).
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Quienes privilegian el cambio institucional advierten que las institucio-
nes pueden volverse complejas, transformarse, involucionar o desaparecer.
Instituciones como el Estado o el comercio se han vuelto mas complejas.
El derecho internacional se ha encontrado con transformaciones, desusos
y complejidades. El cambio institucional complementa el analisis macro
del cambio material en tanto que muchas veces los cambios institucionales
obedecen a cambios en las relaciones de poder.

Finalmente el cambio en las ideas y los discursos ofrecen un panorama
bien amplio de cémo nuevas construcciones sociales del conocimiento
alteran la forma en que percibimos el mundo y la relacién con “el otro”.

De manera esquemdtica, la préxima seccién intenta dar cuenta del 11
de septiembre desde la perspectiva ontolégica del cambio.

3. EL 11 DE SEPTIEMBRE EN LAS PERSPECTIVAS DE CAMBIO

¢Qué luz puede arrojar la triple distincion entre cambio material, institucional
y discursivo para comprender el 11 de septiembre? En esta seccién analiza-
mos los efectos del 11 de septiembre en cada uno de los niveles ontologicos.

El 11 de septiembre y los cambios materiales

Tanto para los neorrealistas como para los marxistas, el 11 de septiembre
es consecuencia de cambios pasados y no causa de transformaciones pro-
fundas. De acuerdo con Waltz (2002: 352), “[e]n lugar de interrumpir
la continuidad de la politica internacional, la actividad internacional es la
respuesta a los cambios que han tenido lugar en las dos décadas pasadas”.

Al igual que el realismo estructural, la teoria del sistema-mundo no
observa una transformacién radical desde el 11 de septiembre sino tan
s6lo la “aceleracion” de un proceso de largo alcance y que se inscribe en la
crisis de la economia-mundo actual: el declive de los Estados Unidos como
potencia hegeménica.

En la vision neorrealista, la primera causa en el tiempo es el derrumbe
del sistema bipolar v su reemplazo por uno unipolar. Este cambio material
provocé que Estados Unidos aejara de prestar el apoyo que le brindé a Af-
ganistdn en su resistencia contra la Unién Soviética. En efecto, Bin Laden
y su red fue en parte un producto de la politica de los Estados Unidos que
fue apoyado y solventado en tanto la Unidn Soviética existia del otro lado
del muro. Muerta la URSS, Estados Unidos no vio ningin motivo para se-
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guir solventando “luchas de liberacién”.!? En segundo lugar, y ligado a es-
te cambio estructural, para el neorrealismo los atentados son consecuen-
cia de un sistema unipolar en donde Estados Unidos se presenta como el
Unico responsable (y por ende el dinico blanco de ataque) de los proble-
mas que enfrenta la politica internacional.

Kenneth N. Watlz (2002) desconfia de que el 11 de septiembre haya
provocado un cambio sustancial en la politica internacional. Desde su vi-
sion materialista, Waltz afirma que las dos caracteristicas mds importantes
de la posguerra fria son un sistema unipolar y la presencia de armas de
destruccion masiva. El 11 de septiembre no alterd ninguna de las dos. Por
el contrario, afirma Waltz, consolidé la primera y volvié mds peligrosa la
segunda. “Los terroristas”, dice Waltz (2002: 352), “no cambian el segundo
dato de la politica internacional: las armas nucleares gobiernan las relacio-
nes militares de las naciones que las tienen. Mas alla, las politicas america-
nas estimulan la proliferacion vertical de armas nucleares y promueven su
dispersion de un pais a otro.”

Desde este punto de vista, el debate entre realistas gira en torno a si la
politica exterior “neoimperial” de los Estados Unidos provocard o no un ree-
quilibrio de podery, finalmente, un cambio de estructura. En efecto, analis-
tas como Christopher Layne (1993) o Kenneth N. Waltz (2000b, 2002) creen
que este periodo unipolar es una ilusién o un “momento” (de 15 a 20 afios
de duracién), una anomalia en la teoria del equilibrio de poder. Tarde o
temprano, observan, los estados verdn amenazada su posicién y comenzaran
el proceso de equilibrio. De este modo, Japén, China o la Unién Europea se
verian amenazados por la presencia abrumadora de los Estados Unidos y, de
manera paulatina, emprenderdn practicas de equilibrio de poder. “El po-
der”, afirma Kenneth N. Waltz, “no atrae sino que rechaza”.

Para otros teéricos, como William Wohlforth (1999), la unipolaridad
vino para quedarse por varias décadas y proveer al mundo de paz y estabili-
dad. Wohlforth cree que los posibles candidatos a equilibrar no estan dis-
puestos a enfrentar el poder abrumador de Estados Unidos.

Stephen Walt (2002) critica estas dos visiones. La ausencia de equili-
brio de poder no es meramente una transiciéon hacia un orden con mas de
un polo, ni se debe al temor de los aliados, ni a la red de instituciones. Pa-
ra Walt, los estados no equilibran capacidades materiales sino amenazas. Si
al momento no hubo equilibrio de poder es porque Estados Unidos no ha
representado una amenaza seria a las potencias mayores. Segiin Walt, la

10 £l abandono de Afganistdn es analizado por Robert Jervis (2002), quien se pregunta
contraficticamente si la permanencia de Estados Unidos hubiera eliminado las posibilidades
de un ataque terrorista.
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unipolaridad continuard mientras Estados Unidos se comporte como un
Estado hegemonico “benigno” que nos haga creer que lo que es bueno pa-
ra €l es bueno para todos.!!

A pesar de coincidir en que el 11 de septiembre representa la continui-
dad de la politica internacional, quienes escriben privilegiando las cuestio-
nes materiales reconocen (Jervis 2002) que lo nuevo del 11 de septiembre es
la forma yla escala de la violencia sumado al impacto que produce el terroris-
mo en la conciencia de la gente y en la economia del pais atacado.

En la vision materialista de Wallerstein, el 11 de septiembre no signifi-
ca un cambio de un sistema-mundo por otro sino un proceso de acelera-
cion de la declinacién de los Estados Unidos comenzada en 1970 (2002:
60). “Los factores econémicos, politicos y militares”, dice Wallerstein, “que
contribuyeron a la hegemonia de los Estados Unidos son los mismos facto-
res que inexorablemente producirdn su declinaciéon” (p.60). Desde esta
6ptica, Wallerstein cree que el 11 de septiembre es el cuarto “simbolo” del
proceso de declive americano, luego de Vietnam, la revolucién del 68 y la
caida del muro de Berlin en 1989. Wallerestein cree que la reaccion de
Washington frente al terrorismo hard que Estados Unidos se concentre
de manera excesiva sobre lo militar y descuide, a favor de China, Japén y la
Unién Europea, el crecimiento econémico. “La pregunta real”, observa
Wallerstein, “no es si Fstados Unidos es una hegemonia en retroceso sino

11 Este debate sobre el equilibrio de poder se inscribe en el debate sobre la naturaleza de
la politica exterior de los Estados Unidos. Llama la atencién que los realistas, entre ellos Waltz,
Walt, Mearsheimer, se hayan mostrado desde un comienzo en total desacuerdo con el tipo de
politica implementada por George Bush. Para Walt y Mearsheimer (2003), no habia evidencia
alguna de que la disuasion no fuera eficaz contra Iraq y por ende ir a la guerra para sacar del go-
bierno a Saddam Hussein era un error que traeria consigo mas desorden que el que se buscaba
evitar. En un mensaje del 26 de septiembre de 2002 publicado en el Nueva York Times el nicleo
duro del realismo americano afirmé que la guerra en Iraq estaba en contra de los intereses na-
cionales de los Estados Unidos. El objetivo era luchar contra Al-Qaeda, no contra Saddam Hus-
sein. Este mensaje observaba también que “[i]ncluso si ganamos facilmente, no tenemos una es-
trategia de salida plausible. Iraq es una sociedad profundamente dividida que los Estados
Unidos deberia ocupar y controlar por muchos aios para crear un Estado viable”. No se equivo-
caron. A casi seis meses de haber ocupado Iraq, Estados Unidos ya estd pensando en c6mo incor-
porar la colaboracién de otros paises, como acelerar la transicién y como retirarse de ese pais.
Como observé Stephen Walt (2003), a tres aiios de los atentados, “los arquitectos de esta guerra
han estado errados en todos los aspectos. No habia armas de destruccién masiva. El pueblo de
Iraq no recibi6 a las fuerzas americanas con los brazos abiertos y flores. No habia vinculos signi-
ficativos entre el partido Ba’ath y Al-Qaeda”. Y agrega: “derribar al sefior Hussein no causé que
otros estados villanos levantaran la bandera blanca: Corea del Norte permanece desafiante, ¢l
programa nuclear de Iraq todavia estd activo y Siria ha vuelto a permitir al Hezbold usar su terri-
torio como base desde donde atacar a Israel. Conquistar a Iraq no ayudsé al read-map de la admi-
nistracion para la paz entre Israel y los palestinos. Y no hay signos de una incipiente ‘transforma-
cién democratica’ en otras partes de la region”.
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si los Estados Unidos pueden disenar una forma de descenso agradable,
con un minimo de dafio para el mundo y para ellos mismos” (2002: 68).

El 11 de septiembre y los cambios institucionales

¢De qué modo se han visto alteradas las instituciones internacionales lue-
go del 11 de septiembre?

Lo primero que se dijo al respecto es que la idea de que un “micropoder”
atacara un “superpoder” representaba la vulnerabilidad creciente de los es-
tados en un mundo poblado por otro tipo de actores. El Estado americano
habia fracasado en proteger a sus ciudadanos. Se hizo referencia al cardcter
transnacional y globalizado del terrorismo en cuanto a la utilizacion de los
recursos tecnoldgicos globales para movilizar dinero, entrenamiento y tec-
nologia de un punto a otro del planeta. Sin embargo, desde una perspectiva
institucional de largo plazo se puede afirmar todo lo contrario. El 11 de
septiembre puede mostrar que el Estado tiene serias debilidades pero en rea-
lidad esas debilidades siempre estuvieron. Lo nuevo no es eso sino las capaci-
dades materiales arriba mencionadas que hacen mds destructivo un ataque.

Primero, el terrorismo no puede existir si no cuenta con una instituciéon
analizada por Holsti llamada “territorialidad”. Afganistan ampard la red de
Al-Qaeda otorgando dreas desde donde operar sus actividades. El terroris-
mo necesita de la proteccién abierta o no de los estados.

Segundo, observando todos los cambios introducidos por Washington
en materia de seguridad desde el 11 de septiembre, lo inico que podemos
afirmar es que el Estado se ha fortalecido. La creacion de agencias especia-
les para la homeland security lo dejan ver.

Tercero, las ONG, los partidos politicos, las empresas, los ciudadanos
en general han recurrido al Estado buscando apoyo financiero y de otro
tipo. “En un tiempo de crisis”, afirma Jervis (2002: 41), “los americanos no
se dirigieron a las iglesias, a las corporaciones multinacionales o a las Na-
ciones Unidas, sino al gobierno nacional.” “Para mejor o para peor”, conti-
nua, “una de las consecuencias de largo plazo del 11 de septiembre es cast
Seguro que sea un aparato estatal mas grande y poderoso.”

Una segunda institucién que hay que considerar es el derecho inter-
nacional inscrito en el conjunto de organismos de las Naciones Unidas. Ri-
chard Perle (2003) anunci6 la “muerte de Naciones Unidas” aclarando que
no toda la organizacioén desapareceria sino solamente su demanda juridica
de que la tinica forma posible de usar la fuerza era a través de la aprobacién
del Consejo de Seguridad. El principio de ataque preventivo mediante coali-
ciones unilaterales ad hoc serian la base del nuevo orden mundial.
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En esta misma linea “necrolégica”, Charles Krauthammer (2002) anun-
ci6 la “muerte de la OTAN” y un ano después, a punto de terminar la guerra
en Iraq, le sugiri6 a George Bush “que no volviera a las Naciones Unidas”.
“[S]i vamos a negociar términos”, afirmaba Krauthammer, “deberia ser con
los aliados que nos ayudaron, que comparten nuestra vision y nuestros pro-
positos. No con Francia ni Alemania, ni Rusia ni China” (2003a). “:Por qué
resurgirla luego de la guerra?”, se preguntaba Krauthammer. “Cuando no es
destructiva, como en Iraq, es inservible como en Corea del Norte.” “El Con-
sejo de Seguridad”, agregd, “no es mas que la victoria de la coalicién de 1945.
Esto fue seis décadas atras. Dejemos que surja una nueva estructura de la coa-
licién contra Iraq.”

Seis meses después, a la luz de los problemas encontrados en Iraq para
reconstruir el pais, Krauthammer publica un articulo titulado “Help Wan-
ted” (2003b), donde admite que Estados Unidos no es Dios ni puede serlo
y que necesita de la ayuda de los mismos paises que criticara en su articulo
de marzo. Krauthammer ahora viene a creer que es necesaria una resolu-
ci6n del Consejo de Seguridad para que Rusia o India puedan ayudar a los
Estados Unidos y también pide a las Naciones Unidas que legitime el Con-
sejo de Gobierno iraqui.

Si uno observa la rapidez con que “Don’t Go Back to UN” se convierte
en “Help Wanted” concluye que dar por terminada las Naciones Unidas
fue un deseo politico mas que una posibilidad.

La tercera institucién internacional en cuestién desde el 11 de sep-
tiembre es la guerra. La idea de “guerra contra el terrorismo” y “guerra
preventiva” parecen anunciar un cambio institucional en la forma de ha-
cer la guerra. Sin embargo, uno se pregunta cudn viable es hablar de una
guerra contra el terrorismo y hasta qué punto ia comunidad internacional
esta dispuesta a embarcarse en esta lucha.

Robert Jervis (2002) argumentaba luego de la guerra en Afganistin
que, a pesar del rechazo de la comunidad internacional a lo sucedido el 11
de septiembre y mas alla del apoyo a la invasién de Afganistin, el mundo
no se iba a unir contra el terrorismo. De manera similar, Waltz (2002: 353)
afirmaba que si el “ancho” de la coalicién antiterrorista era de una milla,
su “profundidad” era de una pulgada.

La guerra contra el terrorismo dista de representar un cambio institucio-
nal en el plano internacional y se encuentra mas cerca de ser un cambio de
agenda en la politica exterior de los Estados Unidos. El caso paradigmatico
esla Union Europea, espacio publico que ha conocido y conoce el desorden
que puede causar el terrorismo, y, sin embargo, no percibi6 la necesidad de
una transformacién cualitativa en la forma de luchar contra él. Como afirma
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Andrew Moravcsik (2003), para la Union Europea, el 9/11 fue mas impor-
tante que el 11/9.

El 11 de septiembre y los cambios discursivos

Si el nivel del cambio material e institucional registran niimeros bajos en
la escala de Richter del cambio, ¢qué alteraciones se pueden percibir des-
de el plano de las ideas y los discursos politicos? A partir del 11 de septiem-
bre dos discursos fueron reconsiderados, uno de corte liberal, el otro de
tipo realista.

El discurso liberal era la tesis de Francis Fukuyama sobre el fin de la
historia. “Lo que emerge victorioso”, argumenta Fukuyama, “no es tanto
la practica liberal sino la idea liberal” (1992: 45). Fukuyama afirmaba que la
idea liberal habia eliminado otras alternativas de organizacién social, no
en el plano empirico sino en el plano de las ideas. Segtn el autor, “si aho-
ra estamos en un punto en donde no podemos imaginar un mundo sus-
tancialmente diferente del nuestro, en el cual no hay una forma obvia o
aparente en el que el futuro representard un mejoramiento fundamental
de nuestro orden actual, entonces tenemos que considerar la posibilidad de
que la Historia misma esté llegando al fin” (1992: 51). Para Fukuyama, el
fin de la historia se traducia en un cambio cualitativo radical: la globali-
zacion del capitalismo y la democracia. Esta vision era diametralmente
opuesta al realismo, teorfa que Fukuyama ponia en cuestion ya que “ha-
bla como si la historia no existiese” (p. 246).!2 Fukuyama coincidia con la
teorfa de la paz democratica que afirma que las democracias no van a
la guerra entre si y que él mismo confirmaba al observar “las relaciones
extraordinariamente pacificas que mantienen una con otras” (p. 262).

12 Es curioso observar el sentimiento nostilgico que transmite Fukuyama al contemplar
el fin de la historia como un espacio en donde la docilidad y el aburrimiento constituyan el
modo comiin del ser humano. Paradéjicamente, observa, los seres humanos parecen “reque-
rir injusticia, por que es la lucha contra la injusticia lo que llama a lo mds alto que hay en el
hombre” (p.311). Si la visién del cambio en Fukuyama se sostiene en el triunfo de la idea li-
beral, ese mismo triunfo podria ser el comienzo de un retorno a la historia. Fukuyama teme
que los hombres puedan regresar al “primer hombre” y entrar en “batallas por prestigio san-
grientas y sin sentido” (p. 328). Asi, “si una gran parte del mundo donde viven se caracteriza
por una democracia pacifica y préspera, entonces lucharan contra esa paz y prosperidad, y
contra la democracia” (p. 330). Implicita en este discurso estd la posibilidad de considerar
que el hombre no estd “preparado” para aceptar el despliegue de la idea liberal y de ahi su
radical imposibilidad de vivir en paz y armonia. En este punto uno se pregunta si la teoria
realista no es condicion de posibilidad del pensamiento de Fukuyama, aporia que excede el
alcance de nuestro trabajo.
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El 11 de septiembre ech6 un manto de duda a la tesis del fin de la histo-
ria. Aunque para Fukuyama (2002) “el ataque no implicé un renacer de las
ideologias”, George Will (2001) afirmaba que la historia “habia vuelto de vaca-
ciones” y Fareed Zakaria (2001) decia que los atentados daban por terminado
el fin de la historia. Uniéndose a las criticas, Stanley Hoffmann advirité que
Fukuyama “fue incapaz de percibir que el nacionalismo sigue gozando de ex-
celente salud” y “pas6 por alto el explosivo potencial de las guerras religiosas
que se difundié en gran parte del mundo islamico” (2002: 69).

Siel 11 de septiembre marginé el discurso liberal de Fukuyama, todo pa-
recia indicar que la tesis realista del choque de civilizaciones estaba llamada
a revitalizarse.1® De hecho, con los atentados del 11 de septiembre se profun-
diza una tendencia que ya se venia presentando no sélo en determinados
circulos académicos sino también en el imaginario social. Esta tendencia dis-
cursiva puede ser resumida en tres enunciados. Primero, el islam representa
un sistema de creencias, valores, conocimientos y cultura que poco o nada
tiene que ver con la civilizacion occidental. Segundo, el islam encuentra su
identidad en tanto negacién a un mundo cada vez mas penetrado por los
valores de Occidente. Tercero, el proceso de globalizaciéon incrementa las
comunicaciones y los intercambios de mercancias, ideas y valores. Dicho
intercambio “enfrenta” con mayor profundidad estas dos civilizaciones anta-
goénicas. De manera esquematica, este discurso se sustenta en tres supuestos.
Primero, que las civilizaciones conforman un todo homogéneo, cerrado,
con unaidentidad vinica, igual a si misma y que se afirma en la negacién del
otro. Segundo, y de acuerdo con el primer supuesto, la civilizacién occiden-
tal e islamica son civilizaciones incompatibles y no hay forma de que puedan
coexistir. Tercero, que la globalizacién no produce espacios para el didlogo
y la tolerancia sino que explicita diferencias radicales a través del flujo de in-
formacion, personas, ideas y culturas. En términos mas sofisticados, Alter y
Ego se reconocen diferentes al entrar en contacto yla misma interacciéon defi-
ne sus identidades como algo distinto o diferente del “otro”. En términos mis
coloquiales, sabemos quiénes somos cuando sabemos contra quién estamos.

Aunque Huntington presenta una numerosa evidencia empirica en
sus postulados, esta evidencia no puede explicar cinco problemas que a
riesgo de sobresimplificar presentamos de manera muy resumida. Prime-
ro, Huntington no explica por qué la lealtad al Estado-nacién estd mutan-
do hacia una lealtad a las civilizaciones. Segundo, y ligado al primer
punto, las civilizaciones no toman decisiones. Asi como Kissinger pregunté
en plena Guerra Fria quién era el “sefior Europa” para llamarlo por teléfo-

13 Digo tesis “realista” porque Samuel Huntington utiliza una 16gica realista de enfrenta-
miento entre unidades, aunque en su versién esa unidad no es el Estado sino la civilizacion.
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no, uno le podria pedir a Huntington el nimero de teléfono de la civiliza-
cién ortodoxa o isldmica. Tercero, de la misma manera que la similitud
cultural no es garantia de cooperacion, la diferencia de culturas no es si-
nénimo de conflicto. Durante la primera Guerra del Golfo un Estado isla-
mico atacé a otro Estado islamico, el cual fue defendido por Occidente y
por Israel. Estados Unidos intervino en la ex Yugoslavia para defender a
los musulmanes de los serbios. Y Rusia poco hizo para apoyar a los serbios,
a pesar de ser los dos miembros de la civilizacién ortodoxa. Cuarto, Améri-
ca Latina y Africa no conforman civilizaciones per se. Huntington duda y
dudar significa dejar a 1300 millones de personas entre signos de interro-
gacién. Finalmente, si admitimos que el ataque de Al-Qaeda a las Torres
Gemelas viene a confirmar la tesis de Huntington del choque de civiliza-
ciones, también deberiamos admitir que la alianza para luchar contra Bin
Laden esta compuesta por paises de Occidente, Japén (en si misma una ci-
vilizacién para Huntington), la civilizacién ortodoxa, islamica, etc. Estas
alianzas nos dicen mas acerca de viejos esquemas de equilibrio de poder
definidos por intereses nacionales que de nuevos ordenamientos sociales
definidos por intereses “civilizacionales”. En este sentido, Stanley Hoff-
mann sostuvo que el concepto de civilizacién de Huntington es vago y
“por ello no pudo definir claramente el vinculo entre una civilizacién y las
politicas exteriores de sus estados miembros” (2002: 69).

Si el discurso del fin de la historia v el del choque de civilizaciones no
logran imponerse como episteme para comprender el orden internacio-
nal, ¢cual es el discurso triunfante?

En La arqueologia del saber, Foucault hace referencia a los “conocimien-
tos subyugados”: discursos que se encuentran latentes en una sociedad y
que debido a una secuencia de eventos salen a la superficie con pretensio-
nes autoritativas en cuanto a sus verdades. El discurso neoconservador en
los Estados Unidos entra en esta categoria. Desde principios de los noven-
ta, analistas como Wolfowitz, Perle, Kagan, Krauthammer o Kristol vienen
hablando de la necesidad de ejercer un rol mas decisivo en la politica in-
ternacional, alejarse del internacionalismo liberal y del multilateralismo y
establecer un nuevo modo de unipolarismo. El ascenso del republicanis-
mo al gobierno y el 11 de septiembre fueron ios dos eventos que posicio-
naron este discurso en el centro de la toma de decisiones.

El discurso neoconservador se sustenta en una idea de superioridad mo-
ral (nétese el nombre inicial de “Operacion Justicia Infinita” dado a la estra-
tegia militar contra el terrorismo) y de superioridad material. Ambas operan
en términos de categorias binarias. En cuanto a la superioridad moral, el dis-
curso de Bush se construye sobre los pares civilizacién/barbarie, estados
buenos/estados villanos, etc. En cuanto a la superioridad material Estados
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Unidos es visto como un hombre fuerte,joven y viril y cuya identidad se defi-
ne en contraposicion a la Unién Europea: una mujer adulta y débil. El joven
se sustenta en el poder, la mujer en las normas. El joven actia en soledad, la
mujer siempre estd acompanada. Robert Kagan (2003) sintetiza esta idea al
decir que Estados Unidos es Marte y la Unién Europea es Venus.

Quienes analizan formaciones discursivas encuentran en la politica ex-
terior de Bush una masa critica de textos sumamente atractivos. Uno de
los problemas que se pueden percibir desde esta éptica es la relaciéon entre
la construccion del conocimiento acerca de las caracteristicas del orden
post 11/9 y la construccién de la politica exterior. En este sentido, Was-
hington marca una linea de analisis que va de la incertidumbre de la l6gi-
ca terrorista al sinsentido de la disuasion y luego a la necesidad de la
prevenciéon. Donald Rumsfeld expresé esta incertidumbre de la siguiente
manera: “Hay cosas que sabemos que conocemos. Y hay incégnitas conoci-
das; es decir, cosas que sabemos que no conocemos. Pero también hay in-
cOgnitas que no conocemos; cosas que no sabemos que ignoramos.”'4

Frente a una construccién del diagnéstico basada en la incertidumbre,
se desprende que la disuasién no puede servir en ausencia de un disuadi-
do con domicilio. Si la disuasién deviene inefectiva, la opcién es tomar la
ofensiva. De nuevo Rumstfeld lo justifica: “La falta de elementos de prueba
no es prueba de la falta de armas de destruccién masiva.”!?

Si la falta de prueba no es obstaculo (como quedé claro en Iraq), se
desprende entonces que Estados Unidos puede practicar ataques preventi-
vos contra estados que entran bajo la sospecha del gjo americano.

Llevando este andlisis (por cierto bastante simplificado) a un paso poste-
rior, uno de los cambios discursivos que se detectan es una reconsideracion
del concepto de soberania. En esta reconsideracién, Estados Unidos asume
que la soberania de un Estado entrara en cuestiéon cuando ese Estado no ac-
tie de manera respetable y en el marco del derecho internacional. Como
afirma Ikenberry (2002: 12), “lo que hoy resulta nuevo y provocador en este
criterio es la inclinacién del gobierno de Bush a aplicarlo globalmente, arro-
gandose la autoridad de determinar cuando se han perdido los derechos de
la soberania, y a hacerlo basandose en previsiones”.

Un andlisis de este tipo nos muestra hasta qué punto la politica exte-
rior del Estado mds poderoso esta sujeta a la forma en que cree (des)cono-
cer a los demas estados. El peligro de sustentar una politica exterior en el
discurso de la incertidumbre es que las acciones que Estados Unidos pue-
da llevar adelante produzcan la realidad que esta intentando evitar: si Bag-

14 Citado en lkenberry (2002: 9).
15 Ibid., p. 10.
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dag no era un Estado terrorista antes de la guerra, todo parece indicar que
estd en camino de serlo.

Un segundo elemento que puede aportar el postpositivismo es nuestra
comprensién sobre el proceso de “seguritizacion” de la agenda de politica
exterior de los Estados Unidos. Por “seguritizacion” nos referimos al pro-
ceso por el cual diferentes asuntos de la politica internacional son analiza-
dos antes que nada como problemas de seguridad. Asi, se habla de
seguridad econémica, seguridad ambiental, seguridad humana, etc.!® Si
bien este concepto tiene multiples usos, desde el postpositivismo, uno pue-
de convertir el concepto de seguridad en una herramienta metodolégica
util para identificar formaciones discursivas emergentes cuando un tema
es “seguritizado”. Como observa Ole Weever (1999: 80):

La seguridad es una practica, una forma especifica de enmarcar un te-
ma. El discurso de la seguridad se caracteriza por dramatizar un tema co-
mo si tuviera absoluta prioridad. Algo es presentado como una amenaza
existencial: si no encaramos este problema, todo lo demas sera irrelevante
(porque no estaremos aca, o no seremos libres para encarar futuros desa-
fios). Al nombrar a X como un problema de seguridad, el actor ha recla-
mado el derecho a manajarlo con medios extraordinarios, a romper las
reglas politicas normales del juego.

Bajo este criterio, la seguritizacién de un asunto de la agenda no es
una mera reconsideracién del problema a la luz de las amenazas a la segu-
ridad sino una demanda autoritativa para romper las normas aceptadas
para encarar esas amenazas. Este proceso se encuentra estrechamente
vinculado con el modo en que Estados Unidos interpreta qué puede hacer
y qué deber hacer para luchar su guerra contra el terrorismo.!”

16 T.a idea de seguritizacién hace que la opcién binaria seguridad/inseguridad deje de
ser sobre opciones exhaustivas para pasar a ser grados de una misma conceptualizacién. El
opuesto a seguridad, en este proceso, no es la inseguridad sino la “aseguridad” (Waver
1999). Un proceso de seguritizacién es contrapuesto a un proceso de deseguritizaciéon en
donde un problema X no es un asunto ni de seguridad ni de inseguridad sino que simple-
mente es concebido como un problema:que se encuentra fuera de las preocupaciones acerca
de la seguridad. En Argentina, un ejemplo podria ser la educacién durante el proceso, y
hoy, de la seguridad a la “aseguridad”.

17 M4s en nuestra regién. Uno encuentra sectores de opinién y burocraticos en Washing-
ton que afirman que las cuestiones de comercio e integraciéon en América Latina son esencial-
mente problemas de seguridad. Deseosos de entrar en la agenda de los Estados Unidos y desco-
nociendo sus peligrosos efectos, actores de diversos estados de América Latina han propuesto la
seguritizacién de la pobreza, del sida, de la corrupcién y el medio ambiente.
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Conclusion

De lo visto queda claro que los tres niveles ontolégicos tienen elementos
considerables para entender el 11 de septiembre y para reclamar que sus
impactos, al menos por ahora, han sido limitados a la politica exterior de
los Estados Unidos.

Desde una ontologia materialista, el 11 de septiembre no ha provocado
cambios radicales en al politica internacional. El 11 de septiembre es mas una
consecuencia que una causa. El realismo estructural senala el 11/9 como un
efecto del unipolarismo. El marxismo lo explica como una declinacién de la
hegemonia americana en la economia-mundo actual. En todo caso, el 11/9
ha fortalecido el Estado en tanto dispensador de valores y ha puesto la agen-
da estratégico-militar en lo alto de la politica exterior americana.

Desde una ontologia institucional, el derecho internacional, la sobera-
niay la guerra atraviesan por reconsideraciones hechas desde Washington,
pero no se puede deducir un cambio en las instituciones internacionales
de un cambio en la politica exterior de Estados Unidos. Mds alld, el regreso de
Estados Unidos al didlogo con las Naciones Unidas hacen tambalear los su-
puestos neoconservadores sobre como administrar el orden internacional.

Desde el nivel de las ideas, el discurso neoconservador implica un
cambio sustancial en el modo de construir conocimiento sobre el mundo.
Sin embargo, para que el discurso tenga su existencia garantizada, el mis-
mo tiene que mostrar coherencia con la realidad que intenta describir y
construir al mismo tiempo.

Por su parte, una de las contribuciones del constructivismo consiste en
senalar cémo el 11 de septiembre, parafraseando a Wendyt, fue lo que hicimos
de él. En otras palabras, el constructivismo puede rastrear los distintos modos
en que el ataque al World Trade Center fue entendido y cémo esos mo-
dos de comprender devienen acciones concretas. Para algunos, el 11 de sep-
tiembre fue un ataque al poder militar y econémico mds grande del mundo.
Para otros, fue una ataque a la civilizacién occidental. Para otros mas fue un
ataque al proceso de globalizacion, cuyo motor central es Estados Unidos.

4. REPENSANDO EL CAMBIO EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Este trabajo se propuso organizar las perspectivas de cambio en las relacio-
nes internacionales de acuerdo con el nivel ontolégico privilegiado y anali-
zar el 11 de septiembre bajo esta organizacion. ‘

ILa primera conclusién es que si bien el problema del cambio ha estado
presente en toda la literatura especializada, atin estamos lejos de contar con
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un modelo consensuado que nos diga qué cambié y cémo cambié. Esto se
debe a dos motivos centrales. El primero ha sido y sigue siendo el dominio
del realismo como teoria que explique la naturaleza de la politica internacio-
nal. Una vision continuista del presente no puede dar cuenta del cambio, en
parte porque considera que los patrones de conducta en la politica interna-
cional recurren y por ende las continuidades son mds importantes que las
transformaciones. El segundo motivo es la falta de una perspectiva histérica
de las relaciones internacionales. Muchos de los anuncios hechos luego del
11 de septiembre como “el dia que el mundo cambié” o “necesitamos nuevos
conceptos para entender lo que ha pasado” son inmediatamente descartados
al situar el 11 de septiembre en una perspectiva histérica de larga duracioén.
Esta falta de visién histérica es constitutiva de nuestra disciplina. La teoria de
las relaciones internacionales ha sido concebida como un “saber westfalia-
no”. Esto es, su capacidad de comprensién encuentra en 1648 el limite tem-
poral y conceptual para entender la politica internacional .18

Barry Buzan y Richard Little (2000) intentan superar esta limitacién
de la disciplina y desarrollan un extenso proyecto que se propone entrela-
zar el estudio de la historia con el de las relaciones internacionales. Para
esto, los autores afirman que el concepto de “sistema internacional” tiene
el potencial de constituirse en el nexo entre la historia y las relaciones in-
ternacionales aunque para eso deber ser “liberado” de su comprension
waltziana.!® Aunque Buzan y Little admiten que la “l6gica de la anarquia”

1% Incluso esta fecha es problemdtica. No estd claro que 1648 sea el punto de cambio
profundo que di6 origen al sistema internacional europeo, luego internacional. Martin
Wight prefiere elegir el Consejo de Constanza de 1494 para fechar el nacimiento del sistema
estatal europeo. Incluso Charles ‘Lilly rastrea el sistema de estados europeos hasta el 1000.
Véase Stephen Krasner (2001).

19 Para Buzan y Litde uno de los déficit centrales que enfrenta la disciplina de las rela-
ciones internacionales es el poco desarrollo conceptual de la nocién de “sistema internacio-
nal”. En lajerga diaria este concepto es vagamente definido como el conjunto de estados que
integran la comunidad internacional y que interactian a través de procesos cooperativos
y conflictivos. Pero si la nocion de sistema presupone que las partes interactian de acuerdo
con una logica determinada, definir el alcance, el nivel de interpretacion y los elemen-
tos constitutivos de esa logica sigue siendo materia de debate. Buzan y Litde (2000: 18) reco-
nocen que sobre la nocién de sistema mucho se ha escrito pero poco se ha logrado. Para los
autores esto se debe a que la nocién de sistema internacional estd cargada de “presentismo”,
que seria usar el presente para conocer el pasado cuando deberia ser al revés. Otro defecto
es e! “ahistoricismo” o la busqueda de leyes generales acerca del comportamiento de estruc-
turas sin historias. De este modo, la forma de entender la relacion entre Esparta y Atenas es a
través de las leyes del sistema bipolar de la Guerra Fria. Un tercer déficit es la visién “euro-
céntrica”, en donde Europa creé el primer y tnico sistema internacional. En cuarto lugar, lo
que Buzan y Little llaman “anarcofilia”, que es la idea de pensar que todos los sistemas inter-
nacional fueron, son v seran andrquicos. Finalmente, la nocion de sistema ha sido esencial-
mente estadocéntrica, en parte debido a la “anarcofilia”.
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sigue siendo central en nuestra comprensién del sistema internacional,
no ven ninguna razén para excluir de una definicién de sistema las inte-
racciones entre las unidades como fuente explicativa. Tampoco coinciden
con Waltz en pensar que la anarquia es la Ginica estructura politica inter-
nacional ni que la anarquia excluya necesariamente la diferenciacién de
funciones de las unidades. Para los autores, relajar el axioma de la simili-
tud funcional es “una de las claves para entrelazar la teoria de las relacio-
nes internacionales con la historia mundial, y para comprender el cambio
estructural en el sistema internacional” (2000: 87). De este modo, Buzan y
Little sostienen que una nocién de sistema internacional con distintos ni-
veles de analisis (subunidad, unidad, subsistema y sistema), distintas fuen-
tes explicativas (capacidades de interacciéon, procesos y estructuras) y
distintos sectores de analisis (econémico, politico, militar, ambiental y cul-
tural) puede arrojar luz en los estudios sobre el cambio histérico en la po-
litica internacional.

Para Buzan y Little, la historia le ensena a la teoria de las relaciones in-
ternacionales que los principales cambios en los sistemas internacionales
no son los cambios en su estructura. La historia muestra que “los cambios
realmente grandes que definen la transformacion” son los cambios ocurri-
dos en la naturaleza de las unidades “cuyas acciones definen largamente
el sistema internacional” (2000: 374). Puesto de otra forma, las unidadesy el
sistema internacional son elementos constitutivos en donde los procesos
formativos y los impactos politicos son mutuos y simultineos. No puede ha-
ber cambios estructurales profundos sin cambios en las unidades también
profundos. Un ejemplo ya conocido es el caso de la Edad Media. Para Bu-
zan y Little, el marco conceptual con el que trabajan ayuda a entender que
la Edad Media no fue ni un sistema andrquico ni jerarquico, sino una “red”
(network) de instituciones con funciones diferentes, geografias superpues-
tas y lealtades inclusivas. Otro ejemplo mas reciente es la Unién Europea,
del cual hacemos dos comentarios. Primero, si bien la similitud funcional
prima entre los estados, el desarrollo creciente de una entidad suprana-
cional implica la existencia de una nueva entidad politica con funciones
diferenciadas. La Union Europea pasa a ser de este modo un espacio de
gobernanza de miltiples niveles en donde lo intergubernamental se entre-
cruza con lo supranacional y las regiones con los estados. Segundo, la so-
berania esta siendo redefinida entre los estados europeos. No se trata de
“ceder espacios de soberania”. Se trata de que ciertos temas que antes esta-
ban incluidos en las funciones soberanas, hoy ya no lo estdn. No hay perdi-
da de soberania sino transformacion de las funciones gubernamentales.

La segunda conclusién de relevancia es que todos los modelos aqui
analizados tienen elementos conceptuales de sobra para comprender lo
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ocurrido el 11 de septiembre. De hecho, cada teoria ha encontrado en el

11/9 indicadores para justificar sus postulados. Segiin Barry Buzan
(2002b: 9):

El 11 de septiembre no inclina la balanza en los debates acerca de la territoriali-
dad wversus desterritorializacién, acerca de los usos y limites del poder militar, o
acerca del peso de los factores materiales versus los sociales en modelar las rela-
ciones internacionales, o acerca del Estado versus actores no estatales, o acerca
de la globalizacién versus la unipolaridad, o el nivel global versus el regional.

La tercera conclusion es que el 11 de septiembre ha despertado un
ntimero importante de analisis desde el punto de vista estratégico (terro-
rismo, seguridad internacional, proliferacién de armas de destruccién ma-
siva, guerra preventiva, etc.), pero no impone la necesidad de nuevas
teorias radicalmente diferentes de las utilizadas por la de relaciones inter-
nacionales. De nuevo en palabras de Buzan (2002b: 9):

El 11 de septiembre no es la liga de descolonizacién (que dio nacimiento a los
estudios sobre el desarrollo) o la Segunda Guerra Mundial (que establecié el
realismo como la ortodoxia) o el fin de la Guerra Fria (que minimizé la priori-
dad de la seguridad militar, estimulé el constructivismo y elevé la prioridad de
la comprensién histérica y las cuestiones de identidad) o las crisis de petréleo
de los setenta (que apresuraron el renacimiento de la economia politica inter-
nacional).

Reconociendo las limitaciones de la comparacién histérica uno po-
dria comparar el 11 de septiembre con la crisis de los misiles cubanos: una
crisis de altisima tension pero que no alter6 radicalmente el sistema inter-
nacional.

La cuarta conclusién tiene que ver con el impacto del 11 de septiembre
mas alld de los Estados Unidos. Si todo parece indicar que el 11/9 ha produ-
cido efectos en la politica exterior de Estados Unidos que desestabilizan algu-
nas instituciones internacionales (derecho internacional) mientras fortale-
cen otras (el Estado), la duda aparece sobre cudanto se ha modificado la
agenda de los paises que secundan a Estados Unidos en poder econémico y
militar y en estados menos poderosos y mds periféricos. Al observar las dife-
rentes formas de entender los efectos del 11 de septiembre se comprende
por qué en los dias posteriores al atentado “éramos todos americanos” y por
qué en las semanas previas a la invasién a Iraq Rumsfeld tuvo que inventar el
respaldo de una “nueva Europa” que tiene un PIB combinado inferior al de
Holanda. De esto se desprende que el 11 de septiembre alteré radicalmente
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la percepcion de los Estados Unidos acerca de su propia seguridad pero no
tuvo el mismo impacto en el resto del mundo.

En cuanto a los paises periféricos, llama la atencién cémo el discurso
de la seguridad y de la lucha contra el terrorismo ha ocupado la agenda de
gobiernos con problemas mds urgentes en su necesidad de resolucién y
mads estructurales en sus origenes. En la Argentina, un rdpido recorrido de
conferencias y articulos sobre el 11 de septiembre, que por espacio exce-
den nuestro detalle, muestra una tendencia a coincidir con Estados Uni-
dos en que el “mundo cambié radicalmente” (Battaleme 2003), en que
somos testigos de un “orden mundial verdaderamente nuevo” (Bartolomé
2003) o que surge un “nuevo sistema de poder mundial” (Castro 2003),
hechos que hacen necesario “seguritizar” la agenda de politica exterior.
Mientras algunos aceptaron el hiperpoder con la naturalidad en que se
impone la realidad (Massot 2003), otros afirmaron la indecencia del mis-
mo (Paradiso 2003).

Stanley Hoffmann observé en 1977 que para avanzar en su desarrollo
la disciplina de las relaciones internacionales necesitaba una triple distan-
cia: del presente hacia el pasado, de la perspectiva del poder hacia la peri-
feria y desde la ciencia politica hacia la filosofia politica (1991: 35). Si
queremos profundizar el problema del cambio en la politica internacio-
nal, hoy mds que nunca es necesario avanzar en estas distancias para supe-
rar el presentismo y la parcialidad de nuestros analisis.

Como cuenta Robert O. Keohane (1993: 51), Gertrude Stein pregun-
t6 en su lecho de muerte a sus amigos: “:Cual es la respuestar” Al ver que
los presentes no podian contestar, dijo: “Bien, entonces, ¢cudl es la pre-
gunta?” Dada la confusion reinante en la disciplina y el publico interesado
acerca de qué cambi6 el 11 de septiembre, si es que algo cambid, es nece-
sario construir un conjunto de preguntas desde donde interrogar a la poli-
tica internacional para detectar dénde hay cambio, dénde hay
continuidad y como dirigir nuestras acciones hacia un mundo de nuestra
eleccion. Este trabajo es sélo la primera oracién.
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