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APENAs TERMINADA la Segunda Guerra Mundial se produce
entre los aliados una profunda escisién. El mundo occiden-
tal, especialmente los Estados Unidos por una parte, y la
URSS por otra, iniciaron una dura lucha, que se prolonga
hasta nuestros dias y que se conoce con el nombre de guerra
fria. La tan anhelada paz que la humanidad esperaba al
finalizar el conflicto bélico, qued6 convertida en algo pre-
cario y siempre expuesto a desaparecer como resultado del
forcejeo y de las presiones de los nuevos contendientes. Nin-
guna de las dos potencias desean una nueva guerra que cada
vez mis podria significar el aniquilamiento de ambas, pero
vienen utilizando esa posibilidad como instrumento para
obtener ventajas. El resto del mundo, el no comprometido
en este juego, ha ido siendo incorporado paulatinamente a él
por los intereses de los grupos que tratan de ganar prestigio
y para los cuales cualquier medio es valido.

América latina, parte de ese mundo no comprometido,
no pudo quedar al margen. Antiimperialismo y anticomu-
nismo, los dos principios que han signado su historia du-
rante los ultimos afios, han sido transformados en elementos
de la guerra fria y la han colocado dentro de problemas
en los cuales nunca ha deseado participar. Por esta razén,
junto a los gobernantes y estadistas, los intelectuales del con-
tinente se encuentran empefiados en dar una solucién o de-
terminar los alcances que esta nueva realidad histérica ha
planteado. Tal es el caso del filésofo mexicano Leopoldo
Zea. Sus reflexiones sobre Latinoamérica y su proceso histd-
rico e ideoldgico, lo han llevado a meditar sobre el papel
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que juega en la guerra fria. En su libro Latinoamérica y
el mundo, en ensayos como “América Latina en el siglo xx”,
y en numerosos articulos periodisticos, encontramos esta cons-
tante preocupacién. Aqui tratamos de analizar los principa-
les temas que ha desarrollado en esa abundante bibliografia, y
queremos destacar lo que a nuestro juicio es mds significa-
tivo, sobre todo aquello que consideramos una importante
contribucién para comprender nuestra América actual.

En los paises latinoamericanos la lucha por incorporarse
al mundo occidental se ha convertido “paradéjicamente en
parte de la guerra fria entre el liberalismo y el socialismo,
el capitalismo y el comunismo”.! Es decir, estos pueblos han
sido incorporados a una lucha que trasciende sus propias
metas. Los viejos problemas por los cuales vienen comba-
tiendo desde el momento mismo de su emancipacién poli-
tica como la tenencia de la tierra, por ejemplo, son ahora
parte de la pugna que sostienen las dos grandes potencias:
“Y estardn del lado de la libertad y de la democracia los que
se opongan a cualquier forma de reforma agraria y, en con-
tra, quienes se atrevan a declarar que la tierra debe ser de
quien la trabaje”.2 Las relaciones de esta América con su
vecina del norte y los inconvenientes y dificultades que Ias
mismas han encontrado, comienzan con su propia historia.
En la época de Simén Bolivar y de los grandes emancipadores
del continente ya encontramos la referencia permanente a
estos problemas. Asf, mucho antes de la organizacién del
comunismo en el mundo, América latina en su esfuerzo
por alcanzar la completa libertad ya encontraba estos esco-
llos. Nuestros pueblos han debido moverse siempre entre
intereses contrarios, no sdlo externos sino también internos.
Desde afuera se hostilizé primero su independencia politica,
después la econdmica. En esta ultima entraron a jugar un
papel principalisimo Inglaterra, Francia, los Estados Uni-
dos y los otros paises del Qccidente interesados en mante-
nernos siempre en un nivel de simples productores de ma-
terias primas para sus ya muy avanzadas industrias. En el
orden interno, grupos que se verifan afectados, si se perdia
esa condicién de productor, favorecieron este status que les
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resultaba beneficioso. De este modo, el progreso a que aspi-
raban nuestros pueblos se ha visto reprimido por esta doble
presién que a lo largo de su vida independiente se ha mani-
festado de diversas maneras. Desde el rio Bravo hasta la
Patagonia la inquietud politica y social ha sido la forma
cémo las naciones han hecho sentir su descontento, el males-
tar que les producian sus conflictos internos; sélo que hoy
al ser parte de la guerra fria —que les es del todo ajena—
ven transformarse esta inquietud y estos conflictos internos
en parte de la misma. Las diferentes dictaduras que aun
perduran en América, los militares y los grupos de extrema
derecha, han encontrado en esta lucha una buena causa en
que apoyarse para poder subsistir y mantenerse, haciendo
de su politica interna un moévil mds. A su vez, “las poten-
cias no han vacilado por supuesto, en aprovechar la opor-
tunidad para afianzarse en esta América”. De esta manera
los problemas propios han sido orientados por otros rumbos
a “una guerra en la que gobiernos y pueblos empiezan a
luchar, no ya tanto por alcanzar determinados ideales, o de-
fender determinados intereses, sino por sobrevivir... Se los
estd llevando a situaciones en los que no les queda otra sa-
lida que luchar por sobrevivir. Luchar porque no se les
someta a un bloque o al otro; por no ser simplemente, un
campo de experimentacidn, tierra de nadie, carne de caidén
de intereses que no son los suyos”.® En la democracia de la
América latina de nuestros dias, los grupos sociales mas
reaccionarios y el militarismo, levantando la bandera del
anticomunismo, se oponen a todo movimiento nacionalista
que trate de reivindicar derechos. Asi “los movimientos na-
cionalistas y sus lideres, que buscaban el equilibrio entre el
individuo y la sociedad, la iniciativa privada y los intereses
de las comunidades que harian posible el éxito de ésta, se
encuentran sorpresivamente lanzados a un campo al que nun-
ca pensaron pertenecer. Indiscriminadamente se les engloba
dentro del enemigo a vencer por el anticomunismo, aliados
a formas politicas nunca adoptadas por ellos. El caso Cuba
es la mas clara expresion de esta situacién, en la que un
movimiento de orientacién nacionalista es transformado por
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el anticomunismo y la presidén de los intereses que lo apoyan,
en un satélite o pedn del bloque comunista, en una lucha
que trasciende sus primigenios intereses”.*

La guerra fria como instrumento para acrecentar intereses

Este nuevo modo de guerra ha puesto en marcha una eco-
nomia muy especial y costosa cuya misién resulta fabricar
armas cada vez mas mortales, que si bien no han de ser
usadas, sirvan en cambio para amedrentar al enemigo. En
esta carrera se ha pasado desde el control de la energia até-
mica, cuyas pruebas nucleares han sido objeto de numerosas
protestas por el dafio que podian causar a la salud de la
humanidad, hasta el lanzamiento de cohetes teledirigidos y
el envio de satélites artificiales fuera de la drbita terrestre.
“Esto es, hazafias que deberian ser vistas por la Humanidad
en total como instrumentos a su servicio, siguen siendo vis-
tas en funcién con la llamada ‘guerra fria’”. Se las sigue
considerando como “instrumentos de propaganda de una u
otra ideologia para atraer a una u otra parte de la Huma-
nidad convertida en botin del vencedor, en premio al mds
apto, al que logre sobrevivir en la lucha en la que sélo
pueden prevalecer los mejores”.5

La amenaza comunista ha sido transformada por Estados
Unidos en una buena arma que le permite defender sus
intereses. Por otra parte, los comunistas muestran esa actitud
como otro de los males del capitalismo. “La guerra fria
se ha convertido asi en un mecanismo al servicio de los
intereses de las potencias que la utilizan, no sélo en contra
de los opositores, o su gran opositor, sino también contra
los pueblos que pretenden alterar sus intereses, por redu-
cidos que éstos sean.” Es decir, ha pasado a ser “un modus
vivend: de multiples intereses, los mismos que ahora ven con
desagrado el que la misma pueda llegar a un término”.¢6 En
los Estados Unidos se ha hablado en repetidas oportunida-
des de la crisis a que daria lugar la paralizacién de las fd-
bricas de material bélico, cosa similar ocurriria en la URSS,
si antes no se dirigen estos esfuerzos hacia otras metas. En
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uno y otro caso las explicaciones que se dan sefialan que no
es posible llegar a un acuerdo para poner fin a este con-
flicto porque situaciones internas se lo impiden. Se sostiene
que los gobernantes estan dispuestos a aceptar una férmula
de conciliacién, pero que factores de presion interna como
el Pentdgono o el Ejército rojo —que consideran inalie-
nables sus exigencias y derechos— traban cualquier solucién,
al pretender en cada caso que sus condiciones prevalezcan,
Todo esto parece una argumentacién un tanto artificial
destinada a mantener un orden que conviene a los dos ban-
dos. “En suma, las grandes potencias disputantes eludirdn
la aceptacién de una iniciativa que paralizaria su expansion
econdémica y politica y que hasta ahora, bajo la presién de
la guerra fria ha resultado eficaz y sin mas riesgos que Ila
posibilidad de una catastrofe que nadie quiere. Mantener
la posibilidad de una catdstrofe seguird siendo una buena
arma que no se va a querer poner de lado y se declamara
contra cualquier iniciativa que haga de las diversas zonas del
mundo zonas de auténtica paz, y no zonas por donde parta
la catastrofe que nadie quiere.” 7

Llevado asi al terreno de lo econdmico, la situacién ha
terminado por hacer del conilicto “un buen negocio” que
permite acrecentar intereses, sobre todo en lugares como la
Ameérica latina en donde las posibilidades son mucho ma-
yores para los dos grupos.

Las presiones que sufre Latinoamérica

La condicion de pueblos subdesarrollados en que estin
las naciones de la América latina ha hecho que realicen cons-
tantes esfuerzos por mejorar sus condiciones econdémicas y
sociales. Pero en este intento chocan con intereses nacionales
que impiden cualquier cambio que afecte su predominio y
con los intereses ya creados o por crear de inversionistas ex-
tranjeros, especialmente estadounidenses, que presionan de
todas formas para no verse perjudicados. Las reivindicacio-
nes nacionales han pasado a ser una amenaza calificada
siempre de comunismo y que permite intervenciones para
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reprimirla. En nombre de la seguridad continental, la de-
mocracia y la libertad se han justificado agresiones que, como
en el caso de Guatemala en 1g54, habrian sido simplemente
el ataque de un pais fuerte a uno débil. “Ha sido en nom-
bre de estas banderas que se ha buscado el sometimiento
econémico y politico de los pueblos latinoamericanos.” 8

Las posibilidades de los gobernantes, por capaces que
sean, son por estas causas muy escasas. Obligados a defen-
derse de ellas distraen sus mejores esfuerzos y en lugar de
encaminarse al desarrollo de sus pueblos se ven “enredados
en la pura lucha por el mantenimiento del poder, de un
poder que deberia ser un medio y nunca una meta”.?

Los peligros que supone la presién que sufre la América
latina tiene consecuencias dificiles de prever. Como que
estan en disputa pueblos formados por hombres, en donde
es imprevisible la forma como pueden reaccionar ya que
quizas respondan en una forma muy distinta a la que proyec-
taron los intereses que los pusieron en funcionamiento. La
historia toda de la humanidad esta llena de imponderables
que hicieron cambiar su rumbo. “No se puede impunemente
jugar con pueblos a los que se convierte, pura y simplemen-
te, en viles instrumentos para el logro de metas que son aje-
nas a los mismos. Un sordo rumor, y por sordo mds peli-
groso, se escucha ya de uno a otro extremo de esta América
Ibera, cansada ya de las presiones de que es victima. Pueblos
que han sabido sacudirse tiranias y que aspiraban a una
nueva etapa de paz y de progreso; pueblos que se sienten
frustrados, engafiados, transformados en peones de un juego
en el que no tienen ni voz ni voto.” 10

En un tipo de guerra como la que sostienen las grandes
potencias, se admite cualquier argucia que debilite al adver-
sario, aunque sea moralmente, con el objeto de dejarlo sin
justificacién para sus pretensiones de dominio. Sin embargo,
en América —como en el resto del mundo— son muchos los
pueblos que —advertido el juego— estin decididos a no
dejarse envolver en un conflicto cuyo tinico objeto es el de
obligarlos a elegir la potencia de la cual han de ser botin.
Pero no les resulta facil llevar adelante esta decisiéon. A
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cada paso se alzan dificultades y amenazas. Hasta la mads
simple relacién de amistad con cualquier gran potencia es
interpretada —y explotada publicitariamente— por el bloque
contrario como signo de adhesién activa que pone en peli-
gro el equilibrio mundial. Tal es lo que ocurrié con la
reunién de los presidentes de Estados Unidos y México en
Ciudad Acufia. “Multiples rumores se anticiparon a la misma
tratando de convertirla en lo que se queria que fuese, de
acuerdo con los intereses que se mueven en estos dias de per-
manente disputa internacional y propaganda al servicio de
alguno de los bloques que se disputan el control mundial.”
La cancilleria mexicana tuvo que aclarar inmediatamente el
equivoco “dando a la reunién que acababa de realizarse
el unico cardcter que la misma podia tener: el de un acto
de amistad entre los dirigentes de dos pueblos vecinos”1!

En nombre de la libertad unas veces, o de la justicia
social otras, y como si ambos principios fueran incompati-
bles se ha ido forzando la voluntad de estos pueblos; pero
cada vez son mds las naciones que reaccionan contra este
chantaje a que se las somete y reclaman sus derechos para
actuar con independencia de intereses que no sean los
propios.

La intervencion norteamericana

En la historia de América latina todos los esfuerzos rea-
lizados para emanciparse econémicamente han sido ligados a
supuestas intervenciones extracontinentales y reprimidos, so-
bre todo si los mismos eran contrarios a los intereses de los
Estados Unidos. En 182¢ ya Bolivar preveia el problema
que se plantea en nuestros dias. Siempre se interviene en
nombre de una libertad abstracta, que le es ajena. “Y ha
sido la guerra fria la que ha vuelto a otorgar nuevos pre-
textos para que los intereses de que hablaba Bolivar puedan
seguir siendo defendidos y acrecentados. Hoy como ayer se
sigue interviniendo en América Latina en nombre de la li-
bertad y supuestamente para impedir interviniese en esta
América el despotismo europeo representado por la Santa
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Alianza; ahora, también en nombre de la libertad y para
impedir, supuestamente, la intervencién del despotismo co-
munista encabezado por Rusia; pero en un caso y en otro
para impedir todo lo que pueda ser una limitacién a los
intereses de ese pais, aun cuando ese intento de limitacién
parta de los mismos pueblos que sufren la imposicién de
esos intereses.” 12

En épocas como la de Teodoro Roosevelt se intervino
directamente en nombre de los intereses norteamericanos
amenazados, pero esto no ha sido lo habitual, dentro de lo
posible se ha tratado de justificar todo acto de esta indole,
sobre todo en la medida que se ha extendido la expansién
norteamericana en el mundo, cada vez ha sido mas necesario
buscar justificaciones aunque s6lo sean morales que no le
hagan perder prestigio frente a los pueblos que pueden en-
trar en su zona de influencia.

Las intervenciones de cualquier tipo que sean, desvirtuan
el espiritu de organismos internacionales como la OEA vy la
misma ONU. Tomar medidas al margen de ellas da pie para
que en el futuro otras potencias puedan justificar idénticas
intervenciones. ¢Cuando el gobierno republicano del general
Eisenhower, a peticién, se dijo, de dos gobiernos centroame-
ricanos, y haciendo caso omiso de la OEA, resolvid patrullar
las aguas del Caribe y ahogar cualquier intento de rebelién
que los amenazara no creé la posibilidad para que Cuba pidie-
ra que naves soviéticas o de cualquier otra potencia, patrulla-
ran sus aguas? Acciones como éstas quedaron fuera de todo
asentimiento latinoamericano, ya que sus pueblos estuvieron
al margen de toda posible consulta. Desde luego que la
consulta se eludié por suponerla negativa. Después hemos
visto en San José de Costa Rica y en Punta del Este, que ya
cada vez resulta mds dificil lograr una adhesién total para
justificar acciones violentas contra ningun pais del conti-
nente.

El principio de “no intervencion”

Basindose en la doctrina de “no intervencién” México
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ha venido oponiéndose sistemdticamente en todas las reunio-
nes internacionales a la accién conjunta contra cualquier
pueblo. Esta doctrina que ha sido duramente criticada por
considerdrsela tibia estd demostrando no serlo tanto, es mds,
cada vez esti siendo tomada en cuenta por mayor niimero
de pueblos, que ven en ella la tnica posible defensa a su
soberania, y la Unica forma, también, de protegerse de todo
tipo de intervencién. EI respeto a los democrdticos princi-
pios de no intervencién y autodeterminacion, garantiza a los
pueblos su existencia como nacién, y hacer excepciones su-
pone perder el derecho a reclamarlos para si, en el momento
de encontrarse amenazados: “Los gobernantes de los pueblos
latinoamericanos, atin los mds timidos, tienen un digno argu-
mento para evitar tomar decisiones que mafiana podrin ser
aplicadas contra sus pueblos. Después de todo es ésta una
tesis sostenida por las mismas grandes potencias en su des-
arrollo. Ninguna de las grandes potencias ha permitido, ni
permitiria, intervenciones ajenas a sus intereses, a los inte-
reses de sus pueblos.”” 13 El intervencionismo resulta injus-
tificable, ya que toda justificacién que se pretenda, ‘“valdria
fatalmente contra cualquier pais que tuviera la desgracia de
no ser una gran potencia o de no estar enrolado en las na-
ciones consideradas como tales”*

Progresos alcanzados por Estados Unidos y la URSS
con la guerra fria

“Los Estados Unidos han ampliado su potencia econémica
combatiendo al comunismo; al mismo tiempo que la URSS
amplia su influencia politica mostrando los atropellos a que
puede llegar el capitalismo pretextando luchar contra el co-
munismo.” ¥ A pesar de lo antagénico de sus posturas, a
una y otra potencia pareceria que les conviene mantener la
guerra fria que favorece los intereses de los norteamericanos
y los fines que persigue el comunismo. “En unos la preocu-
pacién central es econémica, en otros politica y ambos, aun-
que parezca paradéjico, han logrado éxito en sus metas me-
diatas e inmediatas.” 16
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El presidente Kennedy ha manifestado en varias oportu-
nidades que el convertir la guerra fria en un fin econémico
ponia en una seria desventaja a los Estados Unidos, con res-
pecto a su adversario. En septiembre de este afio, cuando el
Congreso rebajé los fondos de ayuda para la ALPRO, Ken-
nedy lo criticaba en un discurso diciendo: “No importa lo
cansados que estemos con este programa, nuestros adversa-
rios no se cansan. No creo que este pais esté cansado y, cier-
tamente, la causa de la libertad no debe causar fatigas. La
rebaja perjudicaria nuestra seguridad nacional, debilitaria
la Alianza para el Progreso y restringiria nuestra capacidad
en la lucha mundial por la libertad.” Esta es una lucha po-
litica, no econdmica. En ella los paises comunistas sacrifican
todo por lograr su aspiracién de una sociedad comunista, los
estadounidenses en cambio, y a pesar del esfuerzo de muchos
de sus mas concientes dirigentes, no quieren sacrificar nada
que perjudique a sus intereses. La economia, insistia el pre-
sidente americano, debe ser un instrumento y no un fin. La
reduccién que se hizo a los recursos de la ALPRO la colocé
en una situacion en que dispondrd de casi la misma cantidad
que la URSS da solamente a Cuba.

Durante la grave crisis que provocd la URSS, con la ins-
talacion de armas nucleares en Cuba, en octubre de 1962,
la guerra entre las dos potencias tomd un nuevo giro. Los
Estados Unidos con energia y firmeza amenazaron a la URSS,
ésta, que vio llegado el limite de resistencia de su enemigo,
le respondié retirdndose y haciendo gala de un pacifismo
que extrafié al mundo. En Europa la tensién se contempléd
con serenidad, de acuerdo a su opinién era una nueva fase
de la contienda entre Estados Unidos y la URSS, y ellos
cada vez se sienten mds al margen de este conflicto. De cual-
quier manera las dos potencias ganaron con la crisis. “El
presidente Kennedy con su audaz actitud se ha afianzado
politicamente en los Estados Unidos y entre las naciones alia-
das de su nacién. El primer ministro Krushchev, con su
actitud pacifista, se ha afianzado atin mds {rente a un stali-
nismo que no ha desaparecido y frente al poderoso oponente
que ha surgido dentro del mundo comunista, China.” 17
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Cuba y la Alianza para el Progreso

Cuba es el punto neurdlgico de la historia de América en
lo que va del siglo. “El caso de Cuba ha mostrado cémo un
movimiento pro-occidental puede ser transformado por cdlcu-
lo egoista en un movimiento contrario a los valores defen-
didos por el Occidente.” ¥ Para los Estados Unidos, Cuba
ha dejado de ser hace mucho tiempo un problema continen-
tal para convertirse en uno de los factores decisivos de su
lucha con el comunismo, para Latinoamérica en cambio, el
problema cubano sigue siendo un problema continental, de
supervivencia nacional, enfocarlo dentro de una dimensién
transcontinental significa enrolarse en problemas que le son
ajenos. Cuba es hoy el ejemplo de hasta donde se puede lle-
gar por la via de la incomprensién. En sus tierras no triun-
faron ni la libertad ni la justicia social, sino los intereses
de grandes potencias que se discuten el control mundial.
Convertida en un callején sin salida “Cuba ha sido la piedra
de toque, el alerta que ha originado, al menos como pro-
yecto, la Alianza para el Progreso. Esto es la ayuda mate-
rial, econdémica, de los Estados Unidos a los paises latino-
americanos para su progreso, que pone como condicién, la
realizacién de los programas propuestos por la revolucion
nacionalista latinoamericana... De esta forma se busca poner
fin a la indiscriminacién que con el término de anticomu-
nismo realizaban intereses que se negaban a la incorporacién
al progreso de una América que desde hace siglo y medio
tiende a ser parte activa del llamado mundo occidental.” 19

Los Estados Unidos cada vez encuentran mayores dificul-
tades para tener mercados en el mundo y Latinoamérica con
un nivel de vida tan bajo no puede ser buen consumidor
para su industria. Conciliar los intereses americanos con
los nacionales, sobre una base de justicia y equidad, entonces,
lejos de lesionar sus intereses terminardn siendo la garantia
de su subsistencia. Pero una subsistencia que beneficie a
todos y no sélo a una parte.



528 M. E. R. pE MaGIs FI 1V—4

La solidaridad frente a las presiones de la guerra fria

"Una vieja aspiracién iberoamericana ha sido la solida-
ridad. De este ideal tomaron conciencia nuestros hombres
mds destacados no bien se realizé la independencia, pero des-
graciadamente nunca ha salido del plano de la mera abs-
traccién, del idealismo. Hacer realidad esta solidaridad qui-
zds sea la Unica salida que tienen nuestros pueblos, para
frenar las ambiciones de las potencias que pretenden some-
terlos. Los pueblos que han de hacer posible la paz no son
los que llevan la direccién de esta contienda sino aquellos
llamados “no comprometidos” o neutrales. Pueblos que em-
piezan a anteponer sus propios intereses, y que van consti-
tuyendo una fuerza cada vez mayor. Esta nueva postura se
va haciendo cada dia mds firme, reuniones internacionales
como la de Punta del Este son un claro ejemplo de ella. Las
partes disputantes han ido creando una zona de neutralidad
donde las naciones se sienten beligerantes; “esto es, franca-
mente dispuestas a resistir toda ingerencia ajena a los intere-
ses de sus pueblos. Beligerantes, no a favor de la expansién
de una u otra potencia, sino a favor de si mismos. Exigiendo
respeto a su soberania, contra toda la intervencién y auto-
determinidndose”?® Lucha en defensa de sus intereses, “con
el mismo derecho con el que los fuertes realizan acciones en
defensa y provecho de los suyos”.!

De Ia situacién que ha creado en el mundo la pugna de
la guerra estin tomando conciencia las propias potencias
que la sostienen, una prueba de ello son los intentos refor-
madores de los Estados Unidos en su politica actual. Ahora
una nueva fuerza aparece al margen de la disputa de Esta-
dos Unidos y la URSS por la propiedad del mundo, es la
Iglesia catblica. A los llamados pueblos del tercer mundo
se acerca hoy la Iglesia para estimularlos con su apoyo. “La
Iglesia de la enciclica Mater et Magistra, que por supuesto no
satisface a ninguno de los extremos disputantes. La Iglesia
que se ha expresado en el partido Demécrata Cristiano de
Italia y su acercamiento a la izquierda; la Iglesia que se va
perfilando en la organizacién del préximo Concilio Ecumé-
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nico en Roma y que dard grandes sorpresas por la audacia
de sus actitudes en un mundo que sabe esti cambiando y
con el cual ha de cambiar también para prevalecer sobre el
tiempo. Una Iglesia que parece haber comprendido la impor-
tancia de su misién como principal fuerza cristiana frente a
la disputa en que se han empeifiado los colosos de Oriente y
Occidente”.22

Latinoamérica debe empezar a fortalecer los actos de so-
lidaridad con el resto del mundo puesto en juego, hacer de
su solidaridad pasiva un elemento activo. “Sélo de esta ma-
nera nuestros pueblos podrdn salir de las presiones que, con
guerra fria o sin ella, seguiran sufriendo. Sélo asi podrin
contar activamente en la elaboracién de una paz permanente
que, para serlo, tendrd que contar con la colaboracién de
todos los pueblos del mundo sin discriminacién alguna”.23

Deciamos al principio que gobernantes e intelectuales de
Latinoamérica se encuentran empeflados en determinar la
realidad histérica del continente. En esta sintesis del pensa-
miento de Leopoldo Zea sobre el tema de la guerra fria en-
contramos expuestos los principales problemas que ha pro-
vocado a nuestros pueblos.

Cuando Zea muestra cémo muchos de los ideales de nues-
tra América —su incorporacién al Occidente, la solucién de
sus conflictos politicos, la unidad continental, la superacién
del bajo nivel de vida— son tan viejos como su historia, estd
poniendo en relieve la artificialidad de muchos argumentos
con que hoy se nos presiona haciendo aparecer a esos ideales
como peligrosas inquietudes nuevas.

Al puntualizar la forma cémo se han incrementado los
intereses de las potencias que sostienen la guerra fria, y
cémo se utiliza a los pueblos sin tener en cuenta en lo mds
minimo las necesidades de cada uno de ellos, deja bien claro
lo poco que cuentan las aspiraciones de nuestras naciones
cuando no coinciden con los intereses de esas potencias que
se disputan el dominio del mundo.

Al analizar las distintas presiones que sufren gobernan-
tes y gobernados en Iberoamérica quedan bien patentes las
limitaciones de nuestros pueblos —como las de sus seme-
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‘jantes en otros lugares de Asia y Africa— para hacer su pro-
pia historia.

Si la tarea de los estudiosos en todas las épocas ha sido
la de mostrar la realidad de su mundo y analizarla, también
ha sido la de buscar las posibles soluciones. Creemos que
las dos preocupaciones estin presentes en el pensamiento
que hemos expuesto.

Zea no se limita a ir analizando con precisién todos los
factores de la guerra fria en Latinoamérica sino que indica
con firmeza cudl es la posible, quizd la tinica salida de nues-
tras naciones: hacer de “la solidaridad pasiva” con los otros
pueblos del llamado tercer mundo, una “solidaridad acti-
va” que impida a las potencias tratarlos como piezas de un
juego, en donde lo tnico que se respeta es la fuerza.

Esta solidaridad activa, apuntada ya por Leopoldo Zea
desde hace varios afios, como una posible y efectiva solucién,
aparece hoy en muchos de nuestros pueblos como una con-
creta aspiracién a la cual tienden cada vez con mayor con-
ciencia.
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