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A l g u n o s a s p e c t o s d e l p a n o r a m a e l e c t o r a l e n l o s 

E s t a d o s U n i d o s 

E S T A M O S O T R A vez en época de elecciones presidenciales en 

los Estados U n i d o s . L o s Estados U n i d o s son u n país de per

m a n e n t e a c t i v i d a d electoral: cada cuatro años el p u e b l o nor

teamericano elige a su presidente y a su vicepresidente, cada 

dos años a los miembros de l a cámara de diputados y a u n a 

tercera parte d e l senado y entre las elecciones a l a presidencia 

y a l congreso se l l e v a n a cabo i n n u m e r a b l e s elecciones esta

tales, m u n i c i p a l e s y las elecciones de todos los jueces (menos 

los jueces federales, n o m b r a d o s p o r el poder ejecutivo con 

e l consent imiento d e l senado). D e todas esas elecciones, l a 

elección pres idencia l es l a más i m p o r t a n t e y l a más fascinan

te. L a elección pres idencia l constituye el apogeo y el ver

dadero centro de l a l u c h a pol í t ica y electoral en los Estados 

U n i d o s . Además, l a elección pres idenc ia l norteamericana es 

u n acontecimiento de alcance m u n d i a l p o r l a posición inter

n a c i o n a l de los Estados U n i d o s y p o r l a posición p r e d o m i 

n a n t e d e l presidente dentro d e l sistema polít ico norteameri

cano. E l resultado de las elecciones presidenciales s ignif ica 

n o solamente u n nuevo personaje en l a Casa B l a n c a sino q u e 

también, o quizás ante todo, m a r c a u n a n u e v a línea y u n a 

n u e v a conducta polít ica i n t e r n a y externa d e l gobierno de los 

Estados U n i d o s para los cuatro años venideros, sino es que n o 

ocho, en el m u y p r o b a b l e caso de l a reelección d e l presi

dente. 

E l per íodo preelectoral es u n período de especulaciones, 

predicciones y profecías, y a q u e e l sistema polít ico y electoral 

n o r t e a m e r i c a n o d i f i c u l t a prever e l resultado de las elecciones 

y está cargado de sorpresas potenciales. A l o largo de toda 
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l a h i s t o r i a de los Estados U n i d o s , sólo en dos casos, e l de 

L i n c o l n y el de F r a n k l i n Roosevelt , el resultado de los es

c r u t i n i o s presidenciales estaba prácticamente asegurado p o r 

l a p e r s o n a l i d a d de los candidatos y p o r l a situación en q u e 

se encontraba el país: l a guerra c i v i l en l a época de L i n c o l n 

y los grandes cambios económicos y sociales y el conf l icto 

m u n d i a l en el t i empo de Roosevelt . K e n n e d y , es casi segu

r o , h u b i e r a const i tuido l a tercera excepción a l a tradición 

norteamer icana de insegur idad electoral. S u muerte, por l o 

tanto, c a m b i a radica lmente el p a n o r a m a electoral y polít ico 

a c t u a l de los Estados U n i d o s . E l asesinato de K e n n e d y resu

c i t a l a p o s i b i l i d a d de u n a v i c t o r i a r e p u b l i c a n a e i n d i c a el 

a d v e n i m i e n t o de u n a n u e v a era, de u n nuevo pensamiento 

y de u n a nueva línea polít ica — p o s i b l e m e n t e bajo l a forma 

de u n regreso a l c l i m a a n t i k e n e d i a n o — a ú n si el vencedor 

e n las elecciones fuese el p r o p i o J o h n s o n y los demócratas se 

m a n t u v i e r a n en l a Casa B l a n c a . 

E l c e n t r o d e l p o d e r 

E l p r o p i o sistema polít ico y electoral de los Estados U n i 

dos — p o r enc ima de las especulaciones y de l a evaluación 

d e l presente p a n o r a m a e l e c t o r a l — s u m i n i s t r a l a clave para 

el e n t e n d i m i e n t o y el análisis científico de los criterios que 

g u í a n las elecciones presidenciales norteamericanas y de sus 

posibles resultados. Los factores que d e t e r m i n a n el carácter 

de las elecciones presidenciales son de naturaleza extracons-

t i t u c i o n a l . Estos factores son: el p r e d o m i n i o de la presidencia 

e n l a v i d a política n o r t e a m e r i c a n a y l a tota l subordinación 

de las elecciones presidenciales a l sistema de los partidos 

políticos. S i e l sistema pol í t ico norteamericano l leva hoy el 

n o m b r e de sistema pres idencia l , n o es, s in embargo, l a cons

t i tución norteamer icana l a q u e d e t e r m i n a y o r i g i n a la pre

p o n d e r a n c i a del cargo pres idencia l . L a Const i tución de 1787 

creó u n Estado federal con u n poder centra l más b i e n débil 

y disperso — a causa del sistema de c o n t r o l y frenos (checks 

a n d b a l a n c e s ) — entre el ejecutivo, el legis lat ivo y el j u d i c i a l 

y las prerrogativas de los Estados, m u y fuertes y soberanas. 
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¿Cuál es e l centro del poder del sistema polít ico norteame

r i c a n o según l a Constitución de 1787? N o hay d u d a que 

d u r a n t e los pr imeros c ien años de l a existencia de los Estados 

U n i d o s este sistema se caracterizaba c laramente p o r l a supre

macía d e l poder legislativo, o sea, d e l congreso. E n 1881, el 

f u t u r o presidente de los Estados U n i d o s , W o o d r o w W i l s o n , 

p u b l i c ó u n l i b r o i n t i t u l a d o T h e C o n g r e s s i o n a l G o v e r n m e n t . 

T a n t o e l t í tulo de este l i b r o como su contenido c o n f i r m a n , 

s i n reserva, que entre los poderes constitucionales norteame

ricanos e l más importante , o cuando menos el " p r i m u s inter 

pares" era e l congreso. E l p a p e l p r e d o m i n a n t e del congreso 

e n e l sistema y en l a v i d a polít ica de los Estados U n i d o s era, 

e n esta época, tan o b v i o q u e a l gobierno estadounidense se 

le l l a m a b a n o solamente e l gobierno congresional pero " e l 

g o b i e r n o p o r comisión" a causa d e l poderoso papel desem

p e ñ a d o p o r las comisiones congresionales dentro del sistema 

pol í t ico norteamericano. L a evolución d e l sistema polít ico 

estadounidense hac ia l a supremacía d e l poder ejecutivo y de l 

puesto pres idencia l empieza a p r i n c i p i o de este siglo y se 

debe a l a m o d e r n a necesidad de u n a dirección ejecutiva y 

también a l a fuerte p e r s o n a l i d a d de varios presidentes en 

los últ imos c incuenta años, como T e o d o r o Roosevelt , el pro

p i o W o o d r o w W i l s o n y F r a n k l i n D e l a n o Roosevelt ; T r a m a n , 

E isenhower , K e n n e d y y J o h n s o n e n c u e n t r a n e l p r i n c i p i o de 

l a p r e p o n d e r a n c i a del presidente y a b i e n establecido. D e 

a q u í l a i m p o r t a n c i a trascendental de las elecciones presiden

ciales en el curso d e l presente siglo. 

L o s p a r t i d o s políticos 

L o s part idos políticos en los Estados U n i d o s , como en los 

demás países democráticos, d e t e r m i n a n tanto e l mecanismo 

electoral , el carácter y las pecul iar idades de l a l u c h a electoral 

como las posibi l idades de selección que se ofrecen a l electo

rado. E l g r a n h i s t o r i a d o r const i tuc ional i s ta inglés, James 

Bryce , en su o b r a M o d e r n D e m o c r a c i e s a f i r m a que los partidos 

políticos t ienen dos pr inc ipa les funciones: dar a conocer sus 

programas y sus p r i n c i p i o s y organizar las elecciones. Sólo 
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l a segunda parte de esa descripción, concebida sobre l a na

turaleza de los part idos políticos europeos tradicionales, es 

a p l i c a b l e a los grandes part idos políticos norteamericanos. 

Éstos, de hecho, en los Estados U n i d o s , a di ferencia de sus 

antepasados europeos, n o t ienen programas n i p r i n c i p i o s ideo

lógicos y, p o r consiguiente, sus funciones y su papel se l i m i 

t a a l a organización de las elecciones. ¿Cuál es, entonces, l a 

verdadera naturaleza y l a composición de los partidos polí

ticos norteamericanos? L o s grandes partidos políticos estado

unidenses son, de hecho, coaliciones y alianzas de intereses 

l igados, v inculados y c imentados p o r u n solo objetivo común, 

e l de ganar el poder. D e aquí u n a serie de importantes con

secuencias que caracterizan a los part idos políticos norteame

ricanos. L a p r i m e r a es su carácter heterogéneo: para lograr 

s u meta p r i n c i p a l — e l p o d e r — los part idos políticos c o m b i 

n a n los intereses regionales, contrarios y opuestos, en todo el 

vasto cont inente . Desde l a formación de los partidos políti

cos, en las primeras elecciones presidenciales de 1787, el 

p a r t i d o de T h o m a s Jefferson, el fu turo p a r t i d o demócrata, 

se basaba en u n a a l ianza entre los intereses feudales de l Sur 

y las masas populares de las grandes ciudades del Este. N o 

menos extraño era el a n i m a l r e p u b l i c a n o creado en el t i e m p o 

de L i n c o l n en f o r m a de u n a coalición entre las financieras de 

N u e v a Y o r k , B o s t o n y F i l a d e l f i a y los intereses agrícolas 

de los Estados occidentales. Estas raras combinaciones de 

los intereses regionales opuestos e x p l i c a n por u n lado l a 

i m p o s i b i l i d a d de dotar a los grandes part idos políticos de 

p r i n c i p i o s y programas ideológicos y p o r otro lado l a fa l ta 

de u n a di ferencia c l a r a y d e f i n i d a entre el p a r t i d o demócrata 

y e l p a r t i d o r e p u b l i c a n o . E l m e n c i o n a d o James Bryce en su 

l i b r o T h e A m e r i c a n C o m m o n w e a l t h (vol . 11, pág. 20) es

cr ibe: "¿Cuál es l a d i ferencia ideológica entre el p a r t i d o re

p u b l i c a n o y el p a r t i d o demócrata? N i n g u n o tiene p r i n c i p i o s 

n i convicciones firmes. C a d a u n o tiene u n a cierta tradición, 

SIX organización ~Y SUS intereses. P e r o estos intereses se redu

cen a ganar y a mantenerse en el poder" . L a s observaciones 

de B r y c e son s i n d u d a t a n vál idas hoy p r i n c i p i o s de 

s iglo c u a n d o su l i b r o fue p u b l i c a d o L o s grandes part idos 
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polít icos norteamericanos resultan, pues, organizaciones p u 

r a m e n t e funcionales e instrumentales, son m a t r i m o n i o s de 

c o n v e n i e n c i a y de necesidad entre agrupaciones estatales 

de intereses opuestos (se dice, p o r ejemplo, que hay tantos 

p a r t i d o s demócratas y republ icanos como Estados en l a 

U n i ó n ) u n i d o s en el sistema conyugal cuyo n o m b r e es el 

poder . 

A u n q u e los grandes partidos políticos norteamericanos 

desconocen programas y p r i n c i p i o s ideológicos, esto no sig

n i f i c a l a ausencia de u n a l u c h a ideológica en l a v i d a polí

t i c a en los Estados U n i d o s . Esta l u c h a sí existe, pero, con

trar iamente a l m o d e l o europeo, t iene l u g a r n o entre los 

part idos políticos sino dentro de cada u n o de ellos. E n rea

l i d a d ambos grandes part idos, el demócrata y el republ icano, 

t ienen sus alas izquierdas, sus centros y sus alas derechas 

q u e l u c h a n entre sí y solamente s u b o r d i n a n sus distintas 

o p i n i o n e s políticas a l a p u g n a p o r el poder en los momentos 

decisivos. P o r consiguiente hay u n a a f i n i d a d m u c h o más 

grande entre las alas correspondientes de los dos partidos 

q u e entre todos los miembros nominales de cada u n o de ellos. 

L o s grandes l iberales republ icanos, p o r ejemplo, F i o r e l l o L a 

G u a r d i a o W e n d e l l W i l k i e , estaban más cerca de l a filosofía 

de u n F r a n k l i n D e l a n o Roosevelt que los conservadores y 

reaccionarios demócratas del Sur, cuya m a n e r a de pensar n o 

se distinguía, y n o se dist ingue, m u c h o de l a de u n H o o v e r , 

de u n T a f t o de u n B a r r y G o l d w a t e r . L a mayoría en el con

greso n o está necesariamente f o r m a d a y d o m i n a d a p o r el 

p a r t i d o m a y o r i t a r i o — c o m o en el clásico sistema par lamen

tar io i n g l é s — sino p o r u n a coalición más b i e n ideológica 

y compuesta p o r los grupos afines de los grandes partidos y 

que, en términos prácticos, es u n a a l ianza entre e l centro 

y l a derecha r e p u b l i c a n a y el ala sureña d e l p a r t i d o demó

crata. 

E l ú l t i m o rasgo sobresaliente d e l sistema de los partidos 

polít icos estadounidenses es su carácter b i p a r t i d i s t a . E l sis

tema b i p a r t i d i s t a norteamericano, heredado de l a G r a n Bre

taña, n o s igni f ica que en los Estados U n i d o s existen solamente 

dos grandes part idos políticos — e l demócrata y e l r e p u b l i -
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cano. E n rea l idad, en Norteamérica existen y f u n c i o n a n 

varios otros part idos políticos aún cuando el alcance de a l 

gunos de ellos esté l i m i t a d o a u n solo o a unos cuantos y n o 

cubra toda l a U n i ó n . E n t r e estos partidos cabe m e n c i o n a r 

algunos como el l i b e r a l , e l labor is ta americano, e l progre

sista independiente, e l socialista y e l comunista . Además, de 

vez en cuando, en los períodos de elecciones se f o r m a n los 

l lamados "terceros" part idos que son movimientos de protes

ta y surgen de la división de u n o u otro de los dos grandes. 

Así en 1912 se formó el " B u l l P a r t y " de T e o d o r o Roosevel t 

y en 1948 el p a r t i d o progresista de H e n r y W a l l a c e . ¿En qué, 

entonces, a l a luz de l a existencia de todos estos pequeños 

part idos de t ipo más b i e n europeo e ideológico, consiste l o 

que se l l a m a el sistema b i p a r t i d i s t a norteamericano? C o n 

siste, senci l lamente, en q u e todos los pequeños part idos prác

ticamente no cuentan en l a l u c h a electoral y en que el pue

b l o norteamericano puede escoger única y exclusivamente 

entre los candidatos puestos p o r los demócratas y p o r los 

republ icanos, y a sea p a r a e l poder legislativo (en el congreso 

n o hay n i u n solo representante de los part idos menores), y a 

sea p a r a el ejecutivo, especialmente, p a r a el cargo de pre

sidente. 

A l g u n o s o t r o s f a c t o r e s 

Otros factores importantes q u e hay q u e tomar en consi

deración p a r a u n análisis de las elecciones presidenciales 

norteamericanas son l a geografía, l a matemática e lectoral 

estadounidense y, f i n a l m e n t e , las personalidades de los can

didatos. L a geografía pol í t ica de los Estados U n i d o s se asien

ta en las simpatías y de las tendencias que prevalecen en los 

Estados de l a U n i ó n y q u e p e r m i t e n d i s t i n g u i r entre los Es

tados que t r a d i c i o n a l m e n t e v o t a n p o r e l p a r t i d o r e p u b l i c a n o 

y los que l o hacen p o r e l p a r t i d o demócrata. E n el pasado 

l a identif icación de los Estados " r e p u b l i c a n o s " y "demócra

tas" era fácil. E n grandes líneas, los demócratas podían 

contar c o n e l S u r y con los grandes centros industr ia les de l a 

costa d e l At lánt ico y d e l Noroeste del país. L a base de l a 
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fuerza de los republ icanos era e l N o r t e , u n a parte de l a N u e 

v a Inglaterra y los Estados d e l Oeste agrícola. S i n embargo, 

e n los úl t imos tre inta años este m a p a polít ico de los Estados 

U n i d o s perdió gran parte de su val idez y ac tua l idad. E n 

1932, solamente cuatro Estados, M a i n e , V e r m o n t , N e w Hamps¬

h i r e y P e n n s y l v a n i a v o t a r o n p o r el candidato r e p u b l i c a n o 

H e r b e r t H o o v e r . E n 1948 H a r r y T r u m a n perdió todo el 

S u r o sea u n a de las pr inc ipales bases de l a fuerza del par

t i d o demócrata. L a s elecciones de 1952 y de 1956 (Einsen-

hower) y las de 1960 (Kennedy) tampoco se ajustaron a las 

l íneas de este viejo m a p a polít ico de los Estados U n i d o s . 

E n el pasado — d e s d e l a época de G r o v e r C l e v e l a n d , el 

p r i m e r presidente demócrata después de l a guerra c i v i l -

existía u n a relación estrecha entre el m a p a pol í t ico y l a ma

temática e lectoral de los Estados U n i d o s . E s t a relación se 

manifestaba en u n cierto e q u i l i b r i o entre los Estados " r e p u 

b l i c a n o s " y "demócratas" y en l a cant idad de los votos elec

torales c o n e l c u a l podía contar cada u n o de dos grandes 

part idos. L a época roosvelt iana, o sea l u c h a c o n t r a l a crisis 

económica y contra el "laisser-faire" d e l capi ta l i smo clásico 

y l a tendencia de reorganizar l a sociedad en l a dirección de 

l o que se l l a m a hoy " e l Estado benefactor" (Wel fare State) 

puso f i n a l e q u i l i b r i o de l a v ie ja matemática e lectoral y trajo 

consigo u n a posición m a y o r i t a r i a de l p a r t i d o demócrata. 

N o es pos ib le c o m p r o b a r matemáticamente e l p r e d o m i n i o 

numérico de los demócratas, p o r q u e n i los part idos políticos 

l l e v a n registros de sus m i e m b r o s o part idar ios n i éstos últi

mos pagan a los part idos cuotas periódicas a lguna . P e r o l a 

confirmación d e l carácter m a y o r i t a r i o d e l p a r t i d o demócrata 

emana de los resultados de las elecciones presidenciales en 

los últimos t r e i n t a años, o sea, desde l a elección d e l segundo 

Roosevelt . D u r a n t e ocho de estos tre inta años l a Casa B l a n 

ca fue ocuDada p o r los republ icanos f u e r o n las dos a d m i -

n i s t r a c i o n e s d e E i s e n h o w e r : P e r o l a conquis ta de l a Casa B l a n 

ca fue el resul tado i n d u d a b l e de l a v i c t o r i a personal de l 

n e r a l y n o d e l p a r t i d o r e p u b l i c a n o q u i e n t iene todavía que 

demostrar que es capaz de ^anar las eleciones s i n xi n Eisen¬

hower. " L l e g ó e l m o m e n t o de que el p a r t i d o r e p u b l i c a n o 
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disponga u n a vez más de l a mayoría en los Estados U n i d o s — , 

d i j o ú l t imamente e l r e p u b l i c a n o W i l l i a m Scranton, u n "can

didato pres idencia l o c u l t o " . 

L a p e r s o n a l i d a d d e l c a n d i d a t o 

L a d o b l e v i c t o r i a de Eisenhower fue sintomática de l a 

fuerza atract iva que ejerce l a personal idad d e l candidato so

bre el electorado norteamericano. Este factor personal juega 

u n papel quizás decisivo en l a elección del candidato en los 

dos grandes part idos, y éstos n o t ienen programas ideológicos 

y su única meta es el poder, l a selección d e l candidato pre

s idencia l debe lógica y forzosamente, estar s u b o r d i n a d a a l 

m i s m o cr i ter io de conquis ta d e l supremo poder d e l país y e l 

correspondiente y l u c r a t i v o patronato polít ico. Pese a l a exis

tencia de todo u n mecanismo para l a selección d e l c a n d i d a t o 

pres idencia l — c o n l a ayuda de las preelecciones y las l l a m a 

das convenciones nacionales de los dos grandes p a r t i d o s — , e l 

n o m b r a m i e n t o del candidato depende, en el ú l t imo análisis, 

de los políticos profesionales. L o s tiempos de los grandes 

caciques políticos en los Estados U n i d o s pertenecen a l pasado 

y los métodos de los políticos profesionales h a n c a m b i a d o y 

evolucionado. P e r o n o h a n cambiado los criterios que les 

guían en l a selección d e l candidato pres idencia l y probable

mente t a m p o c o h a d i s m i n u i d o l a i n f l u e n c i a de los profesio

nales sobre su n o m b r a m i e n t o , que sigue decidiéndose n o en 

el foro de l a reunión n a c i o n a l d e l part ido, sino en el "cuar to 

l l e n o de h u m o " (smoked f i l l e d room) donde se reúnen los 

políticos de carrera. 

E l año i 9 6 4 : K e n n e d y , p r e s i d e n t e y c a n d i d a t o 

L a fase act iva de l a campaña pres idencia l en los Estados 

U n i d o s empieza más o menos dos años antes de l a fecha de 

las elecciones. P e r o K e n n e d y empezó su campaña electoral 

p o r el segundo p e r i o d o desde su p r i m e r día en l a C a s a B l a n 

ca, debido esto a su t remendo inst into polít ico o a que pensó 

en la realización de sus ideas en términos de largo p l a z o — 
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nadie d u d a b a que el nuevo m a n d a t a r i o era e l p r ó x i m o can

didato pres idencia l de su p a r t i d o . E l presidente de los Esta

dos U n i d o s es a l m i s m o t i e m p o jefe de su par t ido . Estos dos 

cargos le aseguran l a nominación de su p a r t i d o p a r a e l se

g u n d o p e r i o d o si así lo desea. D e hecho n o existe u n solo 

caso en toda l a h is tor ia de los Estados U n i d o s en el q u e los 

partidos políticos hayan rechazado las aspiraciones de su pre

sidente p a r a el segundo per iodo. Así , pues desde el p r i m e r 

día de su administración, K e n n e d y tenía asegurado e l n o m 

bramiento de su p a r t i d o p a r a otros cuatro años. E n u n t iem

p o re lat ivamente breve se v i o que K e n n e d y —pese a que, 

como en el caso Roosevelt , los adversarios n o eran menos que 

de los p a r t i d a r i o s — tenía asegurada n o salamente l a n o m i 

nación de su p a r t i d o s ino l a v i c t o r i a , en 1964, contra cual

q u i e r c o m p e t i d o r r e p u b l i c a n o . ¿Cuáles fueron los factores 

que c o n t r i b u y e r o n a formar esta convicción entre los propios 

demócratas, entre los republ icanos , en l a opinión públ ica de 

los Estados U n i d o s y en todo el mundo? Esta convicción se 

basaba en el hecho de que K e n n e d y reunía obviamente las 

condiciones necesarias p a r a u n segundo t r i u n f o electoral . L a 

tremenda a u t o r i d a d d e l cargo pres idencia l constituye u n a va

l iosa y poderosa ayuda p a r a el candidato que le o c u p a a l pre

sentarse a las elecciones. K e n n e d y era presidente y f u t u r o 

candidato d e l p a r t i d o m a y o r i t a r i o y en el hor izonte n o apa

recía u n candidato r e p u b l i c a n o de t i p o Eisenhower q u i e n , 

p o r l a fuerza atract iva de su personal idad, h u b i e r a p o d i d o 

contrarrestar l a ventaja numérica de los demócratas. S i había 

en l a escena electoral de los Estados U n i d o s u n polít ico do

tado de esta clase de atracción personal , este era e l p r o p i o 

K e n n e d y ; si había en l a escena electoral de los Estados U n i 

dos u n pol í t ico capaz de crear su p r o p i o m i t o y su p r o p i a 

leyenda, era de nuevo el m i s m o K e n n e d y . S i había e n los 

Estados U n i d o s u n a p e r s o n a l i d a d polít ica q u e s i m b o l i z a b a 

e l cambio , e l a d v e n i m i e n t o de l a nueva y joven generación 

y l a esperanza de poder enterrar u n día los fantasmas d e l pa

sado, u n a vez más era K e n n e d y y nadie más. F i n a l m e n t e era 

también K e n n e d y , entre todos los estadistas norteamericanos, 

q u i e n representaba p a r a el p u e b l o de los Estados U n i d o s el 
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progreso e n el frente n a c i o n a l y el establecimiento de l a paz 

e n e l m u n d o . D u r a n t e l a administración de E i n s e n h o w e r l a 

S u p r e m a C o r t e de los Estados U n i d o s tomó l a trascendental 

decisión sobre l a abolición de l a segregación r a c i a l y fue el 

p r o p i o E isenhower q u i e n apoyó esta decisión con sanciones 

federales previstas en l a Constitución. P e r o fue K e n n e d y el 

que tuvo l a suerte de ser considerado e l abanderado de la l u 

cha p o r l a i g u a l d a d rac ia l . Y a durante l a presidencia de 

Eisenhower se manifestó u n cierto c a m b i o en l a política de 

los Estados U n i d o s frente a los problemas del m u n d o en des

a r r o l l o y especialmente en lo que se refería a los pueblos la

t inoamericanos. Pero fue otra vez K e n n e d y q u i e n promovió 

l a A l i a n z a p a r a e l Progreso y demostró u n a simpatía sincera 

p o r l a l u c h a p o r l a just ic ia social de los pueblos subdesarro-

l lados; fue también él q u i e n , p o r l a conclusión con l a U n i ó n 

Soviética d e l tratado sobre l a suspensión p a r c i a l de las prue

bas nucleares, h i z o l a p r i m e r a brecha, si b i e n tímida, en l a 

guerra fría. 

Desde Roosevelt y el fenómeno difíci lmente expl icable de 

Eisenhower, n o h u b o en los Estados U n i d o s u n candidato 

más f o r m i d a b l e que el presidente K e n n e d y ; n i h u b o proble

mas que e n l a campaña electoral p e r m i t i e r a n a c u a l q u i e r 

oponente r e p u b l i c a n o desafiar seriamente su l iderato. A e l lo 

se debió el r e t i r o de N i x o n , las malogradas críticas de Rocke

feller, el s i lencio de los potenciales pretendientes republ ica

nos. Eso fue también causa de l a más b i e n i n e x p l i c a b l e candi

d a t u r a d e l senador B a r r y G o l d w a t e r y de l a disposición d e l 

p a r t i d o r e p u b l i c a n o p a r a apoyar a este desesperanzado pre

tendiente. 

P o r e n c i m a de todo K e n n e d y disponía de u n a excelente 

organización electoral y a rodada, l o que, a l m a r g e n de todas 

las ventajas personales y de situación, constituye siempre u n 

factor important ís imo en l a r e a l i d a d electoral norteamericana. 

N o cabía d u d a de que K e n n e d y era e l presidente y l o se

ría en e l p e r i o d o siguiente y — s i él h u b i e r a v i v i d o — l a cam

paña electoral h u b i e r a sido de p u r a f o r m a . 
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Después d e K e n n e d y 

E l asesinato de K e n n e d y puso a p r u e b a e l sistema polít ico 

norteamericano y cambió r a d i c a l m e n t e el p a n o r a m a electoral 

en los Estados U n i d o s . Gracias o J o h n s o n e l sistema pasó l a 

p r u e b a satisfactoriamente y l a v i d a política norteamericana 

s iguió su curso s i n seria interrupción. ¿Cuál es l a n u e v a si

tuación electoral de l l a d o demócrata y de l lado republ icano? 

Se puede a f i rmar , en cuanto a los demócratas, que algunas 

de las ventajas que tanto favorecían a K e n n e d y siguen siendo 

válidas y están a l alcance del presidente J o h n s o n . C o m o K e n 

nedy, J o h n s o n es u n polít ico m u y hábi l : no le tomó más 

t i e m p o que a K e n n e d y el empezar a actuar como el candida

to presidencia l . J o h n s o n como su predecesor se presenta a 

las elecciones en cuanto presidente de los Estados U n i d o s y 

jefe m á x i m o de los demócratas, l o q u e le asegura el n o m b r a 

m i e n t o de su par t ido . T u v o l a h a b i l i d a d de seguir l a polít ica 

d e l d i f u n t o presidente, m a n t u v o en sus puestos a casi todos 

los colaboradores de K e n n e d y , se esforzó en guardar las me

jores posibles relaciones con l a m u y inf luyente f a m i l i a de 

éste y aparentemente se aseguró l a colaboración de l a f o r m i 

dable organización electoral manejada p o r esta f a m i l i a . L o s 

demócratas siguen siendo el p a r t i d o m a y o r i t a r i o y además 

J o h n s o n puede contar c o n el apoyo de los Estados sureños, 

q u e seguramente n o h u b i e r a n votado p o r Kennedy. O t r a 

cosa i m p o r t a n t e es que J o h n s o n tomó el poder en el auge de 

l a p r o s p e r i d a d económica q u e según todos los vat ic inios 

seguirá su m a r c h a ascendente. 

E l nuevo m a n d a t a r i o parece pues d o m i n a r l a situación 

y gozar de u n m a r g e n de seguridad i m p o r t a n t e de que e l elec

torado norteamericano prolongará su estancia en l a Casa B l a n 

ca. J o h n s o n de todos modos, tiene problemas. L o s p r i n c i 

pales son l a revital ización de l a oposición r e p u b l i c a n a y en 

e l hecho de q u e su actuación como presidente de los Estados 

U n i d o s es demasiado breve p a r a q u e el electorado norteame

r i c a n o haya a d q u i r i d o idea favorable de su nuevo m a n d a t a r i o 

y sus aptitudes presidenciales. 

E x i s t e n también algunas sospechas, expresadas frecuente-
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mente p o r l a prensa norteamericana, acerca de l a s incer idad de 

J o h n s o n en cuanto a l a constitución d e l p r o g r a m a político d e l 

presidente K e n n e d y y sobre la imagen personal que el actual 

m a n d a t a r i o trata de proyectar sobre el electorado. A l g u n o s 

observadores i n d i c a n que a l tratar de contentar a todo e l m u n 

d o , presentándose a unos como u n conservador l i b e r a l y a 

otros c o m o u n l i b e r a l conservador, J o h n s o n hace que se dude 

de l a f i rmeza de sus propias opiniones . 

Estas dudas y sospechas son probablemente l a base de l a 

creciente presión — c l a r a m e n t e manifestada en las preeleccio

nes d e l N e w H a m p s h i r e — p a r a que J a h n s o n acepte l a can

d i d a t u r a de R o b e r t K e n n e d y a l a v icepresidencia de los Es

tados U n i d o s . 

L a m u e r t e de K e n n e d y redujo automáticamente las posi

b i l i d a d e s d e l senador G o l d w a t e r , no en cuanto a ganar las 

elecciones, que n u n c a fue factible, s ino en cuanto a obtener 

e l n o m b r a m i e n t o de su p a r t i d o , hasta entonces convencido 

de l a v i c t o r i a de l presidente en ejercicio. E l asesinato cam

b i ó el p a n o r a m a electoral p a r a los republ icanos y animó a 

pretendientes más serios del "viejo y magníf ico p a r t i d o " quie

nes a h o r a creen sinceramente en l a p o s i b i l i d a d de vencer a 

J o h n s o n y ganar las elecciones. ¿Quién será el candidato re

p u b l i c a n o ? P a r a contestar esta p r e g u n t a hay que apl icar e l 

c r i t e r i o t a r d i c i o n a l de los políticos profesionales p a r a saber 

cuál pretendiente reúne las condiciones q u e p u e d e n l levarle 

a l a v i c t o r i a . Pero los profesionales republ icanos dejan que 

pase el t i e m p o , pues saben que es p r e m a t u r o contestar esta 

pregunta . F a l t a n muchos indic ios , como los resultados de las 

preelecciones en varios Estados, los sondeos de l a opinión 

p ú b l i c a y e l poder ca lcu lar l a ef ic iencia y e l ascendiente lo

grado p o r l a actuación de los pretendientes. 

L o s resultados de l a preelección e n e l N e w H a m p s h i r e n o 

h a n traído u n c a m b i o r a d i c a l en l a situación electoral y 

n o h a n s u m i n i s t r a d o a los políticos profesionales nuevos ele

mentos p a r a l a decisión i n m e d i a t a . L a i m p o r t a n c i a de estas 

preelecciones h a sido tremendamente exagerada, especialmen

te p o r l a prensa y p o r los otros medios de información públi

ca. C i e n m i l republ icanos y cuarenta m i l electores presiden-
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cíales que tocan a este pequeño estado. E n las elecciones del 

p r ó x i m o mes de n o v i e m b r e part ic iparán setenta mi l lones de 

norteamericanos que elegirán a más de m i l electores presi

denciales. Esta relación i n d i c a l a i m p r o b a b i l i d a d de que N e w 

H a m p s h i r e tenga u n a fuerte repercusión sobre el resultado 

de las elecciones nacionales. T a m p o c o l a v i c t o r i a de H e n r y 

C a b o t L o d g e constituye u n p u n t o clave en l a l u c h a electoral 

p o r e l n o m b r a m i e n t o pres idencia l en el campo r e p u b l i c a n o . 

L o s resultados de las preelecciones en N e w H a m p s h i r e n o 

h a n sido u n a sorpresa inesperada. Se p r e v i a l a p o s i b i l i d a d 

de l a v i c t o r i a de L o d g e p o r ser e l vecino de Massachusets, 

" h e r m a n o m a y o r " d e l p e q u e ñ o Estado de N e w H a m p s h i r e . 

E l n o m b r e de Lodge , como p o s i b i l i d a d presidencial , fue men

c i o n a d o p o r p r i m e r a vez p o r e l general Eisenhower. (Cabe 

recordar que fue E isenhower q u i e n n o m b r ó a C a b o t L o d g e 

delegado de los Estados U n i d o s en las Naciones U n i d a s , des

pués de que el ú l t imo perdió, en Massachusets en 1952, las 

elecciones a l senado contra e l fu turo presidente Kennedy.) 

L o s promotores de L o d g e en el N e w H a m p s h i r e insistían 

c o n t i n u a m e n t e en l a amistad entre Eisenhower y Cabot L o d g e 

y lct.riz3.roii u n programa, de televisión en el c u a l el general 

fe l iz y confiado decía de Lod^e* " E s el h o m b r e Cjue necesita¬

mos." I n d u d a b l e m e n t e e l s igni f icado de los resultados en las 

preelecciones en N e w H a m p s h i r e n o está en l a v i c t o r i a de 

H e n r y C a b o t Lodsfe cuya fuerza polít ica si2rue siendo m u y 

l i m i t a d a - sino en l a expresión p o r e l electorado d e l p e c u e ñ o 
Estado de l a insatisfacción p o r las candidaturas ; más activas 
d e l senador G o l d w a t e r y d e l gobernador Rockefe l ler E n tér
m i n o s de polít ica práctica, l a v i c t o r i a de L o d g e dejó las pre
elecciones en N e w H a m p s h i r e s i n vencedor Pero l a derrota 
de G o l d w a t e r y de R o c k e f e l l e r puede tener u n a repercusión 
psicológica e n f o r m a de u n pos ib le for ta lec imiento de las po
siciones H e u n N i x o n o de un S r r a n t n n Sin pmbartm m m r » 
sil, une» uc u n ± M u n u uc u n o c i a n ¡.un. o n i c inuaigu, cuinu 

antes d e las nrpplpcri or íes d p i I V P W HaTnnshirp nn hav r m p picciccciunes u c i I N C W n a m p a i i i i e , n u nay q u e 
perder d e vista pl r r i tprio b á s i c o r m p Piiía a l o s n o l í t i r n s nrn 

l e s i ó n a l e s M i e n t r a s los rPnuhhYauns m n s i d P r a r n i P r o L a 
^ u e i a i i que pl nrpsidpnfp Kprmpdv iban a u n a dprrnfa spcmra n n p v r l n í a n c i p i c s i u c i LC jveiiiicuy í u a n a u n a u e n o i a s e g u í a no e x c l u í a n 

a ú n a u n G o l d w a t e r P e r o a h o r a Que sí creen en l a p o s i b i l i 

http://lct.riz3.roii
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d a d de l a v ic tor ia , su candidato será e l que —pese a N e w 

H a m p s h i r e y posiblemente a los futuros resultados en las otras 

preelecciones estatales— tenga mayores oportunidades de ga

n a r a J o h n s o n . 

Q u e d a poco t i e m p o p a r a que en el campo r e p u b l i c a n o 

surja u n a nueva personal idad, u n nuevo candidato descono

c i d o de l a opinión públ ica y que se haya m a n t e n i d o a l margen 

de l a campaña electoral. Sigue siendo dudoso que el p a r t i d o 

r e p u b l i c a n o decida a n o m b r a r a l senador G o l d w a t e r p o r q u e 

s u nominación sería u n a tácita admisión de l a i m p o s i b i l i d a d 

de ganar contra J o h n s o n . Q u e d a n Rockefe l ler , N i x o n y e l 

gobernador W i l l i a m W . Scranton, de Pennsy lvania . Será en

tonces u n o de ellos, o en caso de u n empate u n " d a r k horse" 

designado como resultado de u n a posible transacción de l a 

convención r e p u b l i c a n a en San Francisco. E n este últ imo caso, 

el cr i ter io que determinará l a selección d e l candidato de trans

acción n o será l a esperanza de l a v i c t o r i a en 1964, sino e l 

m a n t e n i m i e n t o de la u n i d a d d e l p a r t i d o r e p u b l i c a n o hasta 

las elecciones presidenciales de 1968. 

N o es posible n i recomendable tratar de prever el resultado 

de las elecciones presidenciales e n los Estados U n i d o s . S i n 

embargo todo parece i n d i c a r q u e e l presidente J o h n s o n se 

encuentra , cuando menos p o r e l m o m e n t o , en u n a situación 

favorable frente a sus competidores republ icanos , y sus posi

b i l i d a d e s de quedarse en l a Casa B l a n c a seguirán siendo bue

nas, a menos que h u b i e r a u n c a m b i o en l a presente situación 

e lectoral como resultado de a lgún acontecimiento nuevo. S i 

J o h n s o n gana las elecciones, será l a p r i m e r a vez desde l a gue

r r a c i v i l q u e e l p a r t i d o demócrata y el p u e b l o norteamericano 

e l i j a n a u n sureño p a r a l a pres idencia de los Estados U n i d o s . 

Quizás el c a m b i o básico en l a presente situación electoral 

n o r t e a m e r i c a n a y en l a que prevaleció mientras vivió K e n 

nedy, es q u e l a mayor parte d e l país consideraba a l d i f u n t o 

presidente no solamente c o m o a l candidato más fuerte sino 

también como el h o m b r e mejor ca l i f i cado p a r a gobernar a l 

país; mientras que ahora n o existe ta l convicción en cuanto 

a los candidatos de ambos part idos , i n c l u y e n d o a l presidente 

J o h n s o n . D e aquí que se p u e d a d u d a r just i f icadamente de 
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s i e n el presente p a n o r a m a electoral en los Estados U n i d o s 

ya todo es " M a n e tekel fares". -
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