DESPUES DE KENNEDY

Henrvk GALL

Algunos aspectos del panorama electoral en los
Estados Unidos

Estamos OTRA vez en época de elecciones presidenciales en
los Estados Unidos. Los Estados Unidos son un pais de per-
manente actividad electoral: cada cuatro afios el pueblo nor-
teamericano elige a su presidente y a su vicepresidente, cada
dos afios a los miembros de la cdmara de diputados y a una
tercera parte del senado y entre las elecciones a la presidencia
y al congreso se llevan a cabo innumerables elecciones esta-
tales, municipales y las elecciones de todos los jueces (menos
los jueces federales, nombrados por el poder ejecutivo con
el consentimiento del senado). De todas esas elecciones, la
eleccién presidencial es la mds importante y la mds fascinan-
te. La eleccién presidencial constituye el apogeo y el ver-
dadero centro de la Iucha politica y electoral en los Estados
Unidos. Ademis, la eleccién presidencial norteamericana es
un acontecimiento de alcance mundial por la posicién inter-
nacional de los Estados Unidos y por la posicién predomi-
nante del presidente dentro del sistema politico norteameri-
cano. El resultado de las elecciones presidenciales significa
no solamente un nuevo personaje en la Casa Blanca sino que
también, o quizds ante todo, marca una nueva linea y una
nueva conducta politica interna y externa del gobierno de los
Estados Unidos para los cuatro afios venideros, sino es que no
ocho, en el muy probable caso de la reeleccién del presi-
dente.

El periodo preelectoral es un periodo de especulaciones,
predicciones y profecias, ya que el sistema politico y electoral
norteamericano dificulta prever el resultado de las elecciones

y estd cargado de sorpresas potenciales. A lo largo de toda
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la historia de los Estados Unidos, s6lo en dos casos, el de
Lincoln y €l de Franklin Roosevelt, el resultado de los es-
crutinios presidenciales estaba pricticamente asegurado por
la personalidad de los candidatos y por la situacién en que
se encontraba el pais: la guerra civil en la época de Lincoln
y los grandes cambios econdmicos y sociales y el conflicto
mundial en el tiempo de Roosevelt. Kennedy, es casi segu-
ro, hubiera constituido la tercera excepcion a la tradicidn
norteamericana de inseguridad electoral. Su muerte, por lo
tanto, cambia radicalmente el panorama electoral y politico
actual de los Estados Unidos. El asesinato de Kennedy resu-
cita la posibilidad de una victoria republicana e indica el
advenimiento de una nueva era, de un nuevo pensamiento
y de una nueva linea politica —posiblemente bajo la forma
de un regreso al clima antikenediano— atn si el vencedor
en las elecciones fuese el propio Johnson y los demdcratas se
mantuvieran en la Casa Blanca.

El centro del poder

El propio sistema politico y electoral de los Estados Uni-
dos —por encima de las especulaciones y de la evaluacién
del presente panorama electoral— suministra la clave para
el entendimiento y el andlisis cientifico de los criterios que
guian las elecciones presidenciales norteamericanas y de sus
posibles resultados. Los factores que determinan el cardcter
de las elecciones presidenciales son de naturaleza extracons-
titucional. Estos factores son: el predominio de la presidencia
en la vida politica norteamericana y la total subordinacién
de las elecciones presidenciales al sistema de los partidos
politicos. Si el sistema politico norteamericano lleva hoy el
nombre de sistema presidencial, no es, sin embargo, la cons-
titucién norteamericana la que determina y origina la pre-
ponderancia del cargo presidencial. La Constitucion de 178y
cre6 un Estado federal con un poder central mas bien débil
y disperso —a causa del sistema de control y frenos (checks
and balances)— entre el ejecutivo, el legislativo y el judicial
y las prerrogativas de los Estados, muy fuertes y soberanas.
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¢Cudl es el centro del poder del sistema politico norteame-
ricano segun la Constitucién de 1484727 No hay duda que
durante los primeros cien afios de la existencia de los Estados
Unidos este sistema se caracterizaba claramente por la supre-
macia del poder legislativo, o sea, del congreso. En 1881, el
futuro presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson,
publicé un libro intitulado The Congressional Government.
Tanto el titulo de este libro como su contenido confirman,
sin reserva, que entre los poderes constitucionales norteame-
ricanos el mds importante, o cuando menos el “primus inter
pares” era el congreso. El papel predominante del congreso
en el sistema y en la vida politica de los Estados Unidos era,
en esta época, tan obvio que al gobierno estadounidense se
le llamaba no solamente el gobierno congresional pero “el
gobierno por comisién” a causa del poderoso papel desem-
pefiado por las comisiones congresionales dentro del sistema
politico norteamericano. La evolucién del sistema politico
estadounidense hacia la supremacia del poder ejecutivo y del
puesto presidencial empieza a principio de este siglo y se
debe a la moderna necesidad de una direccién ejecutiva y
también a la fuerte personalidad de varios presidentes en
los ultimos cincuenta afios, como Teodoro Roosevelt, el pro-
pio Woodrow Wilson y Franklin Delano Roosevelt; Truman,
Eisenhower, Kennedy y Johnson encuentran el principio de
la preponderancia del presidente ya bien establecido. De
aqui la importancia trascendental de las elecciones presiden-
ciales en el curso del presente siglo.

Los partidos politicos

Los partidos politicos en los Estados Unidos, como en los
demds paises democrdticos, determinan tanto el mecanismo
electoral, el cardcter y las peculiaridades de la lucha electoral
como las posibilidades de seleccién que se ofrecen al electo-
rado. El gran historiador constitucionalista inglés, James
Bryce, en su obra Modern Democracies afirma que los partidos
politicos tienen dos principales funciones: dar a conocer sus
programas y sus principios y organizar las elecciones. Sélo
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la segunda parte de esa descripcidn, concebida sobre la na-
turaleza de los partidos politicos europeos tradicionales, es
aplicable a los grandes partidos politicos norteamericanos.
¥stos, de hecho, en los Estados Unidos, a diferencia de sus
antepasados europeos, no tienen programas ni principios ideo-
16gicos y, por consiguiente, sus funciones y su papel se limi-
ta a la organizacién de las elecciones. ¢Cudl es, entonces, la
verdadera naturaleza y la composicién de los partidos poli-
ticos norteamericanos? Los grandes partidos politicos estado-
unidenses son, de hecho, coaliciones y alianzas de intereses
ligados, vinculados y cimentados por un solo objetivo comun,
el de ganar el poder. De aqui una serie de importantes con-
secuencias que caracterizan a los partidos politicos norteame-
ricanos. La primera es su cardcter heterogéneo: para lograr
su meta principal —el poder— los partidos politicos combi-
nan los intereses regionales, contrarios y opuestos, en todo el
vasto continente. Desde la formacién de los partidos politi-
cos, en las primeras elecciones presidenciales de 1487, el
partido de Thomas Jefferson, el futuro partido demdcrata,
se basaba en una alianza entre los intereses feudales del Sur
y las masas populares de las grandes ciudades del Este. No
menos extrafio era el animal republicano creado en el tiempo
de Lincoln en forma de una coalicién entre las financieras de
Nueva York, Boston y Filadelfia y los intereses agricolas
de los Estados occidentales. FEstas raras combinaciones de
los intereses regionales opuestos explican por un lado la
imposibilidad de dotar a los grandes partidos politicos de
principios y programas ideolégicos y por otro lado la falta
de una diferencia clara y definida entre el partido demdcrata
y el partido republicano. El mencionado James Bryce en su
libro The American Commonwealth (vol. 11, pig. 20) es-
cribe: “¢Cudl es la diferencia ideolégica entre el partido re-
publicano y el partido demdcrata? Ninguno tiene principios
ni convicciones firmes. Cada uno tiene una cierta tradicién,
su organizacién y sus intereses. Pero estos intereses se redu-
cen a ganar y a mantenerse en el poder”. Las observaciones
de Bryce son sin duda tan vilidas hoy como a principios de
siglo, cuando su libro fue publicado. Los grandes partidos



Abr-Jun 64 DEspuEs DE KENNEDY 487

politicos norteamericanos resultan, pues, organizaciones pu-
ramente funcionales e instrumentales, son matrimonios de
conveniencia y de necesidad entre agrupaciones estatales
de intereses opuestos (se dice, por ejemplo, que hay tantos
partidos demdcratas y republicanos como Estados en la
Unién) unidos en el sistema conyugal cuyo nombre es el
poder.

Aunque los grandes partidos politicos norteamericanos
desconocen programas y principios ideoldgicos, esto no sig-
nifica la ausencia de una lucha ideoldgica en la vida poli-
tica en los Estados Unidos. Esta lucha si existe, pero, con-
trariamente al modelo europeo, tiene lugar no entre los
partidos politicos sino dentro de cada uno de ellos. En rea-
lidad ambos grandes partidos, el demécrata y el republicano,
tienen sus alas izquierdas, sus centros y sus alas derechas
que luchan entre si y solamente subordinan sus distintas
opiniones politicas a la pugna por el poder en los momentos
decisivos. Por consiguiente hay una afinidad mucho mas
grande entre las alas correspondientes de los dos partidos
que entre todos los miembros nominales de cada uno de ellos.
Los grandes liberales republicanos, por ejemplo, Fiorello La
Guardia o Wendell Wilkie, estaban mds cerca de la filosofia
de un Franklin Delano Roosevelt que los conservadores vy
reaccionarios demdcratas del Sur, cuya manera de pensar no
se distinguia, y no se distingue, mucho de la de un Hoover,
de un Taft o de un Barry Goldwater. La mayoria en el con-
greso no estd necesariamente formada y dominada por el
partido mayoritario —como en el cldsico sistema parlamen-
tario inglés— sino por una coalicién mds bien ideoldgica
y compuesta por los grupos afines de los grandes partidos y
que, en términos practicos, es una alianza entre el centro
y la derecha republicana y el ala surefia del partido demo-
crata,

E] wltimo rasgo sobresaliente del sistema de los partidos
politicos estadounidenses es su cardcter bipartidista. FEl sis-
tema bipartidista norteamericano, heredado de la Gran Bre-
tafia, no significa que en los Estados Unidos existen solamente
dos grandes partidos politicos —el demdcrata y el republi-
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cano. En realidad, en Norteamérica existen y funcionan
varios otros partidos politicos atin cuando el alcance de al-
gunos de ellos esté limitado a un solo o0 a unos cuantos y no
cubra toda la Unién. Entre estos partidos cabe mencionar
algunos como el liberal, el laborista americano, el progre-
sista independiente, el socialista y el comunista. Ademas, de
vez en cuando, en los periodos de elecciones se forman los
llamados “terceros” partidos que son movimientos de protes-
ta y surgen de la divisién de uno u otro de los dos grandes.
Asi en 1g12 se formé el “Bull Party” de Teodoro Roosevelt
y en 1948 el partido progresista de Henry Wallace. ¢En qué,
entonces, a la luz de la existencia de todos estos pequeiflos
partidos de tipo mds bien europeo e ideoldgico, consiste lo
que se llama el sistema bipartidista norteamericano? Con-
siste, sencillamente, en que todos los pequefios partidos pric-
ticamente no cuentan en la lucha electoral y en que el pue-
blo norteamericano puede escoger unica y exclusivamente
entre los candidatos puestos por los demdcratas y por los
republicanos, ya sea para el poder legislativo (en el congreso
no hay ni un solo representante de los partidos menores), ya
sea para el ejecutivo, especialmente, para el cargo de pre-
sidente.

Algunos otros factores

Otros factores importantes que hay que tomar en consi-
deracién para un andlisis de las elecciones presidenciales
norteamericanas son la geografia, la matemdtica electoral
estadounidense y, finalmente, las personalidades de los can-
didatos. La geografia politica de los Estados Unidos se asien-
ta en las simpatias y de las tendencias que prevalecen en los
Estados de la Unién y que permiten distinguir entre los Es-
tados que tradicionalmente votan por el partido republicano
y los que lo hacen por el partido demdcrata. En el pasado
la identificacién de los Estados “republicanos” y “demdcra-
tas” era fdcil. En grandes lineas, los demdcratas podian
contar con el Sur y con los grandes centros industriales de la
costa del Atlintico y del Noroeste del pais. La base de la
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fuerza de los republicanos era el Norte, una parte de la Nue-
va Inglaterra y los Estados del Oeste agricola. Sin embargo,
en los ultimos treinta afios este mapa politico de los Estados
Unidos perdié gran parte de su validez y actualidad. En
1932, solamente cuatro Estados, Maine, Vermont, New Hamps-
hire y Pennsylvania votaron por el candidato republicano
Herbert Hoover. En 1948 Harry Truman perdié todo el
Sur o sea una de las principales bases de la fuerza del par-
tido demdcrata. Las elecciones de 1952 y de 1956 (Einsen-
hower) y las de 1960 (Kennedy) tampoco se ajustaron a las
lineas de este viejo mapa politico de los Estados Unidos.
En el pasado —desde la época de Grover Cleveland, el
primer presidente demdcrata después de la guerra civil—
existia una relacién estrecha entre el mapa politico y la ma-
temdtica electoral de los Estados Unidos. Esta relacion se
manifestaba en un cierto equilibrio entre los Estados “repu-
blicanos” y “demdcratas” y en la cantidad de los votos elec-
torales con el cual podia contar cada uno de dos grandes
partidos. La época roosveltiana, o sea lucha contra la crisis
econémica y contra el “laisser-faire” del capitalismo cldsico
y la tendencia de reorganizar la sociedad en la direccién de
lo que se llama hoy “el Estado benefactor” (Welfare State)
puso fin al equilibrio de la vieja matemdtica electoral y trajo
consigo una posicion mayoritaria del partido democrata.
No es posible comprobar matemdticamente el predominio
numérico de los democratas, porque ni los partidos politicos
llevan registros de sus miembros o partidarios ni éstos ulti-
mos pagan a los partidos cuotas periodicas alguna. Pero la
confirmacién del caracter mayoritario del partido demécrata
emana de los resultados de las elecciones presidenciales en
los ultimos treinta afios, o sea, desde la eleccién del segundo
Roosevelt. Durante ocho de estos treinta afios la Casa Blan-
ca fue ocupada por los republicanos —fueron las dos admi-
nistraciones de Eisenhower. Pero la conquista de la Casa Blan-
ca fue el resultado indudable de la victoria personal del ge-
neral y no del partido republicano, quien tiene todavia que
demostrar que es capaz de ganar las eleciones sin un Eisen-
hower. “Llegé el momento de que el partido republicano
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disponga una vez mas de la mayorfa en los Estados Unidos—,
dijo dltimamente el republicano William Scranton, un “can-
didato presidencial oculto”.

La personalidad del candidato

La doble victoria de Eisenhower fue sintomitica de la
fuerza atractiva que ejerce la personalidad del candidato so-
bre el electorado norteamericano. FEste factor personal juega
un papel quizds decisivo en la eleccién del candidato en los
dos grandes partidos, y éstos no tienen programas ideoldgicos
y su Unica meta es el poder, la seleccién del candidato pre-
sidencial debe ldgica y forzosamente, estar subordinada al
mismo criterio de conquista del supremo poder del pais y el
correspondiente y lucrativo patronato politico. Pese a la exis-
tencia de todo un mecanismo para la seleccién del candidato
presidencial —con la ayuda de las preelecciones y las llama-
das convenciones nacionales de los dos grandes partidos—, el
nombramiento del candidato depende, en el ultimo analisis,
de los politicos profesionales. Los tiempos de los grandes
caciques politicos en los Estados Unidos pertenecen al pasado
y los métodos de los politicos profesionales han cambiado y
evolucionado. Pero no han cambiado los criterios que les
guian en la seleccion del candidato presidencial y probable-
mente tampoco ha disminuido la influencia de los profesio-
nales sobre su nombramiento, que sigue decidiéndose no en
el foro de la reunion nacional del partido, sino en el “cuarto
lleno de humo” (smoked filled room) donde se reunen los
politicos de carrera.

El afio 1964: Kennedy, presidente y candidato

La fase activa de la campaiia presidencial en los Estados
Unidos empieza mas o menos dos aflos antes de la fecha de
las elecciones. Pero Kennedy empezé su campafia electoral
por el segundo periodo desde su primer dia en la Casa Blan-
ca, debido esto a su tremendo instinto politico o a que pensé
en la realizacién de sus ideas en términos de largo plazo—
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nadie dudaba que el nuevo mandatario era el préximo can-
didato presidencial de su partido. El presidente de los Esta-
dos Unidos es al mismo tiempo jefe de su partido. Estos dos
cargos le aseguran la nominacién de su partido para el se-
gundo periodo si asi lo desea. De hecho no existe un solo
caso en toda la historia de los Estados Unidos en el que los
partidos politicos hayan rechazado las aspiraciones de su pre-
sidente para el segundo periodo. Asi, pues desde el primer
dia de su administracién, Kennedy tenfa asegurado el nom-
bramiento de su partido para otros cuatro afios. En un tiem-
po relativamente breve se vio que Kennedy —pese a que,
como en el caso Roosevelt, los adversarios no eran menos que
de los partidarios— tenia asegurada no salamente la nomi-
nacién de su partido sino la victoria, en 1964, contra cual-
quier competidor republicano. ¢Cudles fueron los factores
que contribuyeron a formar esta conviccién entre los propios
democratas, entre los republicanos, en la opinién publica de
los Estados Unidos y en todo el mundo? Esta conviccién se
basaba en el hecho de que Kennedy reunia obviamente las
condiciones necesarias para un segundo triunfo electoral. La
tremenda autoridad del cargo presidencial constituye una va-
liosa y poderosa ayuda para el candidato que le ocupa al pre-
sentarse a las elecciones. Kennedy era presidente y futuro
candidato del partido mayoritario y en el horizonte no apa-
recia un candidato republicano de tipo Eisenhower quien,
por la fuerza atractiva de su personalidad, hubiera podido
contrarrestar la ventaja numérica de los demoécratas. Si habia
en la escena electoral de los Estados Unidos un politico do-
tado-de esta clase de atraccién personal, este era el propio
Kennedy; si habia en la escena electoral de los Estados Uni-
dos un politico capaz de crear su propio mito y su propia
leyenda, era de nuevo el mismo Kennedy. Si habia en los
Estados Unidos una personalidad politica que simbolizaba
el cambio, el advenimiento de la nueva y joven generacién
y la esperanza de poder enterrar un dia los fantasmas del pa-
sado, una vez mds era Kennedy y nadie mds. Finalmente era
también Kennedy, entre todos los estadistas norteamericanos,
quien representaba para el pueblo de los Estados Unidos el
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progreso en el frente nacional y el establecimiento de la paz
en el mundo. Durante la administracién de Einsenhower la
Suprema Corte de los Estados Unidos tomé la trascendental
decisién sobre la abolicién de la segregacién racial y fue el
propio Eisenhower quien apoyd esta decisién con sanciones
federales previstas en la Constitucién. Pero fue Kennedy el
que tuvo la suerte de ser considerado el abanderado de la lu-
cha por la igualdad racial. Ya durante la presidencia de -
Eisenhower se manifesté un cierto cambio en la politica de
los Estados Unidos frente a los problemas del mundo en des-
arrollo y especialmente en lo que se referia a los pueblos la-
tinoamericanos. Pero fue otra vez Kennedy quien promovid
la Alianza para el Progreso y demostré una simpatia sincera
por la lucha por la justicia social de los pueblos subdesarro-
llados; fue también él quien, por la conclusién con la Unién
Soviética del tratado sobre la suspensién parcial de las prue-
bas nucleares, hizo la primera brecha, si bien timida, en la
guerra fria.

Desde Roosevelt y el fenémeno dificilmente explicable de
Eisenhower, no hubo en los Estados Unidos un candidato
mas formidable que el presidente Kennedy; ni hubo proble-
mas que en la campafia electoral permitieran a cualquier
oponente republicano desafiar seriamente su liderato. A ello
se debié el retiro de Nixon, las malogradas criticas de Rocke-
feller, el silencio de los potenciales pretendientes republica-
nos. Eso fue también causa de la mas bien inexplicable candi-
datura del senador Barry Goldwater y de la disposicién del
partido republicano para apoyar a este desesperanzado pre-
tendiente.

Por encima de todo Kennedy disponia de una excelente
organizaciéon electoral ya rodada, lo que, al margen de todas
las ventajas personales y de situacién, constituye siempre un
factor importantisimo en la realidad electoral norteamericana.

No cabia duda de que Kennedy era el presidente y lo se-
ria en el periodo siguiente y —si él hubiera vivido— la cam-
pafia electoral hubiera sido de pura forma.
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Después de Kennedy

El asesinato de Kennedy puso a prueba el sistema politico
norteamericano y cambié radicalmente el panorama electoral
en los Estados Unidos. Gracias o Johnson el sistema pas6 la
prueba satisfactoriamente y la vida politica norteamericana
siguié su curso sin seria interrupcién. ¢Cudl es la nueva si-
tuacion electoral del lado demdcrata y del lado republicano?
Se puede afirmar, en cuanto a los demdcratas, que algunas
de las ventajas que tanto favorecian a Kennedy siguen siendo
validas y estdn al alcance del presidente Johnson. Como Ken-
nedy, Johnson es un politico muy habil: no le tomé mds
tiempo que a Kennedy el empezar a actuar como el candida-
to presidencial. Johnson como su predecesor se presenta a
las elecciones en cuanto presidente de los Estados Unidos y
jefe maximo de los democratas, lo que le asegura el nombra-
miento de su partido. Tuvo la habilidad de seguir la politica
del difunto presidente, mantuvo en sus puestos a casi todos
los colaboradores de Kennedy, se esforzdé en guardar las me-
jores posibles relaciones con la muy influyente familia de
éste y aparentemente se aseguré la colaboracién de la formi-
dable organizacién electoral manejada por esta familia. Los
democratas siguen siendo el partido mayoritario y ademas
Johnson puede contar con el apoyo de los Estados surefios,
que seguramente no hubieran votado por Kennedy. Otra
cosa importante es que Johnson tomé el poder en el auge de
la prosperidad econdmica que —segun todos los vaticinios—
seguird su marcha ascendente.

El nuevo mandatario parece pues dominar la situacién
y gozar de un margen de seguridad importante de que el elec-
torado norteamericano prolongard su estancia en la Casa Blan-
ca. Johnson de todos modos, tiene problemas. Los princi-
pales son la revitalizacién de la oposicién republicana y en
el hecho de que su actuacién como presidente de los Estados
Unidos es demasiado breve para que el electorado norteame-
ricano haya adquirido idea favorable de su nuevo mandatario
y sus aptitudes presidenciales.

Existen también algunas sospechas, expresadas frecuente-
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mente por la prensa norteamericana, acerca de la sinceridad de
Johnson en cuanto a la constitucién del programa politico del
presidente Kennedy y sobre la imagen personal que el actual
mandatario trata de proyectar sobre el electorado. Algunos
observadores indican que al tratar de contentar a todo el mun-
do, presentdndose a unos como un conservador liberal y a
otros como un liberal conservador, Johnson hace que se dude
de la firmeza de sus propias opiniones.

Estas dudas y sospechas son probablemente la base de la
creciente presion -—claramente manifestada en las preeleccio-
nes del New Hampshire-— para que Jahnson acepte la can-
didatura de Robert Kennedy a la vicepresidencia de los Es-
tados Unidos.

La muerte de Kennedy redujo automdticamente las posi-
bilidades del senador Goldwater, no en cuanto a ganar las
elecciones, que nunca fue factible, sino en cuanto a obtener
el nombramiento de su partido, hasta entonces convencido
de la victoria del presidente en ejercicio. El asesinato cam-
bié el panorama electoral para los republicanos y animé a
pretendientes mds serios del “viejo y magnifico partido” quie-
nes ahora creen sinceramente en la posibilidad de vencer a
Johnson y ganar las elecciones. ¢Quién serd el candidato re-
publicano? Para contestar esta pregunta hay que aplicar el
criterio tardicional de los politicos profesionales para saber
cudl pretendiente reune las condiciones que pueden llevarle
a la victoria. Pero los profesionales republicanos dejan que
pase el tiempo, pues saben que es prematuro contestar esta
pregunta. Faltan muchos indicios, como los resultados de las
preelecciones en varios FEstados, los sondeos de la opinién
publica y el poder calcular la eficiencia y el ascendiente lo-
grado por la actuacién de los pretendientes.

Los resultados de la preeleccién en el New Hampshire no
han traido un cambio radical en la situacién electoral y
no han suministrado a los politicos profesionales nuevos ele-
mentos para la decisién inmediata. La importancia de estas
preelecciones ha sido tremendamente exagerada, especialmen-
te por la prensa y por los otros medios de informacién publi-
ca. Cien mil republicanos y cuarenta mil electores presiden-
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ciales que tocan a este pequefio estado. En las elecciones del
préoximo mes de noviembre participardn setenta millones de
norteamericanos que elegirdn a mdas de mil electores presi-
denciales. Esta relacién indica la improbabilidad de que New
Hampshire tenga una fuerte repercusion sobre el resultado
de las elecciones nacionales. Tampoco la victoria de Henry
Cabot Lodge constituye un punto clave en la lucha electoral
por el nombramiento presidencial en €l campo republicano.
Los resultados de las preelecciones en New Hampshire no
han sido una sorpresa inesperada. Se previa la posibilidad
de la victoria de Lodge por ser el vecino de Massachusets,
“hermano mayor” del pequefio Estado de New Hampshire,
El nombre de Lodge, como posibilidad presidencial, fue men-
cionado por primera vez por el general Eisenhower. (Cabe
recordar que fue Eisenhower quien nombré a Cabot Lodge
delegado de los Estados Unidos en las Naciones Unidas, des-
pués de que el ultimo perdid, en Massachusets en 1952, las
elecciones al senado contra el futuro — presidente Kennedy.)
Los promotores de Lodge en el New Hampshire insistian
continuamente en la amistad entre Eisenhower y Cabot Lodge
y lanzaron un programa de televisién en el cual el general,
feliz y confiado, decia de Lodge: “Es el hombre que necesita-
mos.” Indudablemente el significado de los resultados en las
preelecciones en New Hampshire no estd en la victoria de
Henry Cabot Lodge —cuya fuerza politica sigue siendo muy
limitada— sino en la expresion por el electorado del pequefio
Estado de la insatisfaccién por las candidaturas mds activas
del senador Goldwater y del gobernador Rockefeller. En tér-
minos de politica préctica, la victoria de Lodge dejo las pre-
elecciones en New Hampshire sin vencedor. Pero la derrota
de Goldwater y de Rockefeller puede tener una repercusion
psicoldgica en forma de un posible fortalecimiento de las po-
siciones de un Nixon o de un Scranton. Sin embargo, como
antes de las preelecciones del New Hampshire, na hay que
perder de vista el criterio bdsico que gufa a los politicos pro-
fesionales. Mientras los repubhcanos consideran que contra
el presidente Kennedy iban a una derrota segura no excluian
aun a un Goldwater. Pero ahora que si creen en la posibili-
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dad de la victoria, su candidato serd el que —pese a New
Hampshire y posiblemente a los futuros resultados en las otras
preelecciones estatales— tenga mayores oportunidades de ga-
nar a Johnson.

Queda poco tiempo para que en el campo republicano
surja una nueva personalidad, un nuevo candidato descono-
cido de la opinién publica y que se haya mantenido al margen
de la campafia electoral. Sigue siendo dudoso que el partido
republicano decida a nombrar al senador Goldwater porque
su nominacion seria una ticita admisién de la imposibilidad
de ganar contra Johnson. Quedan Rockefeller, Nixon y el
gobernador William W. Scranton, de Pennsylvania. Sera en-
tonces uno de ellos, o en caso de un empate un “dark horse”
designado como resultado de una posible transaccién de la
convencion republicana en San Francisco. En este tltimo caso,
el criterio que determinars la seleccién del candidato de trans-
accién no serd la esperanza de la victoria en 1964, sino el
mantenimiento de la unidad del partido republicano hasta
las elecciones presidenciales de 1968.

No es posible ni recomendable tratar de prever el resultado
de las elecciones presidenciales en los Estados Unidos. Sin
embargo todo parece indicar que el presidente Johnson se
encuentra, cuando menos por el momento, en una situacién
favorable frente a sus competidores republicanos, y sus posi-
bilidades de quedarse en la Casa Blanca seguirdn siendo bue-
nas, a menos que hubiera un cambio en la presente situacion
electoral como resultado de algin acontecimiento nuevo. Si
Johnson gana las elecciones, serd la primera vez desde la gue-
rra civil que el partido demécrata y el pueblo norteamericano
elijan a un surefio para la presidencia de los Estados Unidos.
Quizis el cambio bédsico en la presente situacién electoral
norteamericana y en la que prevalecié mientras vivié Ken-
nedy, es que la mayor parte del pais consideraba al difunto
presidente no solamente como al candidato mas fuerte sino
también como el hombre mejor calificado para gobernar al
pais; mientras que ahora no existe tal conviccién en cuanto
a los candidatos de ambos partidos, incluyendo al presidente
Johnson. De aqui que se pueda dudar justificadamente de
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si en el presente panorama electoral en los Estados Unidos
ya todo es “Mane tekel fares”. .

24 de marzo de 1964
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