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INTRODUCCIÓN 

C A D A VEZ MÁS L A HUMANIDAD, PARA SATISFACER S U S necesidades alimenta­

rias, recurre al consumo de productos a g r í c o l a s que h a n sido cultivados 
u t i l izando semillas desarrolladas mediante la ciencia y la t e c n o l o g í a , de 
suerte que a q u é l l o s han inco rpo rado ca rac t e r í s t i c a s sociales y a g r o n ó m i c a ­
mente deseables, tales c o m o e l sabor, la textura, l a resistencia a plagas y en­
fermedades, e t c é t e r a . 

La posibi l idad de agregar esas carac ter í s t icas depende de la existencia de 
la diversidad de especies vegetales y ahora, con la b i o t e c n o l o g í a , s implemen­
te de la b iodivers idad, 2 pues se puede seleccionar mater ia l de cualquier es­
pecie e incorpora r lo en la que queremos transformar. A l mater ia l g e n é t i c o 
que interviene en la f o r m a c i ó n de toda variedad se le conoce como germo-
plasma y su i n f o r m a c i ó n g e n é t i c a se haya resguardada en las semillas. 

A h o r a b i en , e l hecho de que e l mejoramien to de plantas de uso a g r í c o ­
la dependa de la ciencia y la t e c n o l o g í a , así c o m o de la existencia de una 
g r a n va r i edad de especies vegetales, da luga r a l d e s a r r o l l o de m ú l t i p l e s 
disputas, donde lo que se pone e n j u e g o es el c o n t r o l y acceso al germo-
plasma, y a la ciencia y la t e c n o l o g í a que lo hacen aprovechable. 

1 Francisco Martínez-Gómez es maestro-investigador de la Universidad Autónoma Agra­
ria Antonio Narro, de Saltillo, Coahuila (e-mail: franmart@usa.net.); Gabriel Torres-González 
es investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 
Guadalajara, Jalisco, y, Gilberto Aboites Manrique es investigador de E l Colegio de la Fronte­
ra Norte y profesor de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. 

2 La Convención para la Biodiversidad define la diversidad biológica o biodiversidad 
como la variabilidad entre organismos vivos de todas las fuentes, incluyendo interalelos, eco­
sistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuáticos, así como el complejo ecológico en 
sí o en sus partes, y la diversidad dentro de especies y de ecosistemas (Crucible II Group, 
2000: 111). 
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El p r o p ó s i t o de este trabajo es comparar los discursos que se han i d o 
construyendo en dos foros internacionales, la O r g a n i z a c i ó n de las Nacio­
nes Unidas para la A g r i c u l t u r a y la A l i m e n t a c i ó n (FAO) y la Ronda de U r u ­
guay, c o n el fin de mostrar los actores sociales que intervienen y los 
intereses que cada cual enarbola en t o r n o a los recursos g e n é t i c o s . 

A p r inc ip ios de los ochenta, en la FAO se propuso ratificar u n o r d e n 
basado en el l ibre in te rcambio de muestras de germoplasma a g r í c o l a p o r 
parte de los representantes de los gobiernos en desarrollo, mientras que 
en los noventa los gobiernos de los p a í s e s m á s industrializados impulsa ron 
u n viraje en esta p o l í t i c a con la i n c o r p o r a c i ó n de leyes nacionales e inter­
nacionales que c o n f e r í a n la p r o t e c c i ó n de la p r o p i e d a d intelectual sobre 
variedades vegetales. 

L A PRIVATIZACIÓN DEL GERMOPLASMA Y EL DESARROLLO DEL COMERCIO 

La i n t r o d u c c i ó n de cultivos de las zonas a g r o c l i m á t i c a s donde surgieron y 
se diversif icaron al resto de los p a í s e s , y el desarrol lo de nuevas variedades 
vegetales, estuvieron motivados p o r las luchas comerciales entre las poten­
cias e c o n ó m i c a s a par t i r de l siglo X V I I (Fowler, 1 9 9 4 ) . Así , por e jemplo, los 
descubrimientos de Jones en 1 9 2 0 sobre los h í b r i d o s de m a í z p e r m i t i e r o n 
obtener u n m é t o d o que generaba aumentos considerables en los rend i ­
mientos y la posibi l idad de ejercer e l derecho a privatizar los conocimientos 
i m p l í c i t o s en esa t e c n o l o g í a , dado que al resembrar el grano de u n cult ivo 
h í b r i d o se p e r d í a gran parte de las ca rac t e r í s t i ca s ag r í co l a s del mismo. 

E l é x i t o p roduc t ivo de esta y otras innovaciones, sin embargo, no signi­
ficó u n cambio en la p e r c e p c i ó n de los c ien t í f i cos c o n respecto a la p r emi ­
sa de man tene r el l ib re in te rcambio de l germoplasma ag r í co la , hasta que 
en 1 9 6 9 se a p r o b ó u n a ley emi t ida en los Estados U n i d o s que c o n f e r í a de­
rechos de p r o p i e d a d p o r la o b t e n c i ó n de variedades ag r í co la s de repro­
d u c c i ó n sexual. 

Var ios cambios en diferentes ó r d e n e s den t ro de la agr icul tura de los 
Estados U n i d o s expl ican esa t r a n s f o r m a c i ó n : el c rec imiento y consolida­
c i ó n de u n a indus t r ia de semillas interesada en los mercados externos, los 
constantes avances t e c n o l ó g i c o s que pos ib i l i taban la m a n i p u l a c i ó n de 
los genes, y la creciente inf luencia de las grandes corporaciones transna­
cionales en la d e f i n i c i ó n de las po l í t i c a s . 

E n f o r m a casi simultanea, en 1 9 6 8 , organismos internacionales como 
la U n i ó n In te rnac iona l para la P r o t e c c i ó n de las Obtenciones Vegetales 
(UPOV) i n i c i a r o n sus operaciones para regular , entre pa í ses fundamen­
ta lmente desarrollados, e l i n t e r cambio de variedades obtenidas bajo el 
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r é g i m e n de p r o t e c c i ó n de derechos de p rop iedad . Y, a cont rapelo , repre­

sentantes de los gobiernos de los pa í s e s de A m é r i c a La t ina y e l Caribe, c o n 

el apoyo de E s p a ñ a , p ropus i e ron durante la X X Conferencia de la FAO la 

c r e a c i ó n de u n banco in te rnac iona l de genes a g r í c o l a s bajo la custodia de 

las Naciones Unidas. 

En el fondo , se i n t e n t ó que las Naciones Unidas regularan el in tercam­

b io de germoplasma a g r í c o l a m u n d i a l y que se conservara e l p r i n c i p i o de l 

l ib re in te rcambio de las muestras de é s t e , como alternativa a la idea de que 

las que lo regularan fueran las grandes empresas transnacionales, u t i l izan­

d o el p r i n c i p i o de la p r o p i e d a d intelectual . 

La Guerra F r í a , los intelectuales que estaban a favor de la e c o l o g í a y e l 

discurso de l G r u p o de los 77 con t r ibuye ron a que la iniciat iva tuviera u n 

é x i t o parcial pero significativo, pues la m a y o r í a de los p a í s e s miembros de 

la F A O 3 a p r o b ó el C o m p r o m i s o In te rnac iona l de Recursos F i t o g e n é t i c o s . 

A h í se e s t a b l e c i ó que estos recursos, inc luyendo estirpes g e n é t i c a s especia­

les, po r e jemplo las l í n e a s y mulantes selectos de los fitogenetistas,4 son 

p a t r i m o n i o de la h u m a n i d a d . 5 Era u n acuerdo que h a b í a sido aceptado 

3 Las delegaciones de Alemania, Canadá, Estados Unidos, Francia, Japón, Reino Unido, 
Suiza y Nueva Zelandia no adoptaron la resolución que dio origen al Compromiso Interna­
cional de Recursos Fitogenéticos. 

4 Articulo 2: definiciones y ámbito. 
2.1 En el presente Compromiso: a) "recursos fitogenéticos" son el material de reproduc­

ción o de propagación vegetativa de las siguientes clases de plantas: i) variedades cultivadas 
(cultivares) utilizadas actualmente y variedades recién obtenidas; ii) cultivares en desuso; iii) 
cultivares primitivos (variedades locales); iv) especies silvestres y de malas hierbas, parientes 
próximas de variedades cultivadas; v) estirpes genéticas especiales (entre ellas las líneas y mu­
lantes selectos y actuales de los fitogenetistas); b) "colección base de recursos fitogenéticos" 
significa una colección de reservas de semillas o material de reproducción vegetativa (desde 
cultivos de tejidos hasta plantas enteras) que por razones de seguridad se mantiene a largo 
plazo a fin de conservar la variación genética con propósitos científicos y como base del mejo­
ramiento de las plantas; c) "colección activa" es la que complementa una colección base y es 
una colección de la cual se pueden extraer muestras de semillas para su distribución, inter­
cambio y otros fines tales como multiplicación y evaluación; d) "institución" significa una en­
tidad de ámbito internacional o nacional, con personalidad jurídica o sin ella, cuyos fines 
están relacionados con la prospección, recolección, conservación, mantenimiento, evalua­
ción o intercambio de recursos fitogenéticos; e) "centro" significa una institución que man­
tiene una colección base o activa de recursos fitogenéticos, tal como describe en el artículo 7. 

2.2 El presente Compromiso incluye los recursos fitogenéticos mencionados en el párrafo 
2.1 (a) de todas las especies de interés económico o social, particularmente para la agricultu­
ra, en la actualidad o en el futuro, y de manera especial los cultivos de productos alimenticios 
( F A O , 1983). 

5 El objetivo del presente Compromiso es asegurar la prospección, conservación, evalua­
ción y disponibilidad, para el mejoramiento de las plantas y para fines científicos, de los 
recursos fitogenéticos de interés económico o social, particularmente para la agricultura. E l 
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y p r o m o v i d o po r los gobiernos de los p a í s e s de l sur con el apoyo de or­

ganizaciones n o gubernamentales, y que, de entrada, n o fue ratificado p o r 

algunos gobiernos de e c o n o m í a s desarrolladas. 

Estos ú l t i m o s in ic i a ron , desde e l m o m e n t o mismo en que se a p r o b ó e l 

Compromiso , una agresiva c a m p a ñ a para i nco rpo ra r cambios en el texto 

acordes c o n su i n t e r é s de p romover , a n ive l in te rnac iona l , los derechos de 

p r o p i e d a d intelectual y así, en 1989, l og ra ron la R e s o l u c i ó n 4 /89 , que se­

ñ a l ó : "un Estado só lo puede i m p o n e r al l i b re in te rcambio de los materiales 

comprend idos en e l a r t í c u l o 2.1 a) de l C o m p r o m i s o In te rnac iona l las res­

tr icciones m í n i m a s necesarias para c u m p l i r con sus obligaciones naciona­

les e internacionales" ( a r t í c u l o 2) (FAO, 1989) . 6 

E l a ñ a d i d o , que se i n c o r p o r ó como parte de las negociaciones de " in ­

t e r p r e t a c i ó n " del Compromiso Internacional , c a m b i ó el sentido fundamen­

tal de mantener como bienes de uso c o m ú n los recursos g e n é t i c o s vegetales. 

E l establecimiento de u n a n e g o c i a c i ó n in te rnac iona l en donde se 

" interpreta" u n texto sin modi f icar n i una le t ra de su contenido , pero que 

abre la pos ib i l idad de que otros ins t rumentos internacionales de c a r á c t e r 

legal lo puedan hacer, refleja la eno rme resistencia de los gobiernos de l 

sur y la f o r m a tan peculiar en que la lucha p o l í t i c a se d io en el foro . 

E n e l f o n d o de la p o l é m i c a p o r e l germoplasma a g r í c o l a es tá la sobera­

n í a que los gobiernos de l sur pueden ejercer sobre estos e s t r a t ég i cos recur-

presente Compromiso se basa en el principio aceptado universalmente de que los recursos fi­
togenéticos constituyen un patrimonio de la humanidad y de que, por tanto, su disponibili­
dad no debe estar restringida (artículo 1), (FAO, 1983). 

6 Interpretación concertada del Compromiso Internacional. L a Conferencia, recono­
ciendo que: los recursos fitogenéticos son una herencia común de la humanidad que hay que 
conservar y deben estar libremente disponibles para su utilización, en beneficio de las gene­
raciones presentes y las futuras; reconociendo asimismo que: a) el Compromiso Internacional 
sobre Recursos Fitogenéticos constituye un marco formal destinado a asegurar la conserva­
ción, utilización y disponibilidad de los recursos fitogenéticos, b) algunos países no se han ad­
herido al Compromiso y otros lo han hecho con reservas por los posibles conflictos de 
algunas de sus disposiciones con sus obligaciones internacionales y los reglamentos naciona­
les vigentes, c) esas reservas y limitaciones pudieran superarse mediante una interpretación 
concertada del Compromiso que reconozca los derechos del obtentor y los derechos del agri­
cultor, suscribe la interpretación acordada que figura a continuación y cuyo objeto es sentar 
las bases para un sistema global equitativo y, por tanto, sólido y duradero, y de esa forma faci­
litar el retiro de las reservas que han hecho algunos países por lo que respecta al Compromi­
so Internacional, y asegurar la adhesión de otros: interpretación concertada. 

1. Los derechos del obtentor tal como están contemplados por la Unión Internacional 
para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) no son incompatibles con el Compro­
miso Internacional; 2. un Estado sólo puede imponer al libre intercambio de los materiales 
comprendidos en el artículo 2.1 a) del Compromiso Internacional las restricciones mínimas 
necesarias para cumplir con sus obligaciones nacionales e internacionales (FAO, 1989). 
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sos. Se trata de la c o n f r o n t a c i ó n de u n discurso con una rac ional idad que 
h a b í a sido reconocida po r la c o m u n i d a d in te rnac iona l y que, p o r i n t e r é s 
de las grandes empresas transnacionales, se in tentaba cambiar. 

Por lo anterior , es claro que el discurso en t o rno a la s o b e r a n í a de l ger-
moplasma vegetal se ha cons t ru ido mediante pactos f rági les que constan­
temente son ratificados o rectificados p o r actores que buscan nuevos 
arreglos acordes con los intereses y valores que representan. 

A h o r a b ien , en el caso de las colecciones de mater ia l g e n é t i c o guarda­
das en c á m a r a s refrigeradas llamadas colecciones ex situ o bancos de ger-
moplasma ex situ, el status de los recursos g e n é t i c o s ag r í co l a s respecto de 
los derechos soberanos de los gobiernos es a ú n inde f in ido , pues u n a i m ­
por tan te p r o p o r c i ó n de esos recursos fue recolectada en los centros de o r i ­
gen , fundamenta lmente ubicados en te r r i tor ios de pa í s e s en desarrol lo 
ent re 1930 y 1970, es decir antes de la vigencia de leyes de p r o t e c c i ó n de 
variedades. 7 Se recolectaron materiales y muchos de ellos fue ron incor­
porados a las colecciones ex situ de p a í s e s desarrollados, así como a las co­
lecciones ex situ de l G r u p o Consult ivo In te rnac iona l de Investigaciones 
A g r í c o l a s , bajo el p r i n c i p i o de que dichos materiales no e s t a r í a n sujetos a 
la a p l i c a c i ó n de derechos de p r o t e c c i ó n legal. 

E n ese entonces, la rac iona l idad de l discurso entre la c o m u n i d a d aca­
d é m i c a y las é l i tes gubernamentales n o consideraba la a p l i c a c i ó n de nor­
mas sobre la p r o t e c c i ó n de los recursos fitogenéticos. Sin embargo, el lo 
c a m b i ó de los setenta en adelante. T a l vez po r eso era irrelevante def in i r 
c o n exac t i tud la p r o p i e d a d de los recursos g e n é t i c o s ag r í co la s ; aunque es­
to ú l t i m o t a m b i é n pud ie ra asociarse al permanente i n t e r é s que tuv ie ron 
e n el lo las grandes empresas. Así , n o sorprende que en u n estudio de la 
F A O , e laborado en 1987, se d e t e c t ó que los recursos g e n é t i c o s a g r í c o l a s de 
muchos de los bancos nacionales de colecciones ex situ, de c a r á c t e r p ú b l i ­
co, no d e f i n í a n c o n p r e c i s i ó n que la p r o p i e d a d y el c o n t r o l le estuvieran 
asignados (FAO, 1987). 

A d e m á s , el estudio s e ñ a l ó que "el caso de los centros internacionales 
de i n v e s t i g a c i ó n a g r í c o l a es a ú n m á s i n d e f i n i d o " y que, respecto de las "co­
lecciones ex situ de las corporaciones privadas, hay poca i n f o r m a c i ó n , dado 
que n o e s t á n bajo el c o n t r o l de los gobiernos" (FAO, 1987). 

E n este contexto parece que la falta de c lar idad n o es u n hecho que 
se pueda expl icar c o m o f o r t u i t o , sino c o m o resultado de una sorda lucha 
de intereses p o l í t i c o s que hasta ese m o m e n t o se h a b í a manifestado en tales 
t é r m i n o s . 

7 Sobre el particular, puede consultarse Aboites (2000). 
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U n a vez que el germoplasma fue m á s e s t r a t é g i c o para las empresas, 
como consecuencia de las innovaciones y los r equer imien tos comerciales 
de és tas , n o es sorprendente que se l legara a rat i f icar en la R e u n i ó n de 
R í o de 1992 el p r i n c i p i o de au to r idad de los gobiernos nacionales sobre e l 
acceso y uso de los recursos naturales, en par t icu la r de l germoplasma, y 
se haya de t e rminado que fueran las legislaciones nacionales la n o r m a en 
la ma te r i a . 8 

A h o r a b ien , a di ferencia de l pasado, hacia los a ñ o s ochenta los Estados 
Unidos h a b í a n encont rado en la c o e r c i ó n de l comerc io u n o de los mejores 
mecanismos para impulsar las leyes de p r o p i e d a d in te lec tual y su aplica­
c i ó n p o r parte de aquellos gobiernos que p o r diferentes razones se rehusa­
ran a e l lo . Ent re 1960 y 1970 los Estados U n i d o s i n t en t a ron impulsar los 
derechos de p r o p i e d a d inte lectual p o r med io de acciones de p e r s u a s i ó n 
en varios foros mult i laterales , entre ellos, la O r g a n i z a c i ó n M u n d i a l para la 
Propiedad In te lec tua l (OMPI) y la O r g a n i z a c i ó n de las Naciones Unidas pa­
ra el Comerc io y e l Desarrol lo , con resultados parc ia lmente exitosos (Sell, 
1998: 182). 

A p r inc ip ios de los a ñ o s ochenta y en v i r t u d de la p r e s i ó n permanente 
de varias corporaciones transnacionales, el gob ie rno de los Estados Unidos 
l o g r ó resultados r á p i d o s p o r med io de consultas bilaterales con H u n g r í a , 
R e p ú b l i c a de Corea , S ingapur y T a i w á n . "A p a r t i r de estos é x i t o s d i c h o 
g o b i e r n o a p r e n d i ó que , mien t r a s la e x h o r t a c i ó n sola n o era efectiva, la 
v i n c u l a c i ó n con e l comerc io p o d í a l levarlo a los resultados deseados" (Sell, 
1998: 182) . 

Por e l lo , f o r t a l e c i ó ese v í n c u l o entre comerc io y p rop iedad intelectual , 
mod i f i cando la Ley de Comerc io y Tarifas en 1984 y 1988. Así, el gob ie rno 
p o d í a apl icar sanciones comerciales en los casos en que determinados pa í ­
ses no apl icaran la adecuada p r o t e c c i ó n de su p r o p i e d a d intelectual (Sell, 
1998: 1 8 3 ) . 9 

8 Artículo 15.1 de la Convención de Diversidad Biológica, Reunión de Río, 1992. 
9 L a sección 301 de la Ley de Comercio de 1974 de los Estados Unidos permite la aplica­

ción de sanciones cruzadas para inducir cambios en la política en aquellos gobiernos cuya 
práctica en materia de protección de la propiedad intelectual se considere inadecuada. Esta 
sección 301 le otorga al presidente la facultad para la aplicación de derechos (legales) de los 
Estados Unidos dentro de tratados comerciales y para eliminar prácticas y políticas que discri­
minen o impongan barreras injustificables sobre su comercio. Esta sección también permite 
que industrias, asociaciones de comercio y compañías individuales, por conducto del repre­
sentante comercial de los Estados Unidos, soliciten investigar acciones en otros países. En ca­
so de que el representante comercial decida investigar, primeramente realiza consultas con el 
gobierno extranjero para tratar de resolver el problema. Si las consultas no son satisfactorias 
y fracasan, el representante comercial sugiere al presidente las acciones apropiadas. Esas ac­
ciones frecuentemente consisten en la amenaza de ejercer represalias a través de sanciones 
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U n estudio sobre las experiencias en la a p l i c a c i ó n de la s e c c i ó n 301 , 
e laborado po r Sykes y citado p o r Sell, e n c o n t r ó que " [és ta ] es muy exitosa 
en cuanto a i nduc i r a los gobiernos en desarrol lo a que m o d i f i q u e n sus 
p r á c t i c a s cuando son acusados de violar los derechos legales de los Esta­
dos Unidos ; [ . . . ] el é x i t o es m á s seguro de obtener en el caso de beneficia­
r ios de l sistema generalizado de preferencias" . 1 0 

Sin embargo, como era de esperarse, dichas acciones d i e ron lugar a 
muestras de rechazo. Por e jemplo, "en u n a r e u n i ó n fo rma l del g rupo ne­
gociador que se l levó a cabo en 1988, algunos pa í s e s en desarrollo expresa­
r o n serias consideraciones sobre una posible s o b r e p r o t e c c i ó n de los 
derechos de la p rop iedad in te lec tual [ent re ellos Ta i land ia -21-09-1988-, 
M é x i c o -9-10-1988- y Brasil -31-10-1988-] , l o que pud ie ra imped i r transfe­
rencia de t e c n o l o g í a e incrementar el costo de componentes de productos 
f a r m a c é u t i c o s y a g r í c o l a s " (Gervais, 1998: 13) . 

E n las negociaciones mult i laterales, donde pocos miembros in t en tan 
i m p o n e r su voluntad , es frecuente encont rar textos que afectan los intere­
ses de p a í s e s no desarrollados. Por e jemplo, en los acuerdos de la Organ i ­
z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io ( O M C ) , en la s e c c i ó n de patentes, e l 
s u b p á r r a f o 27.3 (b) "es e l ú n i c o que se r á sujeto a r ev i s ión cuatro a ñ o s des­
p u é s de in ic iado el acuerdo" (Gervais, 1998: 7 ) , siendo que este pe r iodo es 
m e n o r que el establecido c o m o t rans i tor io para los pa í s e s miembros , en 
desarrol lo, contemplado en el a r t í c u l o 65 (Correa, 1994: 27; OMC, 1994). 
Esta s i t u a c i ó n , al decir de los afectados, p o d r í a alterar la biodiversidad y 
l a a p r o p i a c i ó n de los recursos g e n é t i c o s (Gervais, 1998: 150; Rural Advan­
cement Founda t ion In te rna t iona l , RAFI, 1998); n o obstante, en esa ne­
g o c i a c i ó n se a c o r d ó que "los miembros o t o r g a r á n p r o t e c c i ó n a todas las 
obtenciones de vegetales mediante patentes, u n sistema eficaz sui generis o 
u n a c o m b i n a c i ó n de a q u é l l a s y é s t e " (OMC, 1998). 

La ambivalencia de l p u n t o fue tal que a ú n hoy persiste la i n c ó g n i t a so­
b r e su con ten ido , pues los marcos j u r í d i c o s sobre e l par t icular eran los 
convenios de la UPOV, las leyes nacionales de patentes o el sistema sui gene­
ris, mismo que p o d í a considerar combinaciones de los dos pr imeros o algo 
to ta lmente dis t in to . 

comerciales. Ante las presiones del sector privado, el gobierno de los Estados Unidos apro­
bó condicionar el empleo del sistema generalizado de beneficios preferenciales a la aplicación 
de las leyes de protección a la propiedad intelectual de los Estados Unidos (Sell, 1998: 188). 

1 0 E l mismo estudio presenta los casos en que el gobierno de los Estados Unidos conside­
ró y presiono con aplicar la sección 301 para instar a seis gobiernos de países en desarrollo 
(Brasil, República de Corea, Argentina, Tailandia, India y China) a que mejoraran sus sistemas 
de protección de la propiedad intelectual en términos que convenían a los intereses de aqué­
llos. En todos los casos los gobiernos de estos países, se señala, accedieron a las peticiones. 
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Para algunos a c a d é m i c o s , en muchos de los gobiernos de pa íses en de­
sarrollo no ex is t ió la c o n v i c c i ó n de que las medidas de p r o t e c c i ó n a la p ro­
p iedad in te lec tual fueran b e n é f i c a s para la sociedad y p o r ello estimaban 
que las medidas para hacer c u m p l i r estas disposiciones h a b í a n sido laxas 
(Sell, 1998: 2 2 3 ) . 

NUEVO DISCURSO Y NUEVAS FORMAS DE COLONIALISMO 

"La nueva Ronda es esencialmente para reorganizar la e c o n o m í a interna­
c ional y las relaciones e c o n ó m i c a s en e l siglo X X I " (Raghavan, 1990: 3 7 ) , 
por el lo las negociaciones de la Ronda de Uruguay t ienen, a diferencia de 
las previas, u n mayor impacto en las formas de vida cot id iana de los ciuda­
danos, sean o no de pa í s e s miembros . 

E l discurso de los acuerdos de la Ronda de Uruguay es p roduc to de re­
laciones desiguales, donde los focos dominantes impus i e ron su vo lun tad y 
ra t i f icaron, pese a las resistencias, viejos preceptos de ra íz co lonia l y d i e r o n 
lugar a la OMC como instancia reguladora de los productos destinados a los 
mercados internacionales; es u n discurso que, d i s e ñ a d o p o r las corporacio­
nes internacionales, establece u n o rdenamien to que se i m p o n e a los pa í ses 
miembros . 

É s t a es q u i z á u n a de las cuestiones m á s impor tantes de l presente, pues 
es no to r i a la p a r t i c i p a c i ó n de voceros de las empresas trasnacionales en la 
c o n s t r u c c i ó n de los nuevos discursos en las negociaciones internacionales. 

Por e jemplo , es u n hecho que la propues ta o r i g i n a l de los Estados 
Un idos a la Ronda de Uruguay fue bosquejada p o r el que fuera vicepresi­
dente de Carg i l l y of ic ia l de l Min i s t e r i o de A g r i c u l t u r a de ese p a í s ( M c M i -
chael, 1999). 

E n este tenor t a m b i é n es destacable que James Enyart, representante 
de Monsan to , explicara la rac ional idad de l C o m i t é para la Propiedad Inte­
lectual, que se a u t o f o r m ó como g r u p o de p r e s i ó n en las negociaciones de 
la Ronda de Uruguay, en los siguientes t é r m i n o s : 

nuestro grupo trilateral fue capaz de destilar de las leyes de los países más 
avanzados los principios fundamentales para la protección de todas las formas 
de propiedad intelectual [...] Además de vender nuestros conceptos en casa, 
fuimos a Ginebra donde presentamos [nuestro] documento al staffáel secre­
tariado del GATT [...] La industria identificó los principales problemas del 
comercio internacional y diseñó una solución [...] la industria y los negocian­
tes del mundo del comercio hemos desempeñado simultáneamente el rol de 
pacientes, de quienes elaboran el diagnostico y de los médicos que aplican las 
prescripciones (Rifkin,1998: 51). 
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Estas negociaciones, e s p e c í f i c a m e n t e en l o tocante a los derechos 
de p r o p i e d a d intelectual relacionados con el comercio (conocidos como 
TRIPS p o r sus siglas en ing l é s ) , afectan el sentido que se le daba a la s o b e r a n í a 
respecto de l germoplasma vegetal, y modi f i can el r o l t radicional de l Estado-
n a c i ó n referente a las actividades de r e g u l a c i ó n de este t ipo de recursos. 

E l discurso i d e o l ó g i c o en t o r n o al desarrol lo in te rnac iona l de los mer­
cados se conv i r t i ó en la fuerza dominan te en las negociaciones e impuso a 
los e s t a d o s - n a c i ó n protocolos h o m o g é n e o s para la o p e r a c i ó n de las mer­
c a n c í a s orientadas a los mercados globales (McMichae l , 1998: 126-128); de 
esa manera , el acuerdo de la Ronda de Uruguay e s t a b l e c i ó las bases para la 
g l o b a l i z a c i ó n de los mercados de las semillas y de las t e c n o l o g í a s ag r í co l a s , 
y con e l lo condujo a una gran t r a n s f o r m a c i ó n en las formas de p roduc i r , 
en la cu l tu ra ru ra l y en la d i s p o s i c i ó n de los espacios agr íco las , toda vez 
que, en adelante, los productores rurales d e b í a n considerar la normat iv i -
dad en t o r n o a la p rop iedad intelectual . 

Por eso los resultados de las negociaciones reflejan u n cambio radical 
en la p o l í t i c a de los gobiernos de los p a í s e s en desarrollo. E l discurso po r 
la independenc ia e c o n ó m i c a se d e j ó a t r á s y se c e d i ó a las fuerzas de la ide­
o l o g í a neol ibera l . La p e r c e p c i ó n de las nuevas é l i tes gubernamentales se 
m o d i f i c ó y se c o n s t r u y ó una rac ional idad p o l í t i c a dis t inta que intentaba 
sustentar los programas gubernamentales en la apertura e c o n ó m i c a , tenien­
do c o m o soporte recurrente el é x i t o de los p a í s e s de l sudeste as iá t ico. 

E n el transcurso de las negociaciones pudo observarse que los conflictos 
discursivos se dan s i m u l t á n e a m e n t e con medidas de p e r s u a s i ó n comercial . 
Por e jemplo , en mater ia de recursos g e n é t i c o s ag r í co l a s , se ratifica con los 
TRIPS u n discurso donde el o rdenamien to se hace conforme a la instaura­
c i ó n f o r m a l de la p rop iedad inte lectual c o m o p r o p i e d a d privada (Gervais, 
1998: 279) ; pues se in t roduce la o b l i g a c i ó n de e m i t i r leyes conforme a pro­
tocolos in te rnac iona lmente establecidos y se precisan los mecanismos para 
velar p o r su c u m p l i m i e n t o . 1 1 

Por ende, la m o d e r n i z a c i ó n de la agr icu l tu ra es el camino a la global i ­
z a c i ó n ; e l discurso de la c o l o n i z a c i ó n adopta nuevas formas de e x p r e s i ó n y 
rac iona l idad , con fo rmando una e x p l i c a c i ó n que persuade con u n lenguaje 
que magnif ica las bondades y ocul ta o m i n i m i z a los costos sociales. Así, e l 
G A T T ra t i f ica los nuevos agentes internacionales de r e g u l a c i ó n de la acti­
v idad a g r í c o l a y, en paralelo, la s o b e r a n í a , autosuficiencia y seguridad 
a l imentar ia , que son conceptos que para muchos p a í s e s en desarrollo que­
d a n fuera de l á m b i t o de sus aspiraciones viables como n a c i ó n . 

1 1 U n análisis detallado del caso de México puede consultarse en Martínez (2003) 
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L a indust r ia transnacional es tá a la vanguardia de l con t ro l y p r o p i e d a d 
de los desarrollos de las t e c n o l o g í a s de p u n t a , 1 2 y a c o m p a ñ a sus logros c o n 
u n a i d e o l o g í a sustentada en la idea de que las fuerzas de l mercado p u e d e n 
generar las t e c n o l o g í a s y con t ro la r los genes ag r í co l a s , a rgumentando ade­
m á s la conveniencia de u n a p a r t i c i p a c i ó n marg ina l po r parte de l Estado 
(McMichae l , 1998: 126-128). 

A h o r a b ien , es destacable la d ispar idad entre el t a m a ñ o de esta indus­
t r ia y los magros avances que han desarrollado las instituciones p ú b l i c a s de 
los gobiernos de los pa í s e s en desarrollo, pues acotan y d i r igen el r u m b o 
de la i nves t igac ión (Mooney, 1999:122) (véase la g rá f i ca ) , dando pie a que 
algunos autores hablen de c ó m o la g l o b a l i z a c i ó n de la agr icul tura ha i n t r o ­
duc ido una relativa d e c l i n a c i ó n en los poderes y autoridades de los estados 
nacionales, y reconozcan que "para muchos p a í s e s pobres la g l o b a l i z a c i ó n 
pud ie ra ser como u n shock, si n o que u n paso hacia a t rás , par t icularmente 
en aquellas instancias donde la agr icu l tura e s t á lejos de ser competi t iva glo¬
balmente" (Bonte-Fr iedheim, 1997: 1) . 
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Fuente. Unesco, World SCÍÉYICB Report 1996, citado en Mooney (1999. 122) 

1 2 Probablemente no sea una sorpresa saber que 97% de la patentes corresponden a paí­
ses de la OCDE, pero sí disturba saber que 90% de la tecnología y productos patentados co­
rresponden a corporaciones globales; una indicación clara del carácter monopolista del 
sistema de patentes es el hecho de que 70% de la regalías por las patentes pagadas se da entre 
subsidiarias de las propias empresas (RAFI, 2000). 
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A l sumarse los estados nacionales obligados y autoconvencidos al p ro­
yecto de la g l o b a l i z a c i ó n , la a s p i r a c i ó n a regular las actividades productivas 
se relega y las posibilidades de generar las t e c n o l o g í a s para una agr icul tura 
sustentable quedan en el papel , toda vez que los mon tos financieros y las 
acciones para lograr lo son insuficientes. 

E n estas circunstancias el p e q u e ñ o p r o d u c t o r a g r í c o l a no só lo n o tiene 
de al iado al Estado, sino que é s t e es u n o de sus pr incipales o b s t á c u l o s para 
su supervivencia, po rque n o lo provee m á s de los tradicionales subsidios o 
porque h i s t ó r i c a m e n t e se ha desatendido de la g e n e r a c i ó n de opciones 
t e c n o l ó g i c a s acordes con su circunstancia. ( M a r t í n e z et al, 1999). 

Acaso la m e t á f o r a de l desarrollo ag r í co la nacional no tenga sentido des­
p u é s de los TRIPS, o simplemente se haya iniciado u n acelerado proceso de 
d e s t r u c c i ó n de la ant igua cu l tura a g r í c o l a y, c o n e l lo , la a u t o d e s t r u c c i ó n 
de u n o de los pilares fundamentales de l sistema de p r o t e c c i ó n y mejo­
ramiento de l germoplasama a g r í c o l a . 1 3 "En las regiones ag r í co la s de los pa í ­
ses de l Tercer M u n d o se te rmina el tiempo para el desarrollo sostenible y la 
posibi l idad de obtener condiciones aceptables de vida" (Lampe, 1997: 97) . 

Existe po r tanto u n proceso que, independien temente de la celeridad 
que muestra a lo largo de l tiempo, evidencia nuestra incapacidad para cons­
t r u i r consensos en t o rno a la s o b e r a n í a y sostenibil idad de la riqueza g e n é ­
tica, y que s i m u l t á n e a m e n t e muestra la capacidad de l discurso globalizante 
para hacer que importantes sectores de la academia, e incluso servidores p ú ­
blicos, a c r í t i c a m e n t e asuman los argumentos e i d e o l o g í a de la global idad. 
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