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No sin vacilaciones, me atreveria a decir cuil es el proposito principal de
Future Positive. En realidad, creo que ninguno de quienes han resefiado es-
te libro ha podido hacerlo, con entera propiedad, hasta ahora. Y es que
éste es uno de esos libros que no plantean de manera clara su intencién
original, ni el hilo conductor del argumento que el autor pretende desa-
rrollar, y que, cuando se avanza en su lectura, va tocando distintos temas
que nada tienen en comin o que, presentados de esa forma, sirven de po-
co para entender su tema central. En mi opinion, la hipétesis de Michael
Edwards es que, en el marco de la globalizacién y los problemas que este
fendémeno trae consigo, la cooperacion internacional es el tinico camino
recomendable para construir un “mundo mas pacifico y justo”. Para de-
mostrarla, el autor revisa la evolucién histérica de la cooperacién interna-
cional y la ayuda externa a paises en vias de desarrollo o envueltos en crisis
econdmicas, de lo cual concluye que ambas deben reformarse si se quiere
lograr que sean efectivas o que no fracasen como “todos” los intentos a ese
respecto puestos en marcha desde 1945. Asi, propone que, para que la co-
operacién funcione, debe planificarse con base en las politicas de desa-
rrollo, en vez de entenderla simplemente como ayuda humanitaria. Lo
anterior se sostiene en la candorosa idea de que el deseo de “trabajar todos
por el bien comun es una de las caracteristicas de la naturaleza humana”, y
se trata de explicar con la nocién, demasiado simplificada, de que el am-
biente mas favorable para la cooperacién es la economia de mercado, pues
ésta, segiin se advierte, es el Gnico medio de proveer el desarrollo requeri-
do para sacar a la gente de la pobreza.

En su estudio de la cooperacién, Edwards sigui6 el camino de lo que
Robert Packenham llama doctrina econémica, segin la cual, con ayuda
econdmica y técnica, se contribuye al desarrollo social y politico. El desa-
rrollo econémico se define en términos del crecimiento del ingreso per ca-
pita y otras medidas convencionales. Mientras que el desarrollo politico se
basa en la estabilidad, la democracia, la pertenencia a la “comunidad inter-
nacional”, la paz y el “proamericanismo”.! Al cobijarse bajo la sombra del
liberalismo, este estudio tiene las cualidades y defectos que Packenham le
atribuye a dicha corriente de pensamiento, como las convicciones de que:
a) el cambio y el desarrollo son faciles de lograr, b) todo lo bueno viene
junto, c) el radicalismo y la revolucién son malos y d) la distribucion del

! Robert Packenham, Liberal America and the Third World.: Political Development ldeas in Fo-
reign Aid and Social Science, New Jersey, Princeton University Press, 1973, pp. 3-22.
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poder.es mejor que su acumulacién. Lo anterior hace de éste un libro inte-
resante y apasionado, pero poco o nada convincente.

Los primeros capitulos se inician con el argumento de que la coopera-
cibén es intrinseca a la naturaleza del ser humano. De acuerdo con esta pe-
regrina idea, “todos nosotros necesitamos ayudar a alguien en algin
momento de nuestras vidas”. Afirmacién que parece fortalecerse sobre to-
do ahora que se vive en un mundo globalizado, donde el bienestar del in-
dividuo se ve afectado por acciones colectivas decididas en cualquier parte
del mundo. De ahi, infiere el autor, que sea necesaria la cooperacién, para
llegar asi a un acuerdo acerca de los derechos y obligaciones de cada cual.
Esto es, “nadie quiere pertenecer a una familia disfuncional”, por lo que
hay que ayudar a los seres humanos a formar parte de una comunidad res-
ponsable. Sin embargo, estas afirmaciones, que en la obra son comunes y
lanzadas a la ligera, no encuentran sustento posterior en datos empiricos o
teorias. En este caso, por ejemplo, jamas se define qué es una familia o un
mundo disfuncional, un entorno responsable o quién y cémo establecera
reglas universales basadas en la cooperacién, ni si habrd un castigo por su
incumplimiento.

En el libro, cooperacién significa “crear la oportunidad para que otros
se desarrollen por ellos mismos, y no sélo darles cosas directamente”. Este
desarrollo o progreso, individual o de un pais, supone que invariablemen-
te se llegara a lo que Edwards denomina una “buena vida” -todo lo bueno
viene:junto. Aunque reconoce que no hay una definicién universal de esta
dltima, asegura que podria entenderse como el deseo que “todos tenemos”
de poseer mas y ser mas; de estar libres de la violencia y la pobreza; de ser
amados y tener un sentido de pertenencia; de querer mas el control del
poder; y ser duefios de nuestro propio destino, en vez de ser objeto de las
intenciones de otros. A lo anterior, se anuncia, han ayudado “el mercado,
la ciencia y otros aspectos de la modernidad”, los cuales han brindado las
condiciones materiales para que la gente tenga mas opciones respecto de
la buena vida que desean elegir. De ahi que lo que ahora se requiere sea
un cambio del “yo” al “nosotros” y, por ende, una transformacién “revolu-
cionaria” en la calidad de la cooperacién internacional. Sin embargo, vuel-
ve a olvidarse la explicaciéon de cémo se dan estas aparentes relaciones
causales que, mencionadas asi, se antojan muy simples. Es decir, no sejus-
tifica c6mo el desarrollo resulta ser tan asequible ni de qué manera trae
consigo, casi inevitablemente, una “buena vida”; ni cémo el mercado ha
contribuido a que una sociedad esté libre de la violencia o sea menos po-
bre, o que un individuo sea mas amado.

La globalizacién, para Edwards, es una oportunidad tinica que tiene el
mundo para transformar el modo como se ha cooperado hasta ahora. Pese
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a que esta idea es parte de lo que se supone que es su argumento central,
ni siquiera intenta definir con entera propiedad lo que entiende por glo-
balizacién. En el mejor de los casos, hace referencia a algunas caracteristi-
cas de este fenémeno y afirma que es un “incremento en los flujos de
capital, gente, bienes y servicios, los cuales cruzan fronteras nacionales a
mayor velocidad”. Afirmacién que, como puede verse, esta bastante lejos
de ser una interpretacién. No obstante lo anterior, para el autor, dentro del
escenario de la globalizacién, la cooperacién internacional tiene un gran
papel que desempenar: “creando estaindares minimos en los mercados glo-
bales, mejorando la dotacion para la gente pobre para que pueda competir
mas eficientemente en la economia de mercado, y alterando los patrones
de consumo y produccién, especialmente en los paises del norte”. “La glo-
balizacion trae consigo algunos costos, pero contribuye a que la gente ob-
serve la solidaridad como una propuesta viable”. Sin embargo, Edwards
omite demostrar cémo la globalizacién logra semejantes triunfos.

Otra de las ideas que se desarrolla en el libro es la de la busqueda de
un camino intermedio entre el liberalismo econémico y la democracia so-
cial; entre la libertad individual y las obligaciones colectivas; entre “la efi-
ciencia y el amor”, como si todas las piezas de este catdlogo guardaran
algan vinculo légico, racional o, al menos, congruente entre si. Esta terce-
ra via consiste, sostiene el autor, en que no haya una politica especifica para
ayudar, sino que a cada cual se le dé las herramientas para crear una mejor
sociedad. S6lo puede encontrarse este “interés comin” por medio de prac-
ticas democraticas y del debate. Al margen de lo que, en este contexto, pu-
dieran significar las tales “herramientas” y la “mejor sociedad”, el vinculo
entre aquéllas y ésta se deja a la imaginacion del lector. El autor reconoce
que se estan conformando nuevas formas de gobierno y que el poder del
Estado y su soberania sufren un proceso de redefinicién, en parte, debido
a la creacién de nuevas instituciones, lo cual presuntamente es “bueno pa-
ra la cooperacién”. Empero, al mismo tiempo, sefala que el Estado sigue
siendo el actor principal y que se requiere de gobiernos fuertes si se desea
proteger a las minorias de la globalizacién. Para ello, “debe combinarse la
regulacion piblica, privada y civil, asi como hacerse mas democraticas las
decisiones acerca de qué hace cada quien”. Una vez mas, el autor no pro-
pone una forma para lograr estas metas, lo cual las hace parecer verdade-
ras utopias.

En el libro estd claro que la historia de la cooperacién internacional
no es nueva. Se dice que los estados, como las personas, tratan de interferir
siempre en la vida de los demads. Desgraciadamente, segiin aqui se relata, la
cooperacion internacional ha sido una historia de fracasos, debido a que
la mayoria de las veces se ha optado por ayudar materialmente sin tomar
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en consideraciéon las politicas de desarrollo particulares de cada pais. El
autor explica que, por el contrario, los paises crecen no sélo porque reci-
ben ayuda del exterior, sino también a consecuencia de su habilidad para
invertir y posponer el consumo en beneficio del ahorro, ya que aparen-
temente los rendimientos crean suficientes recursos para satisfacer las ne-
cesidades basicas para el bienestar de la poblacién. En realidad, concluye,
para lo inico que puede servir la ayuda econémica de emergencia es para
crear un espacio en el que los paises por si mismos puedan maniobrar
frente a imprevistos. Los gobiernos deben, evidentemente, fomentar este
proceso, lo cual, de ser necesario, puede incluir un periodo de autoritaris-
mo, que con el tiempo daria paso a la consolidacién de un régimen de-
mocratico donde reine la economia de mercado. No obstante, no logra
convencer acerca de la relacién causal que, segiin €l, existe entre liberalis-
mo econémico y democracia.

La segunda parte del libro es menos afortunada que la primera, pues
Edwards no abandona la simplicidad de la retérica del liberalismo econé-
mico, al menos como ¢él la entiende, y ademas intenta mezclarla con ideas
de cambio individual que parecen tomadas de un libro de superacién per-
sonal. En las paginas de esta seccion se pretende dilucidar como los paises
pueden cooperar y lidiar, al mismo tiempo, con los costos de la globaliza-
cion. El argumento que se sigue es que, para que pueda haber mayor “cali-
dad” en la cooperacién, es necesario llevar a cabo una serie de reformas de
las instituciones internacionales que, segin Edwards, estin involucradas
con la cooperacién. Esta renovacién institucional supone que los organis-
mos econémicos y financieros, los cuales son los que hipotéticamente cola-
boran, modifiquen su manera de auxiliar a los paises que se encuentran en
crisis o en vias de desarrollo. Con la ingenuidad que nunca lo abandona,
Edwards afirma que el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) deberian ser inversionistas, y no sélo donadores; y que en vez
de condicionalidad debe haber un pacto de ayuda econémica negociado.
Posiblemente, el autor no ha revisado con cuidado la historia de ambos or-
ganismos, pues, de haberlo hecho, no se aventuraria a divulgar tales afir-
maciones. De entrada, el autor supone que el BM y el FMI, alguna vez, han
sido s6lo donadores, y cree que pudieran estar dispuestos a negociar un
préstamo, en vez de imponerlo. Ello implica, segin Edwards, que debe hu-
manizarse el capital. Es decir, que deben encontrarse nuevas formas de dis-
tribuir la riqueza y de evitar la injusticia social. Para lo cual, de nuevo, se
hace indispensable la cooperacién, pues atiin no se ha llegado a un consen-
so acerca de cdmo humanizar el capital, ni de cémo reformar los mercados
integrados para que puedan responder a problemas sociales y ambientales
—como si ésa fuera la funcion de los mercados. Debido a esto, debe refor-
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marse la actual estructura de poder, incluida la de los negocios. Asi, para
Edwards, humanizar el capital ha de significar que se “recree la racionali-
dad sobre las bases de la preocupacién por el préjimo™ “la preocupacién
(caring) debe volverse racional” (sic). Yya que se pretende hacer tantas re-
formas, como a Edwards todo le parece facil, propone no sélo que se refor-
men los organismos financieros internacionales, sino también organismos
como las Naciones Unidas —aunque, como es su costumbre, sélo echa a vo-
lar la imaginacién, pero no aterriza sus propuestas. Ademas propone un
sistema de gobierno global (global gobernance), el cual lidie con problemas
tales como la contaminacién, el comercio y la inversién, los derechos hu-
manosy todo lo que al lector pueda ocurrirsele. Y por si lo anterior no fue-
ra suficiente, el autor propone que las reformas no se queden en el &mbito
institucional, sino que se dé una “revolucién personal” “necesitamos una
nueva historia, con nuevos mensajes, imagenes positivas”. “Esto requiere
de cambios profundos en el comportamiento humano”. Para que esto su-
ceda, “se requiere de una visién de liderazgo en politica”, para que puedan
llevarse a cabo medidas como la recaudacién hacendaria mundial (interna-
tional taxation) —sin comentarios. En suma, la revolucién personal supone
que los individuos tomen conciencia de que la inica manera de enfrentar-
se a las actuales estructuras de poder es cooperando.

Debo reconocer que el libro esta escrito en un lenguaje claro y accesi-
ble al pablico en general, y que resulta evidente la buena voluntad del au-
tor. Sin embargo, no necesito repetir que las ideas presentadas en Future
Positive me resultan, en general, ingenuas y poco convincentes. No parece
tener nocién clara de lo que busca; confunde, sistematicamente, coope-
racién internacional con politicas de desarrollo, y conceptos como in-
tervencién humanitaria con asistencia y condicionalidad; embrolla temas
relativos a politicas de desarrollo con otros de relaciones internacionales
0, incluso, con asuntos de psicologia. Lo anterior no muestra sino el escaso
rigor académico del libro, el cual parece contribuir poco o nada al orden
mundial, lo que, al fin de cuentas, era la intencién original de Michel
Edwards.
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