EL DESARME

HeNrRYK GALL,
del Centro de Estudios Internaciona-
les de El Colegio de México

El mundo de las fuerzas nucleares irrestringidas
es un mundo en el cual el hombre no podrd sobre-
vivir gracias a la misma perseverancia, inteligencia
y buena suerte que le han permitido sobrevivir en
el mundo “quimico” de ayer. El rdpido avance del
pensamiento cientifico ha lanzedo a la humanidad a
un mundo ajeno, donde las iemperaturas se miden
en millones de grados, y las presiones en millones
de atmdsferas. En este mundo de increible violencia,
el hombre sélo podrd sobrevivir gracias a un progre-
so igualmente espectacular de su madurexz social y
political

1. Introduccion

EN UNA DE LAs RESOLUCIONES adoptadas en 1959, la Asamblea
General de las Naciones Unidas declaré que “el mas impor-
tante problema del mundo de hoy” es el problema del desar-
me? La importancia trascendental de este problema obedece
a la tremenda acumulacién de conocimientos técnicos, cuya
utilizacién podria destruir al mundo en un breve momento
de locura —o bien, liberar a la humanidad de sus seculares
aflicciones, la pobreza, el hambre, las enfermedades. Los enor-
mes y permanentes gastos militares constituyen hoy en todo
el mundo casi una costumbre econdémica, cuya funcién es
tranquilizar la nerviosidad nacional debida al sentimiento de
inseguridad. Existe el miedo de que el desarme (es decir, la
reorientacién de los recursos destinados ahora a los armamen-
tos) venga a crear un insoluble problema de ajuste para la
economia de los individuos, de los paises y del mundo en-
tero. Semejante miedo es completamente injustificado, segin
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lo ha mostrado un grupo de expertos de las Naciones Unidas
en un informe intitulado “Las consecuencias econdmicas y
sociales del desarme”.® En una unanime opinién, esos exper-
tos han expresado la conviccién de que “todos los problemas
y todas las dificultades que se relacionan con el desarme pue-
den resolverse a través de medidas nacionales e internacio-
nales adecuadas”.

Tras dieciocho afios de inttiles esfuerzos y negociaciones,
el mundo acaba de dar el primero y timido paso hacia el
desarme, gracias al acuerdo tripartito sobre la prohibicién
parcial de las pruebas nucleares, firmado en Moscu en julio
de este afio de 1963 por la Unién Soviética, los Estados Uni-
dos y la Gran Bretafia. El acuerdo de Moscti ha despertado
grandes esperanzas y ha producido un cambio muy percep-
tible en el ambiente mundial. “Hasta los pesimistas se han
vuelto optimistas”, dijo uno de los participantes en la con-
ferencia de Moscu. Por supuesto, el acuerdo de Mosci no
significa todavia el desarme, y sélo los acontecimientos futu-
ros dirdn si el optimismo resultante del acuerdo ha sido jus-
tificado, o prematuro, o exagerado. Ciertamente, la justifi-
cacion del optimismo no podrd hallarse en el pasado. En
efecto, segin ha dicho recientemente David Lilienthal, pri-
mer presidente de la comisién norteamericana de energia
nuclear, la experiencia de los ultimos tres o cuatro lustros
ha demostrado que “debido a la falta de un sentido de co-
munidad mundial, las negociaciones de desarme mds bien
han contribuido a acrecentar la desconfianza entre las nacio-
nes”. Aunque la declaracién de Lilienthal pueda parecer un
tanto exagerada, no cabe duda de que todos los esfuerzos y
negociaciones anteriores en torno al desarme tuvieron un solo
denominador comun: el fracaso. Los esfuerzos y negociacio-
nes fracasaron, no por razones técnicas, no por la imposibi-
lidad de ponerse de acuerdo sobre la forma y el método de
llevar a cabo el desarme, sino —como ha dicho Albert Eins-
tein 4— por la actitud de las naciones que buscaban la posi-
cién mds favorable en caso de un conflicto armado. A esa
actitud atribuye Einstein el hecho de que “el logro de la
paz verdadera haya sido imposible”.
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II. La nueva arma vy la vieja mentalidad

Tradicionalmente, con anterioridad a la época nuclear, la
politica internacional de cada gobierno tenia por objeto el
encontrarse en una situaciéon favorable en caso de un con-
flicto armado. En el campo estratégico, esta tendencia fue
expresada hace mas de veinticinco siglos por el general chino
Sun Wu (contemporineo de Confucio), que dijo en su ma-
nual militar: “Todo ejército prefiere los terrenos altos a
los terrenos bajos”. La misma idea se encuentra en la céle-
bre frase del general prusiano Clausewitz: “La guerra es la
continuacién de la politica por otros medios”.

La bomba atémica y la bomba de hidrégeno han acaba-
do con todos los terrenos altos. Y la existencia de los pro-
yectiles balisticos intercontinentales hace ver con aterradora
claridad que la aplicacién de la méxima de Clausewitz no
conduciria a otra cosa que al suicidio de la humanidad. Sin
embargo, los gobernantes acttian como si viviesen en la época
de la guerra de treinta afios y no en la era termonuclear, y
siguen buscando sus terrenos altos y su situacién favorable
para el caso de un conflicto armado, lo cual es un lujo que
no puede ya permitirse el género humano.

En el mundo prenuclear, la disposicién de ir a la guerra,
bajo ciertas condiciones, fue parte integrante de la llamada
“politica de fuerza” (power politics, Machtpolitik). Los go-
biernos han seguido la misma vieja pauta porque no saben
juzgar de manera diferente, o bien porque no quieren o no
pueden entender que la amenaza de guerra, que anterior-
mente era una parte racional de las maniobras politicas, se
ha vuelto ahora una amenaza irracional de destruccién uni-
versal. Esta discrepancia entre la nueva arma y la vieja men-
talidad de los gobernantes, o, mejor dicho, las consecuencias
de esta discrepancia, son —por encima de todas las conside-
raciones técnicas, aunque éstas no dejen de ser importan-
tes— el verdadero obsticulo para la realizacién del desarme.
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11, La iusion del poco cambio

Ni las opiniones de los hombres de ciencia que produje-
ron la energia nuclear, ni tampoco las primeras explosiones
atomicas —en Alamo Gordo, en Hiroshima, en Nagasaki y
(ya después de la guerra) en Bikini— condujeron al enten-
dimiento del comienzo de una nueva era. Los rusos, y Stalin
personalmente, negaron la importancia decisiva de las armas
atémicas, quizd por razones ticticas (es decir, por el hecho
de que los rusos no posefan aun tales armas), quizd por fal-
ta de comprensién de su finalidad. ILos norteamericanos
mismos, a pesar de su monopolio atémico, insistieron tam-
bién en que el papel de las armas “convencionales” seguiria
conservando su importancia. Asf lo pensaron el estado ma-
yor de Washington y buena parte de los hombres de ciencia
de los Estados Unidos. Entre estos ultimos cabe mencionar
a Vannevar Bush, cuyas opiniones tuvieron mucha influencia
hace afios en los circulos militares y politicos norteamerica-
nos. En un libro sobre “las armas de hoy y de mafiana” pu-
blicado en septiembre de 1949 —o0 sea después de los bom-
bardeos del Japén y de las explosiones experimentales de
Bikini y Eniwetok—, Vannevar Bush expres6 la opinién
de que la guerra siguiente serfa dura y brutal y costaria
millones de vidas humanas, pero que no destruiria la civi-
lizacién en mayor medida que las guerras anteriores. Tam-
bién en Inglaterra se expresaron estas opiniones que negaban
el cardcter de “definitivas” a las armas atémicas. En su libro
sobre las consecuencias militares y econdémicas de la energfa
atémica, que salié a la luz en 1948, uno de los mads ilustres
fisicos britdnicos, P. M. S. Blackett, escribia que la potencia
militar de una nacién debia medirse no Unicamente por su
cantidad de bombas atémicas, sino también por sus existen-
cias de armas tradicionales. Incluso el gran filésofo Ber-
trand Russell —que afios mds tarde diria que la ocupacién
soviética de las Islas Britdnicas le parecia preferible a una
guerra termonuclear—, lejos de pensar hacia entonces que
una guerra atémica pudiera significar la destruccién de la
civilizacién, llegé a pedir una guerra preventiva para aca-
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bar con el comunismo mediante €l uso de las bombas até-
micas.

La Unién Soviética mantuvo su convicciébn sobre el ca-
racter no decisivo de las armas atémicas adn después de la
fabricacién de su propia bomba atémica, en septiembre de
1949. Sin hablar de una “guerra preventiva”, Moscu insisti6
en que el comunismo saldria victorioso de un conflicto até-
mico, y que la destruccién producida por éste no afectaria
sino a la civilizacién occidental. Asi, pues, los primeros afios
de la post-guerra, y los subsiguientes hasta la fabricacién de
la bomba de hidrégeno, fueron la época del “optimismo até-
mico”, de la ilusién de que el género humano podria sobre-
vivir a una guerra nuclear. Pero los progresos de la ciencia
y de la técnica no han permitido el mantenimiento de esa
ilusién, y después de la muerte de Stalin han obligado, pri-
mero a Malenkov y después a Jruschov, a admitir que las
armas nucleares no distinguen entre sistemas politicos, y que
amenazan con la misma y completa destruccién al capitalis-
mo y al comunismo.

La historia del fracaso de las negociaciones en torno al
desarme cubre no solamente la época que hemos llamado de
“optimismo atémico”, sino también los afios en que esa ilu-
sién se ha evaporado, o sea la época en que se llega ya a una
clara comprensiéon de las consecuencias de una guerra nu
clear. Por eso la historia de los esfuerzos tendientes al desar-
me es una triste historia.

IV. La triste historia

Como toda historia, también la del desarme tiene un pe-
riodo prehistérico —prenuclear en nuestro caso. Es, con an-
terioridad a la creaciéon de las Naciones Unidas, el periodo
de las dos conferencias de La Haya y de las actividades dedi-
cadas al desarme por la Sociedad de Naciones. Las dos con-
ferencias de La Haya, convocadas en 1899 y 1go; por el zar
Nicolds 11, tuvieron por objeto, segtin decia la invitacién del
gobierno ruso, “hacer triunfar el magno concepto de la paz
universal sobre los elementos de fermento y de discordia”.
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De hecho, los debates de La Haya se limitaron al problema
del arbitraje y de las reglas que debian normarlo, y, en la
préctica, su unico fruto fue la creacién de un Tribunal Per-
manente de Arbitraje. Sin embargo, las conferencias de La
Haya dejaron cierta herencia en lo relativo al desarme, he-
rencia que naturalmente fue acogida por la Sociedad de Na-
ciones desde el comienzo mismo de su existencia. La victoria
de 1918 trajo consigo un clima de grandisima esperanza, de
ardiente confianza en que la guerra que acababa de concluir
seria la ultima de todas las guerras. La Sociedad de Naciones
tuvo por tarea principal el establecimiento de una paz dura-
dera, y el acta constitutiva de la Sociedad estipulaba, entre
otras cosas, un desarme general. Los trabajos de la Sociedad
de Naciones en pro del desarme empezaron en los afios 1g20-
1930 con la creacién de una comisién preparatoria para la
conferencia general del desarme. En esta comisién se discu-
tieron varios proyectos, y en particular un proyecto ruso de
desarme total y universal (proyecto que afios mas tarde, ya
en las Naciones Unidas, seria reintroducido por la delega-
cién soviética y que hoy mismo, ya después de firmado el
reciente acuerdo de Moscu sobre la prohibicién parcial de
las pruebas nucleares, estd en la base de la contrapropuesta
de la China comunista). En 1932 se reunié en Ginebra la
conferencia mundial del desarme. Sus deliberaciones se pro-
longaron por espacio de mas de dos afios, pero su resultado
fue nulo. FEran afios poco propicios para el desarme. Basta
pensar en el conflicto existente en el Extremo Oriente, en
el fortalecimiento del fascismo y el advenimiento del nazis-
mo en Furopa, y en las dolorosas consecuencias de la gran
depresién econémica. La conferencia estaba, de antemano,
condenada al fracaso. Y de hecho, este fracaso fue tan com-
pleto que, como dice Jules Moch en su libro La folie des
hommes, la conferencia de Ginebra “no sélo no llegé a un
convenio de aplicacién prictica, sino que ni siquiera se puso
de acuerdo en cuanto a los principios ya aceptados por
todos”.

La historia verdadera del desarme --del desarme nuclear—
empieza con la terminacién de la segunda guerra mundial
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y la creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Pero la herencia anterior pesa significativamente sobre los
nuevos comienzos del problema del desarme, y los esfuerzos
de las Naciones Unidas encuentran, desde el principio, una
situacion atn mds dificil que la que reinaba durante la con-
ferencia del desarme en Ginebra. Es la época de la deca-
~dencia de la gran alianza, la época de los serios conilictos
en la Europa oriental, en Irdn y en Grecia, de la creciente
atmosfera de la guerra fria, de la amenaza de un nuevo con-
flicto mundial, y de la incertidumbre —pese al “optimismo
atémico”— en cuanto a las consecuencias de la utilizacion
de las armas nucleares. Sin embargo, la ONU pone inmedia-
tamente manos a la obra, v ya en sus dos primeras asambleas
generales crea dos organismos encargados de promover el
desarme: la comisién de energia atémica (primera asamblea
general, Londres, 1946) y la comisién de armas ‘“‘convencio-
nales” (segunda asamblea, Nueva York, seis meses mds tarde).

Los Estados Unidos tienen a la sazén el monopolio até-
mico (la primera explosion atémica en la Unién Soviética
serd anunciada por el presidente Truman apenas dos afios
después, el 23 de septiembre de 1949), y, por consiguiente,
la iniciativa pertenece a Washington. En efecto, es el go-
bierno de Washington quien presenta a la comision de ener-
gia atémica de las Naciones Unidas el primer proyecto de
desarme atémico. Es éste el famoso “plan Baruch”, que casi
hasta el dia de hoy, y con toda seguridad hasta la firma del
reciente acuerdo de Mosct, ha determinado, si no todos los
proyectos posteriores de los Estados Unidos en torno al des-
arme nuclear, por lo menos el pensamiento norteamericano
en esta materia. El plan del gobierno de Washington se
basa en la idea de un estrecho control internacional sobre
todas las actividades relacionadas con la energia atoémica,
llevadas a cabo en cualquier pais del mundo, que contengan
un peligro potencial para la seguridad unmiversal. Teniendo
en cuenta este objetivo, el plan de Washington propone la
creacion de una Autoridad Internacional de Energia Até-
mica, investida del poder de propiedad, control, inspeccién
vy licencia de todas las actividades atémicas. El funciona-
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miento del plan Baruch y de la Autoridad Internacional de
Energia Atémica propuesta por ¢l se somete a la supervision
del Consejo de Seguridad, en el cual los Estados Unidos go-
zan de una preponderante mayoria. Aceptado por el propio
Consejo de Seguridad, el plan Baruch es rebautizado con el
nombre de “plan de la mayoria”. Ahora bien, es el miedo
de esa “mayoria” dominada por los Estados Unidos, o sea el
temor de la intervencién norteamericana en los asuntos in-
ternos soviéticos, lo que hace que Mosci rechace el plan
Baruch y someta una contrapropuesta formal pero poco pric-
tica, en la cual la Unidén Soviética pide la prohibicién uni-
lateral de la produccién y la destruccién de todas las exis-
tencias de armas atomicas.

La discrepancia entre la posicién soviética y el plan Ba-
ruch (pricticamente enterrado) cierra, durante los tres afios
siguientes, todas las posibilidades de continuar fructuosamen-
te los esfuerzos en pro del desarme. El golpe de estado comu-
nista en Checoeslovaquia en febrero de 1948, la creacion de
la OTAS un afio mas tarde y los primeros planes del rearme
de la Alemania occidental contribuyen por su parte, y muy
poderosamente, a un nuevo empeoramiento de la situacidon
mundial. Pero el cambio mis decisivo se debe a la fabrica-
cién de la primera bomba atémica por la Unidén Soviética,
que acaba con el monopolio norteamericano.

El agravamiento de la situacién mundial y la adquisicién
soviética de la bomba atémica conducen a un nuevo esfuerzo
en la lucha por el desarme. Este nuevo esfuerzo tiene lugar
en la asamblea general de las Naciones Unidas, celebrada en
Paris en 1951, y se cristaliza en la creacién de un comité de
las grandes potencias —Ilos Estados Unidos, la Unién Sovié-
tica, la Gran Bretafia y Francia—, llamado “el comité de los
cuatro”. Bajo la presidencia del delegado de México, Pa-
dilla Nervo (a quien tocé presidir esa asamblea general),
el comité de los cuatro examina varios proyectos tendientes
a la reduccion gradual de fuerzas y potenciales atémicos y
“convencionales”, en busca de una ‘“solucién de compromi-
so” al problema del desarme. Pero la hora del acuerdo no
ha sonado todavia, y el unico resultado de las negociaciones
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en el seno del comité de los cuatro (resultado mas bien ins-
titucional) es la fusién de los dos organismos anteriormente
creados, o sea la comisién de energia atémica y la comisién
de armas “convencionales”, en una sola Comisién de Desar-
me de las Naciones Unidas.

En el mes de enero de 1gxo0, €l presidente Truman ordena
la fabricacién de la primera bomba de hidrégeno. Y en me-
nos de tres afios los Estados Unidos hacen estallar (Eniwetok,
noviembre de 1g52) la nueva arma, enormemente mdis po-
tente que la modesta bomba atdmica de Hiroshima. La Unién
Soviética hace otro tanto, y apenas diez meses mas tarde
hace estallar su propia bomba de hidrégeno. Estas fechas
demuestran de manera espectacular el avance de la ciencia
y de la técnica, especialmente por lo que toca a la Unién
Soviética. Mas de cuatro afios le tomé a Moscu el poner fin
al monopolio atémico norteamericano; pero sélo diez meses
le bastaron para ponerse en pie de igualdad en lo relativo
a la bomba de hidrégeno.

Paradéjicamente, pero por razones muy evidentes, esta
igualdad nuclear entre las dos superpotencias, en combina-
cidén con el armisticio de Corea y con la muerte de Stalin,
contribuyen a establecer cierto mejoramiento en el ambiente
mundial, y crean un nuevo punto de arranque para la con-
tinuacidn de las actividades en pro del desarme. Esta vez las
actividades toman la forma de nuevas negociaciones (confi-
denciales también, como en el caso del comité de los cuatro).
La Comisién de Desarme confia esas negociaciones a los
representantes de las cuatro grandes potencias, los cuales
constituyen un nuevo cuerpo, llamado “el subcomité de Lon-
dres”. Entre mayo de 1954 y septiembre de 1g57, el subco-
mité celebra mas de trescientas sesiones, en Londres y en
Nueva York. Una vez mds, la hora del desarme no ha sonado
todavia. Una vez mgs, la incurable discrepancia causada por
la insistencia del Occidente en la prioridad de un control
adecuado y la insistencia soviética en la prioridad de la pro-
hibicién total de las armas nucleares hace fracasar los largos
pero inttiles esfuerzos del subcomité de Londres.

Sin embargo, el “equilibrio del terror” subsiste, y el mun-
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do, en consecuencia, no puede permitirse el lujo de renunciar
a la busqueda de una solucién. A lo largo del camino de
esta busqueda se nota la disposicién a la transaccién y se
manifiestan ciertos éxitos, en escala limitada, por ejemplo el
tratado de paz con Austria, la “conferencia en la cumbre”
de Ginebra, el “espiritu de Ginebra” producido por esa con-
ferencia, y algunos afios después, en 1959, tras la reunioén
de Eisenhower y Jruschov, el nuevo espiritu conciliatorio de
Camp David.

De vez en cuando, a lo largo de estos afios, los aconteci-
mientos descritos dan lugar a nuevas esperanzas, haciendo
creer que podrdn convertirse en medidas mds tangibles desde
el punto de vista del desarme. Las esperanzas, sin embargo,
carecen de fondo; y, ante la imposibilidad de encontrar un
remedio inmediato al “equilibrio del terror”, el acento se
desplaza momentdneamente del desarme mismo al uso paci-
fico de la energia nuclear. En un discurso pronunciado en
diciembre de 1954 ante la asamblea general de las Naciones
Unidas, el presidente Eisenhower pone por vez primera en
el orden del dfa el problema de la utilizacién pacifica de la
energfa nuclear. La idea de promover esta utilizacién en-
cuentra buena acogida. Pero las negociaciones para llevarla
a efecto son (como todas las negociaciones entre los dos blo-
ques antagonistas) extremadamente dificiles. Hacen falta cua-
tro aflos y dos conferencias mundiales en Ginebra para crear
un nuevo organismo internacional dedicado a la promocién
del uso pacifico de la energia nuclear. Desde el momento
en que se cred (octubre de 1957) hasta nuestros dias, el nuevo
organismo, llamado Agencia Internacional de Energia Ato-
mica, con sede en Viena, ha contado con escasa colaboraciéon
de sus miembros, y, por lo demds, su tarea es sumamente
dificil en vista de los grandes costos que exige la energia
nuclear en comparacién con las baratas y amplias fuentes de
energia utilizadas hasta ahora. Asi, pues, la Agencia Inter-
nacional de Energia Atémica no s6lo no cumple con su tarea
de canalizar una parte de las materias fisionables para finali-
dades pacificas, sino que tampoco facilita intelectual y mo-
ralmente la solucién del problema del desarme.



270 HenNrYK GALL FI IV-2

Paralelamente a la accién que conduce a la creacion del
organismo internacional de Viena, y en tanto que la ONU
demuestra su incapacidad de hacer avanzar en un solo paso
las negociaciones del desarme, los hombres de ciencia del
mundo, tanto occidentales como soviéticos, deciden emprender
un movimiento contra la utilizacion bélica de la energia nu-
clear. Ante todo, dos de los mas grandes sabios de nuestro
siglo, Albert Einstein y Bertrand Russell, en un mensaje de
1g55 conocido con el nombre de “llamamiento de Londres”,
piden a los cientificos de todo el mundo que acttien en ese
sentido. El “llamamiento de Londres” provoca varias confe-
rencias internacionales (diez, hasta finales del afio pasado),
llamadas “conferencias de Pugwash” por el lugar en que tuvo
su sede la primera de ellas (Pugwash, en la Nueva Escocia,
Canadd).5 En estas conferencias toman parte sabios de los
dos bandos. En el lapso que media entre una y otra, una
comisién permanente vela por el cumplimiento de sus reso-
luciones. “Control de las armas y unidad del mundo”: tal es
el lema adoptado por el movimiento de Pugwash. En un
principio, las conferencias de Pugwash son consideradas como
un nuevo “movimiento por la paz”’ de cardcter izquierdista;
sin embargo, muchos hombres de ciencia occidentales que
participan en ellas no sélo son politicamente independientes,
sino que ademds gozan de una completa confianza por parte
de sus respectivos gobiernos; y los sabios soviéticos, aunque
representan el punto de vista oficial de Moscu, hablan con
una libertad y una elasticidad de miras mucho mds grandes
que ningin delegado ruso en cualquiera de las demds con-
ferencias internacionales. Es verdad que el movimiento de
Pugwash no ha podido romper el estancamiento del pro-
blema del desarme; sin embargo, ha contribuido en gran
medida al acercamiento entre el Occidente y la Unidén Sovié-
tica en lo que se refiere al aspecto cientifico y técnico del
desarme. La importancia del movimiento de Pugwash se ha
visto confirmada por varios mensajes enviados en los ultimos
afios por el presidente Kennedy y por el primer ministro
Jruschov a algunas de esas conferencias. Y existe, por otra
parte, un dicho muy revelador: que las conferencias de Pug-
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wash, “oficialmente extraoficiales” en un principio, se han
vuelto ahora “extraoficialmente oficiales”.

Desde hace afios se ha venido dando una importancia
enorme al primer paso hacia el desarme, como al primer paso
de un nifio que se ensefia a andar. El tratado de paz con
Austria, las conferencias en la cumbre, los “espiritus conci-
liatorios” y la creacién del organismo internacional de Viena
han tenido, sucesivamente, la intencién de ser ese primer
paso, pero las esperazas han resultado fallidas. Posteriormen-
te, y gracias a la incontestable contribucién del movimiento
de Pugwash, se bosqueja una nueva idea del primer paso del
desarme, a saber, la prohibicién de las pruebas de armas
atémicas y nucleares. Por principio de cuentas, se ponen de
relieve las siguientes ventajas de la prohibicién de las prue-
bas: eliminacién de la peligrosa lluvia radioactiva, clausura
del “club nuclear” a los nuevos aspirantes a convertirse
en miembros y freno para el desarrollo y perfeccionamien-
to de los proyectiles balisticos intercontinentales y de cual-
quier otra arma nuclear nuevamente construida. En 1g5g, la
asamblea general de la ONU hace hincapié en el peligro de
que se aumente el numero de las potencias nucleares, indi-
cando en una resolucién que esas nuevas potencias ‘“agrava-
rian la tensién internacional y dificultarian, en consecuencia,
el logro del desarme general”. Sin embargo, cualesquiera que
sean las ventajas de una prohibicién de pruebas, esta prohi-
bici6én, segtin se ve por el ejemplo de Francia y por las
tendencias de la China comunista, no parece que pueda ce-
rrar las puertas del “club nuclear” a las demds naciones que
aspiran a lograr su admisién en él.

En el verano de 1954, los expertos soviéticos y occidentales
se retnen en Ginebra y se ponen de acuerdo sobre el esta-
blecimiento de un sistema de control para detectar las explo-
siones nucleares. Como consecuencia de este acuerdo, un afio
después se retine, también en Ginebra, una conferencia tri-
partita (la Unién Soviética, los Estados Unidos y la Gran
Bretafia) que estudia la manera de suspender las pruebas de
armas nucleares. Cinco meses antes, en mayo de 1958, Moscti
suspende unilateralmente sus pruebas, y Washington anuncia
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la suspensién de las suyas el dia de la apertura de la con-
ferencia ginebrina, a fines de octubre del mismo afio. Los
dos bandos se obligan moralmente a mantener esta suspension
mientras dure la conferencia, pero reanudan las pruebas en
1961, después del vuelo del U-2z y en relacién con una nueva
crisis de Berlin. La conferencia dura alrededor de tres afios
y logra llegar a cierto nimero de acuerdos sobre diferentes
puntos técnicos relacionados con la prohibicidn de las prue-
bas atémicas, pero no consigue nada en cuanto a la prohi-
bicién misma. Al igual que en las tentativas anteriores, es
evidente, una vez mas, que la hora no ha sonado todavia. Y
no ha sonado la hora porque la situacién mundial de enton-
ces no ha madurado atin lo bastante para ninguna clase de
acuerdo en relacién con el desarme.

Simultdneamente a estos esfuerzos por prohibir las prue-
bas atémicas, hay que registrar el fracaso de otra tentativa,
emprendida fuera de la ONU. Nos referimos al fracaso del
“comité de las diez naciones”, reunido en Ginebra entre sep-
tiembre de 1959 y junio de 1g6o. Las actividades de este co-
mité, compuesto por cinco naciones occidentales y cinco del
bloque soviético, resultan tan infructuosas como las del comi-
té de los cuatro y las del subcomité de Londres, y pertenecen
a la ingrata historia del desarme de post-guerra. Y finalmen-
te, de no ser por el reciente acuerdo de Mosct, al mismo
ingrato pasado pertenecerian las gestiones hechas también en
Ginebra por la “comisién de los diecisiete”: resulta, en efecto,
que la reciente conferencia de Mosct se considera como un
subcomité de la comisién de los diecisiete, de tal manera que
ésta podrd quizd un dia presentar como titulo de gloria pro-
pia el acuerdo a que llegé el “subcomité” suyo de Moscu.

Se decia, antes del acuerdo de Mosct, que el callején sin
salida en que parecia encontrarse la cuestién del desarme,
junto con los esfuerzos en pro del uso pacifico de la energia
nuclear y las negociaciones para la prohibicién de las prue-
bas atémicas, se debia a que los Estados Unidos pedian el
“control sin desarme” mientras que la Unién Soviética insis-
tia en un “desarme sin control”. Esta explicacién es no sélo
demasiado ingenua, sino ademds completamente falsa, puesto
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que tanto Washington como Moscti aceptaban en principio
el desarme bajo un control adecuado. Ademds, segiin lo han
indicado a menudo los expertos cientificos de ambos bandos,
un acuerdo técnico sobre el desarme bajo un control adecua-
do es cosa perfectamente realizable. Por lo tanto, el hecho de
que no se haya llegado anteriormente a semejante acuerdo
no se debe a obstdculos de principio ni a dificultades técni-
cas, sino a los temores, a las sospechas, a las dudas y a la
mutua falta de confianza que en la época pasada y en nues-
tros dias mismos (por lo menos hasta el reciente acuerdo de
Moscd) han subordinado la politica internacional y del desar-
me al temor, verdadero o ilusorio, de una agresién nuclear
por parte del otro bando. Asi, pues, no es el desarme el que
puede provocar el cambio en esa situacién internacional, sino
todo lo contrario.

V. El acuerdo de Moscu y el dia de mafiana,

El mes de agosto del presente afio ha marcado el 189 ani-
wersario de Hiroshima. Dos afios antes de este aniversario, el
12 de noviembre de 1961, el secretario norteamericano de la
Defensa, Mr. MacNamara, hizo saber que las fuerzas nuclea-
res de batalla de los Estados Unidos consistian en mil sete-
cientos bombarderos intercontinentales, varias docenas de pro-
yectiles balisticos intercontinentales, alrededor de ochenta
proyectiles de tipo “Polaris” en los submarinos nucleares, més
o menos el mismo numero de proyectiles “Thor” y “Jupiter”,
trescientos aviones nucleares con base en portaaviones, y casi
un millar de aviones supersénicos de caza, equipados con co-
hetes nucleares. Tres semanas antes, el 22 de octubre, el sub-
secretario norteamericano de la Defensa, Mr. Gilpatrick, ha-
bia afirmado que la capacidad de los Estados Unidos para
el segundo golpe nuclear era, cuando nienos, tan amplia como
la capacidad nuclear de la Unién Soviética para el primer
ataque. Naturalmente, no se dispone de datos exactos en
cuanto a las fuerzas nucleares de la Unién Soviética; sin em-
bargo, segun los cilculos del New York Times del 12 de
noviembre de 1961 y del 6 de enero de 1962, los rusos conta-
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ban hacia esta época con unos ciento cincuenta bombarderos
intercontinentales, alrededor de cincuenta proyectiles balisti-
cos intercontinentales y unos cuatrocientos proyectiles nuclea-
res de alcance medio, capaces de cubrir todo el territorio
europeo, pero no la zona continental de los Estados Unidos.
Desde los dias en que se revelaron estos datos han pasado
dos afios, durante los cuales cabe suponer que las fuerzas
nucleares de ambas potencias se han acrecentado proporcio-
nalmente.

¢Qué es lo que indica tal estado de cosas? Indica que
entre las dos superpotencias existe un empate total en lo
que se refiere al armameno nuclear, es decir, un perfecto
*equilibrio de terror”; indica la indestructible capacidad de
represalia del enemigo potencial, o sea la imposibilidad de
llevar a cabo una agresién nuclear sin que el autor de la
agresién arriesgue su propia seguridad. Refiriéndose a esta
situacion, el gran historiador y periodista francés Raymond
Aron, en su libro On war (1g59), se pregunta si, a pesar de
la falta de un acuerdo sobre el desarme, la politica de los dos
bandos, desde hace ya muchos afios, no habri estado domi-
nada por el miedo de arriesgar la propia seguridad. ‘“Los ru-
sos —dice Aron— se retiraron en 1949, en la época del puen-
te aéreo de Berlin; los norteamericanos no intervinieron en
Hungria en 1956, y en 1962 los rusos cedieron de nuevo en
Cuba. ¢Significa esto que no puede haber una guerra nu-
clear, que no hay peligro en la brinkmanship, que cada vez
que un conflicto llega a su cima una de las dos partes tiene
forzosamente que retirarse? ¢Significa esto que los Estados
Unidos y la Unién Soviética actian como si no creyeran en
sus propias amenazas? ¢Serd verdad, en consecuencia, que
vivimos en un estado de incredulidad atémica?”

Sin embargo, no es esta “incredulidad atémica” la que de-
termina la politica de las dos superpotencias nucleares. No
se debe a ella el hecho de que los Estados Unidos dispongan
de una supercapacidad para destruir a cualquier enemigo
potencial —“¢cudntas veces es necesario matar a un hombre
0 a una nacién?”, preguntaba hace algunos meses, en el Se-
nado norteamericano, el senador demdcrata por South Dakota,
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George McGovern—, ni tampoco es ella la que explica el
hecho de que la Unién Soviética, sacrificando algunas nece-
sicades de su desarrollo social y econémico, mantenga una
poderosa fuerza nuclear capaz, si no de la agresién, cuando
menos de un aniquilador contraataque nuclear.

¢Sigrificard el acuerdo de Moscti el primer paso hacia el
cambio en esta politica, tan distinta de la “incredulidad
atémica”? ¢Se podrd decir que el acuerdo ha sido posible
porque se ha iniciado un cambio en la situacién internacio-
nall, en cuyo caso podria ser el vehiculo que lleve al desar-
me? ¢O constituird, mds bien, un acontecimiento pasajero y
confuso, como lo fu.eron anteriormente las conferencias en la
cumbre y los varios “espiritus conciliatorios’?

¢A qué se debe el acuerdo de Moscti? En primer lugar,
como ya lo hemos indicado, a la comprobacién terminante
de que el empate por “equilibrio del terror” excluye la posi-
bilidad de emprender un atz.;ue nuclear sin que ello impli-
que un castigo aniquiladc¢ - a quien lo emprenda. Es eso,
probablemente, lo que queria dar a entender el presidente
Kennedy cuando en septiembre de 1961 dijo en las Naciones
Unidas: “Tenemos que abolir la amenaza de la guerra antes
de ser abolidos nosotros por ella”.

En segundo lugar, es muy posible que Washington y Mos-
cu hayan diagnosticado un cambio trascendente en la situa-
cién internacional por los problemas que cada uno de ellos
tiene en su campo respectivo, y que cada uno puede inter-
pretar como el comienzo del fin de la preponderancia de
las dos superpotencias en el mundo y de su situacién de do-
minio sobre sus respectivos aliados. De ahi el posible temor,
por parte de los Estados Unidos y de la Unién Soviética, de
verse envueltos en guerras locales que podrian degenerar en
un conflicto atémico global, de ninguna manera dcseado por
las dos potencias. De ahi también, probablemente, la ten-
dencia a lograr un entendimiento antes de que en el “club
nuclear” se cuelen nuevos aspirantes, como la China comu-
nista per un lado o la Republica Francesa por el otro. En
cuanto a los Estados Unidos, una razén mds de su posible
disposicién en favor de un entendimiento con el comunismo
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soviético puede ser la grave advertencia de Eisenhower —con-
tenida en su mensaje de despedida, y repetida mas tarde por
el presidente Kennedy— sobre la posibilidad del desastroso
uso del poderio norteamericano por parte de la combinacién
militar-industrial, en vista de la tremenda influencia que ésta
tiene en la politica, en la economia y hasta en las universi-
dades norteamericanas. Una disposicién analoga al entendi-
mieto por parte de la Unién Soviética puede ser el resultado
del desaffo de la China roja, el cual no sélo ha puesto fin a
la unidad del mundo comunista, sino que, al atacar la poli-
tica de coexistencia de Jruschov, ha creado una seria ame-
naza para el desarrollo interno de la propia Unidn Soviética.

No serd inoportuna aqui una breve digresién, pese a su
aparente falta de relacién directa con el tema del presente
articulo. ¢Cudl es la causa verdadera del conflicto chino-
soviético? ¢Es la lucha por el liderato del mundo comunis-
ta? ¢Es una controversia dogmatica entre la tesis clasica de la
inevitabilidad de la revolucién mundial y las declaraciones
de Jruschov acerca de la posibilidad de una victoria comu-
nista por medio de la “competencia pacifica’? ¢Son las ambi-
ciones chinas en Asia y en Formosa? Sin duda todos estos
factores contribuyen, en cierta medida, a la controversia en-
tre Pekin y Moscti. Parece, sin embargo, que todos ellos son
secundarios y que el conflicto chino-soviético no se debe ba-
sicamente a ellos, sino a las diferencias en el nivel del des-
arrollo post-revolucionario de ambas potencias, o, dicho en
otras palabras, a la relacion que existe entre la fase de des-
arrollo de cada una de ellas y su respectiva politica interna
y extranjera. Después de medio siglo de gigantescos sacrificios,
impuestos al pueblo soviético por métodos draconianos, Rusia
estd hoy en posicién de seguir, para su ulterior desarrollo,
un camino mds confortable. La China comunista, en cambio,
sin poder contar con la ayuda de alguna ‘“alianza para el
progreso”, tiene que promover su desarrollo —como lo hizo
Rusia misma después de su revolucion— a base de la capi-
talizacién interna, o sea mediante la compresién del con-
sumo de las masas chinas. Esta realidad no hubiera podido
ser alterada ni siquiera mediante el mantenimiento de la
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ayuda soviética que existia en la época de amistad entre los
dos paises. Una transformacién radical de la situacién mun-
dial y el lanzamiento de un gigantesco plan internacional de
ayuda a los paises subdesarrollados, incluyendo en ellos a
China, seria lo unico capaz de cambiar el triagico camino
hacia el progreso que han planeado los dirigentes comunistas
de Pekin. Pero Pekin no ve esa alternativa; o si la ve, no la
desea. Los comunistas chinos se oponen, en consecuencia, a
la tesis de la competencia y de la coexistencia pacificas, con-
siderando que el ambiente creado por semejante politica no
les permitiria aplicar los métodos del tipo soviético antiguo
que ellos consideran necesarios para la consecucidn del des-
arrollo de China.

En conclusién de este andlisis —si se le considera aproxi-
madamente correcto——, la controversia chino-soviética no es
de caracter pasajero, sino que constituye un conflicto a largo
plazo y (para volver a nuestro tema del desarme) un aconte-
cimiento que podrd determinar profundos cambios mundia-
les en cuanto a las perspectivas, positivas o negativas, del
desarme, y en cuanto a las futuras alianzas y a las formas
que éstas adopten.

NOTAS

1 “Minutes to midnight” (Atomic Science and Education Series),
Chicago, 1950, p. 9. Publicado por el Bulletin of the Atomic Scientist.

2 Resolucién 1378 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(X1v, 1959)-

3 Resolucién 1516 de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das (xv).

4 Albert Einstein, prefacio al libro de Jules Moch, La folie des
hommes, Paris, 1954, p. xi.

5 He aqui la lista de las diez “conferencias de Pugwash™: r) Pug-
wash, julio de 1957; 2) Lac Beauport, marzo-abril de 1958; 3) Viena-
Kitzbuel, septiembre-octubre de 1958; 4) Baden-Viena, junio-julio de
1959; 5) Pugwash, agosto de 1g59; 6) Moscti, diciembre de 1g6o; 7) Stove,
Vermont, 1961; ¢) Cambridge, agosto de 1962; 70) Londres, septiembre
de 1962.
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