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En sus 50 a ñ o s de existencia, las reglas e instituciones de comercio de l sis
tema GATT ocasionaron una r e d u c c i ó n considerable de los aranceles adua
neros y las barreras comerciales de las e c o n o m í a s de mercado del m u n d o 
industr ia l izado, así como u n grado sin precedentes de interdependencia 
internac iona l . E n los ú l t imos a ñ o s , sin embargo, sus principales miembros 
buscaban la fo rma de darle la vuelta a las reglas y proced imientos del GATT 
cada vez c o n mayor frecuencia, p o r medio de mecanismos tales como los 
acuerdos de res tr icc ión "voluntar ia" , acuerdos de c o m e r c i a l i z a c i ó n , re in
t e r p r e t a c i ó n u n i l a t e r a l de reglas y p r á c t i c a s establecidas, o s i m p l e m e n t e 
p o r med io de francas violaciones. Incluso en casos en que el resultado del 
p r o c e d i m i e n t o h u b i e r a s ido l a c o n c l u s i ó n a p r o b a d a p o r e l GATT, en e l 
sentido de que u n a de las partes h a b í a violado las reglas o anulado u obsta
culizado los beneficios comerciales que d e b í a p r o p o r c i o n a r , esto n o signi
ficaba necesariamente que el pa í s en falta cumpl ie ra c o n d icha conc lu s ión 
o que fuera sancionado. Este fue u n o de los factores que llevó a la negocia
c ión del DSU en la Ronda Uruguay. 

Durante la p r i m e r a d é c a d a de l GATT, 1947-1957, las controversias co
merciales que no p o d í a n resolverse de c o m ú n acuerdo, mediante conversa
ciones entre las partes directamente involucradas, p o r lo general se llevaban 
a la institución del GATT. N o r m a l m e n t e se solucionaban p o r dec i s ión de la 
presidencia o se canalizaban a grupos de trabajo compuestos por represen
tantes de diversos miembros de l GATT - i n c l u s o de los gobiernos en contro
vers ia- para que las estudiaran y emit ieran las recomendaciones pertinentes. 

A p a r t i r de 1952, los grupos de trabajo fueron reemplazados por paneles 
independientes, es decir , paneles integrados por representantes sin l ínea , 
que no inc lu ían a miembros de las partes en controversia, y que ocasional
mente incorporaban a expertos n o gubernamentales. Las conclusiones y re
comendaciones se s o m e t í a n a la acep tac ión , mod i f i c ac ión o el rechazo de las 
partes, que actuaban p o r m a y o r í a de votos ( u n voto p o r p a í s ) . Posterior
mente , se a d o p t ó la p rác t i ca de tomar decisiones p o r consenso v i r tua l . 
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Este proced imiento se b a s ó en el ar t ículo X X I I I del GATT, e l cual tam
b i é n c o n t e n í a u n a d i spos i c ión que p e r m i t í a la autor izac ión de r e t o r s i ó n 
- l a s u s p e n s i ó n de la ap l i cac ión respecto de cualquier otra parte o partes 
de las concesiones u obligaciones d e n t r o del GATT ("como se considere 
adecuado en esas circunstancias") . Ya que el objetivo del GATT era reduc i r 
las barreras al comercio , se daba p o r hecho que el p r i m e r recurso de la 
parte que p e r d í a en u n a controversia era pagar u n a c o m p e n s a c i ó n antes 
que tomar medidas que redu jeran el n ive l de l ibera l izac ión alcanzado. 

E n la medida en que aumentaba el n ú m e r o de miembros y la cant idad 
de controversias, c rec ía la insat i s facc ión en cuanto al func ionamiento de l 
sistema. Para abordar este p r o b l e m a y mi t i ga r las crít icas, durante la Ronda 
de T o k i o (1973-1979) el GATT revisó el p r o c e d i m i e n t o de so luc ión de con
troversias. E l resultado fue la a d o p c i ó n d e l A c u e r d o sobre Not i f i cac ión , 
Consulta, S o l u c i ó n de Controversias y Vig i lanc ia de noviembre de 1979. 
E n esencia, d i cho acuerdo ratif icó y codi f icó los procedimientos de solu
c ión de controversias vigentes e i n t r o d u j o algunas mejoras. Se conservó el 
consenso en lugar de la vo tac ión , pero u n a parte a ú n p o d í a b loquear las 
decisiones. Respecto de la cue s t ión de l plazo para r e n d i r los informes de l 
panel (retrasar los fallos para evitar la a c c i ó n ) , só lo se exhortaba a c u m p l i r 
con los t iempos l ímite , p r o c u r a n d o agilizar todo el p roced imiento . 

Entre 1979, al finalizar la Ronda de T o k i o , y mediados de los ochenta, 
al comenzar la Ronda Uruguay, los gobiernos empezaron a considerar u n 
cambio sustantivo en el p r o c e d i m i e n t o de so luc ión de controversias. 

SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA OMC 

Antes de describir el e n t e n d i m i e n t o sobre so luc ión de diferencias negocia
do en la Ronda Uruguay de 1994, resulta útil del inear las posiciones de los 
Estados U n i d o s y la U n i ó n Europea (UE), pr incipales involucrados en esta 
cues t ión . 

La visión t rad ic ional europea acerca de las controversias comerciales 
era que éstas n o p o d í a n solucionarse sobre u n a base meramente j u r í d i c a . 
Genera lmente h a b í a u n a d i m e n s i ó n po l í t i ca que d e b í a tomarse en consi
d e r a c i ó n . Esta perspectiva significaba que la so luc ión de controversias era 
una c o m b i n a c i ó n de reglas y negociaciones. En u n sentido lato, és ta era la 
perspectiva que preva lec í a en el sistema de l A c u e r d o General de Aranceles 
Aduaneros y Comerc io . 

La ac t i tud c lás ica estadounidense era m á s legalista. Los Estados U n i 
dos f u e r o n el p r i n c i p a l p r o m o t o r de la t r a n s f o r m a c i ó n del sistema de l 
GATT, para volverlo m á s adjudicat ivo. E n lugar de derecho de veto o blo-
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queo, las decisiones de la OMC se sostienen a menos que se reviertan p o r el 
"consenso" de sus miembros (lo cual nunca ha sucedido). Cualquier m i e m 
b r o de la OMC t iene derecho a que se establezca u n panel ( d e s p u é s de ha
berse pasado p o r el p r o c e d i m i e n t o de consulta y de esperar u n a segunda 
r e u n i ó n de l ó r g a n o de s o l u c i ó n de controversias). E l objetivo de los Esta
dos U n i d o s era i n c o r p o r a r en la OMC los elementos que faltaban en el 
GATT para tener u n mecanismo expedito y efectivo. 

¿Por q u é la UE finalmente a c e p t ó la propuesta de los Estados Unidos? 
De acuerdo con conversaciones con los participantes, p o d r í a concluirse 
que la C o m i s i ó n de la UE p e r s u a d i ó a sus estados miembros de que el DSU 
r e q u e r i r í a de que los Estados U n i d o s ut i l izaran los procedimientos de la 
OMC, e n l u g a r de e m p r e n d e r acciones uni la tera les , a u n c o n respecto a 
la secc ión 301 de la l eg i s lac ión estadounidense. Los Estados U n i d o s nega
r o n esta in te rpre t ac ión , pero hasta la fecha han seguido los p roced imien
tos de la OMC en los casos considerados d e n t r o de las disposiciones de és ta 
y presentados p o r sus miembros . T a m b i é n se h a n c e ñ i d o a las decisiones 
de la misma O r g a n i z a c i ó n . 

La cues t ión de la s o b e r a n í a se p l a n t e ó cuando el presidente de los Esta
dos U n i d o s s o m e t i ó al Congreso el acuerdo de la OMC para su a p r o b a c i ó n . 
E l senador Dole mani fe s tó su p r e o c u p a c i ó n sobre aspectos supranacionales 
d e l DSU y r e d a c t ó u n proyecto de ley que consideraba la revis ión in terna , 
p o r parte de los Estados Unidos , de casos que el pa í s hub iera p e r d i d o . D i 
c h o proyecto de ley n u n c a se p r e s e n t ó fo rma lmente , y los Estados Unidos 
h a n sido u n o de los principales usuarios de l p r o c e d i m i e n t o de s o l u c i ó n de 
controversias y h a n ganado la m a y o r í a de los casos. T a m b i é n h a n p e r d i d o 
algunos, pero , hasta ahora, h a n aceptado y aplicado los resultados sin reac
ciones adversas serias p o r par te d e l Congreso (excepto e n r e l a c i ó n c o n 
la falta de ap l i c ac ión expedita p o r parte de la UE de las decisiones sobre la 
h o r m o n a de la carne y el p l á t a n o -deta l ladas m á s adelante en el apartado 
de "casos d i f íc i le s " ) . 

C o m o se ind i ca en e l texto de l DSU: "E l mecanismo de s o l u c i ó n de con
troversias de la OMC es u n e lemento centra l que da seguridad y hace prede-
cible el sistema m u l t i l a t e r a l de comerc io" . Y en el acta final de la Ronda 
Uruguay: "Los miembros de la OMC se h a n convencido de n o actuar unila¬
teralmente contra las posibles violaciones a las reglas comerciales. Por el 
cont ra r io , se h a n c o m p r o m e t i d o a r e c u r r i r al nuevo sistema de s o l u c i ó n de 
controversias y a ceñ i r se a sus reglas y proced imientos . " 

En contraste c o n los dos a r t í cu los ( X X I I y X X I I I ) que const i tuyen la 
base de l viejo sistema d e l GATT, e l DSU t iene 27 secciones (143 p á r r a f o s , 
m á s cuatro a p é n d i c e s ) que deta l lan los procedimientos y plazos que deben 
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seguirse en la so luc ión de controversias. Estos procedimientos y plazos se 
presentan en f o r m a e s q u e m á t i c a en el cuadro siguiente: 

Diagrama de flujo sobre so luc ión de controversias en la OMC 

(Los miembros pueden solicitar el establecimiento de un panel si no hay solución en 60 días) 

El Órgano de Solución de Controversias (OSC) 
establece un panel (a más tardar en la segunda reunión del OSC) 

Términos de referencia 
(términos normales, a menos que se establezcan condiciones especiales en 20 días) 

Composición 
(se acuerda en 20 días o la decide el Director General) 

El panel examina Revisión del grupo 
(en general no debe exceder de seis meses, de expertos 
tres meses en casos urgentes) ' 

Consultas 

Buenos oficios, conciliación o 
mediación del Director General 

Reuniones con las partes Reuniones con terceras partes 

El panel presenta informes a las partes 

Revisión interina 

El panel envía el informe al OSC 

El OSC adopta el informe del panel 
(en 60 días a menos que haya apelaciones) 

Revisión de apelaciones 
(antes de 90 días) 

El OSC adopta el informe de apelación 
(en 30 días) 

El OSC da seguimiento a la aplicación de las recomendaciones 
del panel o del órgano de apelaciones 

(se aplica dentro del "plazo razonable" establecido) 

Las partes negocian la compensación 
en tanto la aplicación se completa 

El OSC autoriza la retorsión, en 
tanto la aplicación se completa 

(60 días después del vencimiento 
del "plazo razonable") 
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Otras características que distinguen el DSU/OMC del sistema del GATT son: 
- Hay u n Ó r g a n o de S o l u c i ó n de Controversias (OSC) que d i r i m e to

das éstas dent ro de cualquier acuerdo en el acta final y es la ú n i c a autor i 
dad que establece paneles, adopta in formes de paneles y de a p e l a c i ó n , 
vigila la ap l icac ión de decisiones y recomendaciones, y autoriza medidas 
de re tor s ión en casos de n o ap l i cac ión de las recomendaciones. 

- Las partes en controversia n o pueden bloquear el establecimiento 
de paneles o la a d o p c i ó n de informes de los mismos. 

- Las decisiones d e l pane l pueden ser apeladas por cualquiera de las 
partes ante u n ó r g a n o de a p e l a c i ó n . 

- Las partes en controversia pueden, como ú l t imo recurso, tomar me
didas de re tors ión para suspender concesiones dent ro de u n acuerdo dis
t i n t o de l que c o n s i d e r ó la controversia contra el m i e m b r o que no h u b i e r a 
aplicado las recomendaciones adoptadas p o r el panel ( re tors ión cruzada). 

E n general , la f o r m a como ha operado el DSU se ha considerado satis
factoria. T a n t o los pa í se s miembros desarrollados como los que e s tán en 
desarrollo ut i l izan el mecanismo en m u c h o mayor med ida que en el GATT. 
T a m b i é n vale la pena aclarar que la p e r c e p c i ó n de efectividad y objetivi
dad respecto del DSU ha llevado a que muchos casos se acuerden en la fase 
de consultas, sin necesidad de establecer o r e u n i r u n panel . A juzgar p o r 
los documentos pre l iminares que presentaron los gobiernos y las discusio
nes en los Estados Unidos , parece que las propuestas de m o d i f i c a c i ó n po
d r í a n circunscribirse a cuestiones de p roced imiento . E l documento que 
los Estados Unidos presentaron a la OMC e l 29 de octubre de 1998 aborda 
aspectos relativos al m e j o r a m i e n t o de la transparencia, la p r o m o c i ó n de l 
c u m p l i m i e n t o expedito , la c e l e b r a c i ó n de audiencias abiertas y a la recep
c ión de contr ibuciones de i n f o r m a c i ó n . 

E l enfoque de los Estados U n i d o s sobre la revisión del DSU se refleja e n 
el discurso de l presidente C l i n t o n del 18 de mayo de 1998, en Ginebra , 
con m o t i v o de l q u i n c u a g é s i m o aniversario de l GATT. E l énfas is lo puso en 
la apertura y la transparencia, y d i jo que "debemos modernizar la OMC 
abr iendo sus puertas al escrut inio y la p a r t i c i p a c i ó n de l p ú b l i c o " . 

A l citar el laudo de l juez B r a n d é i s de la Suprema Corte de Justicia rela
tivo a que "el sol es el m e j o r desinfectante", el presidente C l i n t o n propuso 
que todos los procedimientos de s o l u c i ó n de controversias fueran "abier
tos al p ú b l i c o y todos los expedientes se pusieran a su d i spos i c ión p o r me
d i o de las partes". Se c o m p r o m e t i ó f o r m a l m e n t e a que los Estados U n i d o s 
abr i r í an al p ú b l i c o todo pane l en el que par t ic iparan e instó a otras nacio
nes a hacer lo mismo. 

A d e m á s , propuso que la OMC "diera la o p o r t u n i d a d a partes interesa
das de dar sus puntos de vista, así como la pos ib i l idad de intervenir para 
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c o n t r i b u i r a la i n f o r m a c i ó n de los paneles en sus deliberaciones". Final
mente, e l presidente C l i n t o n propuso que las decisiones de los paneles co
merciales se pusieran a d i spos i c ión de l p ú b l i c o en cuanto se emi t ieran . 

Estas propuestas se p lantean c o n mayor detalle en el d o c u m e n t o de los 
Estados U n i d o s sobre la revis ión de l DSU que se p r e s e n t ó a la OMC e l 29 de 
octubre de 1998. 

CASOS DIFÍCILES EN LA OMC 

1. El caso de la hormona de la carne 

A pr inc ip ios de 1996, se p r e s e n t ó ante u n panel de la OMC la controversia 
relativa a la p r o h i b i c i ó n de la entrada en la UE de carne estadounidense de 
animales a los cuales se les h a b í a adminis trado alguna de las seis hormonas 
del c rec imiento . Fue el p r i m e r caso en el que se argumentaba v io lac ión al 
nuevo A c u e r d o de A p l i c a c i ó n de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la 
O r g a n i z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io . 

E l panel solicitado p o r los Estados Unidos se e s tab lec ió el 16 de octu
bre de 1996. El 18 de agosto de 1997, el i n f o r m e final conc luyó que las res
tricciones a las importac iones violaban obligaciones de la UE, conforme al 
respectivo acuerdo, en cuanto a que la p r o h i b i c i ó n n o se b a s ó en evidencia 
científ ica n i en la va lorac ión de riesgos o en normas internacionales per t i 
nentes. L a UE a p e l ó las conclusiones de l panel . E l ó r g a n o de apelaciones 
(OA) a p o y ó las conclusiones principales de l panel . A f i rmó que, en tanto u n 
pa í s mantuviera u n a ampl ia d i s c rec ión en el establecimiento de su nive l de 
p r o t e c c i ó n , el pa í s m i e m b r o de la OMC t e n í a que c u m p l i r con los requisitos 
de l acuerdo. 

Cuando el OSC a d o p t ó los informes d e l OA y de l panel en febrero de 
1998, la UE d i j o que ten ía la i n t e n c i ó n de c u m p l i r con sus obligaciones en 
la OMC, pero que "no era pos ib le" hacerlo de inmedia to y sol icitó dos a ñ o s 
de plazo para modi f i ca r su leg i s lac ión , en caso necesario. Los Estados U n i 
dos ob je taron este esquema por considerarlo poco razonable y se n o m b r ó 
u n arb i t ro . El a rb i t ro d e t e r m i n ó que el plazo razonable ser ía de 15 meses. 

E l caso de la h o r m o n a tiene u n a larga historia. En 1980 o c u r r i ó "el es
c á n d a l o de la carne de ternera" , re lacionado con el uso i legal de u n a hor
m o n a c a n c e r í g e n a . L a C o m i s i ó n de la UE propuso la p r o h i b i c i ó n de l uso 
de cualquier p r o d u c t o h o r m o n a l en la p r o d u c c i ó n de carne. H u b o una 
ampl ia d i s cus ión en el Consejo de Minis tros y la Asamblea Parlamentaria 
d e l Consejo de E u r o p a sobre el asunto. Se a d o p t ó u n a directr iz y se esta
b lec ie ron dos grupos de expertos para considerar aspectos de seguridad e 
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hig iene en el uso de ciertas hormonas de l c rec imiento . Dichos grupos 
c ient í f icos concluyeron que las hormonas en cues t ión no eran una amena
za para la salud públ ica . 

Sin embargo, u n c o m i t é e c o n ó m i c o y social y la Asamblea Parlamenta
r ia rechazaron las conclusiones de los expertos e insist ieron en mantener 
la p r o h i b i c i ó n , a pesar de los informes cientí f icos . La C o m i s i ó n de la UE ce
d i ó ante los ó r g a n o s pol í t icos y la p r o h i b i c i ó n se hizo def init iva a fines de 
1985. L a C o m i s i ó n Codex Al imentar ius , reconocida por la OMC como fuen
te de e s t ándare s internacionales sobre seguridad de alimentos, t ambién hizo 
u n estudio y conc luyó que las hormonas p o d í a n ser utilizadas de manera 
segura para promover el c rec imiento de l ganado. 

L a evo luc ión del caso de la h o r m o n a es u n e jemplo de lo negativo de 
que los po l í t i cos t o m e n en sus manos asuntos que d e b í a n manejarse sobre 
una base científ ica. A h o r a , en los Estados Unidos , las hormonas han entra
do en la arena polít ica . E l 6 de octubre de 1998, dos congresistas d e m ó c r a 
tas escr ibieron a la representante comerc ia l estadounidense Barshefsky 
e x h o r t á n d o l a a e m i t i r u n aviso de r e t o r s i ó n contra la UE debido a la falta 
de c u m p l i m i e n t o expedito de los laudos de la OMC sobre las hormonas de 
la carne y el p l á t ano . Respecto de la o p e r a c i ó n en general de l DSU/OMC, 
los congresistas d i j e ron : "Hasta el m o m e n t o , en su con junto , el sistema de 
s o l u c i ó n de controversias de la OMC ha func ionado b i e n - l o s pa í ses m i e m 
bros h a n c u m p l i d o con sus decisiones y los mercados se han abierto con
f o r m e a su nueva normat iv idad . Sin embargo, si la UE t iene éxito en su 
postura actual, el papel de la OMC para erradicar prác t ica s comerciales i n 
justas se ver ía seriamente amenazado." 

E n su respuesta del 10 de oc tubre de 1998 la Casa Blanca menciona
ba que c o m p a r t í a el p u n t o de vista de los congresistas y que estaba com
p r o m e t i d a a "llevar a cabo todas las acciones necesarias para garantizar el 
c u m p l i m i e n t o cabal y o p o r t u n o de la UE en estos casos". A d e m á s , la carta 
de la Casa Blanca establece los pasos que és ta planea seguir, incluso las po
sibles acciones conforme a la s e c c i ó n 301 de la l eg i s l ac ión comercia l esta
dounidense . 

I n d e p e n d i e n t e m e n t e del p r o b l e m a de la ap l i c ac ión expedita p o r par
te de la UE, e l desarrollo del caso de la h o r m o n a de la carne es muy desa
f o r t u n a d o para el f u t u r o . Parece claro que la b i o t e c n o l o g í a t e n d r á u n a 
i m p o r t a n c i a creciente en la p r o d u c c i ó n de a l imentos y la agr icultura . Si u n 
g o b i e r n o acepta ju ic ios n o cientí f icos , p r o l i f e r a r á n las controversias en ma
teria sanitaria y fitosanitaria, y los beneficios de la ciencia y la t e c n o l o g í a n o 
se p o n d r á n a d i spos i c ión de í consumidor . És te s e rá u n tema de la agenda 
de la revis ión de la OMC e l a ñ o p r ó x i m o . 
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2. El caso del plátano 

A p r i m e r a vista, parece e x t r a ñ o que los Estados Unidos , que n o p r o d u c e n 
p l á t ano , sean u n a de las partes de la queja contra la UE en este caso. Se 
u n i e r o n al p r i m e r o cuatro productores de p l á t a n o , pero a q u é l llevaba el 
caso porque hay c o m p a ñ í a s estadounidenses que comerc ian el p r o d u c t o 
con Europa. 

En el i n f o r m e que se hizo c ircular el 22 de mayo de 1997, el pane l en
cont ró que el r é g i m e n del p l á t a n o de la UE es v io la tor io de las reglas de la 
OMC en 16 aspectos. E l examen a b a r c ó el Acuerdo de l GATT de 1994 sobre 
Procedimientos de Permisos de I m p o r t a c i ó n , el A c u e r d o sobre Medidas de 
Invers ión Relacionadas con el Comerc io , el Acuerdo sobre A g r i c u l t u r a y el 
Acuerdo General sobre Comerc io de Servicios (GATS). E l 9 de septiembre, 
el OA r e c h a z ó p r á c t i c a m e n t e todos los argumentos de la UE. Las conclusio
nes de a q u é l y de l panel c o n f i r m a r o n la ampl ia cobertura d e l GATS y serán 
u n elemento i m p o r t a n t e en la e l iminac ión de barreras a las exportaciones 
de los Estados Unidos , en la d i s t r ibuc ión y otros sectores de los servicios. E l 
caso t a m b i é n sienta precedentes de c o n s i d e r a c i ó n para el comerc io agr íco
la en los á m b i t o s de cuotas arancelarias y permisos de i m p o r t a c i ó n . 

Los detalles de este caso son m u y complicados. Merece la c a t e g o r í a de 
"caso dif íc i l " porque : 

- S e n t ó precedente en el GATS y en la a d m i n i s t r a c i ó n de aranceles y 
cuotas de i m p o r t a c i ó n . 

- Fue u n asunto p o l í t i c a m e n t e sensible en re l ac ión c o n el trato prefe-
rencial dado p o r la UE al p l á t a n o del Caribe d e n t r o de la C o n v e n c i ó n de 
L o m é ; los productores del Caribe a f i r m a r o n que n o p o d r í a n sobrevivir si 
el i n f o r m e de l panel de la OMC fuera aplicado. 

- R e p r e s e n t ó o t r o caso en el cual u n àrb i t ro tuvo que ser designado 
para d i r i m i r los plazos de ap l i cac ión ; como en el de la h o r m o n a , el plazo 
de c u m p l i m i e n t o se fijó en 15 meses. 

- El Congreso de los Estados Unidos ha escogido este caso para com
probar la efectividad de la O r g a n i z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io . 

3. El caso Helms-Burton 

Éste es u n caso netamente po l í t i co . E l 3 de mayo de 1996, la UE solicitó 
consultas a la OMC en r e l a c i ó n con la Ley sobre L i b e r t a d Cubana y Solidari
dad D e m o c r á t i c a de 1996 (Ley L i b e r t a d o Ley Helms-Bur ton) y tres dispo
siciones previas sobre el bo i co t de los Estados Unidos a Cuba, en cuanto a 



ABR-JUN 2001 SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA OMC 279 

su congruencia con los acuerdos generales de Aranceles Aduaneros y Co
merc io y sobre Comerc io de Servicios. 

D e s p u é s de que las consultas fracasaron en cuanto a resolver la contro
versia, la UE solicitó el establecimiento de u n panel . A n t e el lo , el d i rector 
general de la OMC, Ruggiero, n o m b r ó panelistas sin la par t i c ipac ión de 
los Estados Unidos . En respuesta, el representante comerc ia l y el Departa
m e n t o de Comerc io estadounidenses a n u n c i a r o n que, a menos de que la 
controversia se resolviera de manera expedita , los Estados Unidos presen
tar ían u n a denunc ia f o r m a l con respecto a la incompetenc ia de l panel pa
ra dec id i r sobre el asunto, puesto que las medidas en cues t ión reflejaban 
una po l í t i c a in ternac iona l del pa í s de t i e m p o atrás y sus motivaciones en 
mater ia de seguridad nacional en re l ac ión con Cuba. 

De hecho , los Estados Unidos asumieron la p o s i c i ó n de que el caso no 
tenía los m é r i t o s necesarios para ser considerado en la OMC, y anunciaron 
que n o p a r t i c i p a r í a n en él, con base en la e x c e p c i ó n de 1994 del GATT so
bre seguridad nacional (art ículo X X I ) . De manera extraoficial , los Estados 
U n i d o s d e c í a n que, de seguirse adelante con el caso, se a fectar ía de mane
ra adversa su apoyo a la O r g a n i z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io . 

D e s p u é s de u n par de meses de consultas, la UE y los Estados Unidos 
acordaron buscar una so luc ión al p rob lema que representaba la Ley Helms¬
B u r t o n , d e n t r o del contexto de las negociaciones en curso en la Organi
zac ión para la C o o p e r a c i ó n y el Desarrol lo E c o n ó m i c o (OCDE) sobre el 
A c u e r d o M u l t i l a t e r a l de Invers ión (AMl). El 11 de abr i l de 1997, laUE anun
ció que s u s p e n d e r í a el caso ante la OMC, en tanto se buscaba u n acuerdo 
con los Estados U n i d o s tendiente a establecer disciplinas que r ig ieran la 
a d q u i s i c i ó n y el manejo de expropiaciones violatorias de leyes internacio
nales. E l Ejecutivo estadounidense e f ec tuó consultas con el Congreso rela
tivas a la posible enmienda del t í tulo I V de la Ley Helms-Burton , que 
otorga a u t o r i d a d al presidente para suspender su ap l i c ac ión a empresas de 
la UE, u n a vez que las disciplinas se h u b i e r a n acordado y siempre y cuando 
se c u m p l i e r a con las mismas. 

Hasta el m o m e n t o , el Ejecutivo n o ha p o d i d o convencer al senador 
H e l m s de que las disciplinas consideradas t e n d r í a n el mi smo impacto en 
Cuba que la leg i s lac ión estadounidense. A d i c i o n a l m e n t e , las negociacio
nes de l AMI parecen haberse estancado, de manera que el contexto or ig i 
na l de la f ó r m u l a para la so luc ión parece estar en duda . Mientras tanto, sin 
embargo, la UE ha p e r m i t i d o que el caso permanezca suspendido en la Or
g a n i z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io . 
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4. El caso de la película y el papel fotográficos (caso Kodak-Fuji) 

U n o de los casos m á s notables y costosos es el relativo a la queja de los Es
tados U n i d o s contra J a p ó n sobre diversas leyes, reglamentos y requeri
mientos d e l gob ierno de este ú l t imo en materia de d i s t r ibuc ión y oferta 
para venta, y venta in terna , de pe l í cu la y papel fo tográ f i cos importados . E l 
panel d e c i d i ó en contra de los Estados Unidos el 30 de enero de 1998, y su 
representante comerc ia l a n u n c i ó que n o a p e l a r í a n el i n f o r m e . 

U n aspecto interesante de este caso fue que los estadounidenses recu
r r i e r o n a la a n u l a c i ó n o i m p u g n a c i ó n de las disposiciones de l ar t ículo 
X X I I I d e l GATT de 1994. A u n q u e la queja de los Estados U n i d o s alegaba 
violación de algunos ar t ícu los del GATT, la base d e l caso fue que h u b o l o 
que se d e n o m i n a u n a 'Violación sin v io lac ión" . Esto significa que en lugar 
de una v io lac ión a u n ar t ícu lo part icular de l GATT, los Estados Unidos ar
g u m e n t a r o n que las acciones de l gobierno y de la indus t r i a japoneses cons
tituían u n a a n u l a c i ó n de los beneficios que esperaban rec ib i r conforme a 
las concesiones y obligaciones de estos ú l t i m o s en el GATT. E l panel n o 
aceptó este a rgumento y sostuvo que las evidencias de las prác t ica s en ma
teria comerc ia l n o eran suficientes, que ten ía que haber in tervenc ión re
ciente p robada p o r parte de l gob ierno j a p o n é s . 

E l pane l , de hecho, a f i rmó que las prác t ica s restrictivas privadas n o es
taban consideradas d e n t r o de l GATT/OMC. Si b i e n los abogados de la com
p a ñ í a estadounidense (Kodak) creyeron que h a b í a n presentado u n b u e n 
caso, el asunto q u e d ó atorado en el actual trabajo de la OMC respecto de la 
pol í t ica de comerc io y competencia . En la R e u n i ó n Min i s t e r i a l de la OMC 
celebrada en Singapur, en 1996, se e s tab lec ió u n g r u p o de trabajo para 
analizar la i n t e r a c c i ó n de las leyes y prác t ica s a n t i m o n o p ó l i c a s y las leyes y 
práct icas comerciales. Este g rupo de trabajo e n t r e g a r á su i n f o r m e al Con
sejo de la OMC a fines de 1998 y se espera renovar su mandato . La d i s cus ión 
hasta ahora ha mostrado que hay una ampl ia d i spar idad de puntos de vista 
entre los gobiernos y la c o m u n i d a d empresarial y algunos grupos sobre si 
debe haber u n c ó d i g o de pr inc ip ios en la OMC o si la alternativa debe ser la 
i n f o r m a c i ó n y la buena vo luntad . 

5. Los casos camarón-tortuga y atún-delfín 

El caso que g e n e r ó mayor o p o s i c i ó n en el GATT-OMC entre grupos ambien
talistas fue e l de l atún-del f ín y, m á s rec ientemente , el d e l c a m a r ó n - t o r t u g a . 
En ambos, el Congreso estadounidense a p r o b ó leyes que se e n c o n t r ó que 
contravenían las disposiciones de l GATT-OMC. E n ambos, t a m b i é n , los pane-
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les r e c o m e n d a r o n que la me jor manera de manejar el asunto de la legisla
c ión ser ía negociando acuerdos internacionales sobre el m é t o d o adecuado 
para pescar a t ú n y c a m a r ó n . En el caso del a tún , d e s p u é s de la derrota en 
la OMC, los Estados Unidos lograron u n acuerdo mul t i l a te ra l . 

C o n respecto al c a m a r ó n , el 8 de octubre de 1996, algunos pa í ses i n i 
c iaron consultas con los Estados Unidos a p r o p ó s i t o de los requisitos de su 
Congreso para la i m p o r t a c i ó n de l c a m a r ó n , y productos de c a m a r ó n , cap
turado sin ut i l izar redes de exc lus ión de tortugas. E l panel consu l tó con 
expertos en pre se rvac ión de la tortuga mar ina y, el 8 de abr i l de 1998, con
cluyó que la p r o h i b i c i ó n de las importaciones de c a m a r ó n pescado de ese 
m o d o era contrar ia a la OMC. Los Estados Unidos apelaron la dec i s ión del 
panel . Si b i e n el OA a severó que el objetivo de los estadounidenses de pro
teger la tor tuga mar ina era l eg í t imo conforme a las disposiciones de la 
OMC, su dec i s ión de p r o h i b i r la i m p o r t a c i ó n se h a b í a aplicado "de manera 
que constituye una d i s c r iminac ión arbitrar ia e injustif icable entre miem
bros de la O r g a n i z a c i ó n M u n d i a l de Comerc io" . 

T a n t o el panel como el OA sugir ieron que los Estados Unidos d e b í a n 
negociar con las partes que presentaron la queja. Este obiter dictum s eña la 
las vías de so luc ión a largo plazo para muchas de las controversias ambien
talistas en la OMC. Las cuestiones medioambientales que p o d r í a n just i f icar 
la ap l i cac ión de medidas internacionales de comerc io e s tán relacionadas 
generalmente con casos de c o n t a m i n a c i ó n transfronteriza o de efecto glo
bal . Los acuerdos mult inacionales en la mater ia son la me jor fo rma de 
resolver estos problemas. Algunos ejemplos de esta iniciat iva son el Proto
colo de M o n t r e a l sobre la capa de ozono y el acuerdo ex postfacto sobre el 
atún-delf ín. Si la OMC se interpretara o se enmendara para promover la ne
g o c i a c i ó n de acuerdos mult inacionales de esa naturaleza, que reunieran 
ciertos criterios , ser ía u n gran paso para mi t igar las objeciones al comercio 
y a la p r o p i a OMC p o r parte de organizaciones n o gubernamentales am
bientalistas. 

CONCLUSIÓN 

Como se i n d i c ó a lo largo de este documento , en los cuatro a ñ o s de opera
ción de l nuevo sistema de so luc ión de controversias de la OMC, éste ha sido 
elogiado p o r gobiernos, a c a d é m i c o s , abogados, empresarios y otros grupos 
involucrados (excepto algunos ambientalistas). O t r a evidencia de la satis
facc ión que hay con respecto al DSU es el hecho de que informes p r e l i m i 
nares de l e jercicio de revis ión ind ican que las propuestas de cambio se rán 
só lo sobre p r o c e d i m i e n t o . 
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Fuera de l contexto de la OMC, grupos que trabajan sobre á rea s tales 
como la de los monopo l io s internacionales, h a n s e ñ a l a d o que el DSU/OMC 
es u n m o d e l o para sus sectores. Muchos observadores han sugerido su 
a d a p t a c i ó n a reglas y normas de competencia internacionales . 

C o m o el pa í s m á s sensible a organizaciones y acuerdos internaciona
les, los Estados Unidos probablemente s e r á n el cr í t ico m á s severo de l 
DSU/OMC. S e g ú n se descr ib ió anter iormente , en la actual idad hay preocu
pac ión en su Congreso con respecto a la ap l i c ac ión expedita de informes 
de los paneles (hormonas de la carne y p l á t a n o ) , pero al mi smo t i empo n o 
hay quejas generalizadas a p r o p ó s i t o del e n t e n d i m i e n t o sobre so luc ión de 
diferencias. 

Traducción de ANEL VALENCIA C. 


