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E L L E M A S O V I É T I C O D E "nosotros alcanzaremos a los Estados 

U n i d o s " n o es nuevo , a u n c u a n d o h a cobrado n u e v a i m p o r 

t a n c i a como parte de l a campaña de Jruschov sobre " l a co

existencia pacífica". H a b í a sido y a ant ic ipado p o r L e n í n ; y 

S t a l i n , a l inic iarse el per íodo de l a industrialización e n masa, 

i n c l u s o fijó como plazo l ímite e l año de 1936, e l c u a l v i n o 

a ser superado p o r los acontecimientos históricos. Jruschov 

h a estado f i jando diferentes plazos, algunos de los cuales son 

y a caducos (como e l de l a carne-y-mantequil la , promesa q u e 

él h i z o en 1957 p a r a 1960, y q u e ahora h a venido s iendo 

o m i t i d a en las nuevas ediciones de sus discursos), mientras 

q u e otros todavía están en p i e : "1970", " d e n t r o de ve inte 

años" , etc. 

Este juego de f i jar u n a fecha d e f i n i d a , el c u a l puede pa

recer absurdo, n o t iene otro objeto que el de servir de pro

paganda p a r a uso doméstico y c o m o tal m u y b i e n puede 

r e d u n d a r en p e r j u i c i o de quienes l o o r i g i n a n . P e r o n o hay 

n a d a de r idículo e n l a proposición y aspiración soviética 

e n g e n e r a l . Desde 1928, c u a n d o los bolcheviques co locaron a 

l a nación en u n n i v e l de c a p a c i d a d i n d u s t r i a l i g u a l a l d e l 

período de l a pre-guerra, l a habían hecho ascender desde 

el q u i n t o hasta e l segundo l u g a r entre las potencias econó

micas d e l m u n d o . S u producción en los sectores de l a i n 

d u s t r i a pesada crece a ú n a u n r i t m o que es a p r o x i m a d a m e n 

te e l doble del q u e s iguen los Estados U n i d o s . P o r l o tanto, 

es n a t u r a l que los economistas y los políticos occidentales 
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hayan prestado l a más cuidadosa atención a este asunto d e l 

"desafío soviético": ¿Cuáles son sus verdaderas p r o p o r c i o 

nes? ¿Cuál es el pronóstico previsible para el f u t u r o mediato 

e inmediato? Y , sobre todo, ¿cuál es el p r o b a b l e i m p a c t o 

que los l i n c a m i e n t o s de l a economía soviética p u e d e n causar 

en el desarrol lo de l a sociedad soviética m i s m a y en su sis

tema socio-político? ¿Están ellos contr ibuyendo de m a n e r a 

d e f i n i t i v a a hacer que el p u e b l o soviético sea más "occiden

t a l " en sus puntos de vista y en su forma de vida? 

E n 1913 R u s i a estaba colocada después de los Estados 

U n i d o s , Inglaterra , A l e m a n i a y F r a n c i a , pero — y esto es tam

bién i m p o r t a n t e — antes que todo el resto de las naciones 

del m u n d o . H o y , y desde hace algún t iempo, está colocada 

en el segundo lugar , sólo superada p o r los Estados U n i d o s , 

y resulta legít imo, verdaderamente lógico, preguntarse a h o r a 

si irá a dejar atrás también a los Estados U n i d o s , como 

ocurrió con los otros países, y cuándo, en su caso, v a esto a 

o c u r r i r . E n 1928 l a i n d u s t r i a soviética producía a p r o x i m a 

damente l a décima parte de lo que producía la norteame

r icana; pero ahora produce quizá más de l a m i t a d . S i se 

m i d e en p r o d u c t i v i d a d de trabajo (producción p o r hombre-

hora) l o logrado p o r los soviéticos es todavía menos de l a 

m i t a d de l o de Estados U n i d o s , pero debido a u n a tasa de 

inversión considerablemente más elevada (más hombres, más 

capi ta l puestos en n u e v a producción cada año), ta l vez d e l 

25 % a l 30 % a n u a l , contra u n 10 % , el tota l a n u a l de l a u 

m e n t o de l a producción (crecimiento económico) es ta l vez 

el doble d e l norteamericano o más. Volveremos a esta cues

tión d e l índice de crec imiento, que es actualmente u n tema 

f u n d a m e n t a l en las discusiones entre los economistas. Pero 

antes hagamos algunas observaciones sobre las pecul iar idades 

d e l c r e c i m i e n t o económico soviético. Éste se h a caracterizado 

durante todo el período, p o r u n a e x t r a o r d i n a r i a i r r e g u l a r i 

dad, tanto p o r lo que respecta a las áreas de a c t i v i d a d eco

nómica, como p o r l o que se refiere a l r i t m o de expansión. 

E l hecho más sorprendente de este rápido y extensivo creci

miento i n d u s t r i a l es que se haya real izado al p r c i o de u n 

estancamiento v i r t u a l de l a a g r i c u l t u r a a u n cuando ésta to-
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d a v í a absorbe más del 40 % d e l to ta l de l a m a n o de obra , 

es decir , a p r o x i m a d a m e n t e l o m i s m o que l a i n d u s t r i a . ! E l 

adelanto ha sido l igeramente menos i rregular dentro del com

p l e j o de la i n d u s t r i a y de l a construcción: demasiado act iva 

en los sectores de l a i n d u s t r i a pesada (materias primas, m a 

q u i n a r i a , armamentos), más o menos inact iva en la i n d u s t r i a 

l i g e r a y de l a construcción c i v i l (artículos de consumo, v i 

v ienda) . Encontramos, p o r ejemplo, que l a producción de 

acero ha saltado de 4.2 m i l l o n e s de toneladas (1913) a 71 

m i l l o n e s de toneladas (1962); l a de carbón de 29.1 (1913) a 

513.2 mi l lones de toneladas (1960), y l a de l petróleo en e l 

m i s m o período, de 9.2 a 147.9 m i l l o n e s de toneladas. A l mis

m o t iempo encontramos que los artículos de consumo se 

m a n t u v i e r o n al m í n i m o y que, a pesar de recientes aumen

tos, los índices son inferiores a l p r o m e d i o , si se los c o m p a r a 

c o n los de otras sociedades industr ia l izadas, c o m o Inglaterra 

y F r a n c i a y p o r supuesto los Estados U n i d o s . N o s encon

tramos c o n l a paradoja de que en el segundo país más r i c o 

d e l m u n d o (en términos del p r o d u c t o n a c i o n a l total) e l 

p u e b l o , con excepción de las minorías privi legiadas, v ive 

todavía en l a pobreza. Esto, a propósito, es u n ejemplo i lus

t ra t ivo de l a di ferencia s igni f icat iva que existe entre c r e c i 

m i e n t o económico y d e s a r r o l l o socio-económico. Nos hemos 

v e n i d o re f i r iendo solamente a l p r i m e r o . Su alarmante irre

g u l a r i d a d h a suscitado problemas hasta el presente, y los se

guirá suscitando en el futuro , c o n respecto a l desarrollo de 

l a sociedad soviética. 

T a l vez menos i m p o r t a n t e , pero difícilmente menos sor

prendente, es la i r r e g u l a r i d a d en el r i t m o y el t iempo (lem

po) de esta impres ionante , a u n q u e en gran m e d i d a selectiva, 

expansión i n d u s t r i a l d u r a n t e el período de 1928 a 1963. N o 

debe u n o dejarse c o n f u n d i r p o r l a aparente precisión crono

métrica de los sucesivos Planes Q u i n q u e n a l e s . N i n g u n o de 

ellos fue c u m p l i d o en su exacto sentido y hay grandes dife

rencias entre lo p laneado y l o que realmente fue realizado. 

E l período sobresaliente fue el c o m p r e n d i d o entre los años 

de i c g y 1936 inc lus ive , es decir, el p r i m e r P i a n Q u i n q u e 

n a l menos el p r i m e r año y el secundo P l a n Q u i n q u e n a l 
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menos e l ú l t imo año, en el que los modelos básicos i n s t i t u 

cionales de l a economía soviética fueron establecidos. D u 

rante esos pr imeros años l a ci fra de crecimiento promedió 

u n 12 % o más p o r año, siendo más baja al comienzo y con

siderablemente más elevada a l f i n a l de l período, según afir

m a Gregory Grossman. C o m o constante, los siguientes cuatro 

años, 1937-1940, mostraron u n a c i fra de crec imiento m u c h o 

más baja; fueron éstos los años de l a G r a n P u r g a y los d e l 

frenético desarrol lo m i l i t a r . V i n o luego, p o r supuesto, u n 

período de diez años de guerra y de reconstrucción, en e l 

que u n a tercera parte del capi ta l de l a U n i ó n Soviética i n 

vert ido en e q u i p o fue pr imeramente destruido en su tota l i 

d a d y después reconstruido hasta alcanzar de nuevo el m i s m o 

n i v e l de l a pre-guerra. Después del r e p e n t i n o descenso y 

posterior rápido ascenso durante este período sumamente 

" a n o r m a l " , l a producción i n d u s t r i a l volvió a aumentar de 

nuevo, de acuerdo con las declaraciones oficiales soviéticas, 

a u n r i t m o p r o m e d i o a n u a l de l 12 % (1950-58). S i n embar

go, esta c i fra h a sido puesta en d u d a p o r los expertos oc

cidentales y — c o n mayor c a u t e l a — aún p o r los más des

tacados economistas soviéticos. E l erudi to debate que p o r 

algún t i e m p o atrajo l a atención de los especialistas occiden

tales y orientales, se centró en el p r o b l e m a del crecimiento 

i n d u s t r i a l soviético en general, sometiendo a análisis críticos 

u n a v a r i e d a d de hipótesis, i n c l u y e n d o especialmente el índice 

de crec imiento o f i c i a l soviético. 

E l debate, que casi h a l l e n a d o algunas de las p u b l i c a 

ciones periódicas especializadas y que ha sido tema de n u 

merosos l ibros y monografías en los últ imos años, debe su 

natura leza de empresa académica seria a l hecho de que el 

g o b i e r n o soviético ha p u b l i c a d o desde 1956 estadísticas más 

completas y más fidedignas de lo que antes eran, a u n cuando 

las cifras son todavía ambiguas y con frecuencia d a n lugar 

a las más variadas interpretaciones. E n c o n t r a m o s , por l o 

tanto, muchas escuelas diferentes entre los economistas occi

dentales y en cierta m e d i d a inc luso entre los mismos sovié

tico. ¿Cuáles son, a grandes rasgos, las pr inc ipa les posicio

nes q u e se h a n tomado? 
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P o r l o q u e se refiere a los autores soviéticos, l a l i t e r a t u r a 

especial izada en este tema (tan d i s t i n t a de l a meramente 

polít ica) prevé como u n a m e t a posible p a r a l a década de 

1960-70 alcanzar y sobrepasar l a producción de los Estados 

U n i d o s e n c i e r t o s r e n g l o n e s c l a v e s , especialmente aquellos de 

significación m i l i t a r (acero, etc.), pero s in l legar todavía a l 

n i v e l de los Estados U n i d o s en su p r o d u c t o nac ional br u t o , 

o consumo c i v i l . S i n embargo, es considerado como posible 

a lcanzar desde esta base, dentro de u n término relativamente 

corto, u n n i v e l g e n e r a l m e n t e i g u a l a l de los Estados U n i d o s , 

y p r o n t o a ú n más alto. H a y u n desacuerdo entre los sabios 

soviéticos, n o a propósito de esta aseveración como ta l , s ino 

c o n respecto a l posible paso y r i t m o d e l crecimiento econó

m i c o soviético en el futuro. E l p r i m e r P l a n de Siete Años, 

q u e debería de regir desde 1959 hasta 1965 y que reemplazó 

a l sexto P l a n Q u i n q u e n a l dos años antes de q u e estuviera 

t e r m i n a d o , estuvo basado en u n a previsión a n u a l de aumento 

de 8i/2 %• S i se le compara c o n el índice o f i c i a l del 12 % 

d e l período precedente de ocho o nueve años, esto parece 

s igni f icar u n real ismo astuto, evidentemente adoptado de

b i d o a l consejo de los expertos economistas del gobierno. 

E s t a a c t i t u d fue c r i t i c a d a en ese t i e m p o p o r otros econo

mistas soviéticos, quienes sostenían que debería fijarse más 

altas metas. L o s acontecimientos parecen haber probado que 

tanto los consejeros como sus críticos estaban equivo:ados, 

dado que e l P l a n fue a b a n d o n a d o después de sólo cuatro 

años. A h o r a va a ser subst i tu ido , p r i m e r o p o r u n P l a n 

E x t r a o r d i n a r i o de Dos A ñ o s de 1964 a 1965, como u n a me

d i d ? p a r a c u b r i r l a grieta, y más tarde p o r u n nuevo P l a n 

Q u i n q u e n a l , no obstante las repetidas declaraciones de j r u s -

chov en 1957 en el sentido de que los planes quinquenales 

y a n o se ajustaban a las nuevas condic iones de l a economía 

soviética. H a y p r o b a b i l i d a d e s de q u e las metas fijadas sean 

a h o r a revisadas, p a r a reducirse, antes q u e p a r a aumentarse, 

a u n q u e las más importantes revisiones aparentemente se re

f ieren a los aspectos de organización y administración de l a 

economía y n o a los de las cifras de producción. 

L o s expertos occidentales d iscrepan entre ellos mismos e n 
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sus estimaciones del crecimiento económico soviético, tanto 

p o r lo que se refiere a l pasado como p o r lo que concierne 

al futuro . H a y quienes t ienden a c o i n c i d i r , más o menos, 

con las declaraciones soviéticas de t ipo moderado. E n t r e ellos 

podría citarse, por ejemplo, a M i c h a e l Kaser, el reputado 

economista y estadístico de l a Sección de Investigación de la 

Comis ión Económica para E u r o p a , de las Naciones U n i d a s 

(Ginebra) . Refiriéndose a los diferentes estudios más i m p o r 

tantes en la mater ia , Kaser concluyó recientemente que " u n o 

no estaría e q u i v o c a d o . . . a l usar el índice K a p l a n - M o o r s t e i n 

como el mejor substituto cuando no sea posible obtener las 

series oficiales (soviéticas)". 2 Este índice da para 22 años 

comprendidos entre 1928 y 1958, exc luyendo los años de la 

guerra y de l a post-guerra, u n p r o m e d i o a n u a l de crecimien

to de 91/2%, y para el período más reciente de 1950-58, 

u n a tasa del 9 % . Esta últ ima ci fra — u n m e d i o p o r cien

to más alta que l a proyectada of ic ia lmente para el p r i m e r 

P l a n S e p t e n a l - i m p l i c a u n a dupl icación de l a producción 

i n d u s t r i a l en ocho años, esto es, u n a tasa m u c h o más rápida 

que l a lograda por los Estados U n i d o s en esta etapa, aún 

en los años de bonanza, " a u n cuando tanto F r a n c i a como 

A l e m a n i a h a n estado p r o m e d i a n d o más que esto en l a úl

t i m a década" (Alee Nove) . 

Otros economistas occidentales f i jan l a c i f ra u n poco más 

abajo. A b r a m Bergson, en u n estudio m u y completo ( T h e 

R e a l N a t i o n a l I n c o m e of R u s s i a S i n c e 1 9 2 8 , C a m b r i d g e , Mass. 

1961), l lega a est imarla en u n poco más del 7 % . U n cálcu

lo o f i c i a l de los Estados U n i d o s , recientemente p u b l i c a d o , 

p r o b a b l e m e n t e basado en seria investigación, la estima en 

u n poco menos del 7 % ( A l i e n W . D u l l e s , director de T h e 

C e n t r a l Intel l igence Agency, 1959). C o n relación a esto, debe 

recordarse que l a inclinación política o f i c i a ! de los Estados 

U n i d o s a l ca lcular esta c i f ra es más b i e n tendiente a aumen

t a r l a y n o a disminuiría, dado que el objet ivo evidente de 

sus publ icac iones es el de "sobresaltar" a l pueblo y a los 

legisladores norteamericanos para que aumenten sus'esfuer

zos al hacer frente al desafío soviético. Es sabido que la 

tasa de crec imiento económico en los Estados U n i d o s es apro-
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x i m a d a m e n t e de 31/2 % , o sea l a m i t a d de lo que aún los 

conservadores cálculos de la G . I . A . est iman p a r a la U n i ó n 

Soviética. 

L a h o r r i b l e conclusión a l a que l legan muchos de los ex

pertos occidentales p o r consideraciones'de este t i p o es de que 

l a producción i n d u s t r i a l soviética, tarde o temprano, alcan

zará y sobrepasará inevitablemente a l a de los Estados U n i 

dos. " N a d a , sino u n a b o m b a de hidrógeno, puede detener

los. . ." (Peter Wi les) . 

Eos hay en el extremo opuesto, quienes basándose en 

premisas totalmente diferentes, predicen que l o más proba

b l e es que l a U n i ó n Soviética n u n c a alcanzará l a producción 

i n d u s t r i a l de los Estados U n i d o s y que inc luso es posible que 

l a d i s tanc ia que los separa aumente a l o largo de l a carrera. 

Este pronóstico " o p t i m i s t a " se apoya en u n a o en ambas de 

las siguientes suposiciones. L a más i m p o r t a n t e de ellas es, 

según creo, l a de que l a tasa de crecimiento soviético, como 

l a de los Estados U n i d o s , no h a sido constante en el pasado, 

s i n o que h a estado sujeta a fluctuaciones considerables a lo 

l a r g o de los años. Esto aparentemente t iende a cont inuar , 

y además, c u a n d o se alcanza u n n i v e l de producción más 

elevado, el crec imiento n o r m a l a n u a l es necesariamente me

n o r , como h a o c u r r i d o en los Estados U n i d o s y como es admi

t i d o que está o c u r r i e n d o también en l a U n i ó n Soviética. 

A u n r i t m o gradualmente más lento, l a producción soviética 

n o podrá n u n c a alcanzar l a de los Estados U n i d o s , a u n cuan

d o se le a p r o x i m e p o r algún t iempo. E s t a hipótesis, entre 

otras, es e x a m i n a d a en detalle p o r G . W . N u t t e r en u n l i b r o 

i m p o r t a n t e de reciente publicación, T h e G r o w t h o n I n d u s 

t r i a l P r o d u c t i o n i n t h e S o v i e t U n i o n (1962). 

L a segunda suposición, sostenida p o r C o l i n C l a r k , autori

d a d eminente en l a teoría del crec imiento económico, se 

refiere a las tendencias de l a población en los dos países. L o s 

Estados U n i d o s t ienen actualmente u n índice de n a t a l i d a d 

super ior a l de l a U n i ó n Soviética: si esta tendencia continúa, 

así como si sigue l a tendencia soviética en sentido descen

dente, con el t i empo l a d i ferencia en n ú m e r o de habitantes 

irá siendo m e n o r , de ta l suerte que p a r a l a década de 1980-90 
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las dos naciones serán a p r o x i m a d a m e n t e iguales en número. 

A l m i s m o t iempo, l a U n i ó n Soviética está "atrapada en l a 

t r a m p a de l a m a n o de o b r a " , que c o n f i n a más del 4 0 % 

de l a fuerza de trabajo a l a a g r i c u l t u r a , mientras que en los 

Estados U n i d o s solamente el ocho por c iento de l a población 

act iva se dedica a la a g r i c u l t u r a (y aún así — c o m o está a l

tamente mecanizada y científ icamente a d m i n i s t r a d a — pro

duce u n a tercera parte más que l o que producen los agri

cultores soviéticos). L a fuerza de trabajo no-agrícola de los 

Estados U n i d o s "es ya superior a l a de l a U n i ó n Soviética, y 

d e b i d o a l índice de n a t a l i d a d esta d i ferenc ia continuará en 

a u m e n t o " . D e estas premisas C l a r k concluyó lo siguiente en 

u n a entrevista reciente: si cada trabajador norteamericano 

p r o d u c e más que cada ruso (como así ocurre, con m u c h o ) ; 

si s u ef iciencia aumenta a u n paso más rápido (como así 

es, p o r u n factor de casi u n o , es decir , el doble); y si h a de 

haber más norteamericanos trabajando (como l o i n d i c a n las 

respectivas tendencias de los índices de n a t a l i d a d y las es

tructuras diferentes de las dos fuerzas de trabajo), entonces 

— d i c e C l a r k — l a ventaja de los Estados U n i d o s n o puede 

acortarse sino que tiene q u e a u m e n t a r ( L o o k , 27 de Sept. 

de 1960). 

E n t r e estas dos escuelas extremas hay varias posiciones 

intermedias y u n o podría verse tentado a adoptar s in rodeos 

u n a de e l l a , como l a más creíble, f u n d a d o en consideraciones 

de sentido común. S i n embargo, l a a u t o r i d a d académica y 

l a documentación que respa ldan las escuelas extremas pare

c e n ser n o menos importantes o impresionantes que las de 

las intermedias . U n o se ve o b l i g a d o a l legar a l a conclusión 

de q u e a ú n después de los mejores (y más costosos) esfuer

zos de l a c iencia económica m o d e r n a , l a respuesta a l a pre

g u n t a de si l a economía soviética v a a sobrepasar a l a de los 

Estados U n i d o s , y cuándo, es s implemente que sobre este 

p u n t o u n a conjetura es tan b u e n a c o m o l a otra. Sólo el 

t i e m p o y los acontecimientos p u e d e n dec id ir . P a r a fines de 

l a presente década podremos — o n o podremos saber más 

de l o q u e ahora sabemos. 

P e r o sea c u a l fuere l a respuesta, u n a p r e g u n t a diferente 
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p u e d e ser ahora más pert inente: ¿Qué i m p o r t a e s t o r e a l m e n 

t e ? Competencias de este t i p o entre naciones es u n a cosa 

n o r m a l en l a histor ia . A u n en nuestro t iempo, l a compe

t e n c i a n o se l i m i t a exclusivamente a l caso de l a U n i ó n So

viética c o n t r a los Estados U n i d o s . L a E u r o p a occidental está 

c o m p i t i e n d o también (reuniendo sus fuerzas); C h i n a podrá 

estar en l a carrera dentro de poco. Si l a U n i ó n Soviética 

l o g r a conquistar el p r i m e r lugar , n o sería el p r i m e r caso en 

l a h i s tor ia . Esto h a pasado antes con frecuencia. E n h o n o r 

a l a verdad, los mismos Estados U n i d o s n o hace m u c h o t iem

p o se c las i f icaban atrás de varias naciones europeas, y las 

a l c a n z ó a todas, u n a p o r u n a . L a competencia como tal n o 

t iene n a d a que pueda molestar a nadie. E n efecto, los so

viéticos están de acuerdo con el resto de nosotros en que es u n 

ejercic io bueno y saludable — s i e m p r e y cuando tenga lugar 

e n t r e naciones (si ocurre en u n mercado l i b r e d e n t r o de u n a 

e c o n o m í a n a c i o n a l entonces es, de acuerdo c o n l a ideología 

soviética, u n a abominación "capi ta l is ta") . 

L o q u e nos i m p o r t a a l tratar de entender e l sistema so

viét ico y los problemas que crea con su siempre creciente 

poder i n d u s t r i a l es, p r i m e r o : ¿Qué s igni f ica este desafío p a r a 

los líderes soviéticos y p a r a las masas mismas? D e acuerdo 

c o n el s igni f icado q u e tenga, ¿cómo def inen ellos su posición 

c o n respecto a l resto del m u n d o ? Y , segundo: ¿dónde pue

de probablemente l levarles esta empresa, tenga o no tenga 

b u e n éxito? 

Estas preguntas son temas centrales en l a ideología sovié

t ica , l a c u a l p o r consiguiente p r o p o r c i o n a sus propias res

puestas. Repet idas constantemente, éstas son m u y conocidas, 

a u n q u e no siempre entendidas, puesto que l a mayor parte 

de l a gente t iende sea a aceptarlas p o r acto de fe, sea a re

chazarlas p o r cuestión de p r i n c i p i o s . C o n todo, es i m p o r 

tante que sean entendidas, y l a l i t e r a t u r a sobre el asunto 

n o es escasa. E n el contexto de este artículo solamente 

esbozará, a grandes rasgos, l a estructura lógica d e l argumen

to soviético y luego comentaré brevemente u n o o dos de sus 

p u n t o s más sobresalientes. 
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E l argumento presenta u n s i logismo con las siguientes 

premisas: 

1 . E l sistema soviético, i n c l u y e n d o especialmente su eco

nomía, igual a s o c i a l i s m o , como lo def inen los marxistas so

viéticos. " E l sistema compet idor , encabezado por los Estados 

U n i d o s , i g u a l a c a p i t a l i s m o , como l o def inen los marxistas 

soviéticos. 

2 . L a his tor ia de la h u m a n i d a d es u n proceso único, uni¬

l i n e a l y universal que se mueve en el t iempo mediante u n a 

sucesión de seis fases dist int ivas, cada u n a de ellas más des

a r r o l l a d a que la anterior y que p o r v i r t u d de esta superio

r i d a d de desarrollo, necesariamente y también con just ic ia 

s u p r i m e y substituye a su antecedente. 

3. Puesto que el socialismo surge en l a histor ia como u n 

sistema posterior, y p o r lo tanto superior, a l capita l ismo, 

éste será inevitable y legít imamente subst i tuido por aquél . 

Y puesto que el sistema soviético i g u a l a socialismo y el sis

tema compet idor i g u a l a capi ta l i smo, se c o n c l u y e p o r u n a l e y 

d e e s t r i c t a lógica, que éste n o puede evitar ser derrotado p o r 

aquél y que tome su lugar en l a etapa histórica — n o rele

gándolo a segundo término, sino aniqui lándolo completamen

t e — . ("Nosotros os enterraremos"). 

Investigadores de l a ideología soviética h a n estado en 

desacuerdo con este argumento en cada u n o de sus puntos. 

Y o puedo comentar aquí solamente dos de los elementos 

contenidos en él. U n o de ellos se refiere a l a manipulación, 

en el lenguaje ideológico soviético en general, de los concep

tos claves " c a p i t a l i s m o " y "soc ia l i smo" , usándolos en gran 

escala como etiquetas, s in d i ferenciar l a identificación de los 

sistemas respectivos. A u n los economistas soviéticos, compro

metidos con la concepción b i p o l a r ("dos-campos") de l m u n 

d o contemporáneo, n o h a n p o d i d o ignorar las numerosas 

variaciones entre las sociedades industr ia les no-comunistas 

("capitalistas") y los abundantes componentes de "soc ia l i smo" 

que hay en muchas de ellas, si n o en todas. E u g e n i o V a r g a , 

el destacado especialista soviético en economía internac ional , 

señaló este hecho en u n l i b r o p u b l i c a d o inmediatamente des

pués de l a segunda guerra m u n d i a l , el c u a l f u e rápidamente 
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censurado. R e s u l t a innecesario decir que muchos de los occi

dentales de l b a n d o de i z q u i e r d a se resienten p o r l a práctica 

soviética de a p l i c a r el n o m b r e de socialismo únicamente 

p a r a el sistema soviético, y algunos l legan incluso a negarle 

e n absoluto el derecho de usarlo y les parece que u n a deno

minación más adecuada sería l a de "capi ta l i smo de E s t a d o " . 

E l punto a tratar aquí n o es el de si los conceptos como 

social ismo y capi ta l i smo son inútiles, sino el de si los signi

ficados atr ibuidos p o r l a terminología soviética t ienen escaso 

f u n d a m e n t o en l a r e a l i d a d concreta, cosa que se a f i r m a sin 

haberlos n u n c a sometido a p r u e b a en las sociedades reales; 

son usados s implemente como si las etiquetas correspondieran 

e n efecto a l a r e a l i d a d . Este truco del sombrero, conocido en 

e l lenguaje filosófico adecuado como B e g r i f f s r e a l i s m u s , es el 

p r i m e r engaño sobre el cua l se apoya ese si logismo soviético, 

y s i n el cual se hundir ía . 

O t r a parte del argumento, que será tratada brevemente 

aquí , se refiere a l contexto más a m p l i o dentro del c u a l se 

encuentran los conceptos de capita l ismo y social ismo: el es

q u e m a de seis etapas que describe la histor ia universa l como 

u n a escalera mecánica que conduce sucesivamente del comu

n i s m o p r i m i t i v o a l a esclavitud, a l feudal ismo, a l capital is

m o , a l social ismo y, f inalmente , en el ú l t imo peldaño, a l 

c o m u n i s m o total . Este esquema n o es, p o r supuesto, o t r a 

cosa sino u n a adaptación f ie l de M a r x y Engels , y el peso 

de l a crítica h a sido correctamente d i r i g i d o más b i e n contra 

sus autores q u e contra sus modernos discípulos. C u a n d o se 

a f i r m a que l a ideología soviética en este caso p a r t i c u l a r 

se apoya en l a o r t o d o x i a marx is ta , u n o hace dos clases d i 

ferentes de reservas contra e l lo : en p r i m e r lugar , las nume

rosas criticas severas — a c t u a l m e n t e más o menos b i e n cono

c i d a s — sustentadas p o r cientos de estudiosos, con relación a 

este esquematización p a r t i c u l a r de l a h is tor ia ; y en segundo 

lugar, l a reserva contra l a o r t o d o x i a soviética, que en este 

caso p a r t i c u l a r s igni f ica ignorar n o solamente el trabajo aca

démico sobre este tema, de los sociólogos post-marxistas, s ino 

además i g n o r a r ciertas importantes contradicciones n o re

sueltas en e l t r a t a m i e n t o de los problemas por el p r o p i o 
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M a r x . Esta segunda reserva, l a más importante , es l a q u e 

voy a comentar. 

E n el prólogo de su Contribución a l a c r i t i c a d e l a e c o 

nomía política (1859), i n m e d i a t a m e n t e después d e l famoso 

pasaje en el cual M a r x define l o mas sucintamente su con

cepto de l a h is tor ia , hay u n párrafo, c i tado más raramente, 

el c u a l empieza: " A grandes rasgos, podemos designar c o m o 

otras tantas épocas de progreso, en l a formación económica 

de l a sociedad, el m o d o de producción asiático, el ant iguo , 

el f eudal y el m o d e r n o burgués" . O b v i a m e n t e este es u n 

p r i m e r m o d e l o d e l esquema de las etapas históricas, q u e 

más tarde adquir ió su formulación f i n a l a través de Engels . 

E l s ignif icado es c laro en cuanto se refiere a las últimas tres 

etapas. E l término " a n t i g u o " se refiere a ese m o d o de pro

ducción que más tarde es l l a m a d o e s c l a v i t u d ; " f e u d a l " , n o 

sufre cambios (feudalismo); y " m o d e r n o burgués", se con

vierte en c a p i t a l i s m o . P e r o ¿sué sucede con l a etapa que 

M a r x mencionó en p r i m e r término, " l a asiática"? Evidente

mente ésta no es idéntica a l a de c o m u n i s m o p r i m i t i v o , q u e 

Engels coloca en el p r i m e r l u g a r del esquema sólo m u c h o 

más tarde, a l parecer bajo l a inspiración del l i b r o de L . H . 

M o r g a n , A n c i e n t S o c i e t y (1877). N i encaja la descripción de 

esta f o r m a p r i m i t i v a con " l a asiática" — c o m o l a define 

M a r x — , n i puede ser considerada u n predecesor histórico de 

l a segunda etapa, " l a a n t i g u a " . Más b i e n parece ser u n sis

tema en sí m i s m o y n o re lac ionado necesariamente con el 

resto de l a serie. 8 A l descr ib i r lo M a r x siguió a los economis

tas clásicos ingleses, como R i c h a r d Jones y J . S. M i l i , pero 

de u n a m a n e r a vaga, en r e a l i d a d m u c h o más de l o que sus 

fuentes l o a f i r m a n . Él caracterizó a i a sociedad asiática como 

d o m i n a d a p o r " e l E s t a d o " , " e l gobernante" , o " e l soberano". 

Sus fuentes, de las que él n o h izo u n a excepción expresa en 

este p u n t o , c laramente l a describen como u n a b u r o c r a c i a 

despótica donde l a clase gobernante era u n círculo de of i

ciales, que n o poseían los medios de producción como pro

p i e d a d p r i v a d a pero q u e los m a n e j a b a n a n o m b r e d e l sobe

r a n o y obtenían beneficios de los excedentes producidos 

M a r x reconoció l a i m p o r t a n c i a histórica del sistema aiiá-
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t ico y dedicó tanto espacio a éste como a los otros sistemas 

c o n excepción d e l capi ta l i smo m o d e r n o . C o n todo, fue él, 

y n o o r i g i n a l m e n t e Engels , q u i e n l o omitió en su posterior 

esquema de l a h is tor ia . ¿Por qué? K . A . W i t t f o l g e l , u n estu

dioso de M a r x así como u n notable especialista en sociedades 

asiáticas, cree q u e las razones fueron p r i n c i p a l m e n t e de natu

raleza política. A l i n c l u i r este sistema entre las formas u n i 

versales de l a existencia histórica, M a r x habría c o r r i d o e l 

riesgo de provocar comparaciones indeseables entre este sis

t e m a y el socialista, y a descrito p o r algunos de sus críticos 

e n términos que n o presentaban diferencia con ciertas carac

terísticas del sistema "asiático' . Prefirió evitar este riesgo, 

a u n cuando esto s igni f icara m u t i l a r su visión de l a h i s t o r i a , 

y l a de sus seguidores. 

Esta muti lación, me gustaría añadir, resultó benéfica tam

bién en otros aspectos. S i n el la , el esquema habría sido m u y 

c o m p l i c a d o ; l a bel leza y el poder de l a simplificación simé

t r i c a — e l escalonado m o v i m i e n t o u n i l a t e r a l de toda l a h u 

m a n i d a d p o r las c inco etapas h a c i a su destino f i n a l — habr ían 

s ido estropeados p o r este "algo que n i está aquí , n i a l l í " : l a 

etapa "asiática". C u a n d o M a r x puso en el p a p e l l a frase 

a r r i b a c i tada, probablemente todavía n o había a s i m i l a d o e l 

O r i g e n d e l a s e s p e c i e s , e l c u a l había aparecido u n año antes 

(1858). Pero este l i b r o habría p r o n t o de excitar sus ideas, 

más que n i n g ú n otro contemporáneo. P r u e b a de esto es e l 

hecho de q u e él, en u n a carta, le p id ió a D a r w i n su autor i 

zación para dedicar le su p r ó x i m o l i b r o , E l c a p i t a l . L a res

puesta fue u n a negat iva cortés y algo confusa. P e r o de todas 

maneras l a fusión m o d e r n a de l a h is tor ia y de l a biología 

era u n hecho consumado. Y M a r x y sus seguidores, especial

mente los rusos, l a l l e v a r o n a l m á x i m o * E n el sent imien

to p o p u l a r y luego en l a p r o p a g a n d a de masas, se u n i e r o n 

dos imágenes s imples y obl igadas: el c a m i n o ascendente de 

l a v i d a , desde l a a m i b a hasta e l h o m b r e ; y el c a m i n o as

cendente de l a h i s t o r i a , desde e l h o m b r e c o m u n i s t a p r i m i 

t ivo , hasta e l h o m b r e f i n a l , v i v i e n d o en c o m u n i s m o total . 

E n ambos caminos hay varias estaciones entre los puntos ex

tremos y e n ambos e l m o v i m i e n t o aquí de l a v i d a , allá de 
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l a h i s t o r i a — sigue forzosamente leyes naturales, como l o ex

p l i c a l a c iencia. 

L a perspectiva histórica, como se presenta en l a ideología 

soviética, se deriva de u n m a r x i s m o no sólo m u t i l a d o p o r el 

p r o p i o M a r x , sino además "sistematizado" y s i m p l i f i c a d o va

rias veces p o r Engels y los autores canónicos soviéticos, p r i n 

c ipalmente L e n i n y S ta l in . L a visión que se convierte en u n a 

imagen, se h a convert ido en u n a frase gastada, t a l l a d a pol

l a repetición i n f i n i t a en l a era de l a comunicación masiva. 

E l estudio de l a H i s t o r i a tiene u n lugar p r o m i n e n t e entre 

las ciencias sociales de l a U n i ó n Soviética. ¿Cómo t r a t a n 

los historiadores soviéticos este p r o b l e m a de l a sociedad "asiá

tica"? P o r u n a parte, no p u e d e n i g n o r a r l a totalmente, puesto 

que está en M a r x y también p o r q u e juega u n p a p e l i m p o r 

tante en l a historiografía rusa. Y , p o r otra, si es o m i t i d a 

del esquema general de los sistemas sociales, entonces t iene 

que ser i n c l u i d a en u n o de los otros sistemas "reconocidos" . 

E n consecuencia, el p r o b l e m a h a sido tratado entre los inves

tigadores soviéticos bajo el aspecto de determinar solamente 

si e l sistema "asiático" es u n a forma de esclavitud o u n a 

forma de feudal ismo, exc luyendo l a p o s i b i l i d a d de q u e sea 

u n sistema que n o es n i l a u n a n i el otro, o la de que estu

viera c o m b i n a d o con a l g u n o de los sistemas p o s t e r i o r e s , p o r 

ejemplo con el capi ta l ismo (como "capi ta l i smo de Estado") 

o incluso con el social ismo (como lo define W i t t f o g e l : " i n 

dustr ia l i smo o r i e n t a l despótico"). L a posición que prevalece 

. entre los historiadores soviéticos, aprobada por el P a r t i d o , 

h a sido p o r m u c h o t i e m p o l a de que l a sociedad "asiática" 

fue u n a sociedad de esclavos, y que l a teoría a l ternat iva d e l 

\ " feudal ismo eterno" del O r i e n t e debe en consecuencia ser 

descartada como n o científica. S i n embargo, el Profesor A . L . 

Sidorov, D i r e c t o r del Inst i tuto Histórico de l a A c a d e m i a de 

Ciencias de l a U R S S , al referirse a la controversia, admite 

que el asunto n o está todavía completamente aclarado; que 

actualmente los investigadores soviéticos ven l a sociedad or ien

tal como u n a var iante de los sistemas esclavistas " c o n aleri-
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t ivas comunales y en parte a l empleo de l a mano de o b r a 

indígena en l a producción, de gente que era explotada como 

si fueran verdaderos esclavos. 5 Esta fórmula d i s m i n u y e ya 

considerablemente el concepto o r i g i n a l de esclavitud. T o d a 

v í a más s ignif icat ivo es el hecho de que no se hace mención 

a los p r o p i e t a r i o s de los esclavos, que se supone f o r m a n l a 

clase dirigente en u n a sociedad de esclavos. Esta es u n a o m i 

sión seria, puesto que el carácter pecul iar de l a sociedad 

o r i e n t a l — c o m o ya ha sido expuesto por otros escritores, i n 

cluso por Car los M a r x — es precisamente el de que l a fuerza 

h u m a n a de trabajo n o es p r o p i e d a d de n i n g u n a clase, s ino 

q u e es controlada p o r burócratas y administradores que ac

t ú a n como siervos (oficiales) de u n soberano. E n conse

cuencia , esta sociedad n o es n i de esclavos, n i feudal , s ino 

u n sistema s u i géneris q u e requiere u n a definición socioló

g ica en sus propios t é r m i n o s . . . 

E n vista de l o anter ior , parece legít imo preguntarse p o r 

q u é los historiadores e ideólogos soviéticos se t o m a n l a mo

lest ia de e l i m i n a r de su esquema l a sociedad asiática, sobre 

t o d o si se sabe que los rusos, más que ningún otro p u e b l o 

europeo, h a n tenido como u n elemento de su p r o p i a his

t o r i a y c u l t u r a u n a confrontación pro longada y masiva con 

A s i a . U n a escuela c o m p l e t a de historiadores rusos consideró 

esto como u n factor decisivo en los destinos del país, y esta 

i d e a tuvo su i m p o r t a n c i a inc luso entre los marxistas rusos. 

P l e k h a n o v se refirió a l " o r d e n asiático" de R u s i a y puso 

en guardia contra los peligros de su restauración. C o n todo, 

los marxistas soviéticos, en vez de conceder a l concepto u n 

l u g a r p r o p i o en su esquema, dec id ieron colocarlo bajo otro 

r u b r o . Sus argumentos, que son a l a vez u n tema de especu

lación, más b i e n parecen ser de naturaleza política que de 

naturaleza académica. W i t t f o g e l sugiere u n a motivación m u y 

s i m i l a r a l a que él encontró en el caso del m i s m o M a r x : 

q u e el concepto es evitado para que no invi te a comparacio

nes entre l a sociedad "asiát ica" y l a p r o p i a soviética; entre 

los dirigentes del K r e m l i n y los soberanos del O r i e n t e ; y, 

especialmente, entre l a clase a d m i n i s t r a t i v a de l a U n i ó n So

viética (la b u r o c r a c i a de l a inte l l igents ia técnica) y l a de u n a 
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sociedad de t i p o "asiát ico" (el círculo de oficiales s i r v i e n d o 

a l potentado). 

L a aparición de regímenes comunistas en A s i a puede ha

ber c o n f i r m a d o aún más a los marxistas soviéticos — y quizá 

inc luso a los marxistas as iát icos— en su determinación de 

"destru ir l a teoría de l a sociedad o r i e n t a l " , dado que esta 

teoría i m p l i c a que las sociedades asiáticas, como l a C h i n a , 

l legarían a l a etapa d e l social ismo desde u n a posición o r i g i 

n a l p r o p i a , m u y diferente de l a de otras sociedades, c o m o 

p o r e jemplo las de E u r o p a . L a admisión de l a teoría com

prometería l a d o c t r i n a general d e l progreso de l a h u m a n i d a d 

hacia el social ismo y el c o m u n i s m o a través de u n a secuencia 

de etapas, universa l , u n i l i n e a l , común a t o d a s las sociedades. 

H a b r í a "diferentes c a m i n o s " desde m u y lejos en l a h is tor ia . 

T a m b i é n debil itaría l a ya débil d o c t r i n a concomitante de 

que l a exper ienc ia soviética como l a " p r i m e r a nación socia

l i s t a " le concede a l a U R S S e l derecho de c o n t i n u a r c o m o 

dir igente en todo el m u n d o . Es i m p o s i b l e decir cuántos ca

m i n o s puede haber en e l f u t u r o y cuán diferentes serán unos 

de otros. 

E l estudio intenso hecho durante los últ imos años sobre 

los problemas del crec imiento económico, y p a r t i c u l a r m e n 

te los d e l crec imiento i n d u s t r i a l soviético, puede q u e n o haya 

resuelto l a cuestión de si l a U n i ó n Soviética va o n o a em

parejarse con los Estados U n i d o s n i l a de cuándo, e n su caso» 

ocurrirá esto; pero h a puesto en c laro l a posición clave d e l 

si logismo ideológico referente a l a situación histórica del sis

tema económico soviético y a su f u n c i o n a m i e n t o , c o m p a r a d o 

con otros sistemas, tanto en el pasado como en el presente. 

L o que h a sal ido a l u z a este respecto, puede resumirse de 

l a m a n e r a siguiente: 

E n 1913, R u s i a — a t r a s a d a como estaba—, había ya pasa

do l a etapa decisiva de su desarrol lo económico i n i c i a l (el 

"despegue"), y había l legado a l p u n t o desde el c u a l n o r m a l 

mente, si n o " i n e v i t a b l e m e n t e " , toda sociedad i n d u s t r i a l v a 

creciendo en f o r m a regular , es decir , v a a u m e n t a n d o sus ins-
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la lac iones y su producción año tras año. E l país había teni

d o a l o largo de varias décadas de desarrol lo, especialmente 

d u r a n t e el período de W i t t e , el b r i l l a n t e m i n i s t r o de f i n a n 

zas (1893-1903), u n período de construcción en grande escala 

de ferrocarri les (para enviar los granos al mercado m u n d i a l , 

c o m o también lo h izo C a n a d á ) , y, en consecuencia, u n au

m e n t o considerable de l a i n d u s t r i a pesada y u n crecimiento 

e n l a producción d e l carbón y del acero. Este desarrol lo 

i n i c i a l de l a i n d u s t r i a rusa fue, además, m u y rápido. E n t r e 

1890 y 1900 sobrepasó el 8 % a n u a l ; más bajo de l o que 

señalan las cifras oficiales soviéticas p a r a los años c u l m i n a n 

tes de 1929-36, pero p r o b a b l e m e n t e más alto que l a tasa 

a c t u a l de crecimiento. L a base i n d u s t r i a l y el sistema ferro

v i a r i o existentes en R u s i a en 1917, eran suficentes no sólo 

p a r a soportar m a y o r crec imiento i n d u s t r i a l , s ino p a r a p r o 

d u c i r l o p o r ellos mismos, bajo c u a l q u i e r gobierno, u n a vez 

q u e h u b i e r a n desaparecido los absurdos del zarismo. 

E l s ta l in ismo n o era e l único c a m i n o posible para rea

l i z a r el desarrol lo económico de l a R u s i a post-zarista. D e 

h e c h o l a h i s t o r i a ofrecía n o menos de tres alternativas: p r i 

m e r a , l a coalición p r e v i a a octubre de 1917 (el G o b i e r n o pro

v i s i o n a l ) ; segunda, los M e n c h e v i q u e s ; y tercera, el a la B u k -

h a r i n - R y k o v d e l m i s m o P a r t i d o bolchevique. L a v i c t o r i a de 

o c t u b r e de los Bolcheviques , p r o b ó su s u p e r i o r i d a d en el arte 

de l a insurrección y de l a m a n i p u l a c i ó n de masas; l a victo

r i a de S t a l i n en los últ imos años de l a década de los veintes, 

p r o b ó l a s u p e r i o r i d a d de su p e r i c i a y su c r u e l d a d en l a po

l í t ica de gabinete; pero n i n g u n a de las dos victorias probó 

q u e el sistema polít ico y l a polít ica económica que t r i u n 

f a r o n fueran necesariamente superiores a las que se habrían 

puesto en ejecución de haberse dado a l g u n a de las otras tres 

alternativas, en cuyo caso tanto el bolchevismo como el stal i

n i s m o habrían sido consecuentemente relegados a l a categoría 

de episodios y n u n c a se habr ían convert ido en los forjadores 

y redactores de l a h i s t o r i a rusa reciente. 

L o que habría pasado en ta l caso, es evidentemente ma

t e r i a de p u r a especulación; pero f o r m u l a r hipótesis es u n 

ejercicio i n s t r u c t i v o c u a n d o se trata de hacer ju ic ios históri-
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eos. E s u n a conjetura razonable e l suponer que casi bajo 

c u a l q u i e r a l ternat iva dada, l a política económica de R u s i a 

e i n c l u s o su sistema económico, habrían sido diferentes de l o 

que fueron c o n S t a l i n . Posiblemente se habría actuado con 

menos r i g o r contra los campesinos. Esto, en todo caso, fue 

l a intención q u e dec lararon tanto los M e n c h e v i q u e s como e l 

a l a derecha de los Bolcheviques. L a consecuencia podría ha

ber s ido u n crec imiento i n d u s t r i a l menos rápido en los p r i 

meros años, a u n q u e a ú n esto es discut ible . U n a consecuencia 

posterior podría — y probablemente tendría q u e — haber sido 

u n a p r o d u c t i v i d a d m a y o r en l a a g r i c u l t u r a . Y p r o b a b l e m e n 

te e l prec io pagado p o r el pueblo , en vidas, en sufr imien

tos, en pr ivaciones podría haber sido m u c h o más bajo. 

H a y algunas personas, incluso entre los historiadores oc

cidentales contemporáneos, que sostienen l a necesidad de los 

férreos l i n c a m i e n t o s de S t a l i n , especialmente en l o que se 

refire a l a emergería n a c i o n a l de l a segunda guerra m u n d i a l . 

P o r e jemplo, H a n s R a u p a c h , investigador a lemán occ identa l , 

se h a puesto recientemente del lado de quines a f i r m a n , en l a 

U n i ó n Soviética y en otras partes, que sólo el r i t m o v i o l e n t o 

de industrial ización y militarización a l q u e S t a l i n forzó a l 

país, p u d o capacitar a éste p a r a resistir y repelar l a fuerte 

ofensiva de los ejércitos de H i t l e r . s Esto puede que sea así, 

a u n q u e u n a vez más n o tenemos m a n e r a de saber lo que ha

bría pasado con l a defensa del país de haberse p r o d u c i d o otra 

a l t e r n a t i v a en l a dirección política. S i n embargo, u n a cues

tión más i m p o r t a n t e parece ser l a siguiente: ¿Qué i n f l u e n c i a 

t u v i e r o n S t a l i n y su régimen en l a situación i n t e r n a c i o n a l , y 

especialmente en el descenso y caída de l a repúbl ica demo

crática ( W e i m a r ) en A l e m a n i a ; en el ascenso d e l h i t l e r i s m o ; 

e i n c l u s o en el estal l ido de l a guerra misma? Y u n a vez más, 

l a contra-pregunta hipotética, pero i n s t r u c t i v a : A l g u n a de las 

a l ternativas en vez de S t a l i n , ¿habríamos p o d i d o i n f l u i r en 

este período (1917-38) sobre los acontecimientos políticos y 

su desarrol lo en toda E u r o p a de u n a m a n e r a diferente a l a 

q u e fue, y ayudar a l a h i s t o r i a para que t o m a r a u n derrotero, 

quizá menos destructivo, de l que tomó? 

L a investigación reciente sobre el tema d e l crec imiento 
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económico, y en especial los trabajos teóricos que h a n abierto 

brecha , como los de C o l i n C l a r k , J e a n Fourastié, W . W . 

R o s t o w y otros, nos h a n enseñado a ver l a l legada de los sivié-

ticos a l a madurez i n d u s t r i a l (1928-58), como algo en esencia 

s i m i l a r al desarrollo de otras sociedades industriales; como 

u n a de las formas históricas del i n d u s t r i a l i s m o m o d e r n o q u e 

emerge; todas ellas t ípicamente semejantes, s i n i m p o r t a r 

q u e tengan u n sistema de gobierno " c a p i t a l i s t a " o uno "socia

l i s t a " . E n otras palabras, como l o dice R a u p a c h , " l a trans

formación r e v o l u c i o n a r i a de l a sociedad rusa bajo l a dirección 

d e l P a r t i d o comunis ta n o es, c o m o los ideólogos soviéticos i n 

sisten en que sea, u n a aparición de l a etapa 'socialista supe

r i o r , del desarrol lo de l a h u m a n i d a d , s ino u n a variante regio

n a l , a u n q u e s ignif icat iva, d e l proceso de industrialización q u e 

de acuerdo c o n las leyes inexorables de l a evolución está 

t ransformando todo el m u n d o " . 7 

C o n todo, l a v e l o c i d a d de l a m a r c h a soviética fue espec

tacular , y considerablemente super ior a l a de las cuatro na

ciones que estaban delante de R u s i a c u a n d o l a carrera se 

inició. Inglaterra, h a b i e n d o despegado p r i m e r o (1790-1800), 

a lcanzó su madurez i n d u s t r i a l después de c incuenta años; 

F r a n c i a , Estados U n i d o s y A l e m a n i a , q u e empezaron alrede

d o r de 1850, m a d u r a r o n después de unos 50 ó 60 años. Esto 

hace, en efecto, que sea m u y impres ionante el logro soviético: 

¡dos veces más rápido! U n o se p r e g u n t a si esto podrá ser 

d e b i d o , después de todo, a a l g u n a s u p e r i o r i d a d y mayor efi

c i e n c i a del sistema soviético c o m o ta l , p o r v i r t u d de ser his

tóricamente más reciente y p o r l o tanto más avanzado que el 

" c a p i t a l i s m o " , de acuerdo c o n los términos de l a interpreta-

l i ó n m a r x i s t a de l a h is tor ia . L o q u e ahora sabemos acerca 

d e l desarrol lo i n d u s t r i a l , c o n o c i m i e n t o que p o r muchas ra

zones n o estuvo a l alcance de M a r x (él l o v i o en sus comien

zos, y en su m a y o r parte en u n solo país), nos e x p l i c a el asun

to de u n a m a n e r a algo diferente. Esta explicación se refiere 

también a l factor t i e m p o , pero s i n a f i r m a r que l a madurez 

soviética, p o r el hecho de ser socialista, ocurrió después que 

el capi ta l ismo, sino q u e t u v o l u g a r d u r a n t e u n período pos

ter ior v p o r l o tanto s u p e r i o r de l desarrol lo i n d u s t r i a l y 
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científ ico occidental , y q u e en consecuencia p u d o obtener 

enormes beneficios de l a tecnología de este últ imo. E l recién 

l legado se encuentra en esta carrera c o n u n a considerable 

ventaja, y R u s i a n o es el único caso que puede p r o b a r este 

p u n t o . Japón, por ejemplo, h a tenido también u n a suerte 

parec ida, y veremos muchos otros países en el fu turo encum

brarse c o n v e l o c i d a d sorprendente, a condición de que estén 

en pos ib i l idades de hacer uso de esa ventaja. 

S i u n o acepta esta explicación, l a cua l , inc identa lmente , 

es en todas sus partes tan " m a t e r i a l i s t a " como la ofrecida p o r 

los marxistas soviéticos y quizá más todavía, p o r q u e en l a 

idea de l a h i s t o r i a de estos últimos hay fuertes reminiscen

cias de l a metafísica hegeliana, entonces aún queda p o r l o 

menos u n rasgo p o r v i r t u d del cua l el sistema soviético puede 

m u y b i e n pregonar que tuvo en efecto u n p a p e l decisivo en 

el r á p i d o logro de l a madurez i n d u s t r i a l de l a nación. Éste 

es el de l a gran confianza, casi u n a obsesión, que los d i 

rigentes e ideólogos soviéticos h a n t e n i d o en l a tecnología 

y a l progreso técnico. E l gr i to de combate favorito de L e n i n , 

fue e l de "electrif icación". L o s escépticos de l a época h i c i e r o n 

algunos chistes sobre esto, como el de "electroficción", pero 

el p u e b l o soviético le tomó cariño a l a rel igión tecnológica 

y con e l l a fue a trabajar bajo el más severo de sus amos, 

S t a l i n , de acuerdo con l a ideología o f i c i a l de " c o n s t r u i r el 

soc ia l i smo" , pero estando p lenamente convencidos de que l o 

q u e estaban construyendo era u n a n u e v a gran potencia i n 

d u s t r i a l y m i l i t a r . Puede que haya algo en l a m e n t a l i d a d 

rusa q u e i n f l u y a en esta incl inación h a c i a la tecnología y las 

ciencias naturales (en períodos anteriores hay también evi

dencias p a r a decir esto). M u y probablemete esto m i s m o po

dría af irmarse bajo u n sistema pol í t ico diferente. L o s M e n 

cheviques y el a la derecha de los Bolcheviques conf iaban 

i g u a l m e n t e en el progreso técnico. S i n embargo, el hecho es, 

c o m o en l a h is tor ia de l huevo de C o l ó n , que S t a l i n fue e l 

único q u e l o hizo. 

Pregunté en qué m e d i d a i m p o r t a , a los soviéticos y a 

nosotros, su desafío económico, y qué i m p o r t a si l a U n i ó n 

Soviética tiene éxito o fracasa en su esfuerzo p o r alcanzar 
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a los Estados U n i d o s . H e sugerido algunas respuestas a l a 

p r i m e r a parte de l a pregunta , especialmente con relación 

a l a carrera de l a producción, en términos del m i s m o sis

t e m a soviético. V u e l v o ahora, m u y brevemente, a l a segun

d a parte, que preocupa fundamenta lmente a muchas per

sonas en Occidente: esta empresa d e l pueblo soviético que 

t i e n d e a lograr el p r i m e r l u g a r en el m u n d o , ¿a dónde 

p r o b a b l e m e n t e los conducirá, tengan éxito o no? N u e v a 

m e n t e l a respuesta soviética suena c lara y s imple: estamos 

construyendo el c o m u n i s m o y esto sólo es posible en u n a 

escala m u n d i a l . P a r a el resto de nosotros, esto nos sirve de 

advertencia de que detrás d e l presente desafío económico se 

v i s l u m b r a otro, pero ya n o puramente económico, sino que 

a h o r a , apoyado en l a s u p e r i o r i d a d de su fuerza mater ia l , 

a p u n t a n d o a l corazón — l a soberanía p o l í t i c a — de las nacio

nes no-comunistas. L a respuesta de nuestro lado es, como de 

costumbre, más borrosa y c o m p l i c a d a . E m p i e z a por decir 

q u e en caso de que éste fuera realmente el significado d e l 

desafío económico soviético, n o tenemos otro camino que 

e l de respaldar nuestra posición con u n a fuerza física indis

p u t a b l e , es decir, con poderío m i l i t a r , p a r a que no sea per

d i d a nuestra soberanía como naciones. L u e g o dice que ta l 

vez l a U n i ó n Soviética escogerá u n sendero diferente del que 

p r o c l a m a , u n a vez que haya logrado l a completa madurez 

económica y l a r i q u e z a de u n a sociedad i n d u s t r i a l , y que se 

convertirá en u n a sociedad de consumo en gran escala, d e l 

t i p o de las occidentales, contenta de v i v i r en paz con el resto 

d e l m u n d o . H a y u n a corriente de opinión considerable en 

Occidente , q u e estima p r o b a b l e ta l tendencia, y supone que 

c o m o resultado de e l la , tanto l a sociedad soviética como" el 

sistema soviético, convergirán gradualmente con los de l Oc

cidente: esta es l a teoría de l a "occidental ización", que será 

t ra tada más adelante. P e r o también hay quienes consideran 

l a p o s i b i l i d a d de u n fracaso en e l intento soviético p o r lo

grar l a supremacía económica. A l g u n o s de ellos son perse

guidos p o r las pesadil las d e l pasado i n m e d i a t o , en las que 

aparecen las potencias frustradas de l a A l e m a n i a nazi y d e l 

J a p ó n , pe leando p o r o-anar el p r i m e r lugar cuando v i e r o n 
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claramente que n o podían l o g r a r l o p o r medios económicos 

pacíficos. Fracasaron y fueron contenidos, pero a m u y alto 

costo. L o que i n q u i e t a a algunos es l a cuestión de si o c u r r i 

rá de nuevo lo mismo, cuando l a U n i ó n Soviética vea que 

no hay otro m o d o de satisfacer sus ambiciones. Esta cues

tión será también tratada, a u n q u e brevemente, en las páginas 

siguientes. 

P a r a abordar objet ivamente l a -teoría de l a "occ idental i -

zación", en p r i m e r lugar tenemos que traer a nuestra memo

r i a algunas de las características básicas de l a estructura so

c i a l y demográfica de l a poblac ión soviética. Desde 1917, y 

especialmente desde 1928-29, l a sociedad soviética h a s ido 

transformada de u n a poblac ión predominantemente r u r a l y 

agrícola, con u n débil (aunque lejos de ser insignif icante) 

componente i n d u s t r i a l y u n p e q u e ñ o sector de profesionales 

e intelectuales, en u n a sociedad que está compuesta a p r o x i 

madamente del 44 % de trabajadores urbanos, de l 42 % de 

campesinos y trabajadores rurales, y d e l 14 % de intelligent¬

sia (en el sentido soviético d e l término). Este proceso de 

urbanización masiva y de educación e n gran escala, h a co inc i 

d i d o c o n u n a tendencia constante — a u n q u e relativamente len

t a — de entremezclar l a n a c i o n a l i d a d d e l terr i tor io de l a 

U n i o n ("crisol") y u n a tendencia igualmente constante y 

asombrosamente rápida a d i s m i n u i r el índice de n a t a l i d a d y, 

p o r consiguiente, u n a reducción numérica de l a f a m i l i a so

viética. (Se dirá algo más acerca de esta últ ima tendencia en 

u n artículo sobre l a a g r i c u l t u r a soviética y l a revolución de

mográfica, que se publ icará más tarde en esta m i s m a revista). 

Estas tendencias socio-biológicas sugieren en su conjunto 

u n a i m a g e n de "occidental ización". L a sociedad y el p u e b l o 

soviéticos parecen estar asemejándose progresivamente en a l

gunas características básicas a las sociedades y pueblos indus

triales de E u r o p a y América, presentando u n a alta m o v i l i d a d 

social y, como consecuencia, u n m a y o r énfasis en l a persona 

i n d i v i d u a l y en su carrera, dentro y a través de l a estructura 

social de clases. T o d a esta tendencia se inclinará probable

mente a c o n t i n u a r , especialmente debido a que seguirá l a 

urbanización del campesinado todavía numeroso, y debido 
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t a m b i é n a l a i n e v i t a b i l i d a d de los cambios que se operan e n 

los modelos de consumo. 

P a r a algunos observadores occidentales, estas perspectivas 

ofrecen posibi l idades m u y favorables p a r a el futuro. Sus ar

gumentos son como sigue: u n p u e b l o q u e está c a m bi a ndo 

e n su estructura básica socio-económica, y que en el m i s m o 

sent ido está desarrol lando su educación y su ciencia, ¿no 

produc irá también ideas y p r i n c i p i o s más de acuerdo c o n 

los de las sociedades industr ia les de Occidente , dando m a y o r 

i m p o r t a n c i a a l gobierno democrático, a l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l 

y a las l ibertades clásicas de expresión y de asociación, voto 

secreto, etc.? E n esta cuestión está implícita l a creencia de 

q u e l a sociedad de p o r sí, se apartará de su sistema polít ico 

a c t u a l y eventualmente adoptará u n o s i m i l a r a l de sus con

trar ios occidentales. Esta creencia se apoya en las mismas 

presunciones deterministas q u e las tesis opuestas de los mar-

xistas soviéticos, de que e l c a p i t a l i s m o perecerá víct ima de 

sus propias contradicciones internas, y probablemente n o es 

m e n o s falsa. 

E n todo caso, l a falsedad consiste en dos errores: el error 

de n o tomar en cuenta factores decisivos en l a tendencia que 

se observa, y e l error de hacer pronósticos a largo plazo sobre 

estas bases inadecuadas, m u c h o más al lá de los límites de u n a 

predicción razonable. S i m p l e m e n t e n o es cierto que indus

trialización avanzada más educación masiva sea i g u a l a de

m o c r a c i a , l i b e r t a d i n d i v i d u a l , etc. L o s ejemplos recientes de 

l a A l e m a n i a naz i y d e l Japón i m p e r i a l i s t a p r u e b a n esto, y 

h a y más ejemplos. E l caso de A l e m a n i a es part icu larmente 

i n s t r u c t i v o ; se trata de u n a sociedad i n d u s t r i a l m a d u r a que 

después de u n a g r a n derrota (1918) adoptó realmente u n 

sistema democrático, y luego, c o n d u c i d a p o r u n m o v i m i e n t o 

de masas, fue víct ima de u n régimen tota l i tar io , s ingular

m e n t e b r u t a l . L o s dos casos n o son semejantes, s i n d u d a , 

pero t ienen u n a característica d o m i n a n t e en c o m ú n que tam

b i é n existe e n el caso de l a U n i ó n Soviética. Esta es, d i c h a 

e n términos generales, l a presencia i m p e r a t i v a d e l c o m p o n e n 

t e político en el centro d e l sistema. M á s concretamente: las 

tradic iones políticas e inst i tuciones, y sobre todo los grupos 
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y los t ipos de hombres q u e detentan el poder político. U n 

análisis de l a sociedad soviética, que base sus predicciones 

solamente en las tendencias socio-económica, tecnológica y 

educacional y que haga caso omiso del componente polít ico, 

equivaldría a querer poner en escena l a o b r a H a m l e t , s i n el 

príncipe de D i n a m a r c a . 

C r e o que es u n a ilusión — y probablemente n o u n a de las 

de t ipo i n o f e n s i v o — el pensar que l a U n i ó n Soviética como 

sistema, se está m o v i e n d o h a c i a e l Occidente, fundándose 

sólo en el hecho de q u e existen algunas convergencias c o n 

otras sociedades industr ia les . E l núcleo del sistema, su es

t r u c t u r a del poder polít ico, permanece relat ivamente s i n ser 

tocado por estas tendencias. L a fuerte consistencia de este 

núcleo es b i e n conocida: las dos jerarquías del P a r t i d o y d e l 

Estado, encabezadas p o r u n r e d u c i d o g r u p o de hombres q u e 

detentan el poder supremo. T a m b i é n observamos que esta 

estructura del poder polít ico, en r igor , está enmarcada den

tro de u n cuerpo más a m p l i o que consiste en varios grupos 

de élites, como {os comandantes mi l i tares , los más altos ad

ministradores de l a i n d u s t r i a , los dirigentes administrat ivos 

del servicio c i v i l , los más destacados científicos e intelectua

les, etc. Ev identemente que hay muchos tipos de conexiones 

entre l a élite polít ica (gobernante) y otros grupos no-go

bernantes, a u n q u e también de l a élite y poderosos. L o s so

ciólogos occidentales p u e d e n verse tentados a especular que 

como los lazos q u e u n e a todos los grupos —pol í t i cos y no-

p o l í t i c o s — son m u y estrechos, se just i f ica u n a denominación 

c o m ú n p a r a todos ellos; p o r e jemplo, " l a Élite de l P o d e r " , 

expresión escogida p o r C . W r i g h t M i l l s en su análisis de l a 

estructura social de los Estados U n i d o s . Y o no objetaría ésta, 

a u n q u e probablemente n o nos ayude m u c h o en el caso so

viético. E n especial, ta l denominación n o nos dice n a d a 

acerca de las relaciones entre las diferentes élites, excepto el 

sugerirnos que ellas o c u r r e n d e n t r o de u n a armazón común 

de referencia, l o c u a l n o signif ica n i n g ú n gran avance en el 

conoc imiento . L o s estudiosos d e l sistema soviético h a n es

p e c u l a d o m u c h o sobre este p r o b l e m a y h a n señalado h o r a 

u n a , h o r a otra de las élites no-gobernantes que surgen y pre-
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valecen sobre las jerarquías políticas, t o m a n d o eventualmen¬

te a su cargo l a dirección d e l país. L o s dos más populares 

candidatos p a r a esta gran aventura son, p o r supuesto, l a élite 

m i l i t a r y l a élite i n d u s t r i a l . Estas dos especulaciones p u e d e n 

ser erpuestas brevemente, a u n c u a n d o hay m u c h o m a t e r i a l 

p a r a u n a larga e interesante exposición de ambas. 

1 . ¿Una toma d e l poder p o r los mil itares? L a his tor ia de 

l a U n i ó n Soviética es notable p o r l a existencia de u n c o n t r o l 

c i v i l sobre todos los asuntos, inc lus ive los mil i tares, A los 

generales se les permitió desempeñar su p a p e l en los campos 

d e bata l la , pero n u n c a tener el c o m a n d o supremo en las 

cuestiones de guerra y de paz, n i s i q u i e r a en los asuntos de 

g r a n estrategia. T r o t s k y , u n c i v i l , fue el padre del Ejército 

R o j o ; S t a l i n , u n c i v i l , su generalísimo, y fue tan celoso de 

s u poder q u e exterminó u n a g r a n parte del a l to cuerpo 

de oficiales, con l a s imple sospecha de deslealtad; más tarde, 

e n l a guerra, demandó los honores de l a v i c t o r i a para sí mis

m o , antes q u e p e r m i t i r a sus generales que aparecieran c o m o 

héroes ante el pueblo . P o r l o q u e respecta a Jruschov, él h a 

hecho uso de los servicios d e l m a r i s c a l Z h u k o v , cuando los 

h a necesitado (para someter el " g r u p o a n t i - p a r t i d o " en 1957); 

después, como u n a recompensa l o h izo m i n i s t r o de l a De

fensa y m i e m b r o d e l P r e s i d i u m . Esto fue en j u n i o . E n oc

tubre , le d i o u n puntapié . ¿Por qué? L o s mejores i n d i c i o s 

parecen señalar que el m a r i s c a l , u n a f igura p o p u l a r de l a 

segunda G u e r r a M u n d i a l , fue sospechoso de hacer su p r o p i a 

polít ica. Recientemente se h a especulado con relación a l po

der creciente del mar isca l M a l i n o v s k y , actual m i n i s t r o de l a 

Defensa. D u r a n t e l a v is i ta de Castro a l a U R S S , en l a p r i 

m a v e r a de 1963, M a l i n o v s k y f iguró c o n frecuencia como p a r t i 

c ipante en las conversaciones a l más alto n i v e l , solo con 

Jruschov. L o s "sabe lotodo" de l a prensa inmediatamente 

c o n c l u y e r o n : él es el perro guardián d e l ejército v i g i l a n d o 

a l p r i m e r m i n i s t r o . L a expl icación que él d i o parece ser más 

c lara , l a de que su presencia fue d e b i d a s implemente a que 

e n l a agenda de esas conversaciones los asuntos mi l i tares te

n ían gran i m p o r t a n c i a . 

L o s estudiosos serios de l a U n i ó n Soviética parecen co in-
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c i d i r en que u n a t o m a d e l poder p o r los mi l i tares n o es 

probable que ocurra . A pesar de esto, los hombres pol í t icos 

son demasiado celosos de su poder, demasiado desconfiados 

de los no-civiles. S i n embargo, de acuerdo con l a mayor par

te de los observadores, el sistema soviético como ta l n o se 

i n c l i n a h a c i a el " b o n a p a r t i s m o " , o golpes mi l i tares p a r a to

m a r el poder dentro d e l país y sumergir a l a nación en aven

turas belicosas en el extranjero. " E n el caso de R u s i a , n o nos 

encontramos frente a u n a nación que esté tratando absoluta

mente de lograr l a supremacía mediante u n a guerra m u n d i a l , 

con ta l de que nosotros mismos n o nos veamos i n d e b i d a m e n t e 

tentados a hacerlo p o r nuestra p r o p i a d e b i l i d a d " . ( W . W . 

Rostow). 

2. ¿Una t o m a d e l poder p o r los administradores de l a 

industr ia? Esta es u n a fantasía que atrae a algunos sociólogos 

occidentales, p o r q u e v e n en e l la u n c laro parangón c o n l a 

l l a m a d a "revolución de los gerentes", descubierta en las so

ciedades occidentales p o r B u r n h a m . E l l o s t o m a n esto c o m o 

u n a tendencia lógica del i n d u s t r i a l i s m o m o d e r n o como t a l , y 

en consecuencia, inev i tab lemente también de l a sociedad i n 

dustr ia l soviética. H a y m u y poco fundamento para esta tesis, 

pero sobrevive (y l lega a las prensas) sólo p o r q u e hace caso 

omiso del factor más i m p o r t a n t e que está en juego, el de q u e 

l a esencia d e l sistema soviético es el núcleo del poder pol í t ico. 

S t a l i n fue e l p r i m e r d ir igente soviético que encontró u n a 

competencia p o t e n c i a l en l a élite i n d u s t r i a l , siendo él m i s m o 

q u i e n v i r t u a l m e n t e creó esta m u l t i t u d de expertos económi

cos y técnicos, como resultado de l a gran industrialización. 

C o m o todo déspota o r i e n t a l , estaba obsesionado patológica

mente p o r su poder, i n c l u s o c o n respecto a sus propias crea-

turas, e i n m e d i a t a m e n t e cortaba c u a l q u i e r cabeza que l e p a 

reciera que había s u b i d o demasiado. U n caso típico fue e l 

de N i c o l a i Voznesensky, e l h o m b r e que encabezó l a p lanea-

ción y l a administración de l a economía soviética d u r a n t e 

l a segunda guerra m u n d i a l y q u i e n con este carácter h i z o 

más que n i n g ú n otro d i r igente c i v i l p o r salvar su país de l a 

derrota, el h o m b r e que p o r esos servicios recibió los más altos 

honores, i n c l u s o e l p r e m i o S t a l i n . S u r u i n a fue el l i b r o q u e 
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escribió sobre l a economía soviética en t iempos de guerra, o 

t a l vez más b i e n fueron ciertas opiniones a tr ibuidas a él con 

base en ese l i b r o . Parece que él sugería que n o sólo l a eco

nomía , s ino que también todos los asuntos soviéticos en ge

n e r a l , p o d r í a n ser l levados en f o r m a más eficiente p o r los 

hombres prácticos, los administradores e ingenieros, como 

u n a especie de "tecnocracia" . S t a l i n n o vaci ló m u c h o en to

m a r contra él este desafío, y Voznesensky desapareció para 

s iempre. 

L o s métodos más civi l izados que se h a n puesto en práctica 

b a j o los sucesores de S t a l i n , n o h a n c a m b i a d o l a posición 

básica de l a élite política c o n relación a l a élite i n d u s t r i a l . 

L a s reformas de Jruschov a l ant iguo sistema central izado de 

l a p laneación económica y de l a administración, d a n l a apa

r i e n c i a de hacer concesiones a los administradores , hac iendo 

a los directores locales menos dependientes de los minister ios 

de Moscú. P e r o esta apar ienc ia es decepcionante. L o que 

e n r e a l i d a d h i z o fue ensanchar las bases d e l c o n t r o l d e l Par

t i d o sobre l a i n d u s t r i a , ejerciéndose ahora más en los niveles 

locales y nacionales y menos en el centro (en donde en esa 

época su p r o p i a posición era más débi l que en los niveles 

inferiores). É l intentó también " c o m p r a r " a los administrado

res, haciéndolos cooperar — p o r su p r o p i o b e n e f i c i o — más 

estrechamente con las autoridades d e l P a r t i d o . E n el presente 

e l sistema económico está e x p e r i m e n t a n d o ampl ias reformas, 

cuyos resultados sólo podrán conocerse en el futuro. Pero 

o c u r r a l o q u e ocurriere, parece m u y i m p r o b a b l e que los d i r i 

gentes d e l P a r t i d o r e n u n c i e n a n i n g u n o de sus poderes polí

ticos en benef ic io de los encargados de l a i n d u s t r i a . Sus ob

jetivos cont inúan siendo los que s iempre h a n s ido: hacer que 

los encargados de l a planeación y los administradores traba

j e n tan d u r o y en f o r m a tan efectiva c o m o ellos saben hacerlo, 

sometidos a las órdenes d e l P a r t i d o y a las condiciones i m 

puestas p o r l a estructura polít ica y económica de l a sociedad 

soviética. Básicamente, esta estructura a ú n perm3.riecc como 

S t a l i n l a dejó. 

¿Pero q u é puede decirse del p u e b l o , de las grandes masas 
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de c iudadanos soviéticos que n o pertenecen a n i n g ú n gru

po de l a élite, gobernante o no-gobernante? L a g r a n r e v o l u 

ción i n d u s t r i a l h a transformado completamente su existencia 

— ¿ n o es esto en sí m i s m o u n evento de ta l m a g n i t u d c o m o 

para que afecte el sistema social y político, s in i m p o r t a r e l 

esfuerzo que hagan los poderes existentes para tratar de con

servar lo?— Permítaseme traer a l tema los aspectos subjeti

vos de este p r o b l e m a , mediante unas cuantas líneas tenta

tivas: ¿Qué piensa y cree el pueblo soviético c o n relación 

a l sistema en el que vive? ¿Hay a lguna oposición? D e b i ó 

haber la h a b i d o , bajo S t a l i n , pues de otra m a n e r a él n o ha

bría tenido que l l e v a r a efecto sus purgas masivas, n i m a n 

tenido a veinte m i l l o n e s de i n d i v i d u o s (más de l a décima 

parte de l a población) en campos de trabajos forzados, a u n 

a d m i t i e n d o que tras estos últ imos h u b i e r a razones de t i p o 

económico. A c t u a l m e n t e hay pocos signos visibles de oposi

ción. T a l vez podría decirse que u n a gran mayoría d e l pue

b l o tiene intereses creados en el sistema —trabajos , carreras, 

pr iv i legios y esperanzas—. ¿Cuántos creen sinceramente en 

el sistema y en su ideología? Pocos son, a l parecer, los cre

yentes fervientes, como los de l a época en que l a revolución 

era joven, inc luso entre los miembros del p a r t i d o . H a y m u 

cho escepticismo con respecto a l par t ido y a l gobierno, y c i 

n ismo con respecto a l credo m a r x i s t a . P e r o también hay, 

por lo visto, casi u n a aceptación general de algunos artículos 

fundamentales de l a rel igión soviética (aunque éstos p u e d e n 

tener poco o n a d a qué ver c o n el m a r x i s m o ) . P o r ejemplo, 

el h o m b r e típico soviético es u n patr io ta ferviente, emocio-

na lmente i d e n t i f i c a d o con su país y con el destino de éste, y 

acepta el hecho de q u e ta l destino esté en las manos de quie

nes detentan el poder. Además , se alegra del crec imiento d e l 

poder soviético en l a polít ica del m u n d o , en l a c iencia , en l a 

tecnología, en l a producción i n d u s t r i a l ; y cree en el progreso 

i n i n t e r r u m p i d o y siempre en aumento de l a r i q u e z a y d e l 

poderío de su país. Él , más que n i n g ú n otro, acaric ia l a idea 

que K l a u s M e r n e r t l l a m a " A u f b a u i d e o l o g i e " , l a ideología de 

construir de edif icar. 

T o d a s las anteriores creencias responden a ciertas rea l ida-



F I I V - 2 I N D U S T R I A Y O C C I D E N T A L I Z A C I Ó N 175 

des materiales en el sistema soviético, y están l imitadas p o r 

estas mismas realidades. R e s p o n d e n a l hecho de que el socialis

m o soviético es — c o m o dice R o b e r t V . D a n i e l s — u n "socia

l i s m o de producción", que ejecuta en esencia el m i s m o trabajo 

q u e el capi ta l i smo ejecutó y sigue ejecutando en otros lados, 

" d e a c u m u l a r capital y desarrol lar las fuerzas productivas de 

l a s o c i e d a d " . 7 Pero al m i s m o t iempo, estos creyentes de l a 

construcción y de l a producción, t ienen u n a visión l i m i t a d a , 

p o r q u e éste n o es " e l socialismo de l a jus t ic ia r e d i s t r i b u t i v a " , 

s i n o " u n a especie de social ismo completamente nueva que 

a b a n d o n a los ideales originales democráticos e igual i tar ios y 

crea el a p a r a t u s permanente, burocrático, p o r l o que b i e n 

podr ía llamársele ' capita l ismo de Estado' " . 8 A estas observa

ciones más b i e n crueles — d e u n observador de i z q u i e r d a -

parece conveniente señalar que los mismos ideólogos soviéti

cos h a n sido y son todavía m u y francos c o n relación a l a 

n a t u r a l e z a no- igual i tar ia y n o - l i b e r t a r i a de l sistema — a l me

nos p o r u n largo t i e m p o p o r v e n i r — . (Detrás de esto está 

U t o p í a ) . E l "soc ia l i smo" soviético de hoy se basa en u n a 

diferenciación aguda y excesiva e n los ingresos, pr iv i legios y 

recompensas ("a cada q u i e n de acuerdo con su trabajo"). A ú n 

después de l a transición de esta etapa d e l socialismo a l a 

e tapa super ior de l " c o m u n i s m o t o t a l " , habrá diferencias de 

acuerdo c o n l a h a b i l i d a d de las personas y según sus fun

ciones en l a sociedad; y los términos de l a n u e v a promesa 

de " a cada q u i e n de acuerdo c o n sus necesidades", sugieren 

q u e n i es el i n d i v i d u o m i s m o q u i e n juzgará sobre sus pro

pias necesidades; n i las necesidades de cada persona serán 

las mismas q u e las de otras. T o d o puede ser i g u a l , pero, como 

antes, a lgunos serán más iguales q u e otros. E n cuanto a l 

i d e a l de l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l , está ahora, y probablemente 

l o seguirá estando p o r m u c h o t i e m p o , s u b o r d i n a d a a valo

res tales c o m o el de l " b i e n c o m ú n " v " e l interés n a c i o n a l " , 

y en n i n g ú n caso es determinado p o r decisión d e l P a r t i d o . 

H a y , además, fuerzas m u c h o más poderosas que l a ideo

logía, que i m p i d e n c u a l q u i e r crec imiento substancial de l a 

l i b e r t a d i n d i v i d u a l en l a sociedad soviética. Éstas surgen de 

l a i n g e n u a y a l parecer creciente determinación de quienes 
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detentan el poder de e l i m i n a r todas las oportunidades d e l 

ingreso independiente i n d i v i d u a l , y de s u p r i m i r l o e n donde

q u i e r a que su existencia es v iable . S i se trata de u n obrero, 

de u n a g r i c u l t o r o de u n a persona q u e v ive de su destreza 

técnica, inte lectual o profesional , sus ingresos deberán ser 

obtenidos de u n a fuente que es c o n t r o l a d a directamente p o r 

el poder central , y pueden desde allí ser i n m e d i a t a m e n t e sus

pendidos , d i s m i n u i d o s o aumentados. D i c h o e n términos ne

gativos, esto s igni f ica que a nadie se le dará l a o p o r t u n i d a d 

de obtener n i n g ú n ingreso para él m i s m o y su f a m i l i a , en 

n i n g u n a clase de situación de mercado independiente . 

E n toda su existencia hasta l a fecha, l a U n i ó n Soviética 

n o h a visto n u n c a l a realización completa de su regla dorada 

d e l c o n t r o l económico total . L a terr ib le necesidad — o p a r a 

dec ir lo en terminología soviética, " l a v i d a " — , h a obl igado a 

seguir muchas soluciones de c o m p r o m i s o . L a de mayor a l

cance fue l a de l a N u e v a Polít ica Económica ( N P E ) de los 

años 1921-27. L a segunda en i m p o r t a n c i a pero de mayor d u 

ración (vigente hasta l a fecha) fue la de p e r m i t i r l a existencia 

de parcelas de t ierra i n d i v i d u a l e s dentro de las granjas colec

tivas, y l a de mercados abiertos p a r a los productos de estas 

empresa agrícolas privadas. Esta anomal ía (en términos de l a 

polít ica general soviética) debe su existencia a l a extraordina

r i a p r o d u c t i v i d a d de estos pequeños lotes, q u e c o n t r i b u y e n , 

substancialmente, a l a producción tota l de l país de huevos, 

leche y carne. M u c h o s de los políticos preferirían a b o l i r esta 

"contradicc ión" , pero v a c i l a n p o r q u e temen los perjuicios de 

las pérdidas q u e acarrearía u n a acción (o más b i e n u n a inac

ción) de represalias de parte de los campesinos desprovistos 

de esta ú l t ima pizca de independencia , en l a producción de 

los productos a l iment ic ios agrícolas. 

U n tercer e jemplo de solución de c o m p r o m i s o , que i n c l u 

so i m p l i c a inconsistencias ideológicas más profundas, es l a 

polít ica soviética con respecto a las comunidades religiosas. 

Según ésta, las autoridades del Estado y d e l P a r t i d o p e r m i t e n 

que los mismos miembros de l a Iglesia s u m i n i s t r e n , mediante 

aportaciones vo luntar ias , los gastos p a r a el sostenimiento d e l 

clero. Éste, en consecuencia, obt iene sus ingresos de fuentes 
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p r i v a d a s q u e están fuera del c o n t r o l , e inc luso más allá de l 

c o n o c i m i e n t o , de los dirigentes políticos. E l clero se con

vierte en u n a especie de profesión l i b r e actuante, en u n mer

c a d o i n d e p e n d i e n t e totalmente p r o p i o , si se nos permite l a 

e x p r e s i ó n . L a propaganda ant irre l ig iosa soviética obtiene m u 

c h o provecho de estas circunstancias, acusando a l clero de 

c o m e r c i a l i s m o , de v e n a l i d a d , de c o d i c i a y de obtener benefi

c ios excesivos con su profesión. 

O t r o caso más a señalar es el de los intelectuales, artistas 

y escritores en l a sociedad soviética. Éstos están c o m p r e n d i 

dos en l a categoría social más a m p l i a de l a " i n t e l l i g e n t s i a " , 

l a q u e p o r definición of ic ia l n o constituye u n a "clase" sino 

u n " s t r a t u m " que está formado p o r los i n d i v i d u o s que tie

n e n u n a ocupación de t iempo completo rea l i zando u n a acti

v i d a d con base en destrezas especializadas no-manuales (téc

n i c a , a d m i n i s t r a t i v a , inte lectual , artística, etc.). E n términos 

•de sus actividades, el grupo es, en consecuencia, m u c h o más 

heterogéneo de l o que era l a inte l l igents ia como se definía 

•en l a R u s i a pre-revolucionaria . M i e n t r a s esta últ ima inc luye 

p r i n c i p a l m e n t e miembros de las profesiones l iberales, el gru

p o de l a terminología soviética está formado p o r e m p l e a d o s 

•calificados d e l Estado y del aparato del P a r t i d o . L a p a l a br a 

•sigue s iendo l a m i s m a , pero es difícil encontrar u n mayor 

contraste entre el t i p o del in te lec tua l de l a R u s i a zarista 

(frecuentemente u n a persona p r o n u n c i a d a c o n t r a el Estado y 

l a sociedad) y el m i e m b r o típico de l a inte l l igents ia soviética 

ele hoy. L a i n m e n s a mayoría de este g r u p o depende para 

v i v i r to ta l y exclusivamente de su trabajo en u n puesto 

c o n t r o l a d o p o r el P a r t i d o o p o r el Estado, sea en u n a fábrica, 

e n u n m i n i s t e r i o o en u n a institución académica. H a y , s in 

embargo, ciertos elementos a l margen, pocos c u número pero 

•significativos p o r su i n f l u e n c i a p o t e n c i a l , (jue no son tan 

fáci lmente controlados y causan p o r e l lo , de t i e m p o en tiem

p o , fuertes dolores de cabeza a los políticos; son los artistas 

y los escritores. Éstos, como en todas partes, r e a l i z a n su tra

bajo esencialmente en comunicación con u n público, es de

c i r , hasta cierto p u n t o l o rea l i zan dentro de u n a "situación 

d e m e r c a d o " que i m p l i c a reacciones v o l u n t a r i a s de aproba-
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ción o de desacuerdo p o r parte de las masas anónimas. E l 

éxito o e l fracaso de u n artista o de u n escritor ocurren p o r 

lo tanto, independientemente de las decisiones y de los con

troles de los políticos. E l públ ico soviético, con esta re lat iva 

l i b e r t a d de demostrar su aprobación, puede recompensar en 

cierta m e d i d a a l artista y a l escritor procurándole en ciertos 

casos ingresos económicos, independientemente , e incluso a 

pesar, de las intenciones manifiestas de los políticos. Jruschov 

puede expresar su desacuerdo con l a o b r a de ta l o cual p i n 

tor contemporáneo, como lo h izo p o r ejemplo durante u n a 

v is i ta a u n a exposición de arte m o d e r n o en Moscú en 1963: 

" ¡ N i u n solo copek p o r basuras como esta!" S i n embargo, 

parece ser que el arte m o d e r n o en l a U n i ó n Soviética en

cuentra apoyo en u n mercado c landest ino en el que l a gente 

adquiere muchas obras como tabú. D e i g u a l manera , las obras 

de los escritores que n o l o g r a n pasar l a censura o f ic ia l , c ir

c u l a n en l o p r i v a d o . U n a f o r m a de ingreso independiente 

que presenta mayores problemas a los políticos soviéticos es, 

p o r supuesto, l a de l ingreso que procede d e l mercado l i b r e 

en el extranjero. E l P a r t i d o está s iempre presto a m i r a r 

p o r los artistas y los escritores ofreciéndoles cuantiosos pre

mios en efectivo, pero cal i f ica de sucio e indecente que acep

ten " d i n e r o capita l is ta" . (Cf. l a di famación de Pasternak, 

y el a ú n más sorprendente caso de Yevtushenko, el comu

nis ta o j iazul) . P o r supuesto q u e a los dirigentes soviéticos 

les i m p o r t a el trabajo artístico y l i t e r a r i o c o m o t a l , insist ien

do en q u e tanto su c o n t e n i d o como su estilo deben ceñirse 

a l a ideología del P a r t i d o . S i n embargo, además de contro

l a r l a o b r a , también q u i e r e n i m p e d i r que los artistas y escri

tores se desarrol len como g r u p o i n d e p e n d i e n t e que pueda 

encontrar sus medios de v i d a en ingresos que n o procedan 

de fuentes bajo el c o n t r o l polít ico. Q u e d a p o r ver hasta 

dónde l legarán con esta idea y en q u é m e d i d a podrán lograr 

sus propósitos. 

E n los tres o cuatro casos q u e he m e n c i o n a d o anterior

mente, los líderes soviéticos h a n creído necesario comprome

ter en m a y o r o en m e n o r grado el p r i n c i p i o de l c o n t r o l de 

ingresos. H a y , s i n embargo, u n sector i m p o r t a n t e en el que 
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este p r i n c i p i o presenta problemas par t i cu larmente serios d u 

r a n t e el per íodo de l a industrialización masiva. M e ref iero 

a l sector de l a economía i n d u s t r i a l m i s m a , i n c l u y e n d o el pro

ceso completo de planeación, administración, producción, dis

tr ibución, etc. A este respecto tenemos que hacer algunos co

mentar ios . 

E n términos generales, las mejores observaciones obteni

das parecen i n d i c a r que en u n a cierta m e d i d a l a empresa 

p r i v a d a (la q u e da lugar a u n ingreso p r i v a d o i n d e p e n d i e n 

te, der ivado de "situaciones de t ipo-mercant i l " ) h a sido y s i 

gue siendo u n hecho m u y frecuente a l o largo de l a i n d u s 

trialización soviética, y algunos o p i n a n que es característica 

d e l sistema i n d u s t r i a l soviético m i s m o . 9 L o s observadores nos 

h a b l a n de los agentes l ibres e intermediarios , conocidos c o m o 

" e m p u j a d o r e s " ( t o l k a c h i ) cuyos servicios, que ofrecen me

d i a n t e u n pago, parecen ser indispensables p a r a el func iona

m i e n t o de l a i n d u s t r i a soviética. E l hecho de q u e sus act iv ida

des sean hasta cierto p u n t o toleradas, parece i n d i c a r que las 

autoridades les reconocen u t i l i d a d práctica, a pesar de las con

tradicciones ideológicas que i m p l i c a n . H a y m u c h o s ejemplos 

de " c a p i t a l i s m o de c u b i e r t a " en l a U n i ó n Soviética, p r i n c i p a l 

m e n t e en l o q u e se ref iera a l a construcción de viviendas, e n 

d o n d e l a construcción i n d i v i d u a l opera en gran m e d i d a p o r 

i n i c i a t i v a p r i v a d a (1960: 40.5 % ) . H a y u n a especulación flo

reciente c o n automóviles. Y hay los vendedores en l a cal le 

q u e venden refrescos o helados, quienes en algunos casos 

l l e g a n a convertirse en "microcapi ta l i s tas" , y en ocasiones 

i n c l u s o propietar ios de u n automóvi l . 

T o d o esto puede parecer u n i n d i c i o de "occidental iza

c i ó n " en l a sociedad soviética. S i n embargo, n o debe u n o 

dejarse engañar p o r las apariencias. P a r a entender verdade

ramente las condiciones soviéticas, es esencial comprender que 

los ejemplos mencionados , y otros n o citados aquí , son las 

excepciones y n o l a regla. S i n d u d a hay fuerzas en l a so

c iedad y en l a economía soviéticas que p r o d u c e n tales casos 

y q u e p u e d e n c o n t i n u a r p r o d u c i e n d o aún más. P e r o l a ten

d e n c i a p r i n c i p a l surge de las fuerzas balanceadas que tra

t a n de e l i m i n a r las excepciones o "contradicc iones" existen-
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tes; en l a agr icul tura , sobre todo convir t iendo las granjas 

colectivas en granjas del Estado y reduciendo los lotes p r i v a 

dos; en l a i n d u s t r i a y el comercio, p o r medio de reformas de 

l a estructura y l a organización, así como p o r l a intervención 

de l a policía y de los tr ibunales . L a represión legal h a sido 

especialmente cruel en los últimos a ñ o s 1 0 a l apl icar l a p e n a 

c a p i t a l en cientos de casos p o r "ingreso i l e g a l " , por faltas que 

v a n desde l a especulación con m o n e d a extranjera hasta l a 

m a n u f a c t u r a y venta p r i v a d a de algunos artículos como bo

tones, navajas de rasurar y bol ígrafos . 1 1 E l hecho de que 

artículos como éstos sean escasos y buscados con urgencia 

p o r los consumidores, n o just i f ica , para las autoridades, que 

sean producidas p o r empresas privadas. A l contrario, como 

tales actividades son u n a fuente potenc ia l de ingreso inde

pendiente p a r a quienes las ejecutan, deben ser a n i q u i l a d a s 

c o n t o d a l a fuerza de q u e el Estado disonga. L o que tam

bién se pretende con esto es, p o r supuesto, p r o d u c i r u n efec

to disuasivo en l a sociedad en general y contratacar así cual

q u i e r proyecto s i m i l a r de empresa i n d i v i d u a l económica. 

A d e m á s d e l re frenamiento general de l a sociedad, los po

líticos soviéticos u t i l i z a n otros art i f ic ios psicológicos p a r a 

apartar a los c iudadanos de l a idea del ingreso " i l e g a l " (léa

se: independiente , basado en el mercado). L a propaganda 

doméstica soviética organiza sistemáticamente campañas de 

afrenta públ ica contra las personas que p a r t i c i p a n , o que se 

siente inc l inadas a p a r t i c i p a r , en empresas económicas p r i v a 

das, especialmente si se trata del t i p o de empresas menos 

importantes p a r a l a economía n a c i o n a l . Ta les empresas son 

envueltas i n v a r i a b l e m e n t e en historias de i n m o r a l i d a d , des

honest idad y traición a l p u e b l o ; además, l a imagen corriente 

" d e l capita l is ta en nuestro m e d i o " t iende a hacer surgir las 

emociones populares de indignación m o r a l y las pasiones de 

resent imiento y e n v i d i a , i n c l u s o l a d e l viejo ant isemit ismo 

vulgar , a l presentar " a l c a p i t a l i s t a " m u y parecido a u n gordo 

j u d í o caricaturizado. ( E n u n i n t e r c a m b i o de cartas que tuvo 

J r u s c h o v con B e r t r a n d R u s s e l l en 1963, negó que el énfasis 

públ ico que se h izo sobre los nombres judíos, en relación a 

procesos legales recientes instruidos contra especuladores de 



F I I V - 2 I N D U S T R I A Y O C C I D E N T A L I Z A C I Ó N 181 

m o n e d a , i n d i c a r a algún p r e j u i c i o antisemítico en e l g o b i e r n o 

soviético. Jruschov puede tener razón o no, pero n o puede 

negarse que el gobierno soviético, sean cuales fueren sus sen

t imientos , de hecho aprovecha e l antisemitismo p o p u l a r p a r a 

sus propios fines, p r i n c i p a l m e n t e p a r a l a difamación d e l "ca

p i t a l i s m o " latente en e l i n t e r i o r d e l país). E l efecto que se 

pretende p r o d u c i r con esta p r o p a g a n d a es e l de f i jar en l a 

conc ienc ia p o p u l a r l a idea f i rme de que el ingreso indepen

diente que se obtiene p o r m e d i o de empresa i n d i v i d u a l en 

c u a l q u i e r clase de situación m e r c a n t i l (salvo las semi-apro-

badas que se m e n c i o n a r o n anteriormente) es p e r se desho

nesto, i n m o r a l y c r i m i n a l , incapaz de n i n g u n a clase de dis

c i p l i n a ética o de regulación legal , sujeto en consecuencia 

solamente a l desprecio públ ico y a l a erradicación tota l p o r 

m e d i o de l a fuerza de l a ley. 

E l c laro efecto que se l o g r a es probablemente el de que l a 

represión del " c a p i t a l i s m o la tente" {¡un fantasma aún después 

de todos estos años de social ismo soviético!) t iene m u y b u e n 

é x i t o a l contar en gran parte c o n e l apoyo p o p u l a r . E n tér

m i n o s objetivos, e l efecto es e l de que u n a de las más i m p r e 

sionantes y persistentes diferencias entre l a sociedad soviética 

y l a sociedad occ identa l estriba en el hecho de que en l a 

sociedad occ identa l existen grupos de gente —comerciantes , 

tenderos, artesanos, pequeños fabr icantes—, quienes l l e v a n 

u n a v i d a re lat ivamente modesta, pero independiente p a r a 

el los mismos y sus fami l ias , y cuya i n d e p e n d e n c i a propor

c i o n a muchos de los fundamentos de lo que es conocido como 

l i b e r t a d democrática en general . Estos grupos, y l a indepen

denc ia h u m a n a y polít ica que ellos generan, f a l t a n en l a 

sociedad soviética. E n su l u g a r encontramos lastimosos resi

duos, que son b l a n c o de l a difamación públ ica y de repre

sión, al n o tener el c l i m a m o r a l donde sólo l a empresa h u 

m a n a p u r a y g e n u i n a puede exist ir . 

E n términos subjetivos, el éxi to de esta campaña de pro

paganda (presentada como u n a " l u c h a de clases", pero en 

r e a l i d a d u n a l u c h a p o r el c o n t r o l tota l i tar io de l a población 

p o r parte del P a r t i d o y de l Estado) es igualmente evidente. 

Observadores serios atestiguan l a ac t i tud fuertemente " a n -
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t i capi ta l i s ta" de l c i u d a d a n o soviético m e d i o , de ta l m o d o q u e 

el efecto es el de detener, en el p u n t o crucia l , l a hipótesis 

de l a "occidental ización". N a d i e d u d a que los diferentes t i 

pos de sociedad i n d u s t r i a l m o d e r n a están convergiendo, y que 

así continuarán, en l o que se ref iera a su tecnología y e q u i p o 

de capi ta l , i n c l u y e n d o en cierta m e d i d a su mano de o b r a es

pecial izada. E n l a m e d i d a en que el Occidente está encabe

zando l a m a r c h a del desarrol lo técnico-económico, u n o puede 

decir que el actual progreso de c u a l q u i e r sociedad no-occi

dental , incluso l a U n i ó n Soviética, es u n a tendencia h a c i a l a 

"occidentalización". (Los intelectuales europeos l l a m a n a l 

progreso técnico en sus países, "americanización"). Pero u n 

asunto completamente diferente es lo que pasa en l a estruc

t u r a socio-política. C o n respecto a ésta, def ini t ivamente n o 

tenemos n i n g ú n derecho — o n o l o tenemos t o d a v í a — a re

c i b i r e l c u m p l i m i e n t o de que l a sociedad soviética se está 

d i r i g i e n d o a tomar nuestro c a m i n o . E l l a permanece e n su 

p r o p i o terreno, ta l vez n o i n m u t a b l e , pero sí asida a su po

sición p o r fuerzas que nosotros subestimamos sólo a nuestro 

p r o p i o riesgo. 
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