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EL LEMA soviETICOo DE ‘“‘nosotros alcanzaremos a los Estados
Unidos” no es nuevo, aun cuando ha cobrado nueva impor-
tancia como parte de la campafia de Jruschov sobre “la co-
existencia pacifica”. Habia sido ya anticipado por Lenin; y
Stalin, al iniciarse el periodo de la industrializacién en masa,
incluso fijé como plazo limite el afio de 1936, el cual vino
a ser superado por los acontecimientos histéricos. Jruschov
ha estado fijando diferentes plazos, algunos de los cuales son
ya caducos (como el de la carne-y-mantequilla, promesa que
¢l hizo en 1957 para 1960, y que ahora ha venido siendo
omitida en las nuevas ediciones de sus discursos), mientras
que otros todavia estin en pie: “1gy0”, “dentro de veinte
afios”, etc.

Este juego de fijar una fecha definida, el cual puede pa-
recer absurdo, no tiene otro objeto que el de servir de pro-
paganda para uso doméstico y como tal muy bien puede
redundar en perjuicio de quienes lo originan. Pero no hay
nada de ridiculo en la proposicién y aspiracién soviética
en general. Desde 1928, cuando los bolcheviques colocaron a
la nacién en un nivel de capacidad industrial igual al del
periodo de la pre-guerra, la habian hecho ascender desde
el quinto hasta el segundo lugar entre las potencias econé-
micas del mundo. Su produccién en los sectores de la in-
dustria pesada crece atin a un ritmo que es aproximadamen-
te el doble del que siguen los Estados Unidos. Por lo tanto,
es natural que los economistas y los politicos occidentales
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hayan prestado la mas cuidadosa atencion a este asunto del
“desafio soviético”: ¢Cuales son sus verdaderas proporcio-
nes? ¢Cual es el pronodstico previsible para el futuro mediato
e inmediato? Y, sobre todo, ¢cudl es el probable impacto
que los lineamientos de la economia soviética pueden causar
en el desarrollo de la sociedad soviética misma y en su sis-
tema socio-politico? ¢Estan ellos contribuyendo de manera
definitiva a hacer que el pueblo soviético sea mas “occiden-
tal” en sus puntos de vista y en su forma de vida?

En 1913 Rusia estaba colocada después de los Estados
Unidos, Inglaterra, Alemania y Francia, pero —y esto es tam-
bién importante— antes que todo el resto de las naciones
del mundo. Hoy, y desde hace algtin tiempo, esta colocada
en el segundo lugar, sélo superada por los Estados Unidos,
y resulta legitimo, verdaderamente légico, preguntarse ahora
si ira a dejar atrds también a los Estados Unidos, como
ocurrié con los otros paises, y cuando, en su caso, va esto a
ocurrir. En 1928 la industria soviética producia aproxima-
damente la décima parte de lo que producia la norteame-
ricana; pero ahora produce quizd mds de la mitad. Si se
mide en productividad de trabajo (produccién por hombre-
hora) lo logrado por los soviéticos es todavia menos de la
mitad de lo de Estados Unidos, pero debido a una tasa de
inversién considerablemente mds elevada (mas hombres, mas
capital puestos en nueva produccién cada afo), tal vez del
25 %, al g0 %, anual, contra un 10 %, el total anual del au-
mento de la produccién (crecimiento econémico) es tal vez
el doble del norteamericano o mas. Volveremos a esta cues-
tién del indice de crecimiento, que es actualmente un tema
fundamental en las discusiones entre los economistas. Pero
antes hagamos algunas observaciones sobre las peculiaridades
del crecimiento econémico soviético. Este se ha caracterizado
durante todo el periodo, por una extraordinaria irregulari-
dad, tanto por lo que respecta a las dreas de actividad eco-
ndémica, como por lo que se refiere al ritmo de expansidn.
El hecho mas sorprendente de este rapido y extensivo creci-
miento industrial es que se haya realizado al precio de un
estancamiento virtual de la agricultura, aun cuando ésta to-
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davia absorbe mds del 40 9, del total de la mano de obra,
es decir, aproximadamente lo mismo que la industria.l El
adelanto ha sido ligeramente menos irregular dentro del com-
plejo de la industria y de la construccién: demasiado activa
en los sectores de la industria pesada (materias primas, ma-
quinaria, armamentos), mis o menos inactiva en la industria
ligera y de la construccién civil (articulos de consumo, vi-
vienda). Encontramos, por ejemplo, que la produccion de
acero ha saltado de 4.2 millones de toneladas (1913) a 41
millones de toneladas (1g62); la de carbdén de 2g.1 (1913) a
51g.2 millones de toneladas (1g60), y la del petrdleo en el
mismo periodo, de g.2 a 147.g millones de toneladas. Al mis-
mo tiempo encontramos que los articulos de consumo se
mantuvieron al minimo y que, a pesar de recientes aumen-
tos, los indices son inferiores al promedio, si se los compara
con los de otras sociedades industrializadas, como Inglaterra
y Francia y por supuesto los Estados Unidos. Nos encon-
tramos con la paradoja de que en el segundo pais mas rico
del mundo (en términos del producto nacional total) el
pueblo, con excepcién de las minorias privilegiadas, vive
todavia en la pobreza. Esto, a propésito, es un ejemplo ilus-
trativo de la diferencia significativa que existe entre creci-
miento econdmico y desarrollo socio-econémico. Nos hemos
venido refiriendo solamente al primero. Su alarmante irre-
gularidad ha suscitado problemas hasta el presente, y los se-
guira suscitando en el futuro, con respecto al desarrollo de
la sociedad soviética.

Tal vez menos importante, pero dificilmente menos sor-
prendente, es la irregularidad en el ritmo y el tiempo (tem-
po) de esta impresionante, aunque en gran medida selectiva,
expansion industrial durante el periodo de 1928 a 1963. No
debe uno dejarse confundir por la aparente precisién crono-
métrica de los sucesivos Planes (Juinquenales. Ninguno de
ellos fue cumplido en su exacto sentido y hay grandes dife-
rencias entre lo planeado y lo que realmente fue realizado.
El periodo sobresaliente fue el comprendido entre los afios
de 1929 vy 1936 inclusive, es decir, ¢l primer Plan (uinque-
nal menos el primer afio y el segunde Plan (uinguenal
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menos el ultimo aflo, en el que los modelos bésicos institu-
cionales de la economia soviética fueron establecidos. Du-
rante esos primeros afios la cifra de crecimiento promedié
un 12 9, o mds por aiflo, siendo mas baja al comienzo y con-
siderablemente mas elevada al final del periodo, segiin afir-
ma Gregory Grossman. Como constante, los siguientes cuatro
afios, 1947-1940, mostraron una cifra de crecimiento mucho
mas baja; fueron éstos los afios de la Gran Purga y los del
frenético desarrollo militar. Vino luego, por supuesto, un
periodo de diez aflos de guerra y de reconstruccién, en el
que una tercera parte del capital de la Unidén Soviética in-
vertido en equipo fue primeramente destruido en su totali-
dad y después reconstruido hasta alcanzar de nuevo el mismo
nivel de la pre-guerra. Después del repentino descenso y
posterior rapido ascenso durante este periodo sumamente
“anormal”, la produccién industrial volvié a aumentar de
nuevo, de acuerdo con las declaraciones oficiales soviéticas,
a un ritmo promedio anual del 12 %, (1950-58). Sin embar-
go, esta cifra ha sido puesta en duda por los expertos oc-
cidentales y —con mayor cautela— atn por los mas des-
tacados economistas soviéticos. El erudito debate que por
algin tiempo atrajo la atencién de los especialistas occiden-
tales y orientales, se centré en el problema del crecimiento
industrial soviético en general, sometiendo a analisis criticos
una variedad de hipétesis, incluyendo especialmente el indice
de crecimiento oficial soviético.

El debate, que casi ha llenado algunas de las publica-
ciones periddicas especializadas y que ha sido tema de nu-
merosos libros y monografias en los iltimos afios, debe su
naturaleza de empresa académica seria al hecho de que el
gobierno soviético ha publicado desde 1956 estadisticas mds
completas y mas fidedignas de lo que antes eran, aun cuando
las cifras son todavia ambiguas y con frecuencia dan lugar
a las mas variadas interpretaciones. Encontramos, por lo
tanto, muchas escuelas diferentes entre los economistas occi-
dentales y en cierta medida incluso entre los mismos sovié-
tico. ¢Cudles son, a grandes rasgos, las principales posicio-
nes que se han tomado?
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Por lo que se refiere a los autores soviéticos, la literatura
especializada en este tema (tan distinta de la meramente
politica) prevé como una meta posible para la década de
1960-70 alcanzar y sobrepasar la produccién de los Estados
Unidos en ciertos renglones claves, especialmente aquellos de
significacién militar (acero, etc.), pero sin llegar todavia al
nivel de los Estados Unidos en su producto nacional bruto,
o consumo civil. Sin embargo, es considerado como posible
alcanzar desde esta base, dentro de un término relativamente
corto, un nivel generalmente igual al de los Estados Unidos,
y pronto aiin mas alto. Hay un desacuerdo entre los sabios
soviéticos, no a propdsito de esta aseveraciéon como tal, sino
con respecto al posible paso y ritmo del crecimiento econé-
mico soviético en el futuro. El primer Plan de Siete Afios,
que deberia de regir desde 1959 hasta 1965 y que reemplazé
al sexto Plan Quinquenal dos afios antes de que estuviera
terminado, estuvo basado en una previsién anual de aumento
de 8% 9. Si se le compara con el indice oficial del 12 %,
del periodo preccdente de ocho o nueve afios, esto parece
significar un realismo astuto, evidentem:te =zdoptado de-
bido al consejo de los expertos economistas el gobierno.
Esta actitud fue criticada en ese tiempo por otros econo-
mistas sovidticos, quienes sostenian que deberia fijarse mds
altas metas. Los acontecimientos parecen haber probado que
tanto los consejeros como sus criticos estaban equivocados,
dado que el Plan fue abandonado después de sélo cuatro
afios. Ahora va a ser substituido, primero por un Plan
Extraordinario de Dos Afios de 1964 a 1965, como una me-
dida para cubrir la grieta, y mas tarde por un nuevo Plan
Quinquenal, no obstante las repetidas declaraciones de Jrus-
chov en 1957 en el sentido de que los planes quinquenales
ya no se ajustaban a las nuevas condiciones de la economia
soviética. Hay probabilidades de que las metas fijadas sean
ahora revisadas, para reducirse, antes que para aumentarse,
aunque las mds importantes revisiones aparentemente se re-
fieren a los aspecto: de organizacién y administracién de la
economia y no a los de las cifras de produccion.

Los expertos occidentaies discrepan entre ellos mismos en
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sus estimaciones del crecimiento econdémico soviético, tanto
por lo que se refiere al pasado como por lo que concierne
al futuro. Hay quienes tienden a coincidir, mis o menos,
con las declaraciones soviéticas de tipo moderado. Entre ellos
podria citarse, por ejemplo, a Michael Kaser, el reputado
economista y estadistico de la Seccidén de Investigacién de la
Comisiéon Econémica para Europa, de las Naciones Unidas
(Ginebra). Refiriéndose a los diferentes estudios mas impor-
tantes en la materia, Kaser concluyé recientemente que “uno
no estaria equivocado... al usar el indice Kaplan-Moorstein
como el mejor substituto cuando no sea posible obtener las
series oficiales (soviéticas)”.? Este {ndice da para 22 afios
comprendidos entre 1928 y 1958, excluyendo los afios de la
guerra y de la post-guerra, un promedio anual de crecimien-
to de 929, y para el perfodo mas reciente de 1950-58,
una tasa del g 9,. Esta dltima cifra —un medio por cien-
to mas alta que la proyectada oficialmente para el primer
Plan Septenal— implica una duplicacién de la produccién
industrial en ocho afios, esto es, una tasa mucho mas répida
que la lograda por los Estados Unidos en esta etapa, aun
en los afios de bonanza, “aun cuando tanto ¥rancia como
Alemania han estado promediando mas que esto en la ul-
tima década” (Alec Nove).

Otros economistas occidentales [ijan la cifra un poco mas
abajo. Abram Bergson, en un estudio muy completo (The
Real National Income of Russia Since 1928, Cambridge, Mass.
1961), llega a estimarla en un poco mas del 7 9. Un cdlcu-
lo oficial de los Estados Unidos, recientemente publicado,
probablemente basado en seria investigacion, la estima en
un poco menos del 7 %, (Allen W. Dulles, director de The
Central Intelligence Agency, 1g59). Con relacién a esto, debe
recordarse que la inclinacién politica oficial de los Estados
Unidos al calcular esta cifra es mds bien tendiente a aumen-
tarla y no a disminuirla, dado que el objetivo evidente de
sus publicaciones es el de “sobresaltar” al pueblo y a los
legisladores norteamericanos para que aumenien sus esfuer-
zos al hacer frente al desafio soviético. Es sabido que la
tasa de crecimiento econdmico en los Estados Unidos es apro-
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ximadamente de 3%2 9, o sea la mitad de lo que atin los
conservadores calculos de la CI.A. estiman para la Unién
Soviética.

La horrible conciusién a la que llegan muchos de los ex-
pertos occidentales por consideraciones de este tipo es de que
la produccién industrial soviética, tarde o temprano, alcan-
zard y sobrepasard inevitablemente a la de los Estados Uni-
dos. “Nada, sino una bomba de hidrégeno, puede detener-
los...” (Peter Wiles).

Los hay en el extremo opuesto, quienes basindose en
premisas totalmente diferentes, predicen que lo mas proba-
ble es que la Unién Soviética nunca alcanzard la produccién
industrial de los Estados Unidos y que incluso es posible que
la distancia que los separa aumente a lo largo de la carrera.
Este prondstico “optimista” se apoya en una o en ambas de
las siguientes suposiciones. La mds importante de ellas es,
segiin creo, la de que la tasa de crecimiento soviético, como
la de los Estados Unidos, no ha sido constante en el pasado,
sino que ha estado sujeta a fluctuaciones considerables a lo
largo de los afios. Esto aparentemente tiende a continuar;
y ademds, cuando se alcanza un nivel de produccién mds
elevado, el crecimiento normal anual es necesariamente me-
nor, como ha ocurrido en los Estados Unidos y como es admi-
tido que estd ocurriendo también en la Unidén Soviética.
‘A un ritmo gradualmente mds lento, la produccién soviética
no podrd nunca alcanzar la de los Estados Unidos, aun cuan-
do se le aproxime por algin tiempo. Esta hipétesis, entre
otras, es examinada en detalle por G. W. Nutter en un libro
importante de reciente publicacién, The Growth on Indus-
trial Production in the Soviet Union (1962).

La segunda suposicién, sostenida por Colin Clark, autori-
dad eminente en la teorfa del crecimiento econdmico, se
refiere a las tendencias de la poblacién en los dos paises. Los
Estados Unidos tienen actualmente un indice de natalidad
superior al de la Unién Soviética: si esta tendencia continua,
asi como si sigue la tendencia soviética en sentido descen-
dente, con el tiempo la diferencia en ntimero de habitantes
ird siendo menor, de tal suerte que para la década de 1980-go
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las dos naciones serin aproximadamente iguales en numero.
Al mismo tiempo, la Unién Soviética estd “atrapada en la
trampa de la mano de obra”, que confina mis del 40 %,
de la fuerza de trabajo a la agricultura, mientras que en los
Estados Unidos solamente el ocho por ciento de la poblacién
activa se dedica a la agricultura (y atin asi —como estd al-
tamente mecanizada y cientificamente administrada— pro-
duce una tercera parte mds que lo que producen los agri-
cultores soviéticos). La fuerza de trabajo no-agricola de los
Estados Unidos “es ya superior a la de la Unién Soviética, y
debido al indice de natalidad esta diferencia continuard en
aumento”. De estas premisas Clark concluyé lo siguiente en
una entrevista reciente: si cada trabajador norteamericano
produce mds que cada ruso (como asi ocurre, con mucho);
si su eficiencia aumenta a un paso mds rdpido (como asi
es, por un factor de casi uno, es decir, el doble); y si ha de
haber mds norteamericanos trabajando (como lo indican las
respectivas tendencias de los indices de natalidad y las es-
tructuras diferentes de las dos fuerzas de trabajo), entonces
—dice Clark— la ventaja de los Estados Unidos no puede
acortarse sino que tiene que aumentar (Look, 2% de Sept.
de 1960).

Entre estas dos escuelas extremas hay varias posiciones
intermedias y uno podria verse tentado a adoptar sin rodeos
una de ellay, como la mds creible, fundado en consideraciones
de sentido comun. Sin embargo, la autoridad académica y
la documentacién que respaldan las escuelas extremas pare-
cen ser no menos importantes o impresionantes que las de
las intermedias. Uno se ve obligado a llegar a la conclusién
de que atin después de los mejores (y mds costosos) esfuer-
zos de la ciencia econémica moderna, la respuesta a la pre-
gunta de si la economia soviética va a sobrepasar a la de los
Estados Unidos, y cudndo, es simplemente que sobre este
punto una conjetura es tan buena como la otra. Sélo el
tiempo y los acontecimientos pueden decidir. Para fines de
la presente década podremos —o no podremos— saber mis
de lo que ahora sabemos.

Pero sea cual fuere la respuesta, una pregunta diferente
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puede ser ahora mds pertinente: ;Qué importa esto realmen-

 te? Competencias de este tipo entre naciones €s una cosa
normal en la historia. Aun en nuestro tiempo, la compe-
tencia no se limita exclusivamente al caso de la Unidén So-
viética contra los Estados Unidos. La Europa occidental estd
compitiendo también (reuniendo sus fuerzas); China podrd
estar en la carrera dentro de poco. Si la Unidén Soviética
logra conquistar el primer lugar, no serfa el primer caso en
la historia. Esto ha pasado antes con frecuencia. En honor
a la verdad, los mismos Estados Unidos no hace mucho tiem-
po se clasificaban atrds de varias naciones europeas, y las
alcanzé a todas, una por una. La competencia como tal no
tiene nada que pueda molestar a nadie. En efecto, los so-
viéticos estdn de acuerdo con el resto de nosotros en que es un
ejercicio bueno y saludable —siempre y cuando tenga lugar
entre naciones (si ocurre en un mercado libre dentro de una
economia nacional entonces es, de acuerdo con la ideologia
soviética, una abominacién “capitalista”).

Lo que nos importa al tratar de entender el sistema so-
viético y los problemas que crea con su siempre creciente
poder industrial es, primero: ¢Qué significa este desafio para
los lideres soviéticos y para las masas mismas? De acuerdo
con el significado que tenga, ¢cémo definen ellos su posicién
con respecto al resto del mundo? Y, segundo: ¢dénde pue-
de probablemente llevarles esta empresa, tenga o no tenga
buen éxito?

Estas preguntas son temas centrales en la ideologia sovié-
tica, la cual por consiguiente proporciona sus propias res-
puestas. Repetidas constantemente, éstas son muy conocidas,
aunque no siempre entendidas, puesto que la mayor parte
de la gente tiende sea a aceptarlas por acto de fe, sea a re-
chazarlas por cuestién de principios. Con todo, es impor-
tante que secan entendidas, y la literatura sobre el asunto
no es escasa. En el contexto de este articulo solamente
esbozara, a grandes rasgos, la estructura légica del argumen-
to soviético y luego comentaré brevemente uno o dos de sus
puntos mds sobresalientes.



156 A. BRODERSEN FI IV-2

El argumento presenta un silogismo con las siguientes
premisas:

7. Kl sistema soviético, incluyendo especialmente su eco-
nomia, igual a socialismo, como lo definen los marxistas so-
viéticos. El sistema competidor, encabezado por los Estados
Unidos, igual a capitalismo, como lo definen los marxistas
“soviéticos.

2. La historia de la humanidad es un proceso inico, uni-
lineal y universal que se mueve en el tiempo mediante una
sucesion de seis fases distintivas, cada una de ellas mds des-
arrollada que la anterior y que por virtud de esta superio-
ridad de desarrollo, necesariamente y también con justicia
suprime y substituye a su antecedente.

3. Puesto que el socialismo surge en la historia como un
sistema posterior, y por lo tanto superior, al capitalismo,
éste sera inevitable y legitimamente substituido por aquél.
Y puesto que el sistema soviético igual a socialismo y el sis-
tema competidor igual a capitalismo, se concluye por una ley
de estricia logica, que éste no puede evitar ser derrotado por
aquél y que tome su lugar en la etapa histérica —no rele-
gandolo a segundo término, sino aniquildndolo completamen-
te—. (“Nosotros os enterraremos”).
 Investigadores de la ideologia soviética han estado en
desacuerdo con este argumento en cada uno de sus pumntos.

Yo puedo comentar aqui solamente dos de los elementos
contenidos en él. Uno de ellos se refiere a la manipulacién,
en el lenguaje ideolégico soviético en general, de los concep-
tos claves “capitalismo” y “socialismo”, usandolos en gran
escala como etiquetas, sin diferenciar la identificacién de los
sistemas respectivos. Aun los economistas soviéticos, compro-
metidos con la concepcion bipolar (“dos-campos™) del mun-
do contempordneo, no han podido ignorar las numerosas
variaciones entre las sociedades industriales no-comunistas
“capitalistas”) y los abundantes componentes de “socialismo”
qgue hay en muchas de ellas, si no en todas. Eugenio Varga,
el destacado especialista soviético en economia internacional,
sefialé este hecho en un libro publicado inmediatamente des-
pués de la segunda guerra mundial, el cual §ue rdpidamente
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censurado. Resulta innecesario decir que muchos de los occi-
dentales del bando de izquierda se resienten por la prictica
soviética de aplicar el nombre de socialismo inicamente
para el sistema soviético, y algunos llegan incluso a negarle
en absoluto el derecho de usarlo y les parece que una deno-
minacién mis adecuada seria la de “capitalismo de Estado”.
El punto a tratar aqui no es el de si los conceptos como
socialismo y capitalismo son initiles, sino el de si los signi-
ficados atribuidos por la terminologia soviética tienen escaso
fundamento en la realidad concreta, cosa que se afirma sin
haberlos nunca sometido a prueba en las sociedades reales;
son usados simplemente como si las etiquetas correspondieran
en efecto a la realidad. Este truco del sombrero, conocido en
el lenguaje filoséfico adecuado como Begriffsrealismus, es el
primer engafio sobre el cual se apoya ese silogismo soviético,
y sin el cual se hundiria.

Otra parte del argumento, que serd tratada brevemente
aqui, se refiere al contexto mas amplio dentro del cual se
encuentran los conceptos de capitalismo y socialismo: el es-
quema de seis etapas que describe la historia universal como
una escalera mecanica que conduce sucesivamente del comu-
nismo primitivo a la esclavitud, al feudalismo, al capitalis-
mo, al socialismo y, finalmente, en el ultimo peldaiio, al
comunismo total. Este esquema no es, por supuesto, otra
cosa sino una adaptaciéon fiel de Marx y Engels, y el peso
de la critica ha sido correctamente dirigido mas bien contra
sus autores que contra sus modernos discipulos. Cuando se
afirma que la ideologia soviética en este caso particular
se apoya en la ortodoxia marxista, uno hace dos clases di-
ferentes de reservas contra ello: en primer lugar, las nume-
rosas criticas severas —actualmente mas o menos bien cono-
cidas— sustentadas por cientos de estudiosos, con relacién a
este esquematizacién particular de la historia; y en segundo
lugar, la reserva contra la ortodoxia soviética, que en este
caso particular significa ignorar no solamente el trabajo aca-
démico sobre este tema, de los socidlogos post-marxistas, sino
ademas ignorar ciertas importantes contradicciones no re-
sueltas en el tratamiento de los problemas por el propio
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Marx. FEsta segunda reserva, la mds importante, es la que
voy a comentar.

En el prélogo de su Contribucidn a la critica de la eco-
nomia politica (18gg), inmediatam:mte después del famoso
pasaje en el cual Marx define lo mas sucintamente su con-
cepto de la historia, hay un parrafo, citado mas raramente,
el cual empieza: “A grandes rasgos, podemos desighar como
otras tantas épocas de progreso, en la formacién econdémica
de la sociedad, el modo de produccidn asidtico, el antiguo,
el feudal y el moderno burgués”. Obviamente este es un
primer modelo del esquema de las etapas histéricas, que
més tarde adquirié su formulacién final a través de Engels.
El significado es claro en cuanto se refiere a las dltimas tres
etapas. El término “antiguo” se refiere a ese modo de pro-
duccién que mds tarde es llamado esclavitud; “feudal”, no
sufre cambios (feudalismo); y ‘“‘moderno burgués”, se con-
vierte en capitalismo. Pero gsué sucede con la etapa que
Marx menciond en primer término, “la asiitica”? Evidente-
mente ésta no es idéntica a la de comunismo primitivo, que
Engels coloca en el primer lugar del esquema sélo mucho
més tarde, al parecer bajo la inspiracién del libro de L. H.
Morgan, Ancient Society (18%%). Ni encaja la descripcién de
esta forma primitiva con ‘“la asidtica” -—como la define
Marx—, ni puede ser considerada un predecesor histérico de
la segunda etapa, “la antigua”. Méds bien parece ser un sis-
tema en si mismo y no relacionado necesariamente con el
resto de la serie.? Al describirlo Marx siguié a los economis-
tas cldsicos ingleses, como Richard Jones y J. S. Mill, pero
de una manera vaga, en realidad mucho mas de lo que sus
fuentes lo afirman. El caracterizé a la sociedad asidtica como
dominada por “el Estado”, “el gobernante”, o “‘el soberano”.
Sus fuentes, de las que ¢l no hizo una excepcién expresa en
este punto, claramente la describen como una burocracia
despética donde la clase gobernante era un circulo de ofi-
ciales, que no poseian los medios de produccién como pro-
piedad privada, pero que los manejaban a nombre del sobe-
rano y obtenian beneficios de los excedentes producidos.

Marx reconocié la importancia histérica del sistema asia-
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tico y dedicé tanto espacio a éste como a los otros sistemas
con excepcién del capitalismo moderno. Con todo, fue él,
y no originalmente Engels, quien lo omitid en su posterior
esquema de la historia. ¢Por qué? K. A. Wittfolgel, un estu-
dioso de Marx asi como un notable especialista en sociedades
asidticas, cree que las razones fueron principalmente de natu-
raleza politica. Al incluir este sistema entre las formas uni-
versales de la existencia histérica, Marx habria corrido el
riesgo de provocar comparaciones indeseables entre este sis-
tema y el socialista, ya descrito por algunos de sus criticos
en términos que no presentaban diferencia con ciertas carac-
teristicas del sistema ‘‘asidtico’. Prefirié evitar este riesgo,
aun cuando esto significara mutilar su visién de la historia,
y la de sus seguidores.

Esta mutilacién, me gustarfa afiadir, resulté benéfica tam-
bién en otros aspectos. Sin ella, el esquema habria sido muy
complicado; la belleza y el poder de la simplificacién simé-
trica —el escalonado movimiento unilateral de toda la hu-
manidad por las cinco etapas hacia su destino final— habrian
sido estropeados por este “‘algo que ni estd aqui, ni alli”: la
etapa “asidtica”. Cuando Marx puso en el papel la frase
arriba citada, probablemente todavia no habia asimilado el
Origen de las especies, el cual habfa aparecido un afio antes
(1858). Pero este libro habria pronto de excitar sus ideas,
mds que ningtin otro contemporineo. Prueba de esto es el
hecho de que él, en una carta, le pidié a Darwin su autori-
zacién para dedicarle su préximo libro, El capital. La res-
puesta fue una negativa cortés y algo confusa. Pero de todas
maneras la fusién moderna de la historia y de la biologia
era un hecho consumado. Y Marx y sus seguidores, especial-
mente los rusos, la llevaron al mdximo.* En el sentimien-
to popular y luego en la propaganda de masas, se unieron
dos imdgenes simples y obligadas: el camino ascendente de
la vida, desde la amiba hasta el hombre; y el camino as-
cendente de la historia, desde el hombre comunista primi-
tivo, hasta el hombre final, viviendo en comunismo total.
En ambos caminos hay varias estaciones entre los puntos ex-
tremos y en ambos el mowimiento —aqui de la vida, alld de
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la historia— sigue forzosamente leyes naturales, como lo ex-
plica la ciencia.

La perspectiva histérica, como se presenta en la ideologia
soviética, se deriva de un marxismo no sélo mutilado por el
propio Marx, sino ademads “sistematizado” y simplificado va-
rias veces por Engels y los autores candnicos soviéticos, prin-
cipalmente Lenin y Stalin. La visién que se convierte en una
imagen, se ha convertido en una frase gastada, tallada por
la repeticién infinita en la era de la comunicacién masiva.

El estudio de la Historia tiene un lugar prominente entre
las ciencias sociales de la Unidén Soviética. ¢Cémo tratan
los historiadores soviéticos este problema de la sociedad “asid-
tica”? Por una parte, no pueden ignorarla totalmente, puesto
que estd en Marx y también porque juega un papel impor-
tante en la historiografia rusa. Y, por otra, si es omitida
del esquema general de los sistemas sociales, entonces tiene
que ser incluida en uno de los otros sistemas “reconocidos”.
En consecuencia, el problema ha sido tratado entre los inves-
tigadores soviéticos bajo el aspecto de determinar solamente
si el sistema ‘“‘asidtico” es una forma de esclavitud o una
forma de feudalismo, excluyendo la posibilidad de que sea
un sistema que no es ni la una ni el otro, o la de que estu-
viera combinado con alguno de los sistemas posteriores, por
ejemplo con el capitalismo (como “capitalismo de Estado™)
o incluso con el socialismo (como lo define Wittfogel: “in-
dustrialismo oriental despético”). La posicién que prevalece
entre los historiadores soviéticos, aprobada por el Partido,
ha sido por mucho tiempo la de que la sociedad ‘“asidtica”
fue una sociedad de esclavos, y que la teoria alternativa del
“feudalismo eterno” del Oriente debe en consecuencia ser
descartada como no cientilica. Sin embargo, el Profesor A. L.
Sidorov, Director del Instituto Histérico de la Academia de
Ciencias de la URSS, al referirse a la controversia, admite
que ¢l asunto no estd todavia completamente aclarado; que
actualmente los investigadores soviéticos ven la sociedad orien-
tal como una variante de los sistemas esclavistas, “con algu- -
nas peculiaridades esenciales”, y que éstas deben ser atribui-
das en parte a los aplazamientos de las condiciones primi-
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tivas comunales y en parte al empleo de la mano de obra
indigena en la produccién, de gente que era explotada como
si fueran verdaderos esclavos.? Esta férmula disminuye ya
considerablemente el concepto original de esclavitud. Toda-
via mds significativo es el hecho de que no se hace mencién
a los propietarios de los esclavos, que se supone forman la
clase dirigente en una sociedad de esclavos. Esta es una omi-
sibn seria, puesto que el cardcter peculiar de la sociedad
oriental —como ya ha sido expuesto por otros escritores, in-
cluso por Carlos Marx— es precisamente el de que la fuerza
humana de trabajo no es propiedad de ninguna clase, sino
que es controlada por burdcratas y administradores que ac-
tuan como siervos (oficiales) de un soberano. En conse-
cuencia, esta sociedad no es ni de esclavos, ni feudal, sino
un sistema sui géneris que requiere una definicién sociold-
gica en sus propios términos. ..

En vista de lo anterior, parece legitimo preguntarse por
qué los historiadores e idedlogos soviéticos se toman la mo-
lestia de eliminar de su esquema la sociedad asidtica, sobre
todo si se sabe que los rusos, mds que ningin otro pueblo
europeo, han tenido como un elemento de su propia his-
toria y cultura una confrontacién prolongada y masiva con
Asia. Una escuela completa de historiadores rusos considerd
esto como un factor decisivo en los destinos del pafs, v esta
idea tuvo su importancia incluso entre los marxistas rusos.
Plekhanov se refirié6 al “orden asidtico” de Rusia y puso
en guardia contra los peligros de su restauracién. Con todo,
los marxistas soviéticos, en vez de conceder al concepto un
lugar propio en su esquema, decidieron colocarlo bajo otro
rubro. Sus argumentos, que son a la vez un tema de especu-
lacién, mds bien parecen ser de naturaleza politica que de
naturaleza académica. Wittfogel sugiere una motivaciéon muy
similar a la que él encontré en el caso del mismo Marx:
que el concepto es evitado para que no invite a comparacio-
nes entre la sociedad “asiatica” y la propia soviética; entre
los dirigentes del Kremlin y los soberanos del Oriente; vy,
especialmente, entre la clase administrativa de la Unién So-
viética (la burocracia de la intelligentsia técnica) y la de una
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sociedad de tipo “asidtico” (el circulo de oficiales sirviendo
al potentado).

La aparicién de regimenes comunistas en Asia puede ha-
ber confirmado atin mds a los marxistas soviéticos —y quizd
incluso a los marxistas asidticos— en su determinacién de
“destruir la teorfa de la sociedad oriental”, dado que esta
teoria implica que las sociedades asiaticas, como la China,
llegarfan a la etapa del socialismo desde una posicién origi-
nal propia, muy diferente de la de otras sociedades, como
por ejemplo las de Europa. La admisién de la teoria com-
prometeria la doctrina general del progreso de la humanidad
hacia el socialismo y el comunismo a través de una secuencia
de etapas, universal, unilineal, comin a todas las sociedades.
Habria “diferentes caminos” desde muy lejos en la historia.
También debilitaria la ya débil doctrina concomitante de
que la experiencia soviética como la “primera nacién socia-
lista” le concede a la URSS el derecho de continuar como
dirigente en todo el mundo. Es imposible decir cudntos ca-
minos puede haber en el futuro y cudn diferentes seran unos
de otros.

El estudio intenso hecho durante los ultimos afios sobre
los problemas del crecimiento econémico, y particularmen-
te los del crecimiento industrial soviético, puede que no haya
resuclto la cuestién de si la Unién Soviética va o no a em-
parejarse con los Estados Unidos ni la de cudndo, en su caso,
ocurrird esto; pero ha puesto en claro la posicién clave del
silogismo ideoldgico referente a la situacién histérica del sis-
tema econdmico soviético y a su funcionamiento, comparado
con otros sistemas, tanto en el pasado como en el presente,
Lo que ha salido a luz a este respecto, puede resumirse de
la manera siguiente:

En 1913, Rusia —atrasada como estaba—, habia ya pasa-
do la etapa decisiva de su desarrollo econdmico inicial (el
“despegue”), y habia llegado al punto desde el cual normal-
mente, si no “inevitablemente”, toda sociedad industrial va
creciendo en forma regular, es decir, va aumentando sus ins-
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talaciones y su produccién afio tras afio. El pais habia teni-
do a lo largo de varias décadas de desarrollo, especialmente
durante el periodo de Witte, el brillante ministro de finan-
zas (1893-1903), un periodo de construccién en grande escala
de ferrocarriles (para enviar los granos al mercado mundial,
como también lo hizo Canadd), y, en consecuencia, un au-
mento considerable de la industria pesada y un crecimiento
en la produccién del carbén y del acero. Este desarrollo
inicial de la industria rusa fue, ademds, muy rdpido. Entre
189go y 1goo sobrepas6 el 8 9, anual; mds bajo de lo que
sefialan las cifras oficiales soviéticas para los afios culminan-
tes de 1929-36, pero probablemente mds alto que la tasa
actual de crecimiento. La base industrial y el sistema ferro-
viario existentes en Rusia en 19174, eran suficentes no sélo
para soportar mayor crecimiento industrial, sino para pro-
ducirlo por ellos mismos, bajo cualquier gobierno, una vez
que hubieran desaparecido los absurdos del zarismo.

El stalinismo no era el tnico camino posible para rea-
lizar el desarrollo econémico de la Rusia post-zarista. De
hecho la historia ofrecia no menos de tres alternativas: pri-
mera, la coalicién previa a octubre de 1917 (el Gobierno pro-
visional); segunda, los Mencheviques; y tercera, el ala Buk-
harin-Rykov del mismo Partido bolchevique. La victoria de
octubre de los Bolcheviques, probéd su superioridad en el arte
de la insurreccién y de la manipulacién de masas; la victo-
ria de Stalin en los dltimos afios de la década de los veintes,
probé la superioridad de su pericia y su crueldad en la po-
litica de gabinete; pero ninguna de las dos victorias probd
que el sistema politico y la politica econdmica que triun-
faron fueran necesariamente superiores a las que se habrian
puesto en ejecucion de haberse dado alguna de las otras tres
alternativas, en cuyo caso tanto el bolchevismo como el stali-
nismo habrian sido consecuentemente relegados a la categoria
de episodios y nunca se habrian convertido en los forjadores
y redactores de la historia rusa reciente.

Lo que habria pasado en tal caso, es evidentemente ma-
teria de pura especulacién; pero formular hipétesis es un
ejercicio instructivo cuando se trata de hacer juicios histori-
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cos. Es una conjetura razonable el suponer que casi bajo
cualquier alternativa dada, la politica econémica de Rusia
e incluso su sistema econdémico, habrian sido diferentes de lo
que fueron con Stalin. Posiblemente se habria actuado con
menos rigor contra los campesinos. Esto, en todo caso, fue
la intencién que declararon tanto los Mencheviques como el
ala derecha de los Bolcheviques. La consecuencia podria ha-
ber sido un crecimiento industrial menos rdpido en los pri-
meros afios, aunque aun esto es discutible. Una consecuencia
posterior podria —y probablemente tendria que— haber sido
una productividad mayor en la agricultura. Y probablemen-
te el precio pagado por el pueblo, en vidas, en sufrimien-
tos, en privaciones podria haber sido mucho mads bajo.

Hay algunas personas, incluso entre los historiadores oc-
cidentales contemporineos, que sostienen la necesidad de los
férreos lineamientos de Stalin, especialmente en lo que se
refire a la emergecia nacional de la segunda guerra mundial.
Por ejemplo, Hans Raupach, investigador alemin occidental,
se ha puesto recientemente del lado de quines afirman, en la
Unién Soviética y en otras partes, que sélo el ritmo violento
de industrializacién y militarizacién al que Stalin forzé al
pais, pudo capacitar a éste para resistir y repelar la fuerte
ofensiva de los ejércitos de Hitler.® Esto puede que sea asi,
aunque una vez mis no tenemos manera de saber lo que ha-
bria pasado con la defensa del pais de haberse producido otra
alternativa en la direccién politica. Sin embargo, una cues-
tién mas importante parece ser la siguiente: ¢Qué influencia
tuvieron Stalin y su régimen en la situacién internacional, y
especialmente en el descenso y caida de la republica demo-
critica (Weimar) en Alemania; en el ascenso del hitlerismo;
e incluso en el estallido de la guerra misma? Y una vez mds,
la contra-pregunta hipotética, pero instructiva: Alguna de las
alternativas en vez de Stalin, ¢habriamos podido influir en
este perfodo (1917-38) sobre los acontecimientos politicos y
su desarrollo en toda Europa de una manera diferente a la
que fue, y ayudar a la historia para que tomara un derrotero,
quizd menos destructivo, del que tomé?

La investigacién reciente sobre el tema del crecimiento



FI IV-2 INDUSTRIA Y OCCIDENTALIZACION 165

econdmico, y en especial los trabajos tedricos que han abierto
brecha, como los de Colin Clark, Jean Fourasti¢, W. W.
Rostow y otros, nos han ensefiado a ver la llegada de los sivié-
ticos a la madurez industrial (1928-58), como algo en esencia
similar al desarrollo de otras sociedades industriales; como
una de las formas histéricas del industrialismi- moderno que
emerge; todas ellas tipicamente semejantes, sin importar
que tengan un sistema de gobierno “capitalista” o uno “socia-
lista”. En otras palabras, como lo dice Raupach, “la trans-
formacién revolucionaria de la sociedad rusa bajo la direccién
del Partido comunista no es, como los idedlogos soviéticos in-
sisten en que sea, una aparicién de la etapa ‘socialista supe-
rior, del desarrollo de la humanidad, sino una variante regio-
nal, aunque significativa, del proceso de industrializacién que
de acuerdo con las leyes inexorables de la evolucidn estd
transformando todo el mundo”.?

Con todo, la velocidad de la marcha soviética fue espec-
tacular, y considerablemente superior a la de las cuatro na-
ciones que estaban delante de Rusia cuando la carrera se
inici6. Inglaterra, habiendo despegado primero (1790-1800),
alcanzé su madurez industrial después de cincuenta afios;
Francia, Estados Unidos y Alemania, que empezaron alrede-
dor de 1850, maduraron después de unos 5o 6 6o afios. Esto
hace, en efecto, que sea muy impresionante el logro soviético:
jdos veces mds rdpido! Uno se pregunta si esto podrd ser
debido, después de todo, a alguna superioridad y mayor efi-
ciencia del sistema soviético como tal, por virtud de ser his-
téricamente mds reciente y por lo tanto mds avanzado que el
“capitalismo”, de acuerdo con los términos de la interpreta-
lién marxista de la historia. Lo que ahora sabemos acerca
del desarrollo industrial, conocimiento que por muchas ra-
zones no estuvo al alcance de Marx (¢l lo vio en sus comien-
70s, Y en su mayor parte en un solo pafs), nos explica el asun-
to de una manera algo diferente. Esta explicacién se refiere
también al factor tiempo, pero sin afirmar que la madurez
soviética, por el hecho de ser socialista, ocurrié después que
el capitalismo, sino que tuvo lugar durante un periodo pos-
terior, v por lo tanto superior, del desarrollo industrial y
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cientifico occidental, y que en consecuencia pudo obtener
enormes beneficios de la tecnologia de este ultimo. El recién
llegado se encuentra en esta carrera con una considerable
ventaja, y Rusia no es el finico caso que puede probar este
punto. japén, por ejemplo, ha tenido también una suerte
parecida, y veremos muchos otros pafses en el future encum-
brarse con velocidad sorprendente, a condicién de que estén
en posibilidades de hacer uso de esa ventaja.

Si uno acepta esta explicacién, la cual, incidentalmente,
es en todas sus partes tan “‘materialista” como la ofrecida por
los marxistas soviéticos y quizd mas todavia, porque en la
idea de la historia de estos ultimos hay fuertes reminiscen-
cias de la metafisica hegeliana, entonces atin queda por lo
menos un rasgo por virtud del cual el sistema soviético puede
muy bien pregonar que tuvo en efecto un papel decisivo en
el rdpido logro de la madurez industrial de la nacién. Este
es el de la gran confianza, casi una obsesidén, que los di-
rigentes e idedlogos soviéticos han tenido en la tecnologia
y al progreso técnico. El grito de combate favorito de Lenin,
fue el de “electrificacién”. Los escépticos de la época hicieron
algunos chistes sobre esto, como el de “electroficcién”, pero
el pueblo soviético le tomé carifio a la religién tecnoldgica
y con ella fue a trabajar bajo el mis severo de sus amos,
Stalin, de acuerdo con la ideologia oficial de “construir el
socialismo”, pero estando plenamente convencidos de que lo
que estaban construyendo era una nueva gran potencia in-
dustrial y militar. Puede que haya algo en la mentalidad
rusa que influya en esta inclinacién hacia la tecnologia y las
ciencias naturales (en periodos anteriores hay también evi-
dencias para decir esto). Muy probablemete esto mismo po-
dria afirmarse bajo un sistema politico diferente. Los Men-
cheviques y el ala derecha de los Bolcheviques confiaban
igualmente en el progreso técnico. Sin embargo, el hecho es,
como en la historia del huevo de Colén, que Stalin fue el
unico que lo hizo.

Pregunté en qué medida importa, a los soviéticos y a
nosotros, su desafio econdmico, y qué importa si la Unién
Soviética tiene éxito o fracasa en su esfuerzo por alcanzar
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a los Estados Unidos. He sugerido algunas respuestas a la
primera parte de la pregunta, especialmente con relacién
a la carrera de la produccién, en términos del mismo sis-
tema soviético. Vuelvo ahora, muy brevemente, a la segun-
da parte, que preocupa fundamentalmente a muchas per-
sonas en Occidente: esta empresa del pueblo soviético que
tiende a lograr el primer lugar en el mundo, ¢a dénde
probablemente los conducird, tengan éxito o no? Nueva-
mente la respuesta soviética suena clara y simple: estamos
construyendo el comunismo y esto sélo es posible en una
escala mundial. Para el resto de nosotros, esto nos sirve de
advertencia de que detrds del presente desafio econémico se
vislumbra otro, pero ya no puramente econémico, sino que
ahora, apoyado en la superioridad de su fuerza material,
apuntando al corazén —la soberania politica— de las nacio-
nes no-comunistas. La respuesta de nuestro lado es, como de
costumbre, mds borrosa y complicada. Empieza por decir
que en caso de que éste fuera realmente el significado del
desafio econdmico soviético, no tenemos otro camino que
el de respaldar nuestra posicién con una fuerza fisica indis-
putable, es decir, con poderio militar, para que no sea per-
dida nuestra soberania como naciones. Luego dice que tal
vez la Unién Soviética escogerd un sendero diferente del que
proclama, una vez que haya logrado la completa madurez
econémica y la riqueza de una sociedad industrial, y que se
convertird en una sociedad de consumo en gran escala, del
tipo de las occidentales, contenta de vivir en paz con el resto
del mundo. Hay una corriente de opinién considerable en
Occidente, que estima probable tal tendencia, y supone que
como resultado de ella, tanto la sociedad soviética como el
sistema soviético, convergirdn gradualmente con los del Oc-
cidente: esta es la teoria de la “occidentalizacién”, que serd
tratada mas adelante. Pero también hay quienes consideran
la posibilidad de un fracaso en el intento soviético por lo-
grar la supremacia econémica. Algunos de ellos son perse-
guidos por las pesadillas del pasado inmediato, en las que
aparecen las potencias frustradas de la Alemania nazi y del
Japén, peleando por ganar el primer lugar cuando vieron
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claramente que no podian lograrlo por medios econémicos
pacificos. Fracasaron y fueron contenidos, pero a muy alto
costo. Lo que inquieta a algunos es la cuestidén de si ocurri-
14 de nuevo lo mismo, cuando la Unién Soviética vea que
no hay otro modo de satisfacer sus ambiciones. Esta cues-
tién serd también tratada, aunque brevemente, en las paginas
siguientes.

Para abordar objetivamente la -teorfia de la “occidentali-
zacién”, en primer lugar tenemos que traer a nuestra memo-
ria algunas de las caracteristicas bdsicas de la estructura so-
cial y demografica de la poblacién soviética. Desde 1917, y
especialmente desde 1928-29, la sociedad soviética ha sido
transformada de una poblacién predominantemente rural y
agricola, con un débil (aunque lejos de ser insignificante)
componente industrial y un pequefio sector de profesionales
e intelectuales, en una sociedad que estd compuesta aproxi-
madamente del 44 %, de trabajadores urbanos, del 42 9, de
campesinos y trabajadores rurales, y del 14 9, de intelligent-
sia (en el sentido soviético del término). Este proceso de
urbanizacién masiva y de educacién en gran escala, ha coinci-
dido con una tendencia constante —aunque relativamente len-
ta— de entremezclar la nacionalidad del territorio de la
Union (“crisol”) y una tendencia igualmente constante y
asombrosamente rdpida a disminuir el indice de natalidad v,
por consiguiente, una reduccién numérica de la familia so-
viética. (Se dird algo mds acerca de esta Gltima tendencia en
un articulo sobre la agricultura soviética y la revolucién de-
mografica, que se publicard mds tarde en esta misma revista).

Estas tendencias socio-biolégicas sugieren en su conjunto
una imagen de “occidentalizacién”. La sociedad y el pueblo
soviéticos parecen estar asemejdndose progresivamente en al-
gunas caracteristicas bdsicas a las sociedades y pueblos indus-
triales de Europa y América, presentando una alta movilidad
social y, como consecuencia, un mayor énfasis en la persona
individual y en su carrera, dentro y a través de la estructura
social de clases. Toda esta tendencia se inclinard probable-
mente a continuar, especialmente debido a que seguird la
urbanizacién del campesinado todavia numeroso, y debido
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también a la inevitabilidad de los cambios que se operan en
los modelos de consumo.

Para algunos observadores occidentales, estas perspectivas
ofrecen posibilidades muy favorables para el futuro. Sus ar-
gumentos son como sigue: un pueblo que estd cambiando
en su estructura bdsica socio-econémica, y que en el mismo
sentido estd desarrollando su educacién y su ciencia, ¢no
producird también ideas y principios mdis de acuerdo con
los de las sociedades industriales de Occidente, dando mayor
importancia al gobierno democratico, a la libertad individual
y a las libertades cldsicas de expresién y de asociacién, voto
secreto, etc.? En esta cuestidén estd implicita la creencia de
que la sociedad de por si, se apartard de su sistema politico
actual y eventualmente adoptard uno similar al de sus con-
trarios occidentales. Esta creencia se apoya en las mismas
presunciones deterministas que las tesis opuestas de los mar-
xistas soviéticos, de que el capitalismo perecerd victima de
sus propias contradicciones internas, y probablemente no es
menos falsa.

En todo caso, la falsedad consiste en dos errores: el error
de no tomar en cuenta factores decisivos en la tendencia que
se observa, y el error de hacer prondsticos a largo plazo sobre
estas bases inadecuadas, mucho mas alld de los limites de una
prediccién razonable. Simplemente no es cierto que indus-
trializacién avanzada mds educacién masiva sea igual a de-
mocracia, libertad individual, etc. Los ejemplos recientes de
la Alemania nazi y del Japén imperialista prueban esto, y
hay miés ejemplos. El caso de Alemania es particularmente
instructivo; se trata de una sociedad industrial madura que
después de una gran derrota (1918) adopté realmente un
sistema democritico, y luego, conducida por un movimiento
de masas, fue victima de un régimen totalitario, singular-
mente brutal. Los dos casos no son semejantes, sin duda,
pero tienen una caracteristica dominante en comtdn que tam-
bién existe en el caso de la Unidn Soviética. Esta es, dicha
en términos generales, la presencia imperativa del componen-
te politico en el centro del sistema. Mds concretamente: las
tradiciones politicas e instituciones, y sobre todo los grupos
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y los_tipos de hombres que detentan el poder politico. Un
analisis de la sociedad soviética, que base sus predicciones
solamente en las tendencias socio-econdmica, tecnoldgica y
educacional y que haga caso omiso del componente politico,
equivaldria a querer poner en escena la obra Hamlet, sin el
principe de Dinamarca.

Creo que es una ilusién —y probablemente no una de las
‘de tipo inofensivo— el pensar que la Unién Soviética como
sistema, se estd moviendo hacia el QOccidente, fundindose
s6lo en el hecho de que existen algunas convergencias con
otras sociedades industriales. El nucleo del sistema, su es-
tructura del poder politico, permanece relativamente sin ser
tocado por estas tendencias. La fuerte consistencia de este
nucleo es bien conocida: las dos jerarquias del Partido y del
Estado, encabezadas por un reducido grupo de hombres que
detentan el poder supremo. También observamos que esta
estructura del poder politico, en rigor, estd enmarcada den-
tro de un cuerpo mas amplio que consiste en varios grupos
de élites, como ‘os comandantes militares, los mas altos ad-
ministradores de la industria, los dirigentes administrativos
del servicio civil, los mis destacados cientificos e intelectua-
les, etc. Evidentemente que hay muchos tipos de conexiones
entre la élite politica (gobernante) y otros grupos no-go-
bernantes, aungue también de la élite y poderosos. Los so-
citlogos occidentales pueden verse tentados a especular que
como los lazos que une a todos los grupos —politicos y no-
politicos— son muy estrechos, se justifica una denominacién
comun para todos ellos; por ejemplo, “la Elite del Poder”,
expresién escogida por C. Wright Mills en su analisis de la
estructura social de los Estados Unidos. Yo no objetaria ésta,
aunque probablemente no nos ayude mucho en el caso so-
viético. En especial, tal denominacién no nos dice nada
acerca de las relaciones entre las diferentes élites, excepto el
sugerirnos que ellas ocurren dentro de una armazén comun
de referencia, lo cual no significa ningun gran avance en el
conocimiento. Los estudiosos del sistema soviético han es-
peculado mucho sobre este problema y han sefialado hora
una, hora otra de las ¢lites no-gobernantes que surgen y pre-
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valecen sobre las jerarquias politicas, tomando eventualmen-
te a su cargo la direccion del pais. Los dos mds populares
candidatos para esta gran aventura son, por supuesto, la élite
militar y la élite industrial. Estas dos especulaciones pueden
ser erpuestas brevemente, aun cuando hay mucho material
para una larga e interesante exposicion de ambas.

r. ¢Una toma del poder por los militares? La historia de
la Unién Soviética es notable por la existencia de un control
civil sobre todos los asuntos, inclusive los militares. A los
generales se les permitié desempefiar su papel en los campos
de batalla, pero nunca tener el comando supremo en las
cuestiones de guerra y de paz, ni siquiera en los asuntos de
gran estrategia. Trotsky, un civil, fue el padre del Ejército
Rojo; Stalin, un civil, su generalisimo, y fue tan celoso de
su poder que exterminé una gran parte del alto cuerpo
de oficiales, con la simple sospecha de deslealtad; mds tarde,
en la guerra, demandé los honores de la victoria para si mis-
mo, antes que permitir a sus generales que aparecieran como
héroes ante el pueblo. Por lo que respecta a jruschov, él ha
hecho uso de los servicios del mariscal Zhukov, cuando los
ha necesitado (para someter el “grupo anti-partido” en 1g5%);
después, como una recompensa lo hizo ministro de la De-
fensa y miembro del Presidium. Esto fue en junio. En oc-
tubre, le dio un puntapié. ¢Por qué? Los mejores indicios
parecen sefialar que el mariscal, una figura popular de la
segunda Guerra Mundial, fue sospechoso de hacer su propia
politica. Recientemente se ha especulado con relacién al po-
der creciente del mariscal Malinovsky, actual ministro de la
Defensa. Durante la visita de Castro a la URSS, en la pri-
mavera de 1963, Malinovsky figurd con frecuencia como parti-
cipante en las conversaciones al mds alto nivel, solo con
Jruschov. Los *sdbelotodo” de la prensa inmediatamente
concluyeron: €l es el perro guardidn del ejército vigilando
al primer ministro. La explicacion que €él dio parece ser mds
clara, la de que su presencia fue debida simplemente a que
en la agenda de esas conversaciones los asuntos militares te-
nian gran importancia.

Los estudiosos serios de la Unidén Soviética parecen coin-
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cidir en que una toma del poder por los militares no es
probable que ocurra. A pesar de esto, los hombres politicos
son demasiado celosos de su poder, demasiado desconfiados
de los no-civiles. Sin embargo, de acuerdo con la mayor par-
te de los observadores, el sistema soviético como tal no se
inclina hacia el “bonapartismo”, o golpes militares para to-
mar el poder dentro del pais y sumergir a la nacién en aven-
turas belicosas en el extranjero. “En el caso de Rusia, no nos
encontramos frente a una nacién que esté tratando absoluta-
mente de lograr la supremacfa mediante una guerra mundial,
con tal de que nosotros mismos no nos veamos indebidamente
tentados a hacerlo por nuestra propia debilidad”. (W. W.
Rostow).

2. (Una toma del poder por los administradores de la
industria? Esta es una fantasia que atrae a algunos socidlogos
occidentales, porque ven en ella un claro parangén con la
Ilamada “revolucién de los gerentes”, descubierta en las so-
ciedades occidentales por Burnham. Ellos toman esto como
una tendencia légica del industrialismo moderno como tal, y
en consecuencia, inevitablemente también de la sociedad in-
dustrial soviética. Hay muy poco fundamento para esta tesis,
pero sobrevive (y llega a las prensas) s6lo porque hace caso
omiso del factor mas importante que estd en juego, el de que
la esencia del sistema soviético es el nucleo del poder politico.

Stalin fue el primer dirigente soviético que encontré una
competencia potencial en la élite industrial, siendo él mismo
quien virtualmente cre6 esta multitud de expertos econémi-
cos y técnicos, como resultado de la gran industrializacién.
Como todo déspota oriental, estaba obsesionado patolégica-
mente por su poder, incluso con respecto a sus propias crea-
turas, e inmediatamente cortaba cualquier cabeza que le pa-
reciera que habia subido demasiado. Un caso tipico fue el
de Nicolai Voznesensky, el hombre que encabezé la planea-
cién y la administracién de la economia soviética durante
la segunda guerra mundial y quien con este caricter hizo
mds que ningun otro dirigente civil por salvar su pais de la
derrota, el hombre que por esos servicios recibi6 los mas altos
honores, incluso el premio Stalin. Su ruina fue el libro que
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escribié sobre la economia soviética en tiempos de guerra, o
tal vez mas bien fueron ciertas opiniones atribuidas a ¢l con
base en ese libro. Parece que ¢l sugeria que no solo la eco-
nomfia, sino que también todos los asuntos soviéticos en ge-
neral, podrian ser llevados en forma mds eficiente por los
hombres practicos, los administradores e ingenieros, como
una especie de “tecnocracia”. Stalin no vacilé mucho en to-
mar contra €l este desafio, y Voznesensky desaparecié para
siempre.

Los métodos mis civilizados que se han puesto en practica
bajo los sucesores de Stalin, no han cambiado la posicién
bésica de la élite politica con relacién a la élite industrial.
Las reformas de Jruschov al antiguo sistema centralizado de
la planeacidén econdmica y de la administracién, dan la apa-
riencia de hacer concesiones a los administradores, haciendo
a los directores locales menos dependientes de los ministerios
de Mosci. Pero esta apariencia es decepcionante. Lo que
en realidad hizo fue ensanchar las bases del control del Par-
tido sobre la industria, ejerciéndose ahora mas en los niveles
locales y nacionales y menos en el centro (en donde en esa
época su propia posicién era mas débil que en los niveles
inferiores). X1 intent6 también “‘comprar” a los administrado-
res, haciéndolos cooperar —por su propio beneficio— mas
estrechamente con las autoridades del Partido. En el presente
el sistema econémico estd experimentando amplias reformas,
cuyos resultados sélo podrin conocerse en el futuro. Pero
ocurra lo que ocurriere, parece muy improbable que los diri-
‘gentes del Partido renuncien a ninguno de sus poderes poli-
_ticos en beneficio de los encargados de la industria. Sus ob-
jetivos contindan siendo los que siempre han sido: hacer que

“los encargados de la planeacién y los administradores traba-
jen tan duro y en forma tan efectiva como ellos saben hacerlo,
sometidos a las 6rdenes del Partido y a las condiciones im-
‘puestas por la estructura politica y econémica de Ia sociedad
soviética. Basicamente, esta estructura aun permalecc como
Stalin la dejo.

¢Pero qué puede decirse del pueblo, de las grandes masas
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de ciudadanos soviéticos que no pertenecen a ningun gru-
po de la élite, gobernante o no-gobernante? ILa gran revolu-
cién industrial ha transformado completamente su existencia
—no es esto en si mismo un evento de tal magnitud como
para que afecte el sistema social y politico, sin importar el
esfuerzo que hagan los poderes existentes para tratar de con-
servarlo’— Permitaseme traer al tema los aspectos subjeti-
vos de este problema, mediante unas cuantas lineas tenta-
tivas: ¢Qué piensa y cree el pueblo soviético con relacion
al sistema en el que viver ¢Hay alguna oposicién? Debid
haberla habido, bajo Stalin, pues de otra manera él no ha-
bria tenido que llevar a efecto sus purgas masivas, ni man-
tenido a veinte millones de individuos (mds de la décima
parte de la poblacién) en campos de trabajos forzados, aun
admitiendo que tras estos utltimos hubiera razones de tipo
econdmico. Actualmente hay pocos signos visibles de oposi-
cién. Tal vez podria decirse que una gran mayoria del pue-
blo tiene intereses creados en el sistema —trabajos, carreras,
privilegios y esperanzas—. ¢Cudntos creen sinceramente en
el sistema y en su ideologia? Pocos son, al parecer, los cre-
yentes fervientes, como los de la época en que la revolucioén
era joven, incluso entre los miembros del partido. Hay mu-
cho escepticismo con respecto al partido y al gobierno, y ci-
nismo con respecto al credo marxista. Pero también hay,
por lo visto, casi una aceptacién general de algunos articulos
fundamentales de la religidn soviética (aunque éstos pueden
tener poco o nada qué ver con el marxismo). Por ejemplo,
el hombre tipico soviético es un patriota ferviente, emocio-
nalmente identificado con su pais y con el destino de éste, y
acepta el hecho de que tal destino esté en las manos de quie-
nes detentan el poder. Ademds, se alegra del crecimiento del
poder soviético en la politica del mundo, en la ciencia, en la
tecnologia, en la produccién industrial; y cree en el progreso
ininterrumpido y siempre en aumento de la riqueza y del
poderio de su pais. El, mds que ningun otro, acaricia la idea
que Klaus Mernert llama “Aufbauideologie”, la ideologia de
construir, de edificar.

Todas las anteriores creencias responden a ciertas realida-
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des materiales en el sistema soviético, y estan limitadas por
estas mismas realidades. Responden al hecho de que el socialis-
mo soviético es —como dice Robert V. Daniels— un “socia-
lismo de produccién”, que ejecuta en esencia el mismo trabajo
que el capitalismo ejecuté y sigue ejecutando en otros lados,
“de acumular capital y desarrollar las fuerzas productivas de
la sociedad”.” Pero al mismo tiempo, estos creyentes de la
construccién y de la preduccién, tienen una visién limitada,
porque éste no es “el socialismo de la justicia redistributiva”,
sino “una especie de socialismo completamente nueva que
abandona los ideales originales democraticos e igualitarios y
crea el aparatus permanente, burocritico, por lo que bien
podria llamdrsele ‘capitalismo de Estado’”.5 A estas observa-
ciones mds bien crueles —de un observador de izquierda—
parece conveniente sefialar que los mismos idedlogos soviéti-
cos han sido y son todavia muy francos con relacion a la
naturaleza no-igualitaria y no-libertaria del sistema —al me-
nos por un largo tiempo por venir—. (Detrds de esto estd
Utopia). El “socialismo” soviético de hoy se basa en una
diferenciacién aguda y excesiva en los ingresos, privilegios y
recompensas (“a cada quien de acuerdo con su trabajo”). Aun
después de la transicién de esta etapa del socialismo a la
etapa superior del “comunismo total”, habrd diferencias de
acuerdo con la habilidad de las personas y segin sus fun-
ciones en la sociedad; y los términos de la nueva promesa
de “a cada quien de acuerdo con sus necesidades”, sugieren
que ni es el individuo mismo quien juzgard sobre sus pro-
pias necesidades; ni las necesidades de cada persona serdn
las mismas que las de otras. Todo puede ser igual, pero, como
antes, algunos serdn mds iguales que otros. En cuanto al
ideal de la libertad individual, estd ahora, y probablemente
lo seguird estando por mucho tiempo, subordinada a valo-
res tales como el del “bien comin” y “el interés nacional”,
y en ningun caso es determinado por decisién del Partido.
Hay, ademids, fuerzas mucho mds poderosas que la ideo-
logia, que impiden cualquier crecimiento substancial de la
libertad individual en la sociedad soviética. Estas surgen de
la ingenua y al parecer creciente determinacién de quienes
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detentan el poder de eliminar todas las oportunidades del
ingreso independiente individual, y de suprimirlo en donde-
quiera que su existencia es viable. Si se trata de un obrero,
de un agricultor o de una persona que vive de su destreza
técnica, intelectual o profesional, sus ingresos deberan ser
obtenidos de una fuente que es controlada directamente por
el poder central, y pueden desde alli ser inmediatamente sus-
pendidos, disminuidos o aumentados. Dicho en términos ne-
gativos, esto significa que a nadie se le dard la oportunidad
de obtener ningin ingreso para él mismo y su familia, en
ninguna clase de situacién de mercado independiente.

En toda su existencia hasta la fecha, la Unién Soviética
no ha visto nunca la realizacién completa de su regla dorada
del control econémico total. La terrible necesidad —o para
decirlo en terminologia soviética, “la vida”—, ha obligado a
seguir muchas soluciones de compromiso. La de mayor al-
cance fue la de la Nueva Politica Econémica (NPE) de los
aftos 1921-27. La segunda en importancia pero de mayor du-
racién (vigente hasta la fecha) fue la de permitir la existencia
de parcelas de tierra individuales dentro de las granjas colec-
tivas, y la de mercados abiertos para los productos de estas
empresa agricolas privadas. Esta anomalia (en términos de la
politica general soviética) debe su existencia a la extraordina-
ria productividad de estos pequefios lotes, que contribuyen,
substancialmente, a la produccién total del pais de huevos,
leche y carne. Muchos de los politicos preferirian abolir esta
“contradiccién”, pero vacilan porque temen los perjuicios de
las pérdidas que acarrearfa una accién (o mds bien una inac-
cién) de represalias de parte de los campesinos desprovistos
de esta tltima pizca de independencia, en la produccién de
los productos alimenticios agricolas.

Un tercer ejemplo de solucién de compromiso, que inclu-
so implica inconsistencias ideolégicas mds profundas, es la
politica soviética con respecto a las comunidades religiosas.
Segin ésta, las autoridades del Estado y del Partido permiten
que los mismos miembros de la Iglesia suministren, mediante
aportaciones voluntarias, los gastos para el sostenimiento del
clero. Este, en consecuencia, obtiene sus ingresos de fuentes
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privadas que estdn fuera del control, e incluso mds alld del
conocimiento, de los dirigentes politicos. El clero se con-
vierte en una especie de profesién libre actuante, en un mer-
cado independiente totalmente propio, si se nos permite la
expresion, La propaganda antirreligiosa soviética obtiene mu-
cho provecho de estas circunstancias, acusando al clero de
comercialismo, de venalidad, de codicia y de obtener benefi-
cios excesivos con su profesién.

Otro caso mds a sefialar es el de los intelectuales, artistas
y escritores en la sociedad soviética. Estos estdn comprendi-
«dos en la categoria social mds amplia de la “intelligentsia”,
la que por definicién oficial no constituye una “clase” sino
un “stratum” que estd formado por los individuos que tie-
men una ocupacién de tiempo completo realizando una acti-
vidad con base en destrezas especializadas no-manuales (téc-
nica, administrativa, intelectual, artistica, etc.). En términos
de sus actividades, el grupo es, en consecuencia, mucho mads
heterogéneo de lo que era la intelligentsia como se definia
«en la Rusia prerevolucionaria. Mientras esta ultima incluye
principalmente miembros de las profesiones liberales, el gru-
po de la terminologia soviética estd formado por empleados
«calificados del Estado y del aparato del Partido. La palabra
sigue siendo la misma, pero es dificil encontrar un mayor
contraste entre el tipo del intelectual de la Rusia zarista
(frecuentemente una persona pronunciada contra el Estado y
la sociedad) y el miembro tipico de la intelligentsia soviética
de hoy. La inmensa mayoria de este grupo depende para
vivir total y exclusivamente de su trabajo en un puesto
controlado por el Partido o por el Estado, sea en una fabrica,
en un ministerio o en una institucién académica. Hay, sin
embargo, ciertos elementos al margen, pocos cu numero pero
significativos por su influencia potencial, que no son tan
ficilmente controlados y causan por ello, de tiempo en tiem-
po, fuertes dolores de cabeza a los politicos; son los artistas
y los escritores. Estos, como en todas partes, realizan su tra-
bajo esencialmente en comunicacién con un publico, es de-
cir, hasta cierto punto lo realizan dentro de una “situacién
de mercado” que implica reacciones voluntarias de aproba-
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cién o de desacuerdo por parte de las masas anénimas. El
éxito o el fracaso de un artista o de un escritor ocurren por
lo tanto, independientemente de las decisiones y de los con-
troles de los politicos. El publico soviético, con esta relativa
libertad de demostrar su aprobacién, puede recompensar en
cierta medida al artista y al escritor procurdndole en ciertos
casos ingresos econdmicos, independientemente, e incluso a
pesar, de las intenciones manifiestas de los politicos. jruschov
puede expresar su desacuerdo con la obra de tal o cual pin-
tor contempordneo, como lo hizo por ejemplo durante una
visita a una exposicién de arte moderno en Moscu en 196g:
“iNi un solo copek por basuras como estal” Sin embargo,
parece ser que el arte moderno en la Unién Soviética en-
cuentra apoyo en un mercado clandestino en el que la gente
adquiere muchas obras como tabd. De igual manera, las obras
de los escritores que no logran pasar la censura oficial, cir-
culan en lo privado. Una forma de ingreso independiente
que presenta mayores problemas a los politicos soviéticos es,
por supuesto, la del ingreso que procede del mercado libre
en el extranjero. El Partido estd siempre presto a mirar
por los artistas y los escritores ofreciéndoles cuantiosos pre-
mios en efectivo, pero califica de sucio e indecente que acep-
ten ‘“dinero capitalista”. (Cf. la difamacién de Pasternak,
y el aun mds sorprendente caso de Yevtushenko, el comu-
nista ojiazul). Por supuesto que a los dirigentes soviéticos
les importa el trabajo artistico y literario como tal, insistien-
do en que tanto su contenido como su estilo deben cefiirse
a la ideologia del Partido. Sin embargo, ademds de contro-
lar la obra, también quieren impedir que los artistas y escri-
tores se desarrollen como grupo independiente que pueda
encontrar sus medios de vida en ingresos que no procedan
de fuentes bajo el control politico. Queda por ver hasta
dénde llegardn con esta idea y en qué medida podrdn lograr
sus propdsitos.

En los tres o cuatro casos que he mencionado anterior-
mente, los lideres coviéticos han crefdo necesario comprome-
ter en mayor o en menor grado el principio del control de
ingresos. Hay, sin embargo, un sector importante en el que
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este principio presenta problemas particularmente serios du-
rante el perfodo de la industrializacién masiva. Me refiero "
“al sector de la economia industrial misma, incluyendo el pro-
ceso completo de planeacién, administracién, produccién, dis-
tribucién, etc. A este respecto tenemos que hacer algunos co-
mentarios.

En términos generales, las mejores observaciones obteni-
das parecen indicar que en una cierta medida la empresa
privada (la que da lugar a un ingreso privado independien-
te, derivado de “‘situaciones de tipo-mercantil”) ha sido y si-
gue siendo un hecho muy frecuente a lo largo de la indus-
trializacién soviética, y algunos opinan que es caracteristica
del sistema industrial soviético mismo.? Los observadores nos
hablan de los agentes libres e intermediarios, conocidos como
“empujadores” (tolkachi) cuyos servicios, que ofrecen me-
diante un pago, parecen ser indispensables para el funciona-
miento de la industria soviética. El hecho de que sus activida-
des sean hasta cierto punto toleradas, parece indicar que las
autoridades les reconocen utilidad prictica, a pesar de las con-
tradicciones ideolégicas que implican. Hay muchos ejemplos
de “capitalismo de cubierta” en la Unién Soviética, principal-
mente en lo que se refiera a la construccién de viviendas, en
donde la construccién individual opera en gran medida por
iniciativa privada (1g60: 40.5 9%,). Hay una especulacién flo-
reciente con automoéviles. Y hay los vendedores en la calle
que venden refrescos o helados, quienes en algunos casos
llegan a convertirse en ‘“microcapitalistas”, y en ocasiones
incluso propietarios de un automévil.

Todo esto puede parecer un indicio de “occidentaliza-
cién” en la sociedad soviética. Sin embargo, no debe uno
dejarse engafiar por las apariencias. Para entender verdade-
ramente las condiciones soviéticas, es esencial comprender que
los ejemplos mencionados, y otros no citados aqui, son las
excepciones y no la regla. Sin duda hay fuerzas en la so-
ciedad y en la economia soviéticas que producen tales casos
y que pueden continuar produciendo aun mis. Pero la ten-
dencia principal surge de las fuerzas balanceadas que tra-
tan de eliminar las excepciones o “contradicciones” existen-
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tes; en la agricultura, sobre todo convirtiendo las granjas
colectivas en granjas del Estado y reduciendo los lotes priva-
dos; en la industria y el comercio, por medio de reformas de
la estructura y la organizacion, asi como por la intervencién
de la policia y de los tribunales. La represién legal ha sido
especialmente cruel en los dltimos afios'® al aplicar la pena
capital en cientos de casos por “ingreso ilegal”, por faltas que
van desde la especulacién con moneda extranjera hasta la
manufactura y venta privada de algunos articulos como bo-
tones, navajas de rasurar y boligrafos.! El hecho de que
articulos como éstos sean escasos y buscados con urgencia
por los consumidores, no justifica, para las autoridades, que
sean producidas por empresas privadas. Al contrario, como
tales actividades son una fuente potencial de ingreso inde-
pendiente para quienes las ejecutan, deben ser aniquiladas
con toda la fuerza de que el Estado disonga. Lo que tam-
bién se pretende con esto es, por supuesto, producir un efec-
to disuasivo en la sociedad en general y contratacar asi cual-
quier proyecto similar de empresa individual econémica.
Ademis del refrenamiento general de la sociedad, los po-
liticos soviéticos utilizan otros artificios psicolégicos para
apartar a los ciudadanos de la idea del ingreso “ilegal” (léa-
se: independiente, basado en el mercado). La propaganda
doméstica soviética organiza sistemdticamente campafias de
afrenta publica contra las personas que participan, o que se
siente inclinadas a participar, en empresas econémicas priva-
das, especialmente si se trata del tipo de empresas menos
importantes para la economia nacional. Tales empresas son
envueltas invariablemente en historias de inmoralidad, des-
honestidad y traicién al pueblo; ademas, la imagen corriente
“del capitalista en nuestro medio” tiende a hacer surgir las
emociones populares de indignacién moral y las pasiones de
resentimiento y envidia, incluso la del viejo antisemitismo
vulgar, al presentar ““al capitalista” muy parecido a un gordo
judio caricaturizado. (En un intercambio de cartas que tuvo
Jruschov con Bertrand Russell en 1963, negd que el énfasis
publico que se hizo sobre los nombres judios, en relacién a
procesos legales recientes instruidos contra especuladores de
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moneda, indicara algiin prejuicio antisemitico en el gobierno
soviético. Jruschov puede tener razén o no, pero no puede
negarse que el gobierno soviético, sean cuales fueren sus sen-
timientos, de hecho aprovecha el antisemitismo popular para
sus propios fines, principalmente para la difamacién del ““ca-
pitalismo” latente en el interior del pais). El efecto que se
pretende producir con esta propaganda es el de fijar en la
conciencia popular la idea firme de que el ingreso indepen-
diente que se obtiene por medio de empresa individual en
cualquier clase de situacién mercantil (salvo las semi-apro-
‘badas que se mencionaron anteriormente) es per se desho-
nesto, inmoral y criminal, incapaz de ninguna clase de dis-
ciplina ética o de regulacién legal, sujeto en consecuencia
solamente al desprecio publico y a la erradicacién total por
medio de la fuerza de la ley.

El claro efecto que se logra es probablemente el de que la
represién del “capitalismo latente” (jun fantasma atin después
de todos estos afios de socialismo soviético!) tiene muy buen
¢éxito al contar en gran parte con el apoyo popular. En tér-
minos objetivos, el efecto es el de que una de las mas impre-
sionantes y persistentes diferencias entre la sociedad soviética
y la sociedad occidental estriba en el hecho de que en la
sociedad occidental existen grupos de gente —comerciantes,
tenderos, artesanos, pequefios fabricantes—, quienes llevan
una vida relativamente modesta, pero independiente para
ellos mismos y sus familias, y cuya independencia propor-
ciona muchos de los fundamentos de lo que es conocido como
libertad democratica en general. Estos grupos, y la indepen-
dencia humana y politica que ellos generan, faltan en la
sociedad soviética. En su lugar encontramos lastimosos resi-
duos, que son blanco de la difamacién publica y de repre-
sién, al no tener el clima moral donde sélo la empresa hu-
mana pura y genuina puede existir.

En términos subjetivos, el éxito de esta campaifia de pro-
paganda (presentada como una “lucha de clases”, pero en
realidad una lucha por el control totalitario de la poblacién
por parte del Partido y del Estado) es igualmente evidente.
Observadores serios atestiguan la actitud fuertemente “an-



182 A. BRODERSEN FI IV-2

ticapitalista” del ciudadano soviético medio, de tal modo que
el efecto es el de detener, en el punto crucial, la hipétesis
de la “occidentalizacién”. Nadie duda que los diferentes ti-
pos de sociedad industrial moderna estin convergiendo, y que
asi continuaran, en lo que se refiera a su tecnologia y equipo
de capital, incluyendo en cierta medida su mano de obra es-
pecializada. En la medida en que el Occidente esti encabe-
zando la marcha del desarrollo técnico-econémico, uno puede
decir que el actual progreso de cualquier sociedad no-occi-
dental, incluso la Unidén Soviética, es una tendencia hacia la
“occidentalizacion”. (Los intelectuales europeos llaman al
progreso técnico en sus paises, “americanizacién”). Pero un
asunto completamente diferente es lo que pasa en la estruc-
tura socio-politica. Con respecto a ésta, definitivamente no
tenemos ningun derecho —o no lo tenemos todavia— a re-
cibir el cumplimiento de que la sociedad soviética se estd
dirigiendo a tomar nuestro camino. FElla permanece en su
propio terreno, tal vez no inmutable, pero si asida a su po-
sicién por fuerzas que nosotros subestimamos s6lo a nuestro
propio riesgo.
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stein mencionado aqui aparece en “un trabajo colectivo de la RAND
Corporation”, publicado como Memorandum RM-2495 bajo el titulo de
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9 Cf. las observaciones hechas por Edward SuiLs en una discusién
de mesa redonda, publicada en el folleto The Soviet Economy, Londres
1956, pp- 95 y ss. El profesor Shils se refiere aqui incluso a una “es-
pecie de economia de mercado oculta, secreta, fragmentaria, restringida
y deformada” dentro de la economia soviética planeada.

10 La Comisién Internacional de jJuristas en Ginebra, después de ha-
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