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Dzspe UN PRINGIPIO €l gobierno soviético propalé incansable-
mente desde su nacimiento la férmula leniniana sobre el sta-
tus de la nacionalidad en la Unién. Ha pretendido fundar
su validez sefialando, primero, sus disposiciones constitucio-
nales (el articulo 1%, que concede el derecho de separarse de
la Unién, y el 123 sobre supresiéon de la calidad nacional ex-
clusiva); segundo, la existencia de los gobiernos republicanos,
y tercero, las culturas nacionales, que califica de florecientes.

Ese mismo gobierno, sin embargo, ha perseguido en la
realidad fines diametralmente opuestos porque la convenien-
cia politica ha hecho inaplicable aquella férmula. Encerraba
una contradiccién filosofica intrinseca: en su esencia, que la
forma esti subordinada al contenido, y que, por tanto, es
menos importante. El cultivo de la “forma nacional” entre los
grupos étnicos no-rusos durante los primeros afios del régimen
soviético se tradujo en variaciones doctrinarias y en un na-
cionalismo de grados diferentes. La uinica salida posible para
el gobierno central fue suprimir esta “forma nacional”, y, de
un modo o de otro, sustituirla por otra: un contenido, una
forma. '

Y asi fue como la lengua rusa vino a ser considerada “el
primer idioma mundial del internacionalismo”,! y el pasado
histérico de Rusia (bastante falseado), la aproximacién mds
cercana al humanismo y el progreso. Para los comunistas ru-
sos se hizo “imposible luchar por el socialismo sin ser patrio-
tas de su tierra natal, sin estimar sus tradiciones nacionales y
su prelacién historica en materia de ciencia y de cultura”.?
Se forzé a otras nacionalidades a denunciar su pasado histo-
rico llamdndolo feudal, burgués y contrario a la era progre-
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sista del socialismo. Tuvieron que reinterpretarlo a la luz de
las exigencias de partido. Se les pidié glorificar al “hermano
mayor” y todo su abolengo histérico, asi como reiterar que “el
poderoso hermano ruso habia traido al mundo su libertad”.s
En otras palabras, la férmula leniniana acerca de la “forma
nacional” habia sido aplicada de una manera a los grandes
rusos y de otra completamente diferente a los no-rusos. En
su primera aplicacién, era nacional en su contenido y en su
forma; en la segunda, era socialista (con mucha pimienta
rusa) en su contenido y no siempre en la forma.*

Es dificil determinar empiricamente hasta dénde avanzé
el proceso de rusificacién durante el régimen de Stalin, El
gobierno soviético era muy cauto con sus informaciones esta-
disticas y hasta los panoramas estadisticos que se publicaron
resultaron ser extremadamente tendenciosos. Segin palabras
del eminente estadigrafo norteamericano S. A. Rice, las esta-
disticas soviéticas “pretendieron demostrar lo que los supre-
mos comentaristas de la doctrina politica, econémica y social
de la Unién Soviética exigian que fuera probado™.®

Después de la muerte de Stalin, el “liderazgo colectivo”
quiso mostrarse mas indulgente en casi todos los campos del
esfuerzo intelectual. El Departamento Central de Estadistica
publicé una serie de trabajos sobre asuntos que en las dos dé-
cadas anteriores se esquivaron de una manera deliberada. Aun
cuando esos trabajos siguieron preparandose segin la “ense-
fianza marxiana-leniniana relativa a las leyes del desarrollo
social”,$ revelan cifras que sin duda reflejan los mds dsperos
momentos de la regimentacién y de la persuasién impuesta.

En este breve comentario quisiera Ilamar la atencién del
lector hacia uno de los volimenes estadisticos, El edificio
cultural de la Unidn Soviética, publicado en 1g56,7 y que
cubre temas como escuelas, personal cientifico, instituciones
culturales, produccién artistica y los géneros distintos de pu-
blicaciones.

En muchos casos los datos numéricos no especifican el
caracter étnico de un fenémeno dado; pero en las secciones de
arte y publicaciones, el lector los encuentra en abundancia.
He aqui algunos datos. En enero de 1g53 habia ocho teatros
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en Biclorrusia, pero sélo tres de ellos daban representacio-
nes en lengua bielorrusa. En Ucrania habia 49, de los cuales 56
representaban en idioma ucraniano; en Bashkir, de 4, sélo g re-
presentaban en lengua bashkir. Por tanto, en cada republica
existia una cifra impresionante de grupos teatrales que evi-
dentemente representaban en ruso.® Se cometeria un error al
presumir que esos grupos teatrales servian, sobre todo, a las
minorias rusas radicadas en esas republicas, porque, como en
€l caso de Bielorrusia, la minoria rusa no necesitaba de mds
teatros que toda la poblacién bielorrusa. Parece, pues, que
pueden hacerse las siguientes deducciones: o bien el proceso
de rusificacién ha avanzado tanto que la poblacién local pre-
feria representaciones en ruso, o el gobierno central limita
deliberadamente la dltima de las manifestaciones étnicas, o
sea, la lengua.

Las publicaciones son todavia mds reveladoras de este pun-
to de vista. En 1953, mds de la mitad de los libros publicados
en Bielorrusia (es decir, %,198 libros de un total de 12,952)
aparecieron en idioma ruso. Igual situacién prevalece en
Ucrania: de 86,268 libros, 23,263 estdn impresos en lengua
rusa. Concretando, en 1955, el 81 9% de los libros aparecieron
en ruso y solo el 19 % en todos los demds idiomas no-rusos.?

También se encuentra una desproporcién impresionante
respecto a la publicacién de obras literarias rusas y no-rusas.
En 1955 se imprimieron 145 millones de ejemplares de obras
literarias rusas, con 4o millones de ejemplares de no rusas.
Estas ultimas cifran indican de manera muy vivida el grado
en que el gobierno central auspicia la literatura rusa. Lo mds
interesante es que, en cuanto a titulos, las obras literarias
rusas solo aventajan en el doble aproximadamente a las de
los otros idiomas, en tanto que si se juzga por el numero
de ejemplares impresos, la ventaja es mayor de cuatro a uno.

En consecuencia, a los escritores rusos se les presenta como
escritores de toda la Unidn, en tanto que los no-rusos quedan
confinados dentro de sus fronteras étnicas y a un nimero
limitado de lectores.

La publicacién de revistas parece seguir el mismo patrén.
Durante 1955 se editaron en Ucrania 113 titulos en ruso de
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un total de 245; en Bielorrusia, 14 en ruso y g9 en bielorruso;
en Uzbek, 14 de 54 en idioma uzbek; en Kazakastan, 23 de
71 en lengua kazakn; en Azerbaidzan, 23 de 46; en Kirghizia,
g de go; y asi sucesivamente. Sabemos, por supuesto, que esas
publicaciones no propagaban ningun etnicismo o nacienalismo
particular, pero ¢qué pasa con su “forma nacional”? ¢Por qué
se imprimen en ruso en tan grandes cantidades? Indudable-
mente debe existir otro motivo que el de una mera comunica-
cién general mediante el idioma ruso. En 1ggy, el nimero
de publicaciones que aparecieron en ruso fue de 1,543, y 483
en el resto de los otros idiomas no-rusos.!® Del ntimero total
de publicaciones en lengua rusa, 389 habian side publicadas
fuera de la Republica Federada Soviética Socialista, y se cla-
sificaban como hechas en las distintas republicas. La obra en
cuestién no indica la cantidad de periédicos de toda la Unién
publicados por regla general en ruso. Sin embargo, podemos
suponer por analogia que el numero de periédicos no era
elevado, pero que su circulacion, sin duda, excedia a la de los
demds periddicos hechos en todas y cada una de las repu-
blicas. Por ejemplo, en el caso de los diarios, la circulacién
anual de los dieciocho periddicos de toda la Unién era supe-
rior al doble de la que tenfan los 148 diarios de las varias
Reptblicas.1

Estos datos numéricos reflejan ciertas tendencias politicas
en el terreno de la conducta soviética respecto a las naciona-
lidades. Es evidente que el gobierno soviético estd eliminando
por grados, pero con perseverancia, los idiomas nacionales, la
ultima, pero la mds distintiva caracteristica del heterogéneo
compuesto étnico de la Unién Soviétiva. La receta leniniana
sobre la “forma nacional” esti haciéndose cada vez mds fic-
ticia, o quizds sea ya un completo anacronismo. El régimen
soviético advirtié el hecho de que el idioma no es un medio
artificial de comunicacién, sino un fenémeno orgdnicamente
conectado con la historia; ésta, a su vez, conduce a una con-
ciencia nacional, y la conciencia nacional, a las exigencias
politicas. A efecto de aminorar ese peligro, permite pro forma
los idiomas nacionales en una escala limitada, pero, al mismo
tiempo, fomenta el idioma ruso en proporciones grandiosas,
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recalcando la riqueza de su léxico, su precisién morfolégica
y, sobre todo, su importancia histdrica.

La férmula un contenido, una forma es la meta final del
régimen soviético.
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