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D E S D E U N P R I N C I P I O el gobierno soviético propaló incansable­

m e n t e desde su n a c i m i e n t o l a fórmula leníniana sobre el s t a ­

t u s de l a n a c i o n a l i d a d en l a U n i ó n . H a pretendido fundar 

s u va l idez señalando, p r i m e r o , sus disposiciones constitucio­

nales (el artículo 17, que concede el derecho de separarse de 

l a U n i ó n , y el 123 sobre supresión de l a c a l i d a d n a c i o n a l ex­

c lus iva) ; segundo, l a existencia de los gobiernos republ icanos, 

y tercero, las culturas nacionales, que ca l i f ica de florecientes. 

Ese m i s m o gobierno, s i n embargo, h a perseguido en l a 

r e a l i d a d fines d iametra lmente opuestos p o r q u e l a convenien­

c i a polít ica h a hecho i n a p l i c a b l e a q u e l l a fórmula. E n c e r r a b a 

u n a contradicción filosófica intrínseca: en su esencia, que l a 

f o r m a esta s u b o r d i n a d a a l contenido, y que, p o r tanto, es 

menos importante . E l c u l t i v o de l a f o r m a n a c i o n a l entre los 

g r u p o s étnicos no-rusos d u r a n t e los p r i m e r o s anos del régimen 

soviético se tradujo en variaciones doctr inar ias y en u n na­

c i o n a l i s m o de grados diferentes. L a única sal ida posible para 

e l g o b i e r n o central fue s u p r i m i r esta f o r m a n a c i o n a l , y, de 

u n m o d o o de otro, s u s t i t u i r l a p o r otra : u n c o n t e n i d o , u n a 

f o r m a . 

Y así fue como l a l e n g u a rusa v i n o a ser considerada " e l 

p r i m e r i d i o m a m u n d i a l d e l i n t e r n a c i o n a l i s m o " , 1 y el pasado 

histórico de R u s i a (bastante falseado), l a aproximación más 

cercana a l h u m a n i s m o y el progreso. P a r a los comunistas r u ­

sos se h i z o " i m p o s i b l e l u c h a r p o r e l socia l ismo s in ser patr io­

tas de su t ierra nata l , s in est imar sus tradiciones nacionales y 

s u prelación histórica en m a t e r i a de c iencia y de c u l t u r a " . 2 

Se forzó a otras nac ional idades a d e n u n c i a r su pasado histó­

r i c o l lamándolo feudal burgués y c o n t r a r i o a l a era progre-
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sista de l socialismo. T u v i e r o n que re interpretar lo a l a luz de 

las exigencias de p a r t i d o . Se les pidió g lor i f icar a l " h e r m a n o 

mayor" y todo su abolengo histórico, así como rei terar que " e l 

poderoso hermano ruso había traído al m u n d o su l i b e r t a d " . 3 

E n otras palabras, l a fórmula l e n i n i a n a acerca de l a " f o r m a 

n a c i o n a l " había sido a p l i c a d a de u n a m a n e r a a los grandes 

rusos y de otra completamente diferente a los no-rusos. E n 

su p r i m e r a aplicación, era n a c i o n a l en su contenido y en su 

forma; en l a segunda, era socialista (con m u c h a p i m i e n t a 

rusa) en su contenido y no siempre en la f o r m a . 4 

Es difícil d e t e r m i n a r empíricamente hasta dónde avanzó 

el proceso de rusificación durante el régimen de S t a l i n . E l 

gobierno soviético era m u y cauto con sus informaciones esta­

dísticas y hasta los panoramas estadísticos que se p u b l i c a r o n 

resultaron ser extremadamente tendenciosos. Según palabras 

del eminente estadígrafo norteamericano S. A . R i c e , las esta­

dísticas soviéticas " p r e t e n d i e r o n demostrar lo que los supre­

mos comentaristas de l a d o c t r i n a política, económica y social 

de l a U n i ó n Soviética exigían que fuera p r o b a d o " . 5 

Después de l a muerte de Sta l in , el " l iderazgo c o l e c t i v o " 

quiso mostrarse más i n d u l g e n t e en casi todos los campos d e l 

esfuerzo inte lectual . E l D e p a r t a m e n t o C e n t r a l de Estadística 

publ icó u n a serie de trabajos sobre asuntos que en las dos dé­

cadas anteriores se esquivaron de u n a manera de l iberada. A u n 

cuando esos trabajos s iguieron preparándose según l a "ense­

ñanza m a r x i a n a - l e n i n i a n a re lat iva a las leyes d e l desarrol lo 

s o c i a l " , 6 revelan cifras que s i n d u d a reflejan los más ásperos 

momentos de l a regimentación y de l a persuasión impuesta . 

E n este breve comentar io quis iera l l a m a r l a atención del 

lector h a c i a u n o de los volúmenes estadísticos, E l e d i f i c i o 

c u l t u r a l d e l a Unión Soviética, p u b l i c a d o e n 1956,? y que 

cubre temas como escuelas, personal científico, inst i tuciones 

culturales, producción artística y los géneros dist intos de p u ­

blicaciones. 

E n muchos casos los datos numéricos no especifican el 

carácter étnico de u n fenómeno dado; pero en las secciones de 

arte y publ icac iones , el lector los encuentra en a b u n d a n c i a . 

H e aquí algunos datos. E n enero de 1953 había ocho teatros 
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e n B i e l o r r u s i a , pero sólo tres de ellos d a b a n representacio­

nes en lengua bielorrusa. E n U c r a n i a había 79, de los cuales 56 

representaban en i d i o m a ucraniano; en B a s h k i r , de 7, sólo 3 re­

presentaban en lengua bashkir . P o r tanto, en cada república 

existía u n a cifra impresionante de grupos teatrales que evi­

dentemente representaban en r u s o . 8 Se cometería u n error a l 

p r e s u m i r que esos grupos teatrales servían, sobre todo, a las 

minorías rusas radicadas en esas repúblicas, porque , como en 

e l caso de B i e l o r r u s i a , l a minoría rusa n o necesitaba de más 

teatros que toda la población b ie lorrusa . Parece, pues, que 

p u e d e n hacerse las siguientes deducciones: o b i e n el proceso 

de rusificación h a avanzado tanto que l a poblac ión local pre­

fería representaciones en ruso, o el gobierno central l i m i t a 

de l iberadamente l a últ ima de las manifestaciones étnicas, o 

sea, l a lengua. 

L a s publ icaciones son todavía más reveladoras de este p u n ­

to de vista. E n 1955, más de l a m i t a d de los l ibros publ icados 

en B i e l o r r u s i a (es decir, 7,198 l i b r o s de u n total de 12,952) 

aparec ieron en i d i o m a ruso. I g u a l situación prevalece en 

U c r a n i a : de 86,268 l ibros, 23,263 están impresos en lengua 

rusa. C o n c r e t a n d o , en 1955, e l 81 % de los l ibros aparecieron 

e n ruso y sólo el 19 % en todos los demás id iomas no-rusos. 9 

T a m b i é n se encuentra u n a desproporción impresionante 

respecto a la publ icación de obras l i terarias rusas y no-rusas. 

E n 1955 se i m p r i m i e r o n 175 m i l l o n e s de ejemplares de obras 

l i terar ias rusas, con 40 m i l l o n e s de ejemplares de no rusas. 

Estas últ imas c i f ran i n d i c a n de m a n e r a m u y v i v i d a el grado 

e n que el gobierno central auspic ia l a l i t e r a t u r a rusa. L o más 

interesante es que, en cuanto a títulos, las obras l i terarias 

rusas sólo aventajan en el doble a p r o x i m a d a m e n t e a las de 

los otros id iomas , en tanto q u e si se juzga p o r el número 

de ejemplares impresos, l a ventaja es m a y o r de cuatro a uno. 

E n consecuencia, a los escritores rusos se les presenta como 

escritores de toda l a U n i ó n , en tanto que los no-rusos q u e d a n 

conf inados dentro de sus fronteras étnicas y a u n número 

l i m i t a d o de lectores. 

L a publ icac ión de revistas parece seguir el m i s m o patrón. 

D u r a n t e 1955 se edi taron en U c r a n i a 115 títulos en ruso de 



124 J O H N F l Z E R F I I - i 

u n tota l de 245; en B i e l o r r u s i a , 14 en ruso y 39 en b ie lorruso; 

en U z b e k , 14 de 54 en i d i o m a uzbek; en Kazakastan, 23 de 

71 en l e n g u a k a z a k n ; en Azerba idzan, 23 de 46; en K i r g h i z i a , 

9 de 30; y así sucesivamente. Sabemos, p o r supuesto, que esas 

publ icaciones n o p r o p a g a b a n ningún etnicismo o n a c i o n a l i s m o 

part icu lar , pero ¿qué pasa con su " f o r m a nac ional"? ¿Por qué 

se i m p r i m e n en ruso en tan grandes cantidades? Indudable­

mente debe exist ir otro m o t i v o que el de u n a m e r a comunica­

ción general mediante el i d i o m a ruso. E n 1955, el n ú m e r o 

de publ icac iones q u e aparecieron en ruso fue de 1,543, Y 4^3 

en el resto de los otros id iomas no-rusos. 1 0 D e l n ú m e r o tota l 

de publ icac iones en lengua rusa, 389 habían s ido publ icadas 

fuera de l a R e p ú b l i c a Federada Soviética Social ista, y se cla­

sif icaban como hechas en las distintas repúblicas. L a o b r a en 

cuestión n o i n d i c a l a c a n t i d a d de periódicos de toda l a U n i ó n 

publ icados p o r regla general en ruso. S i n embargo, podemos 

suponer p o r analogía que el número de periódicos n o era 

elevado, pero que su circulación, sin d u d a , excedía a l a de los 

demás periódicos hechos en todas y cada u n a de las repú­

blicas. P o r ejemplo, en el caso de los diarios , l a circulación 

a n u a l de los d iec iocho periódicos de toda l a U n i ó n era supe­

r i o r a l d o b l e de l a q u e tenían los 148 diar ios de las varias 

R e p ú b l i c a s . 1 1 

Estos datos numéricos reflejan ciertas tendencias políticas 

en el terreno de l a conducta soviética respecto a las naciona­

lidades. E s evidente que el gobierno soviético está e l i m i n a n d o 

p o r grados, pero con perseverancia, los i d i o m a s nacionales, l a 

últ ima, pero l a más d i s t i n t i v a característica del heterogéneo 

compuesto étnico de l a U n i ó n Soviétiva. L a receta l e n i n i a n a 

sobre l a " f o r m a n a c i o n a l " está haciéndose cada vez más fic­

t ic ia , o quizás sea y a u n completo anacronismo. E l régimen 

soviético advirt ió el hecho de que el i d i o m a n o es u n m e d i o 

a r t i f i c i a l de comunicación, sino u n fenómeno orgánicamente 

conectado con l a h i s t o r i a ; ésta, a su vez, conduce a u n a con­

ciencia n a c i o n a l , y l a conciencia n a c i o n a l , a las exigencias 

políticas. A efecto de a m i n o r a r ese pel igro, p e r m i t e p r o f o r m a 

los i d i o m a s nacionales en u n a escala l i m i t a d a , pero, a l m i s m o 

t iempo f o m e n t a e l i d i o m a ruso en proporc iones grandiosas, 
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reca lcando l a r iqueza de su léxico, su precisión morfológica 

y, sobre todo, su i m p o r t a n c i a histórica. 

L a fórmula u n contenido, u n a f o r m a es l a meta f i n a l de l 

rég imen soviético. 
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