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E N EL CURSO DEL DECENIO PASADO, los estados latinoamericanos mostraron 
una mayor inclinación hacia una interpretación más flexible del principio 
de no intervención. El impulso en esta dirección, y el aparente distancia-
miento de interpretaciones estrictas del precepto de no injerencia, ha obe­
decido a una serie de transformaciones que han tenido lugar en la práctica 
tanto de los estados como de los organismos internacionales en la región. 
En décadas recientes hemos visto en las Américas una tendencia gradual 
hacia la consolidación de un régimen internacional que busca impulsar la 
democracia, evitar su resquebrajamiento y apoyar a los gobiernos constitu­
cionales. Hemos observado también el papel que han desempeñado los or­
ganismos internacionales y, en particular, la Organización de los Estados 
Americanos (OEA) en los procesos de pacificación y de construcción de go­
biernos democráticos en varios países del área. Sin duda, ambas experien­
cias han marcado una ruptura con respecto a las interpretaciones estrictas 
del principio de no intervención. A estas experiencias se añade el impacto 
que tanto la globalización como los procesos de integración económica 
han tenido sobre la concepción tradicional de la soberanía en la región. 

Este ensayo analiza la repercusión de la crisis de Kosovo en América 
Latina, así como las diversas respuestas de sus estados a este trágico aconte­
cimiento. Con ese fin, la primera sección examina el entorno en el que la 
región asimiló la crisis, y en particular las transformaciones que en los últi­
mos tiempos ha experimentado el contexto legal en que se sustenta el prin­
cipio de no injerencia en Latinoamérica. El objetivo es analizar los cambios 
en la posición de los estados latinoamericanos en relación con dicho pre­
cepto, así como los elementos políticos de orden interno que nos permitan 
explicar tanto la tendencia de algunos estados a aceptar "excepciones" al 
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principio de no injerencia, como la mayor resistencia mostrada por otros 
países ante estos cambios. Este análisis nos parece particularmente perti­
nente en virtud del fallo de la Cámara de los Lores en el caso del general 
Augusto Pinochet y de sus implicaciones para el contexto legal del princi­
pio de no injerencia en el hemisferio occidental. Un segundo apartado 
examina las circunstancias que han influido en la percepción de los países 
latinoamericanos con respecto a la propensión de los Estados Unidos a re­
currir a políticas de corte unilateral. En este terreno, aunque la inclinación 
de los Estados Unidos permanece sin duda latente, se ha subrayado no sólo 
el interés de la potencia hegemónica en respuestas multilaterales -ya sea 
por razones egoístas o con el fin de legitimar y lograr el acatamiento de sus 
decisiones-, sino también la posibilidad de que, en el marco de foros multi­
laterales, los estados menos poderosos, en este caso los latinoamericanos, 
pudieran ejercer algún tipo de influencia sobre Washington. Este segundo 
apartado estudia pues las complejas relaciones que se dan entre estas ten­
dencias y los esfuerzos por armonizar la soberanía con la protección inter­
nacional d'e los derechos humanos y de las instituciones democráticas. El 
propósito es evaluar y sopesar hasta qué punto los países latinoamericanos 
percibieron la decisión de las potencias occidentales de intervenir en Koso¬
vo como la simple subordinación del derecho internacional a intereses de 
corto plazo, o bien como parte de un proceso mucho más amplio y com­
plejo. Un proceso en el que no han influido sólo las tendencias y "tradicio­
nes" de más largo aliento que subyacen en las normas y las inquietudes 
humanitarias, sino también la tensión inevitable entre dos principios fun­
damentales del derecho internacional. La pregunta que aquí nos ocupa es 
hasta qué punto los estados latinoamericanos percibieron en la decisión de 
la OTAN la manipulación fría y calculada de una serie de normas (cuyo pro­
pósito original es justamente limitar el uso de la fuerza) con el único fin de 
justificar la intervención militar o si, por el contrario, consideraron las ac­
ciones de la alianza atlántica como la respuesta a una situación en la que la 
OTAN se vio obligada a recurrir a las armas para asegurar el cumplimiento 
de dichas normas. La tercera y última sección analiza las respuestas de Ar­
gentina, Brasil, Chile y México a la crisis de Kosovo. Dada la importancia de 
los cambios que hemos observado en la concepción de la soberanía y en 
torno al principio de no injerencia en la región, este apartado identifica las 
posibles relaciones y continuidades entre las respuestas de estos países a di­
chos cambios y sus respectivas reacciones a la crisis de Kosovo. 

En los últimos años, acontecimientos políticos de orden interno, y más es­
pecíficamente los procesos de transición a la democracia, han influido de ma­
nera importante en la postura adoptada por las repúblicas latinoamericanas 
hacia el nuevo contexto legal relativo a la intervención. Es claro que la posi-
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ción de cada país frente al veredicto del general Pinochet, así como ante la in­
tervención militar de la OTAN en la ex Yugoslavia, ha respondido en buena 
medida a su situación política interna. Aunque en tiempos recientes los esta­
dos latinoamericanos se han mostrado dispuestos a aceptar voluntariamente 
los límites que imponen las normas humanitarias a su soberanía, es impor­
tante subrayar la singularidad de sus respuestas. En efecto, poco hace falta pa­
ra reconocer que la lectura que cada país haga de la crisis de Kosovo incidirá 
en sus respectivos esfuerzos por armonizar la soberanía con la protección in­
ternacional de los derechos humanos y de las instituciones democráticas. 

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN EN AMÉRICA LATINA 

En América Latina, las interpretaciones estrictas del principio de no inter­
vención prevalecieron por largo tiempo. Sin embargo, en las últimas déca­
das la transformación gradual del contexto legal que sustenta a dicho 
principio ha allanado el camino a interpretaciones más flexibles. En tiem­
pos recientes, la concepción tradicional de la soberanía ha sido objeto de 
importantes transformaciones en la región. Aunque muchos otros episo­
dios pueden sumarse a este proceso, tres han sido sin duda los más impor­
tantes: la herencia de la última "ola" de la transición a la democracia en el 
área, la experiencia de la pacificación de Centroamérica y la apertura e in­
tegración de las economías nacionales en el mercado mundial. Es claro 
que estos desarrollos han contribuido a modificar de manera importante 
la concepción tradicional de la soberanía. 

El régimen internacional para la promoción de la democracia 
Pese al curso errático (y en ocasiones también trágico) que en el pasado si­
guieron los gobiernos democráticos en la región, y a la experiencia brutal 
de los regímenes militares, la democracia ha sido un valor político primor­
dial sobre el que ha descansado uno de los principales ejes del regionalis­
mo en las Américas. En efecto, la actitud ambivalente que con frecuencia 
han mostrado los Estados Unidos en relación con la defensa y con la pro­
moción de la democracia en América Latina no invalida su compromiso 
formal con la democracia. De hecho, este compromiso ha sido identifica­
do como uno de los rasgos distintivos de la hegemonía estadounidense.1 

1 L a u r e n c e W h i t e h e a d , ' T h e I m p o s i t i o n o f D e m o c r a c y : T h e C a r i b b e a n " , e n L a u r e n c e 

W h i t e h e a d ( c o m p . ) , The Internadonal Dimensions of Democratization, O x f o r d , O x f o r d U n i v e r s i t y 

Press, 1996. 
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Los primeros pasos en la creación de un sistema regional para la pro­
moción de la democracia y los derechos humanos se remontan a finales de 
los años cincuenta. En 1959, durante la Quinta Reunión de Ministros 
de Relaciones Exteriores de la O E A (en la que se evaluaron las violaciones a 
los derechos humanos en la República Dominicana), los estados miembros 
acordaron elaborar una convención de derechos humanos y sentar las bases 
para la creación de una Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 2 

Poco después, durante la Segunda Conferencia Extraordinaria Interameri­
cana, las delegaciones de Chile y Uruguay presentaron un proyecto para la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos. Dicho proyecto mar­
có una etapa importante en la creación del régimen regional para la de­
fensa de la democracia. En esa ocasión los estados miembros adoptaron el 
compromiso no sólo de respetar los derechos civiles, políticos y económi­
cos plasmados en la convención, sino de incluirlos en sus respectivas legis­
laciones nacionales. Otro paso importante fue la negociación del estatuto 
permanente para la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la 
O E A aprobado durante la Tercera Conferencia Extraordinaria Interameri­
cana.3 Las aportaciones de las delegaciones de Chile, Costa Rica, Uruguay, 
Perú y Venezuela para la elaboración del estatuto de la Convención Inter-
americana de Derechos Humanos y la creación de una Corte Interamericana 
de Derechos Humanos fueron sumamente importantes.4 

2 L a defensa de la d e m o c r a c i a fue u n t e m a q u e estuvo presente e n e l debate desde e l i n i ­

c i o d e l S i s tema I n t e r a m e r i c a n o . E n 1844, e l a r g e n t i n o J u a n Baut i s ta A l b e r d i p r o c l a m ó e l de­

r e c h o de i n t e r v e n i r para i m p u l s a r l a i n s t a u r a c i ó n de g o b i e r n o s l iberales , y a p r i n c i p i o s d e l 

s iglo pasado E d u a r d o R o d r í g u e z L a r r e t a , m i n i s t r o de Relac iones E x t e r i o r e s de U r u g u a y , t a m ­

b i é n a p e l ó a l p r i n c i p i o de i n t e r v e n c i ó n c o n e l fin de i m p u g n a r a los g o b i e r n o s d ic ta tor ia le s y 

ausp ic iar la d e m o c r a c i a y los d e r e c h o s h u m a n o s . A n t e s de la Car ta de B o g o t á , numerosa s de­

c larac iones , e n t r e las que destacan l a de B u e n o s A i r e s d e 1936 y la R e s o l u c i ó n de L a H a b a n a 

d e 1940, h a b í a n d e j a d o ver e l peso ( m u c h a s veces f o r m a l ) que las é l i t e s p o l í t i c a s d i e r o n a los 

va lores d e m o c r á t i c o s e n la r e g i ó n . V é a s e A n a C o v a r m b i a s , " N o i n t e r v e n c i ó n versus p r o m o ­

c i ó n d e l a d e m o c r a c i a representa t iva e n e l s istema i n t e r a m e r i c a n o " , t r aba jo p r e s e n t a d o e n e l 

S e m i n a r i o sobre D e m o c r a c i a y e l S i s tema I n t e r a m e r i c a n o , C e n t r o de Es tudios I n t e r n a c i o n a ­

les, U n i v e r s i d a d de los A n d e s , B o g o t á , C o l o m b i a , 15 y 16 de a b r i l de 1999, p p . 4 y 5; R u t Dia -

m i n t , " E v o l u c i ó n d e l sistema a m e r i c a n o : e n t r e e l t e m o r y la a r m o n í a " , ibid., p p . 5-7. 

3 S in e m b a r g o , a r a í z d e q u e la OEA e n f r e n t ó u n a serie de crisis, sobre t o d o e n los a ñ o s 

c i n c u e n t a y p r i n c i p i o s de los sesenta, se h i z o e v i d e n t e e l p o t e n c i a l de c o n f l i c t o e n t r e qu ienes 

f a v o r e c í a n l a defensa de la d e m o c r a c i a y qu ienes p r i v i l e g i a b a n e l p r i n c i p i o d e n o i n t e r v e n ­

c i ó n . A u n q u e los estatutos de la OEA e s t a b l e c í a n la p r o m o c i ó n y c o n s o l i d a c i ó n de la d e m o c r a ­

cia c o m o u n o de sus objet ivos , los a r t í c u l o s 19 y 21 r e f l e j a b a n c l a r a m e n t e la p r e o c u p a c i ó n de 

los estados m i e m b r o s respecto d e l r iesgo de i n t e r v e n c i ó n . E n este p e r i o d o , carac ter izado t a m ­

b i é n p o r las i n t e r v e n c i o n e s de los Estados U n i d o s e n C u b a , G u a t e m a l a y l a R e p ú b l i c a D o m i ­

n i c a n a , e l p r i n c i p i o de n o i n t e r v e n c i ó n t e n d i ó a preva lecer sobre e l i n t e r é s e n los d e r e c h o s 

h u m a n o s y los valores d e m o c r á t i c o s . 

4 L a C o n v e n c i ó n h a b r í a de r e g u l a r las p r i n c i p a l e s act ividades de la C o m i s i ó n I n t e r a m e -
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Entre los proponentes de un régimen internacional regional para el 
fomento de la democracia y la protección de los derechos humanos, Chile 
en una primera etapa y Canadá en tiempos recientes merecen un lugar es­
pecial. La contribución del primero a la construcción de este régimen ha 
sido en verdad notable, pese a la infortunada interrupción que supuso la 
dictadura militar. Paradójicamente, ante el legado de la política exterior 
chilena, el gobierno militar decidió crear poco después del golpe de 1973 
una Comisión Nacional de Derechos Humanos con el objeto de responder 
"ágilmente" a la denuncias internacionales sobre violaciones a ese respecto.5 

Si bien el "oleaje" de los procesos de transición a la democracia que re­
corrió la zona desde la primera mitad de los años ochenta ha sido uno de 
los motores fundamentales de la reactivación del marco regional para la 
defensa de la democracia, igualmente importante ha sido el giro en la po­
lítica exterior de Canadá para América Latina. 

La decisión canadiense de lanzar una "nueva estrategia latinoamerica­
na" durante la década de los ochenta brindó un estímulo renovado al desa­
rrollo de un régimen colectivo para la consolidación de las instituciones 
democráticas en la región. 6 Es indudable que la incorporación de este país 
como miembro de pleno derecho de la O E A en 1990 y el impacto de la po­
lítica exterior canadiense hacia América Latina contribuyeron al auge de 
la promoción de la democracia y de las instituciones internacionales mul­
tilaterales en el hemisferio occidental. El aumento de la presencia y partici-

r i c a n a de D e r e c h o s H u m a n o s , a saber, la p r o t e c c i ó n y p r o m o c i ó n de los derechos h u m a n o s 

e n la r e g i ó n . Las quejas de p a r t i c u l a r e s y los i n f o r m e s sobre derechos h u m a n o s se cons idera­

r o n u n o de los i n s t r u m e n t o s p r i n c i p a l e s p a r a p r o t e g e r l o s . L a idea era, e n p r i m e r l u g a r , i n v i ­

tar a los g o b i e r n o s , m e d i a n t e sugerencias amistosas, a que g a r a n t i z a r a n e l re speto de los 

de rechos h u m a n o s . V é a s e A l d o Meneses , " C h i l e y e l S istema I n t e r a m e r i c a n o " , t r a b a j o presen­

t a d o e n e l S e m i n a r i o sobre D e m o c r a c i a y e l S istema I n t e r a m e r i c a n o , C e n t r o de Es tudios I n ­

t e rnac iona le s , U n i v e r s i d a d d e los A n d e s , B o g o t á , C o l o m b i a , 15 y 16 de a b r i l de 1999, p p . 7-13. 
bIbid., p . 2 1 . 
6 Los p r i m e r o s pasos de la p o l í t i c a e x t e r i o r canadiense hac ia la r e g i ó n f u e r o n p a r t e de 

u n a r e v i s i ó n m á s ambic io sa de su d i p l o m a c i a que t u v o l u g a r a p r i n c i p i o s d e los setenta , y l a 

p a r t i c i p a c i ó n activa de C a n a d á e n los asuntos d e L a t i n o a m é r i c a t e n d r í a q u e esperar hasta 

l a d é c a d a de los o c h e n t a . Si b i e n e n 1971 e l g o b i e r n o canadiense d e c i d i ó c rear la O f i c i n a de 

A s u n t o s H e m i s f é r i c o s p a r a es t rechar v í n c u l o s c o n la z o n a y pese a q u e las r e l ac iones d i p l o m á ­

ticas y e c o n ó m i c a s a u m e n t a r o n d u r a n t e este p e r i o d o , la n o t a c a r a c t e r í s t i c a de los nexos e n t r e 

C a n a d á y A m é r i c a L a t i n a fue l a caute la . Esta s i t u a c i ó n c a m b i a r a d i c a l m e n t e e n los a ñ o s n o ­

v e n t a , c u a n d o C a n a d á i n g r e s ó e n la OEA y firmó e l T r a t a d o de L i b r e C o m e r c i o de A m é r i c a 

d e ! N o r t e . V é a s e G o r d o n M a c e y M a r t i n Roy, " C a n a d á a n d the OAS: P r o m o t i n g D e m o c r a c y " , 

t r a b a j o p r e s e n t a d o e n e l S e m i n a r i o sobre D e m o c r a c i a y e l Sistema I n t e r a m e r i c a n o , C e n t r o 

d e Es tudios I n t e r n a c i o n a l e s , U n i v e r s i d a d d e los A n d e s , B o g o t á , C o l o m b i a , 15 y 16 d e a b r i l de 

1999, p p . 6 y 7. 
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pación de Canadá en la zona coincidió con una coyuntura particular en la 
que el principio de la "investidura democrática" y de su defensa adquirió 
una mayor trascendencia. Sin duda, los procesos de pacificación y de tran­
sición a la democracia en Centroamérica y en el cono sur han sido el im­
pulso fundamental -si no la causa- de este proceso que ha sido también 
enriquecido por las aportaciones de la política exterior canadiense. 

En efecto, poco después de haber ingresado en la OEA, Canadá desem­
peñó un papel central en la creación de la Unidad para la Promoción de la 
Democracia ( U P D ) en el marco de la organización regional. No sólo la pro­
puesta canadiense fue aceptada en forma unánime en 1990, sino que poco 
después varios países, entre ellos El Salvador, Nicaragua, Brasil y Perú, soli­
citaron el apoyo de la U P D para la observación y supervisión de elecciones 
que se esperaban particularmente competidas.7 

Aunque la observación electoral se convirtió pronto en la actividad 
principal de la U P D , el gobierno canadiense siguió planteando proyectos 
de más largo plazo, como la consolidación de las instituciones legislativas, 
el fortalecimiento de los gobiernos locales, y el desarrollo de programas 
educativos sobre el ejercicio de la democracia en las escuelas primarias de 
la región. De igual forma, en un esfuerzo conjunto con Brasil, Canadá 
avanzó en la creación del Grupo de Trabajo sobre Democracia y Derechos 
Humanos. Además de hacerse cargo del seguimiento de los compromisos 
a favor de la democracia que se adoptaron en la Cumbre de las Américas y 
de buscar incorporarlos a las tareas y actividades de la OEA, el Grupo de Tra­
bajo continuó apoyando los procesos electorales, así como una serie de 
programas de capacitación para servidores públicos, incluidos los policías. 8 

Los años noventa marcaron otra etapa en el desarrollo del régimen re­
gional para la promoción de la democracia y los derechos humanos. Aun­
que los signos del cambio ya eran visibles desde mediados de los años 
ochenta, el viraje hacia un efectivo sistema de defensa de la democracia no 
tuvo lugar sino hasta la última década del siglo.9 Dos son sin duda los ele-

7 C r i s t i n a Ezguizabal , " L a ONU y la c o n s o l i d a c i ó n de la paz e n C e n t r o a m é r i c a " , e n O l g a 

Pe l l i cer ( c o m p . ) , la seguridad internaáonal en América Latina y el Caribe, M é x i c o , S e c r e t a r í a de 

Relac iones E x t e r i o r e s , 1995; M a r g a r i t a D i é g u e z , "Los mecan i smos reg iona les p a r a e l m a n t e n i ­

m i e n t o de la paz y la s e g u r i d a d h e m i s f é r i c a " , e n ibid. 
8 C a n a d á h a d e s e m p e ñ a d o u n p a p e l i m p o r t a n t e e n los esfuerzos p o r ev i tar q u e l a OEA se 

vea m a r g i n a d a desde e l l a n z a m i e n t o d e la I n i c i a t i v a de las A m é r i c a s . L a c o m p e t e n c i a e n t r e 

ambos f o r o s h a s ido o b j e t o de d i s c u s i ó n d e b i d o a q u e l a agenda de la C u m b r e i n c l u y e á r e a s 

que se e m p a l m a n c o n la j u r i s d i c c i ó n de l a OEA. V é a s e M a c e y Roy, op. át, p p . 17-21. 
9 E n 1985, e l P r o t o c o l o d e E n m i e n d a a p r o b a d o e n Car tagena de I n d i a s r e c o n o c i ó e n 

f o r m a e x p l í c i t a la i m p o r t a n c i a d e l r é g i m e n d e m o c r á t i c o p a r a la paz y la e s t ab i l idad r e g i o n a l . 

Varias propues tas , que p r i m e r o se d i s c u t i e r o n d u r a n t e la C u m b r e A n d i n a Pre s idenc i a l de 
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mentos más importantes en este proceso. Primero, el Compromiso de San­
tiago de 1991, que fue promovido activamente por Argentina, Canadá, 
Chile, Venezuela y los Estados Unidos, y segundo, el Protocolo de Wash­
ington de 1992, que sentó las bases para la creación de diversos instrumen­
tos para la defensa y promoción de la democracia en el área. 

En la Reunión Cumbre de Santiago de 1991, Canadá y Chile sumaron 
esfuerzos para ampliar el espectro de responsabilidades de la O E A y el pa­
pel de la organización en la defensa y fomento de la democracia. La parti­
cipación de la O E A en el movimiento regional a favor de la democracia 
marcó una ruptura con respecto a la postura tradicional de esta organiza­
ción. Durante décadas la nota característica de la O E A ante la defensa y pro­
moción de la democracia fue la cautela y su oposición al intervencionismo. 
Aunque los estatutos de la O E A contenían diversas referencias a la defensa 
de la democracia, éstas apenas eran alusiones moderadas y no tenían ca­
rácter de obligatoriedad. 

La adopción del Compromiso de Santiago con la Democracia y la Re­
novación del Sistema Interamericano y la firma de la Resolución 1080 
-que pactaron los ministros de Relaciones Exteriores de la O E A en Santia­
go de Chile, en junio de 1991- no sólo establecieron claramente el com­
promiso de los estados de la región con la defensa y promoción de la 
democracia y los derechos humanos, sino también su decisión de otorgar a 
la O E A un mandato excepcional. Gracias a este mandato la O E A cuenta hoy 
con el derecho y la obligación de intervenir en forma colectiva en la even­
tualidad del quiebre de las instituciones democráticas y del orden constitu­
cional de los estados miembros. Esta resolución allanó el camino para la 
intervención "automática" de la Organización en diversas crisis, entre las 
que destacan las de Haití en 1991, Perú en 1992 y nuevamente en 2000, 
Guatemala en 1993 y Paraguay en 1996.1 0 

1 9 9 1 , b r i n d a r o n las bases p a r a las m e d i d a s c o m p r e n d i d a s t a n t o e n e l C o m p r o m i s o de Santia­

g o c o m o e n l a R e s o l u c i ó n 1080, t e n d i e n t e s a o t o r g a r a l a OEA mayores facultades p a r a apoyar 

e l r é g i m e n d e m o c r á t i c o y los d e r e c h o s h u m a n o s e n los estados m i e m b r o s . V é a s e D i a m i n t , op. 

cit., p . 18. 
1 0 A u n q u e la i n t e r v e n c i ó n d e l a OEA e n estos p a í s e s h a s ido o b j e t o de severas c r í t i c a s , la 

o p i n i ó n g e n e r a l h a r e c o n o c i d o la c o n t r i b u c i ó n de l a O r g a n i z a c i ó n a l m a n t e n i m i e n t o de c o m ­

p r o m i s o s m í n i m o s c o n respecto a l a n o r m a t i v a d e m o c r á t i c a . Salvo e n e l caso de H a i t í e n 

1994, e n d o n d e los Estados U n i d o s y l a ONU r e c u r r i e r o n a l a " c o e r c i ó n e s t r a t é g i c a " c o n e l fin 

de d o b l e g a r a l g o b i e r n o i l e g í t i m o d e l g e n e r a l R a o u l Cedras , la var iab le m á s i m p o r t a n t e p a r a 

la c o n c l u s i ó n final de estas crisis h a s ido e l c o n j u n t o de los factores p o l í t i c o s i n t e r n o s . E n 

a q u e l e n t o n c e s e l uso de l a fuerza s u s c i t ó n u m e r o s a s c r í t i c a s , p e r o t a m b i é n se h a r e c o n o c i d o 

e l h e c h o de q u e los Estados U n i d o s b u s c a r a n l a l e g i t i m i d a d d e l apoyo m u l t i l a t e r a l e n l a re­

g i ó n e i n c l u s o e l p a p e l d e l uso d e l a fue rza e n l a g e n e r a c i ó n de c o n d i c i o n e s m á s favorables 
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El segundo instrumento, el Protocolo de Washington de 1992, adopta­
do durante el XVI Periodo de Sesiones de la OEA, autoriza a la Organiza­
ción a suspender a todo Estado miembro cuyo gobierno e instituciones 
políticas sean tomados por la fuerza. Aunque, en principio, las medidas 
que incluye el protocolo sólo son aplicables a aquellos estados miembros que 
de manera voluntaria hayan expresado su adhesión a este instrumento, es 
claro que representan un avance importante respecto de la interpretación 
estricta del principio de no injerencia que durante largo tiempo prevaleció 

p a r a e l e s t a b l e c i m i e n t o de u n g o b i e r n o c o n s t i t u c i o n a l e n H a i t í . Pese a las c r í t i c a s y a la caute­

l a m o s t r a d a p o r l a OEA e n e l e j e r c i c io de su m a n d a t o , la p r e s i ó n e j e rc ida t a n t o p o r la O r g a n i ­

z a c i ó n c o m o p o r las diversas respuestas m u l t i l a t e r a l e s a estas crisis h a n d e s e m p e ñ a d o u n 

p a p e l m u y i m p o r t a n t e . E n e l m e j o r de los casos, d ichas pres iones h a n a y u d a d o a la preserva­

c i ó n d e l o r d e n c o n s t i t u c i o n a l y e n s i tuaciones m e n o s a for tunadas , c o m o la d e l P e r ú de h o y , a l 

m a n t e n i m i e n t o de u n c o m p r o m i s o f o r m a l c o n la d e m o c r a c i a . E n G u a t e m a l a , tras e l g o l p e de 

1993, la OEA se r e h u s ó a r e c o n o c e r a j o r g e Se r rano c o m o pre s idente c o n s t i t u c i o n a l de d i c h o 

p a í s . D e i g u a l f o r m a , y a m p a r a d o e n la R e s o l u c i ó n 1080, e l secretar io g e n e r a l de la OEA enca­

b e z ó u n a m i s i ó n de o b s e r v a c i ó n a G u a t e m a l a , la c u a l l l e g ó a la c o n c l u s i ó n de q u e e l g o b i e r n o 

de este p a í s n o h a b r í a c u m p l i d o c o n sus ob l i gac iones i n t e r n a c i o n a l e s n i c o n la d e m a n d a p ú ­

b l i c a de l a O r g a n i z a c i ó n q u e e x i g í a l a r e s t a u r a c i ó n d e l Estado de d e r e c h o . Si b i e n la OEA l l e g ó 

i n c l u s o a cons idera r la pos ib le a p l i c a c i ó n de sanciones, su i n t e r v e n c i ó n f a v o r e c i ó l a u n i d a d 

de l a o p o s i c i ó n y de m a n e r a i n d i r e c t a e l r e t o m o d e l o r d e n c o n s t i t u c i o n a l e n G u a t e m a l a , a s í 

c o m o el i n i c i o de las negoc iac iones de paz. P o r e l c o n t r a r i o , e n e l caso d e l " a u t o g o l p e " de A l ­

b e r t o F u j i m o r i e n 1992 es p o s i b l e q u e la s i t u a c i ó n de e x t r e m a f r a g m e n t a c i ó n y p o l a r i z a c i ó n 

de los actores p o l í t i c o s haya l i m i t a d o e l i m p a c t o de l a i n t e r v e n c i ó n de la OEA. Tras la d e c i s i ó n de 

F u j i m o r i de d i so lver e l C o n g r e s o e n a b r i l de 1992, la OEA puso e n m a r c h a l a R e s o l u c i ó n 1080 

y p r o c e d i ó a e x i g i r l a r e s t a u r a c i ó n d e l r é g i m e n c o n s t i t u c i o n a l . U n a m i s i ó n suya v i s i tó e l P e r ú 

e n tres ocasiones e i n s t ó a l p r e s i d e n t e p e r u a n o a q u e se c o m p r o m e t i e r a c o n u n " p r o g r a m a de 

d e m o c r a t i z a c i ó n " q u e i n c l u í a la r e a l i z a c i ó n de e lecc iones para u n n u e v o C o n g r e s o eons t i tu-

c i o n a l . A u n q u e e l desenlace e n P e r ú r e c i b i ó m u c h a s c r í t i ca s , N o v a k y o t ros observadores af ir­

m a n que e l o b j e t i v o i n i c i a l d e F u j i m o r i e ra establecer u n g o b i e r n o " c í v i c o - m i l i t a r " E n u n 

c o m u n i c a d o o f i c i a l d e l 5 de a b r i l , e l C o m a n d o C o n j u n t o de las Fuerzas A r m a d a s h a b í a expre­

sado su apoyo a A l b e r t o F u j i m o r i . A l i e u a l a u e e n e l caso de G u a t e m a l a e l p r o n u n c i a m i e n t o 

de o t ros p a í s e s y o rgan izac iones c o n t r a e l g o l p e d e estado - i n c l u i d o s los Estados U n i d o s , Ja­

p ó n v e l G r u p o de R í o - fue i m p o r t a n t e V é a n s e Ezeu izaba l oh cit • D i é g u e z oh cit • l o r e e I 

D o m í n g u e z , "U .S . -La t in A m e r i c a n Re la t ions D u r i n g t h e C o l d W a r a M i t s M t é r m a t h " , e n Víc­

t o r B u l m e r - T h o m a s y j . D u n k e r l e y ( c o m p s . ) , The United States and Latin America: The New Agen­

da, L o n d r e s , I n s t i t u t o o f L a t i n A m e r i c a n ' S t u d i e s - D a v i d R o c k e f e l l e r C e n t e r f o r L a t í n 

A m e r i c a n Studies H a r v a r d U n i v e r s i t v Press 1998 o. 47- l o r g e L u i s B o r r a v o " A p l i c a c i ó n de la 

R e s o l u c i ó n 1080 é n G u a t e m a l a " , t r a b a j o p r e s e n t a d o e n e l S e m i n a r i o sobre D e m o c r a c i a y e l 

S istema I n t e r a m e r i c a n o , C e n t r o d e Es tudios I n t e r n a c i o n a l e s , U n i v e r s i d a d d e los A n d e s , Bo­

g o t á , C o l o m b i a , 15 y 16 d e a b r i l de 1999; F a b i á n N o v a k , "Defensa de l a d e m o c r a c i a y aplica¬

c i ó n de la R e s o l u c i ó n 1080 e n e l caso de P e r ú " ibid D O 10-13- M a c e v Rov ob cit D P 16 v 

2 1 - M ó n i c a H i r s t " S t r a t e r i c C o e r c i ó n D e m o c r a c v ' and Free M a r k e t ín L a t í n A m e r i c a " e n 

L a w e n c e F r e e d m a n ( c o m p . ) , Strategic 'Coerción. Concepts and Cases, O x f o r d , O x f o r d U n i v e r s i t y 

Press 1999 p p . 153-162. 
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en América Latina. Esta tendencia se reafirmó en 1995, cuando el Comité 
Jurídico Interamericano resolvió que el "principio de no intervención y el 
derecho de cada Estado a elegir el sistema político, económico y social que 
mejor responda a sus necesidades no obsta para que cumpla con la obliga­
ción de ejercer una democracia representantiva".1 1 

A lo largo de los años noventa la diplomacia canadiense no cejó en su 
empeño de ampliar y profundizar el concepto de democracia en la región. 
Sin embargo, y pese a la mayor aceptación del principio de la "investidura 
democrática", en América Latina ha prevalecido el énfasis en la interpreta­
ción estrictamente electoral de dicho principio. De hecho, el aumento en 
el apoyo internacional a los procesos electorales en la zona a partir de la 
década de los ochenta tiene su origen en las políticas estadounidenses ha­
cia la crisis centroamericana.1 2 Sin embargo, como se mencionó antes, dos 
han sido los elementos más importantes en la consolidación de la norma 
de la "investidura democrática" y la ampliación del concepto de democra­
cia: el proceso de pacificación en Centroamérica y las reformas democráti­
cas institucionales que recorrieron a numerosos países latinoamericanos 
desde principios de los ochenta. 

Pese a los aparentes retrocesos y resistencias, es indudable que la re­
ciente ola de transición democrática en América Latina ha contribuido a 
inclinar la balanza de la diplomacia regional a favor de la defensa y promo­
ción de la democracia. Además de los cambios que experimentó la O E A , 
también es importante tomar en cuenta los compromisos que adoptaron 
varias organizaciones subregionales, como el Mercosur, el Grupo de Río y 
el Tratado Centroamericano para la Seguridad Democrática. En algunos 
casos y más concretamente en el del Mercosur se ha establecido el princi­
pio de condicionalidad al exigir a sus miembros el pleno respeto de las 
prácticas democráticas. 

El Mecanismo de Consulta y Concertación Política que adoptó el Mer­
cosur a mediados de 1997 -en respuesta a la crisis constitucional que amena-

1 1 C i t a d o e n D i a m i n t , op. át, p . 8. 
1 2 T r a s e l r o t u n d o fracaso de los p r o g r a m a s e s tadounidenses e n c a m i n a d o s a i m p u l s a r e l 

" d e s a r r o l l o " p o l í t i c o de la r e g i ó n , h a c i a finales d e l a d é c a d a de los setenta, W a s h i n g t o n co­

m e n z ó a p r i v i l e g i a r l a p r o m o c i ó n y defensa de los d e r e c h o s h u m a n o s . L a a d m i n i s t r a c i ó n de 

Reagan d e c i d e resuc i tar los p r o g r a m a s de p r o m o c i ó n de la d e m o c r a c i a y de a s e s o r í a e l e c t o r a l 

d u r a n t e la crisis de C e n t r o a m é r i c a . A u n q u e las e lecc iones e n E l Salvador y H o n d u r a s de 1984 

y de G u a t e m a l a u n a ñ o d e s p u é s r e c i b i e r o n e l apoyo d e l P royec to p a r a la D e m o c r a c i a , la d e f i ­

n i c i ó n d e l e spectro p o l í t i c o e n aquel los m o m e n t o s fue c l a r a m e n t e estrecha. V é a s e T h o m a s 

M . F r a n k , " T h e E m e r g i n g R i g h t t o D e m o c r a t i c G o v e r n a n c e " , American Journal of International 

Law, v o l . 86, e n e r o de 1992; T h o m a s C a r o t h e r s , " T h e Resurgence o f U.S. P o l i t i c a l Develop¬

m e n t Assistance to L a t í n A m e r i c a i n t h e 1980's", e n W h i t e h e a d , The International Dimensions of 

Democratization, op. át, p p . 130-131. 
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zó al régimen democrático de Paraguay en 1996- no sólo estableció la nor­
ma democrática como requisito de entrada, sino que también echó a andar 
una segunda generación de reformas encaminadas a consolidar y profun­
dizar la democracia entre los estados miembros. 1 3 De igual modo, el pro­
ceso de pacificación en Centroamérica ofreció un escenario favorable para 
la firma de diversos acuerdos -entre los que se encuentran el Tratado pa­
ra la Seguridad Democrática, suscrito en diciembre de 1995, y la Declaración 
de San José de 1997- que comprometen a los estados centroamericanos a 
preservar la supremacía civil y a fortalecer el régimen democrático. 1 4 

Por donde se mire, pues, parece claro que el saldo acumulado de estos 
desarrollos es un distanciamiento de la interpretación estricta del princi­
pio de no injerencia. Sin embargo, es importante reconocer también la ca­
pacidad de resistencia de países como México y Brasil y sus esfuerzos por 
acotar el mandato de la OEA. En efecto, la reciente crisis desatada en Perú 
a raíz de la tercera reelección de Alberto Fujimori trajo a la luz las desave­
nencias y el forcejeo en el interior de la organización regional. 1 5 

Si bien es cierto que las presiones internacionales a favor de la de­
mocracia y el proceso que culmina en su aceptación traen consigo la rein-

1 3 L o s c o m p r o m i s o s d e m o c r á t i c o s adoptados e n e l sur van m á s a l l á de l a m e r a r e t ó r i c a . 

D i c h o s c o m p r o m i s o s n o s ó l o h a n s ido i n c o r p o r a d o s e n la p o l í t i c a s ex te r io re s de los estados 

m i e m b r o s s ino q u e h a n es tab lec ido ob je t ivos concre to s . É s t o s i n c l u y e n t a n t o l a defensa y p r o ­

t e c c i ó n d e las "democrac ia s f r á g i l e s " c o m o sanciones c o n t r a los r e g í m e n e s n o d e m o c r á t i c o s . 

V é a s e A n d r e w H u r r e l l , " A n E m e r g i n g Secur i ty C o m m u n i t y i n S o u t h A m e r i c a " , e n E m a n u e l 

A d l e r y M i c h a e l B a r n e t t ( c o m p s . ) , Security Communities, C a m b r i d g e , C a m b r i d g e U n i v e r s i t y 

Press, 1998, p p . 244 y 254. 
1 4 V é a s e Bor i s H . Y r j p o , " H e m i s p h e r i c Secur i ty : T o w a r d t h e Twenty- f í r s t C e n t u r y " , e n Jor­

ge D o m í n g u e z ( e d . ) , TheFuture of Inter-American Relations, N u e v a Y o r k , R o u t l e d g e , 2000, y Dia-

m i n t , op. cit, p p . 15-16. 
1 5 Si b i e n Bras i l , M é x i c o y V e n e z u e l a o f r e c i e r o n u n cont rapeso efect ivo a los esfuerzos 

d e C a n a d á , Costa Rica , A r g e n t i n a y los Estados U n i d o s p a r a e m p u j a r a l a OEA a descal i f icar e l 

r e su l t ado e l e c t o r a l d e l 28 de m a y o de 2000 y a e j e rcer pres iones e n c o n t r a d e l g o b i e r n o d e Pe­

r ú , la O r g a n i z a c i ó n d e s e m p e ñ ó u n p a p e l s u m a m e n t e i m p o r t a n t e e n la d e s l e g i t i m a c i ó n de la 

j o r n a d a e l e c t o r a l . L a OEA i n t e n t ó s in é x i t o p e r s u a d i r a F u j i m o r i a p o s p o n e r l a e l e c c i ó n , y p u ­

b l i c ó u n extenso r e p o r t e e n e l q u e se s u b r a y ó l a f a l t a de g a r a n t í a s y c o n d i c i o n e s de e q u i d a d 

p a r a l a r e a l i z a c i ó n de e lecc iones l ib re s y l i m p i a s . L a p u b l i c a c i ó n de d i c h o r e p o r t e p r e c i p i t ó la 

r e n u n c i a d e l p r i n c i p a l c a n d i d a t o o p o s i t o r , A l e j a n d r o T o l e d o , y c o n e l l a la crisis de l e g i t i m i ­

d a d p o l í t i c a que a c o m p a ñ ó a l i n i c i o d e l t e r c e r p e r i o d o de A l b e r t o F u j i m o r i . N o obs tante las 

c r í t i c a s q u e d e s a t ó e l r e p l i e g u e d e la OEA tras l a c o n t r o v e r t i d a gesta e l e c t o r a l , se h a ins i s t ido 

e n q u e l a d e c i s i ó n d e l g o b i e r n o d e F u j i m o r i de someterse a u n a segunda v u e l t a e l e c t o r a l , e n 

l u g a r de p r o c l a m a r s e t r i u n f a d o r e n l a p r i m e r a r o n d a o d e sacar e l e j é r c i t o a l a cal le , se d e b i ó 

e n b u e n a m e d i d a a l a p r e s i ó n i n t e r n a c i o n a l . New York Times, 15, 20, 28, 30 y 3 1 de m a y o , 1 , 6 y 

23 de j u l i o d e 2000; El País, 4 d e j u n i o d e 2000 , y M a r i o Vargas Llosa , " L a i n u t i l i d a d p e r n i c i o ­

sa", El País, 11 d e j u n i o d e 2000. 
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terpretación del principio de no injerencia, sería un error suponer que 
ambos implican de manera necesaria el debilitamiento de la soberanía. 
De hecho y como señala Kingsbury, dado que el orden democrático con­
fiere legitimidad a las instituciones del Estado, es posible establecer una 
relación entre el apoyo internacional a la democracia y el fortalecimiento 
de la soberanía de las repúblicas latinoamericanas.1 6 

El papel de las organizaáones internacionales en la pacificación 
y democratización de América Latina 
Entre los desarrollos que han contribuido a modificar el contexto legal 
que subyace en el principio de no injerencia, es fundamental subrayar el 
papel que han desempeñado las organizaciones internacionales en los pro­
cesos de pacificación y democratización en Centroamérica. En efecto, la 
participación de Contadora, de la O N U , la O E A y de la Unión Europea fue 
uno de los motores que hicieron posible la resolución gradual de conflic­
tos que habían desembocado en sangrientas guerras civiles. Se puede in­
cluso sostener que, en la medida en que impuso la necesidad de nuevas 
políticas y marcos legales, la crisis centroamericana actuó como catalizador 
para la reactivación de la O E A . 

En Centroamérica, aunque en formas y con ritmos diferentes, el pro­
ceso de pacificación corrió en paralelo a la democratización. La negocia­
ción del proceso de paz comenzó en 1983, con la iniciativa de Contadora; 
continuó en 1986, con el Plan de Esquipulas, y entró en una etapa decisiva 
a partir de 1990, cuando varias organizaciones internacionales asumieron 
tareas de mediación. 1 7 

1 6 Esto es l o m á s p r o b a b l e , a m e n o s que se d i e r a e l auge de aquel las perspectivas d e m o ­

c r á t i c a s l ibera le s q u e p o n e n e l é n f a s i s e n e l i n d i v i d u o . V é a s e B e n e d i c t K i n g s b u r y , "Sove­

r e i g n t y a n d I n e q u a l i t y " , e n A n d r e w H u r r e l i y N g a i r e W o o d s ( c o m p s . ) , Inequality Globalization 

and World Politics, O x f o r d , O x f o r d U n i v e r s i t y Press, 1999, p p . 81-85. 
1 7 E n 1986, e n u n acto s in precedentes , los respect ivos secretarios generales d e la ONU y 

de la OEA o f r e c i e r o n a los c i n c o p a í s e s c e n t r o a m e r i c a n o s y a los p a í s e s q u e i n t e g r a b a n e n ese 

m o m e n t o C o n t a d o r a ac tuar c o m o m e d i a d o r e s e n e l c o n f l i c t o r e g i o n a l . E l apoyo r o t u n d o a es­

ta i n i c i a t i v a c o n v i r t i ó a ambas o rgan izac iones e n actores centra les d e l proceso de pacif ica­

c i ó n . V é a s e J ack C h i l d , The Central American Peace Process, 1983-1991, B o u l d e r y L o n d r e s , 

L y n n e R i e n n e r Pub l i sher s , 1992; Jo rge C á c e r e s Prendes , " L a O r g a n i z a c i ó n de Estados A m e r i ­

canos e n e l c o n f l i c t o c e n t r o a m e r i c a n o " , t r a b a j o p r e s e n t a d o e n e l S e m i n a r i o sobre D e m o c r a ­

cia y S is tema I n t e r a m e r i c a n o , C e n t r o de Es tudios I n t e r n a c i o n a l e s , U n i v e r s i d a d de los A n d e s , 

B o g o t á , C o l o m b i a , 15 y 16 de a b r i l de 1999, p . 15. 
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Es indudable que la participación tanto de la O N U como de la OEA fue 
un factor clave para que las competidas elecciones de 1990 en Nicaragua se 
realizaran sin contratiempos. Lo mismo puede decirse de su participación 
en el proceso de paz en El Salvador, que desembocó en los Acuerdos de 
Chapultepec de 1992, y en los convenios de paz de 1996, que pusieron fin 
a los trágicos años de guerra intestina en Guatemala. Las acciones de am­
bas organizaciones no sólo allanaron el camino para el surgimiento de una 
diplomacia multilateral innovadora, sino que también contribuyeron a re-
definir las fronteras del principio de no intervención en la región. 

En Nicaragua, la iniciativa para la creación de una comisión mediadora 
internacional se abordó de manera explícita en el Plan de Esquipulas. En 
1987 se creó una comisión de vigilancia y verificación, la cual fue reorgani­
zada en 1988 para que coadyuvara en las tareas del cese al fuego establecido 
entre los Sandinistas y la "contra". Dos años después, cuando el gobierno 
de Honduras admitió haber perdido el control sobre las operaciones de la 
contra en su territorio, se discutió por primera vez el tema de la desmovili­
zación de dichas fuerzas. Este paso abrió el camino para que los Sandinistas 
aceptaran que la O N U y la OEA supervisaran las elecciones de 1990, así co­
mo para la creación de varios organismos, entre los que destaca sin duda la 
ONUCA -grupo de observadores de la O N U para Centroamérica. 1 8 

Aunque desde los primeros días de Contadora y hasta el desmantela-
miento de la Comisión Internacional de Apoyo y Verificación (CIAV) en 
1997 la OEA y la O N U trabajaron conjuntamente, la división de tareas entre 
ambos organismos pronto se hizo evidente. Una vez asimilada la derrota 
electoral de los Sandinistas, los temas del desarme, la desmovilización y la 
pacificación pasaron a primer plano. Mientras que la OEA concentró sus ac­
tividades en Nicaragua y con el apoyo de la CIAV participó en las tareas de 
repatriación y reubicación de las fuerzas irregulares de los contras (lo que 
implicó la desmovilización de más de 20 mil ex combatientes rearmados), 

1 8 L a agenc ia de la ONU p a r a la s u p e r v i s i ó n e l e c t o r a l e n N i c a r a g u a se c r e ó e n 1989, tras 

l a p e t i c i ó n f o r m a l de M i g u e l d e Escoto , q u i e n era e n ese m o m e n t o m i n i s t r o de Relaciones Ex­

ter iores de ese p a í s . A u n q u e l a a d m i n i s t r a c i ó n de Reagan ya h a b í a i n t r o d u c i d o la c u e s t i ó n de 

l a a s e s o r í a e l e c t o r a l e x t e r n a e n C e n t r o a m é r i c a desde m e d i a d o s de los o c h e n t a , los c o m i c i o s 

n i c a r a g ü e n s e s r e p r e s e n t a r o n u n parteaguas , pues a b r i e r o n las puertas a l apoyo e l e c t o r a l de la 

ONU y de la OEA y, c o n e l l o , a u n a m a y o r i m p a r c i a l i d a d e n la o r g a n i z a c i ó n de las c o n t i e n d a s 

e lectorales e n la r e g i ó n . E n 1 9 9 1 , la s u p e r v i s i ó n i n t e r n a c i o n a l de las e lecc iones legislativas y 

m u n i c i p a l e s d e E l Salvador c o n t r i b u y ó a l proceso d e negoc iac iones q u e c o n d u j o a los acuer­

dos de 1992. D e i g u a l f o r m a , e l apoyo t é c n i c o q u e l a ONU b r i n d ó a la o r g a n i z a c i ó n de los co­

m i c i o s pres idenc ia le s de 1994 e n M é x i c o d i o l e g i t i m i d a d a los resul tados e lectorales . M i e n t r a s 

que e n G u a t e m a l a l a m i s i ó n d e o b s e r v a c i ó n e l e c t o r a l q u e la OEA i n i c i ó e n 1995 se p r o l o n g ó 

hasta la s egunda r o n d a de e lecc iones pres idenc ia le s de 1996. 
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la ONU se ocupó en la pacificación y democratización de El Salvador y Gua­
temala. La amplia gama de actividades que realizaron los dos organismos 
-la mediación, la organización electoral, la protección de los derechos hu­
manos, la administración de la justicia, la distribución de la tierra y la re­
forma del aparato armado estatal- ilustra con claridad la magnitud de las 
transformaciones que ha experimentado el principio de no injerencia en 
esta región. 

Globalización e integración económica 
La globalización y la integración económica también han sido esenciales 
en la transformación en América Latina del contexto legal relativo a la in­
tervención. En el centro del debate en torno a la globalización y la integra­
ción regional está el tema de las consecuencias de dichos procesos para la 
soberanía de los estados. Tras la crisis de la deuda de 1982 la industrializa­
ción mediante la sustitución de importaciones pasó a un segundo plano y, 
en su lugar, el nuevo paradigma económico impuso las exportaciones co­
mo motor del crecimiento económico. El largo y tortuoso proceso que lle­
vó a este cambio abrió el camino para que las instituciones financieras 
internacionales ejercieran un papel sin precedentes en la formulación de 
la política económica interna de los países latinoamericanos. En efecto, la 
nota que caracterizó la práctica de dichas instituciones fue su alto grado de 
injerencia. Por consiguiente, las políticas del Fondo Monetario Internacio­
nal y del Banco Mundial contribuyeron también a modificar de manera 
importante la concepción tradicional de soberanía. El viraje hacia la libe­
ración económica y el desarrollo por la vía de las exportaciones alentó a las 
economías nacionales a ensayar esquemas de integración regional. Esta 
fue la lógica que animó tanto la decisión de México de sumarse a un área 
de libre comercio con los Estados Unidos y Canadá, como la reactivación de 
los proyectos de integración económica en Centroamérica, entre los países 
andinos y desde luego en el Mercosur. En América Latina, como en otras 
partes del mundo, estos procesos, así como las transformaciones asociadas 
a la integración de las economías nacionales en la economía global, deja­
ron ver la necesidad de nuevas formas de regulación basadas en la coope­
ración. Pero, además, estos cambios hicieron patente la obsolescencia de 
los métodos e instituciones tradicionales. En efecto, en América Latina no 
sólo se ha expandido la idea de que las fuerzas que empujan hacia la glo­
balización y, en particular, hacia un sistema financiero y monetario inter­
nacional global han trastrocado irremediablemente los cimientos de la 
soberanía, sino que, en varios casos, los estados regionales han decidido de 
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manera voluntaria compartir su soberanía mediante la creación de acuer­
dos regionales de cooperación e integración. 1 9 

América Latina y los Estados Unidos: la percepción del nesgo 
de intervención unilateral 
A medida que la región dejó atrás la anarquía y el estado de desorden cró­
nico que acompañó a los procesos de descolonización y construcción de 
las naciones, la vulnerabilidad de las repúblicas latinoamericanas a la inter­
vención externa y unilateral comenzó a disminuir. La intervención extran­
jera, un episodio recurrente en la historia latinoamericana del siglo X I X , 
no sólo decreció a lo largo del siglo, sino que pasaría a manos de una sola 
potencia: los Estados Unidos. 2 0 

Desde principios del siglo X I X , los Estados Unidos dejaron ver sus am­
biciones hemisféricas y éstas no comenzarían a retroceder sino hasta la ter­
cera década del siglo X X . Sin embargo, en la práctica, en el pasado como 
en el presente, una serie de restricciones de orden interno y de naturaleza 
externa han disipado el riesgo de la intervención estadounidense. Más 
aún, la Doctrina Monroe, considerada por muchos como un proyecto 
de expansionismo, ha sido también interpretada corno una "declaración de 
contención". Por una parte, la retórica y las proclamas de superioridad no 
llevaron siempre n i de manera automática al expansionismo político o a 
actos de intervención militar. Y por otra, para finales del siglo, en la medi­
da en que la Doctrina Monroe impidió a las potencias europeas recurrir a 
la fuerza para cobrar deudas internacionales, resultó "al menos tolerable 
para muchos países latinoamericanos". 2 1 

Si bien entre 1898 y mediados de los años veinte del pasado siglo la in­
tervención de los Estados Unidos en América Latina volvió a tomar fuerza 

1 9 V é a s e B u l m e r - T h o m a s et al, Mexico and the North American Free-Trade Agreement, L o n ­

dres, M c M i l l a n , 1993; H u r r e l l y W o o d s , op. át.; K i n g s b u r y , op. át, p . 78 . 
2 0 Es pos ib le que e l g r a d u a l d e s a r r o l l o d e u n e q u i l i b r i o d e ' p o d e r e n e l s iglo x i x haya 

c o n t r i b u i d o a c o n t e n e r l a i n t e r v e n c i ó n e u r o p e a , p e r o la G u e r r a C i v i l e s t adounidense o f r e c i ó 

a F r a n c i a , E s p a ñ a y G r a n B r e t a ñ a u n a v e n t a n a d e o p o r t u n i d a d p a r a r e c u r r i r a l a f u e r z a y 

consegu i r as í sus ob je t ivos e n M é x i c o y e n o t r o s p a í s e s de la r e g i ó n . E n e l p e r i o d o que va d e 

m e d i a d o s de 1860 a p r i n c i p i o s d e 1890, e l i n c u m p l i m i e n t o e n e l pago d e las deudas i n t e r n a ­

cionales l a t i n o a m e r i c a n a s l l evó a o c h o p a í s e s e u r o p e o s a amenazar c o n r e c u r r i r a l uso de l a 

fuerza c o n t r a C o l o m b i a , H a i t í , N i c a r a g u a , Santo D o m i n g o y Venezue la . V é a s e James D u n k e r l e y , 

" T h e U n i t e d States a n d L a t i n A m e r i c a i n t h e L o n g R u n (1800-1945) " , e n B u l m e r - T h o m a s y 

D u n k e r l e y , op. át., p p . 14-16. 

n Ibid., p p . 8-10 y 17. 
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(en este periodo Washington envió tropas a ocho naciones de la región), 
para la segunda mitad de los años veinte se perfilaba una tendencia de­
creciente en lo que se refiere a la intervención militar estadounidense. La 
experiencia de la Revolución mexicana y la insurgencia incipiente en Nica­
ragua ya habían dejado ver que la intervención directa podía resultar alta­
mente costosa, podía fácilmente envenenar las relaciones de Washington 
con la región y por supuesto entrañaba el riesgo de meter a los Estados 
Unidos en encrucijadas diplomáticas. Estos riesgos se vieron con mayor 
claridad a medida que el intervencionismo comenzó a suscitar nuevas 
y acaloradas "controversias dentro del país" y se mostró decididamente 
opuesto a "las políticas de los Estados Unidos hacia el resto del mundo, so­
bre todo después de la invasión japonesa a Manchuria". 2 2 

En el periodo de la posguerra, cuando se creó la O E A , América Latina 
permaneció como escenario periférico de la Guerra Fría. Las negociaciones 
que llevaron a la creación de la organización regional dejaron ver la magni­
tud de las diferencias entre los Estados Unidos y América Latina. A lo largo 
de dicho proceso, los países latinoamericanos no sólo hicieron hincapié en 
la cooperación económica, sino que también dejaron ver su inquietud ante la 
posibilidad de que el nuevo organismo propiciara políticas de corte inter­
vencionista. A pesar de esto, los estatutos de la O E A terminaron por reflejar 
la idea estadounidense de la "defensa colectiva de las Américas". 

Es cierto que en muchos países del área el inconmensurable poderío 
militar de los Estados Unidos continuó alimentando el temor a una inter­
vención por parte de esta potencia, sin embargo, con el tiempo pudo adver­
tirse un cambio en la naturaleza de la hegemonía estadounidense. Aunque 
la hegemonía permaneció apoyada en una notable asimetría de poder, tal 
desequilibrio no siempre garantizó la consecución de los objetivos de Wash­
ington. Más todavía, en América Latina, como en otras partes del mundo, 
la naturaleza de la hegemonía, es decir de una relación entre dos o más 
estados preñada de asimetría, no obstó para que los Estados Unidos ejer­
cieran su poder mediante la cooperación regional y, en lo posible, median­
te la promoción de intereses comunes. 2 3 El hecho de no contarse con una 

22 Ibid., p . 26 . E n 1898 se e n v i a r o n t ropas es tadounidenses a C u b a y P u e r t o R i c o , e n 1903 

los Estados U n i d o s i n t e r v i n i e r o n m i l i t a r m e n t e e n l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a , P a n a m á y H o n ­

duras . Tres a ñ o s d e s p u é s , des tacaron t ropas e n C u b a , N i c a r a g u a y H o n d u r a s . E n 1912 nos to­

p a m o s d e n u e v o c o n la i n t e r v e n c i ó n m i l i t a r e n C u b a y N i c a r a g u a . E n 1914 los Estados U n i d o s 

e n v i a r o n t r o p a s a M é x i c o ; a l a ñ o s i gu iente , a H a i t í , y e n 1916, a l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . E n 

l a d é c a d a de ios v e i n t e , W a s h i n g t o n i n t e r v i n o m i l i t a r m e n t e e n H o n d u r a s e n 1924 y e n Nica­

r agua e n 1926. Ibid., c u a d r o 1.5, p p . 19, 22-26. 
2 3 E l l i o t A b r a m s , " T h e A m e r i c a n H e m i s p h e r e after t h e C o l d W a r . T h e C h a n g i n g Secur i ty 

E n v i r o n m e n t a n d A m e r i c a n N a t i o n a l Interes t s " , W o r k i n g Paper Series, n ú m . 5, C a m b r i d g e , 
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unidad que permitiera medir con precisión la transformación en la natura­
leza de la hegemonía estadounidense, hizo inevitables los desacuerdos en 
relación con las inclinaciones e intereses de los Estados Unidos en Latinoa­
mérica. Para algunos observadores, la disminución de los casos de inter­
vención militar estadounidense tras la invasión de República Dominicana 
en 1965 dejó ver una reorientación importante en el ejercicio de la hege­
monía de Washington. Sin embargo, esta idea fue pronto cuestionada por 
una serie de acontecimientos, entre los que destacan el golpe militar en 
Chile en 1973, la guerra en Nicaragua en la década de los ochenta y, desde 
luego, la invasión a Panamá en 1989. 

Por otra parte, el fin de la Guerra Fría puso en entredicho el argumen­
to con el que solía justificarse el intervencionismo estadounidense -la ame­
naza del comunismo- y por consiguiente llevó a suponer que el riesgo de 
que los Estados Unidos recurrieran a acciones unilaterales habría dismi­
nuido considerablemente.2 4 Aunque los cambios en la práctica de la hege­
monía y la posibilidad de "atrapar" a la potencia hegémonica en marcos 
multilaterales despertaron expectativas, la invasión a Panamá de 1989 y el 
envío de buques de guerra al Caribe colombiano a principios de enero de 
1990 dejaron ver una nueva propensión intervencionista de los Estados 
Unidos, amparada ahora en la lucha contra el narcotráfico. 2 5 Poco hace 
falta para reconocer que las políticas antinarcóticos de los Estados Unidos 
y, en particular, el proceso de certificación se han caracterizado por su alto 
grado de injerencia en el ámbito interno de otros estados. 

Mucho de lo que aquí se analiza está relacionado con un rasgo distinti­
vo de las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina. En efecto, 
es importante tener presente que los métodos coercitivos han contribuido 

Mass., H a r v a r d U n i v e r s i t y Press, 1993, p . 5; A n d r e w H u r r e l l , " R e g i o n a l i s m o e n las A m é r i c a s " , 

e n A b r a h a m F. L o w e n t h a l y G r e g o r y F. T r e v e r t o n ( c o m p s . ) , América Latina en un mundo nuevo, 

M é x i c o , F o n d o de C u l t u r a E c o n ó m i c a , 1996, p . 206; A u g u s t o Varas , " F r o m C o e r c i ó n to Part¬

n e r s h i p : A N e w P a r a d i g m f o r Secur i ty C o o p e r a t i o n i n t h e W e s t e r n H e m i s p h e r e " , e n J o n a t h a n 

H a r t l y n el al. ( c o m p s . ) , The United States and Latin America in the 1990's, C h a p e l l H U I , U n i v e r ­

sity o f N o r t h C a r o l i n a Press, 1992; y d e l m i s m o a u t o r , "La s e g u r i d a d h e m i s f é r i c a coopera t iva 

de la p o s g u e r r a f r í a " , e n Pe l l i cer , op. cit. 
2 4 A favor de esta i d e a t a m b i é n se h a n subrayado las t r a n s f o r m a c i o n e s que h a e x p e r i ­

m e n t a d o e l p o d e r e s t adounidense . E n esta perspect iva n o s ó l o la h e g e m o n í a r e g i o n a l y la ca­

pac idad de los Estados U n i d o s p a r a c o n t r o l a r los a c o n t e c i m i e n t o s e n l a z o n a h a d i s m i n u i d o , 

s ino que se h a n a b i e r t o nuevas o p o r t u n i d a d e s para q u e p u e d a n f r u c t i f i c a r in ic ia t ivas m u l t i l a ­

terales. V é a s e J o s e p h S. T u l c h i n , " R e d e f i n i r la s e g u r i d a d n a c i o n a l e n e l h e m i s f e r i o o c c i d e n t a l . 

E l p a p e l d e l m u l t i l a t e r a l i s m o " , Foro Internacional, v o l . X X X V I I I , n ú m . 1 , e n e r o - m a r z o de 1998, 

p p . 111-117. 
2 5 R o b e r t o S te iner , " H o o k e d o n D r u g s : C o l o m b i a n - U S Re la t ions " , e n B u l m e r - T h o m a s y 

D u n k e r l e y , op. cit., p . 163. 
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a forjar una relación caracterizada por una profunda asimetría estructu­
r a l . 2 6 En consecuencia, si bien es cierto que América Latina ha dejado ver 
que acepta una interpretación más flexible del principio de no interven­
ción, debe señalarse también que el unilateralismo de los Estados Unidos y 
la amenaza de intervención de ese país han obligado a las repúblicas lati­
noamericanas a adoptar posturas defensivas. Esta vacilación entre una y 
otra postura explica por qué la convergencia en torno a la defensa y pro­
moción de la democracia en la región no se ha traducido en un consenso 
sólido sobre las políticas necesarias para lograr ese objetivo. El hecho de 
que haya una mayor aceptación de la necesidad de defender y favorecer la 
democracia en América Latina no ha implicado la aceptación del uso de 
la fuerza. Más todavía, la tendencia a favor de una interpretación más flexi­
ble del principio de no injerencia también permite advertir la reticencia 
de un número importante de países latinoamericanos a aceptar el uso de 
la fuerza como instrumento legítimo para la defensa de la democracia.2 7 

El análisis de la percepción entre los países latinoamericanos del ries­
go de intervención unilateral estadounidense muestra con toda claridad 
cómo coexisten los antiguos temores y las nuevas esperanzas que anima 
el multilateralismo. Los elementos de continuidad son particularmente 
visibles en la política exterior de países como México y Brasil, cuya nota ca­
racterística es su adhesión al "concepto tradicional de soberanía en el de­
recho internacional". Esta posición refleja también su renuencia a abdicar 
de un instrumento que ha servido de freno a la intervención militar. En 
efecto, uno de los rasgos más significativos del sistema universal basado 
en la igualdad soberana de los estados es justamente el cerco normativo de 
la soberanía en contra de la intervención mil i tar . 2 8 

LAS DIVERSAS RESPUESTAS DE AMÉRICA LATINA A LA CRISIS DE KOSOVO 

En las dos secciones anteriores se intentó mostrar cómo las circunstancias 
políticas internas y las tendencias regionales han transformado el contexto 

2 6 H i r s t , op.cit.,p. 1 5 1 . 
2 7 E l d e s a r r o l l o de la crisis e n H a i t í d e s p e r t ó an t i guos t emores sobre las posibles conse­

cuencias de l a i n t e r v e n c i ó n m i l i t a r y r e a v i v ó e l debate e n t o r n o al i n t e r v e n c i o n i s m o de ! p e r i o ­

d o de la posguer ra . A l g u n o s p a í s e s , c o m o A r g e n t i n a y V e n e z u e l a , o f r e c i e r o n su apoyo y 

m o s t r a r o n su d i s p o s i c i ó n a p a r t i c i p a r e n la i n t e r v e n c i ó n m i l i t a r de la ONU, mas la fa l ta de con­

senso e n e l i n t e r i o r de la OEA o b l i g ó a l a o r g a n i z a c i ó n r e g i o n a l a replegarse . A d i f e r e n c i a de 

la i n c l i n a c i ó n d e la ONU a r e c u r r i r a la i n t e r v e n c i ó n m i l i t a r , la OEA d e j ó ver su p r e f e r e n c i a p o r 

las sanciones e c o n ó m i c a s . Ibid., p . 1 6 1 . 
2 8 K i n g s b u r y , op. di., p p . 86 y 87. 
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legal relativo a la intervención. Aunque el impulso de los cambios relacio­
nados con el surgimiento de un régimen regional para la promoción y de­
fensa de la soberanía sugiere un mayor grado de convergencia hacia la 
"soberanía limitada", también es claro que el temor a la amenaza unilateral 
estadounidense permanece latente en la zona. 

En términos generales la gran mayoría de los países latinoamericanos 
parece compartir la tendencia hacia la "soberanía limitada". Sin embargo, 
en sus respectivas actitudes hacia el principio de no injerencia se hallan di­
ferencias importantes. En efecto, en las diferentes posiciones de los países 
latinoamericanos hacia el nuevo contexto legal que subyace en el principio 
de no injerencia podemos advertir consideraciones políticas de orden in­
terno. En un extremo encontramos a aquellos países cuyas prácticas han 
establecido una distancia importante con respecto a las interpretaciones 
estrictas de dicho principio, y que han dejado ver también su inclinación a 
favor de la protección internacional de la democracia. En este grupo se 
cuentan países como Argentina y Chile, en los que el proceso de transición 
a la democracia parece haber incidido sobre sus respectivas políticas exte­
riores. De igual forma, aquellos países en los que algún tipo de mediación 
internacional contribuyó a resolver largos años de guerra civil, han acepta­
do limitaciones voluntarias a su soberanía. En el otro extremo tenemos 
países como México y, hasta cierto punto, Brasil, que han resistido con ma­
yor energía todo tipo de injerencia en sus asuntos internos. 

Sin duda, tras la participación activa de Chile y Argentina en el fortale­
cimiento del principio de la investidura democrática en el hemisferio occi­
dental, encontramos la herencia trágica acumulada durante los largos años 
del gobierno militar. Es indudable que la transición a la democracia ofre­
ció un marco favorable para la redefmición de la política exterior de Ar­
gentina, Chile y, en menor medida, Brasil. Las políticas exteriores de las 
repúblicas del sur han establecido entre sus objetivos la consolidación de­
mocrática gracias a la creación de un mecanismo colectivo para la defensa 
de la democracia en el ámbito del Mercosur. Como se mencionó antes, los 
gobiernos de Chile y Argentina han desempeñado un papel relevante en el 
diseño de éstas y otras fórmulas multilaterales para la defensa de la demo­
cracia en laregión.29 

Es claro que los países de Centro y Sudamérica, salvo quizás Brasil, han 
avanzado más que México hacia la aceptación de una interpretación más 
flexible del principio de no injerencia. En el caso de Brasil, pese a que, con 
el Mercosur, su gobierno aceptó el principio de condicionalidad, tanto en 

2 9 V é a s e H u r r e l l , " A n E m e r g i n g Secur i ty C o m m u n i t y i n S o u t h A m e r i c a " , op. cit, p . 254; 

Y o p o , op. cit, p p . 56-58. 
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el ámbito regional como en el global, su política exterior ha dejado ver 
que prefiere la interpretación estricta del principio de no intervención. A 
diferencia del apoyo incondicional que Argentina ofreció a la protección 
internacional de la democracia, Brasil ha mostrado una mayor vacilación. 
Es cierto que el temor a ser excluido llevó a Itamarati a apoyar y a partici­
par en el proceso de ampliación del mandato de la O E A ; sin embargo, Bra­
sil mostró su renuencia a otorgar a la organización regional un papel más 
activo en materia de defensa de la democracia.3 0 Por añadidura, Brasilia 
también ha rechazado con energía las propuestas que buscan fortalecer el 
poderío militar de dicha organización. 3 1 

En el caso de México, pese a las conjeturas vigentes a mediados de este 
siglo, el régimen revolucionario acogió de lleno el principio de no injeren­
cia como uno de los fundamentos de su política exterior. Aunque es cierto 
que, en el pasado, la política exterior mexicana se apartó en ciertas coyun­
turas del principio de no intervención, en términos generales se puede de­
cir que la nota característica ha sido la retórica antiintervencionista.3 2 Más 
todavía, no sería exagerado afirmar que, ante la incertidumbre creada por 
el proceso de liberalización política y las presiones externas a favor del 
cambio democrático, el régimen buscó refugio tras el parapeto del princi­
pio de no intervención. 

El gobierno mexicano ha cuestionado muchos de los cambios que 
apuntan hacia un nuevo contexto legal en materia de intervención en las 
Américas. Aunque hay razones históricas tanto para dicha resistencia, como 

3 0 M i e n t r a s que la d e r r o t a m i l i t a r e n l a g u e r r a d e las Malvinas-Falklands fue u n f ac to r su­

m a m e n t e i m p o r t a n t e que m a r c ó e l r u m b o de la t r a n s i c i ó n a r g e n t i n a , e n Bras i l e l r i t m o y al­

cance d e la d e m o c r a t i z a c i ó n e s t u v i e r o n e n g r a n m e d i d a d e t e r m i n a d o s p o r u n l a r g o proceso 

d e l i b e r a l i z a c i ó n p o l í t i c a . Es pos ib le q u e las d i s t intas rutas a la d e m o c r a t i z a c i ó n i n f l u y a n e n e l 

c o n t e n i d o de diversas p o l í t i c a s , desde las e c o n ó m i c a s hasta las de r e l a c i ó n c o n e l e x t e r i o r . Pa­

r a u n a n á l i s i s d e l i m p a c t o de la t r a n s i c i ó n e n l a p o l í t i c a e c o n ó m i c a de estos p a í s e s , v é a s e Lau¬

r e n c e W h i t e h e a d ( c o m p . ) , " E c o n o m i c L i b e r a l i z a t i o n a n d D e m o c r a t i z a t i o n : E x p l o r a t i o n o f 

t h e L i n k a g e s " , World Development, v o l . 2 1 , n ú m . 8, 1993. 
3 1 D u r a n t e la crisis de H a i t í , B ra s i l , c o m o m i e m b r o n o p e r m a n e n t e d e l Conse jo de Se­

g u r i d a d de la ONU, m o v i l i z ó a l a o p o s i c i ó n c o n t r a u n a p r o p u e s t a q u e buscaba i n c l u i r e l b l o ­

q u e o e n t r e l a l ista de sanciones c o m p r e n d i d a s e n l a R e s o l u c i ó n 8 4 1 . M á s a ú n , j u n t o c o n 

C h i n a , Bras i l d e c i d i ó abstenerse d e v o t a r c u a n d o se a p r o b ó la R e s o l u c i ó n 940. V é a s e H i r s t , 

op. cit, p p . 158 y 1 6 1 ; H u r r e l l , " A n E m e r g i n g Secur i ty C o m m u n i t y i n S o u t h A m e r i c a " , op. cit., 

p p . 2 5 4 y 255. 
3 2 A finales de los a ñ o s t r e i n t a , e l g o b i e r n o m e x i c a n o n o s ó l o se n e g ó a r e c o n o c e r a l de 

F r a n c o s ino q u e a l o j ó a l g o b i e r n o r e p u b l i c a n o e n e l e x i l i o . E n 1973 l a p o l í t i c a e x t e r i o r me-

x i a n a s i g u i ó u n curso s i m i l a r an te e l g o l p e m i l i t a r c o n t r a e l g o b i e r n o de Salvador A l l e n d e , e n 

C h i l e . M á s t o d a v í a , d u r a n t e la crisis c e n t r o a m e r i c a n a , M é x i c o e x t e n d i ó , a l l a d o d e F ranc i a , e l 

r e c o n o c i m i e n t o de actores b e l i g e r a n t e s a las g u e r r i l l a s e n E l Salvador. 
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para pensar en el riesgo de la intervención estadounidense, no debe per­
derse de vista el relativo aislamiento de México en su oposición a ampliar 
las facultades de la OEA para intervenir en caso de mía crisis constitucional 
que amenace al régimen democrático. Así, la respuesta de México al Com­
promiso de Santiago se caracterizó por su cautela: el gobierno reconoció 
que un régimen democrático puede en efecto verse afectado por situacio­
nes desfavorables, ya sean éstas de orden interno o externo, pero insistió 
en que los gobiernos democráticos sólo pueden establecerse y consolidarse 
desde dentro. 3 3 Más todavía, aunque México ha suscrito más de 50 trata­
dos y convenciones internacionales sobre derechos humanos, en muchas 
ocasiones su adhesión ha estado acompañada de importantes reservas.34 

En el hincapié que el gobierno de México ha hecho en el principio de 
no injerencia encontramos también el afán de contener las crecientes pre­
siones internacionales a favor del cambio democrático. En los años setenta, 
cuando los gobiernos autoritarios de la región se convirtieron en el blanco 
de las presiones de la política exterior estadounidense y de las organizacio­
nes de derechos humanos, México pudo evadir la embestida. Sin embargo, 
desde finales de los años ochenta las presiones internas y externas se fue­
ron multiplicando. 3 5 Es indudable que, en la primera mitad de los noventa, 
la negociación del TLCAN y el estallido de la rebelión chiapaneca abrieron 
una coyuntura extraordinaria, en la que las presiones internas e internacio­
nales a favor del cambio democrático y del respeto a los derechos humanos 
en México se entrelazaron. Aunque esta situación puso fin al aislamiento 
de México y abrió un flanco vulnerable a la conminación de las ONG y de 
gobiernos externos, la presión no bastó para persuadir al gobierno a ale­
jarse de la interpretación estricta del principio de no intervención. 3 6 

3 3 Covar rub ia s , op. cit.,p. 8. 
3 4 J e s ú s R o d r í g u e z y R o d r í g u e z , " M é x i c o y los pactos y c o n v e n c i o n e s d e derechos h u m a ­

nos" , e n S e c r e t a r í a de Relac iones Ex ter io re s , México y la paz, M é x i c o , SRE, 1986. 
3 5 L a s i t u a c i ó n de e x c e p c i ó n de M é x i c o se d e b i ó e n p a r t e a que , i n t e r n a c i o n a l m e n t e , se 

c o n s i d e r a b a c o n b e n e v o l e n c i a q u e e l r é g i m e n a u t o r i t a r i o m e x i c a n o era i n c l u s i v o y que a me­

n u d o m o s t r a b a u n a p o s t u r a progres i s ta e n m a t e r i a de derechos h u m a n o s , de l o cual era 

e j e m p l o e l asilo o t o r g a d o a los re fug iados a r g e n t i n o s y c h i l e n o s e n los a ñ o s setenta. V é a s e 

M ó n i c a S e r r a n o , " L a d i m e n s i ó n i n t e r n a c i o n a l d e l c a m b i o p o l í t i c o e n M é x i c o " , e n B e r n a r d o 

M a b i r e ( c o m p . ) , Anuario México, Estados Unidos, Canadá 1997-1998, M é x i c o , E l C o l e g i o de M é ­

x i c o , 1999. 
3 6 E l a u m e n t o de las pres iones finalmente d i o l u g a r a u n f u e r t e e n f r e n t a m i e n t o en t re e l 

g o b i e r n o d e l p r e s i d e n t e Z e d i l l o y los g r u p o s de d e r e c h o s h u m a n o s e n 1998. Pese a a lgunos 

avances i m p o r t a n t e s , e n t r e los que destacan e l r e c o n o c i m i e n t o de la j u r i s d i c c i ó n de la C o r t e 

I n t e r a m e r i c a n a de D e r e c h o s H u m a n o s , la respuesta d e l g o b i e r n o m e x i c a n o a d i c h o c o n f l i c t o 

fue hacer m á s estr ictos y a m b i g u o s los requi s i to s de visado p a r a los observadores e n la mate­

r i a . Ibid. 
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Como se mencionó antes, el motor que ha impulsado la transforma­
ción del contexto legal en materia de intervención ha estado relacionado 
con las transiciones a la democracia en América Latina y la pacificación de 
las naciones centroamericanas. Aunque es claro que las repercusiones 
de dicho cambio trascienden las fronteras de los países más comprometi­
dos con dicha transformación, las experiencias de México y Brasil sugieren 
que las divergencias de opinión en la región siguen siendo significativas. 

Si bien los acontecimientos y tendencias analizados en este trabajo 
apuntan hacia la aceptación general de una interpretación flexible del 
principio de no injerencia, también es evidente la falta de un consenso re­
gional sólido. En efecto, el desacuerdo aparente entre dos perspectivas 
opuestas ofrece el trasfondo para el análisis de las distintas respuestas a la 
crisis de Kosovo en América Latina. 

La declaración emitida por el Grupo de Río el 25 de marzo de 1999, 
un día después del comienzo del bombardeo de la O T A N , pareció avalar el 
desacuerdo entre estas interpretaciones. Aunque el documento lamentaba 
que no se hubiera alcanzado una solución pacífica al conflicto y expresaba 
la preocupación de sus miembros por el bombardeo de la O T A N contra las 
bases militares serbias, no condenaba del todo dichas acciones. En esta de­
claración los miembros del Grupo de Río pidieron a las partes reanudar de 
inmediato negociaciones y manifestaron que la posibilidad de una paz du­
radera dependía por igual del respeto a los derechos humanos y de la inte­
gridad territorial de los estados involucrados. El documento expresó 
también la preocupación del Grupo de Río ante la decisión de la O T A N de 
recurrir al uso de la fuerza sin la autorización previa del Consejo de Segu­
ridad de Naciones Unidas ( C S N U ) . 3 7 El documento deploró el uso de la 
fuerza por parte de la O T A N y la ausencia del consentimiento previo del CS­

N U , pero no debe perderse de vista que, en dicha declaración, la soberanía 
de la ex Yugoslavia no se privilegió sobre la protección de los derechos hu­
manos. Es obvio que esta declaración buscó establecer un equilibrio entre 
el respeto a los derechos humanos y la soberanía de los estados. 

En el análisis comparativo de las respuestas de México, Argentina, Chi­
le y Brasil encontramos que lo que, a primera vista, se muestra como un 
simple desacuerdo bien podría contener las semillas de una discrepancia 
más profunda en torno al principio de no injerencia; dicho de otra mane­
ra, en torno a la forma en que la comunidad internacional debe proceder 
cuando las normas que han sido previamente aceptadas por los estados se 

3 7 S e c r e t a r í a de Relac iones E x t e r i o r e s , C o m u n i c a d o d e l G r u p o de R í o , 25 d e m a r z o 

d e 1999. 



26 M O N I C A SERRANO FIXU-l 

ven brutalmente violadas. Conviene pues, en más de un sentido, analizar 
las posiciones de estos países, partiendo de sus respectivas respuestas a la 
decisión de la OTAN de intervenir en la ex Yugoslavia. 

A más de un año de la guerra, la atención se ha centrado creciente­
mente en las lecciones de la intervención de la OTAN, en las contradiccio­
nes e inconsistencias de la operación militar, en la parcialidad que ha 
acompañado a las "respuestas selectivas" que la comunidad internacional 
ha ofrecido a las sucesivas crisis humanitarias. 3 8 Sin embargo, no debe per­
derse de vista que en la coyuntura de la primavera de 1999 el tema central 
fue la necesidad de hacer frente a las atrocidades perpetradas por las fuer­
zas serbias en contra de la población de Kosovo.3 9 

No cabe duda de que la campaña militar de la OTAN en la ex Yugoslavia 
fue otro paso en la evolución de una práctica mediante la cual la comunidad 
internacional recurre cada vez más al uso de la fuerza para defender y hacer 
cumplir las normas internacionales. A lo largo de la década de los noventa, 
en las respuestas de la O N U a las sucesivas crisis internacionales -Irak, So­
malia, Haití, Ruanda, Bosnia, Kosovo, Timor y Sierra Leona-, pudimos apre­
ciar el alejamiento gradual de la organización de los principios de impar­
cialidad y neutralidad y su mayor propensión a justificar el uso de la fuerza 
para asegurar el cumplimiento de las normas internacionales. Sin embargo, 
como bien nos recuerda Adam Roberts, en tanto los argumentos jurídicos a 
favor y en contra del mandato legal de la intervención humanitaria perma­
nezcan empatados, el surgimiento de una norma universal que avale de ma­
nera general la intervención humanitaria se antoja una tarea imposible. 

3 8 V é a s e e n especial la d i s c u s i ó n de James M a y a l l e n t o m o a la n e g l i g e n c i a y la fa l ta de c r i ­

ter ios d e r e s p o n s a b i l i d a d que h a n a c o m p a ñ a d o a las sucesivas i n t e r v e n c i o n e s h u m a n i t a r i a s ; 

" T h e C o n c e p t o f H u m a n i t a r i a n I n t e r v e n t i o n Revis i ted" , e n A l b r e c h t S c h n a b e l y Ramesh T a k u r 

(eds.) , Kosovo and the International Community, T o k i o , U n i t e d N a t i o n s U n i v e r s i t y Press, 2000. 
3 9 L a o p e r a c i ó n m i l i t a r de la OTAN d e m a r z o a j u n i o de 1999 e n l a ex Yugoslavia h a s ido 

o b j e t o de severas c r í t i c a s . L a t e n d e n c i a de l a A l i a n z a A t l á n t i c a a aceptar s in cortapisas la p r á c ­

t ica de l a " c o r r e c c i ó n e s t r a t é g i c a " ( e l equ iva l en te e n asuntos m i l i t a r e s de l a " c o r r e c c i ó n po l í t i ­

ca") l l e v ó a la o r g a n i z a c i ó n a r e n u n c i a r a l p r i n c i p i o f u n d a m e n t a l de la g u e r r a , la sorpresa, a 

l i m i t a r de m a n e r a innecesar i a sus opc iones y a apoyarse e n u n a c a m p a ñ a m i l i t a r " a s é p t i c a " , 

t a n c o n d e n a b l e c o m o inef icaz . P o r o t r a p a r t e , l a p r o p a g a c i ó n de l a i d e a d e c a m b i o e n e l con­

c e p t o de g u e r r a hac ia e l l l a m a d o g u e r r a de " t e r c e r a v í a " - c o n u n n ú m e r o m í n i m o de bajas y 

apoyada e n l a t e c n o l o g í a de p u n t a , e n especial e l p o d e r a é r e o y u n a vasta p u b l i c i d a d - h a s ido 

p r e o c u p a n t e . Esta i d e a n o s ó l o h a estado a c o m p a ñ a d a de u n a l e c c i ó n equ ivocada d e l p o d e r 

a é r e o , s ino q u e h a subes t imado e l peso de l a u n i d a d de l a a l ianza y de la amenaza i n m i n e n t e 

de la p re senc ia de fuerzas terrestres e n e l desenlace de la crisis. V é a s e entrevis ta c o n J o h n 

C h i p m a n , El País, 16 d e m a y o de 1999; A d a m R o b e r t s , "Nato ' s ' H u m a n i t a r i a n W a r ' over 

Kosovo" , Survival, v o l . 4 1 , n ú m . 3, o t o ñ o d e 1999, y T i m o t h y G a r t o n A s h , "Lecc iones de la 

g u e r r a d e Kosovo" , ElPaís, 11 de j u n i o de 2000. 
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Pese a la futilidad de los esfuerzos académicos por establecer el de­
recho a la intervención humanitaria, sería poco sensato suponer que la 
comunidad internacional puede darse el lujo de contemplar impávida­
mente el genocidio perpetrado por los gobiernos en contra de sus propios 
ciudadanos. 

Aunque es claro que el debate en torno a la intervención humanitaria 
esta aún en sus primicias, eso no obsta para reconocer el impulso de la co­
munidad internacional por responder ante dichas situaciones. Las respues­
tas de las repúblicas latinoamericanas a la intervención de la O T A N en la ex 
Yugoslavia muestran, con toda claridad, las dificultades con que topan los 
esfuerzos por dotar de legitimidad internacional a dichas intervenciones. 
Sin embargo, en estas respuestas encontramos también la aflicción política 
y moral de los gobiernos de estos países ante la inevitable disyuntiva que es­
tas tragedias traen consigo. 

Las respuestas de Argentina, Chile y, en menor grado, Brasil frente al 
desencadenamiento de la crisis de Kosovo y la amenaza de intervención 
militar de la O T A N reflejaron la complejidad de la situación. Si bien las de­
legaciones de estos países dejaron ver su preocupación por la decisión 
de la O T A N de recurrir al uso de la fuerza, se abstuvieron de condenar en 
forma absoluta la intervención militar. En claro contraste, el gobierno me­
xicano objetó con energía la intervención de la Alianza Atlántica en Yugos­
lavia y expresó tajantemente su oposición a una intervención militar que 
no contó con el aval del C S N U . 4 0 De igual modo, y aunque la delegación 
mexicana se unió a la resolución de la Comisión de Derechos Humanos de 
la O N U en contra de las atrocidades perpetradas por las fuerzas serbias en 
Kosovo, también expresó su desacuerdo con un "texto desequilibrado" que 
no consiguió garantizar plenamente el principio de integridad territorial 
de los estados.41 Este juicio volvió a expresarse el 10 de junio , cuando el re­
presentante de México ante la O N U , el embajador Manuel Tello, reiteró 
que su gobierno deploraba "que no se hubieran encontrado vías de solu­
ción pacífica al conflicto y lamentó que se hubiera recurrido al uso de la 
fuerza sin el consentimiento explícito del Consejo de Seguridad". En su in­
tervención en la sesión extraordinaria del C S N U , el embajador mexicano 
expresó "el beneplácito del gobierno de México por el retorno de la orga­
nización mundial" a los esfuerzos por restablecer la paz en los Balcanes, y 

4 0 S e c r e t a r í a d e Relac iones E x t e r i o r e s , C o m u n i c a d o n ú m . 1 2 1 , M é x i c o , 24 de m a r z o de 

1999. 
4 1 Esta r e s o l u c i ó n fue a p r o b a d a p o r 44 votos a f avor , u n v o t o e n c o n t r a y seis abstencio­

nes. V é a s e S e c r e t a r í a de Relac iones E x t e r i o r e s , C o m u n i c a d o n ú m . 1 4 1 , M é x i c o , 13 de a b r i l 

de 1999. 
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reiteró el anhelo de encontrar una solución política negociada, basada en 
el reconocimiento y respeto a los derechos de todas las minorías, así como 
de la integridad territorial de los estados. El embajador Tello recalcó la ne­
cesidad de encontrar una solución dentro del marco de la O N U , a fin de 
preservar la credibilidad del sistema de seguridad internacional. Como en 
la ocasión anterior, el gobierno mexicano se sumó al repudio internacio­
nal ante las violaciones contra los derechos humanos en la ex Yugoslavia, 
pero perseveró en su pacifismo atávico al insistir que "el uso de la fuerza, 
aun animada por la causa humanitaria más noble, lleva a más violencia y 
difícilmente conduce a la solución de los problemas". 4 2 

Aunque Argentina, Brasil y Chile compartieron la preocupación de 
México con respecto a la exclusión y marginación de la O N U , en sus respec­
tivas respuestas encontramos el empeño de reconciliar, en lo posible, la 
soberanía y el respeto a los derechos humanos. A diferencia de las inter­
venciones de las repúblicas de América del Sur, los argumentos del repre­
sentante mexicano sobre las consecuencias de la intervención de la O T A N 

reflejan con toda claridad el apego a la interpretación estricta de la sobera­
nía. Pese a que la posición mexicana hizo suya la indignación mundial ante 
las atrocidades perpetradas en Kosovo, en esta coyuntura crítica, el gobier­
no mexicano continuó insistiendo en "una solución política negociada". 
Poco hace falta para reconocer que, lo que en otras circunstancias podía 
ofrecer una salida perfectamente razonable, equivalía de hecho a la paráli­
sis. La respuesta del gobierno mexicano a la política de "limpieza étnica" 
que las fuerzas serbias habían desatado en contra de la población de Koso­
vo en la primavera de 1999 correspondió en la práctica a la inmovilidad. 4 3 

Aunque puede convenirse en que el aislamiento de que gozó el régi­
men mexicano con respecto a la presencia de organizaciones de derechos 
humanos nos permite explicar su distancia frente a la posición de sus veci­
nos del sur, no debe perderse de vista la influencia que el conflicto en el 
estado de Chiapas ha ejercido sobre la política exterior mexicana. Además 
de la demanda zapatista de una mayor autonomía, es importante tener 
presente la presión de ciertos actores políticos y de algunas O N G a favor de 

4 2 S e c r e t a r í a d e Relac iones E x t e r i o r e s , "Car ta q u e l a secretar ia de Relac iones Ex ter io re s , 

e m b a j a d o r a Rosar io C r e e n , e n v i ó a l secretar io g e n e r a l de l a ONU, K o f i A n n a n , que aparece 

e n e l C o m u n i c a d o n ú m . 156, M é x i c o , 21 de a b r i l de 1999". V é a s e t a m b i é n e l C o m u n i c a d o 

n ú m . 2 3 1 , M é x i c o , 10 de j u n i o de 1999, q u e r e p r o d u c e la d e c l a r a c i ó n d e l e m b a j a d o r M a n u e l 

T e l l o . A m b a s dec larac iones expre san c o n u n a c l a r i d a d l l a n a la a d h e s i ó n d e l g o b i e r n o m e x i ­

c a n o a u n a p o s i c i ó n pacif i s ta c o n v e n c i o n a l . Para u n a t i p o l o g í a d e l p a c i f i s m o y de las conse­

cuencias d e d ichas posturas , v é a s e M a r t i n Ceade l , Thinking about War and Peace, O x f o r d , 

O x f o r d U n i v e r s i t y Press, 1989. 
4 3 V é a s e C e a d e l , Thinking about War and Peace, op. cit. 
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un tipo de mediación internacional que pudiera contribuir a poner térmi­
no a más de cinco años de conflicto en Chiapas.44 

Por el contrario, las posturas adoptadas por Argentina, Brasil y Chile 
no sólo dejaron ver una mayor flexibilidad ante el principio de soberanía, 
sino también la aspiración de establecer un compromiso claro entre dicho 
principio y el respeto a los derechos humanos. En efecto, muchas de las 
declaraciones emitidas por los gobiernos de estas tres repúblicas ante los 
acontecimientos de Kosovo parecen concluir en que el reconocimiento de 
la integridad territorial no impide en circunstancias extraordinarias la in­
tervención. El ejemplo más claro son los comunicados del ministerio de 
Relaciones Exteriores de Argentina del 24 de marzo de 1999, y las notas 
publicadas en la prensa brasileña por el Ministerio de Relaciones Exterio­
res de Brasil, el 30 de marzo de 1999. Si bien estos documentos, al igual 
que las declaraciones mexicanas, solicitaban la inmediata reanudación de 
las negociaciones, a diferencia de la postura de nuestro gobierno, admití­
an explícitamente que la solución debía basarse en la conciliación de la in­
tegridad y soberanía territorial de Yugoslavia con la autonomía de Kosovo 
y la protección efectiva de las minorías. En claro contraste con la posición 
mexicana, Argentina no sólo apoyó con firmeza la Resolución 1199 del CS-
N U (en la que se condenaba el uso de la fuerza por parte de la policía ser­
bia contra la población civil de Kosovo y los actos terroristas perpetrados 
por el Ejercito Kosovar de Liberación), sino que con Brasil rechazó enérgi­
camente la resolución que Rusia, Bielorrusia e India presentaron ante el 
C S N U el 26 de marzo de 1999. En dicha resolución estas naciones expresa­
ban su condena al uso de la fuerza por parte de la O T A N por considerarla 
una amenaza a la paz y a la seguridad internacional. 

La delegación argentina se refirió a una serie de puntos al ejercer su 
voto con el fin de dar cuenta de su posición. En primer lugar, mencionó la 
necesidad urgente de poner un alto a las atrocidades cometidas en Kosovo, 
mismas que habían sido ampliamente descritas en varios documentos de la 
organización mundial. Se refirió también a la obligación de la comunidad 
internacional de responder con premura frente a aquellas situaciones que 
atentaran contra las normas del derecho humanitario internacional. Para 
la delegación argentina esta responsabilidad es igualmente imperante ante 
el menor indicio de actos de genocidio. La posición de Argentina puede 
explicarse en función tanto de la herencia de la transición democrática, 

4 4 M o n i c a S e r r a n o , " C i v i l V i o l e n c e i n Chiapas : T h e O r i g i n s a n d t h e Causes o f the Re­

v o l t " , e n M o n i c a S e r r a n o ( c o m p . ) , Mexico: Assessing Neo-liberal Reform, L o n d r e s , I n s t i t u t e o f La­

tin A m e r i c a n Studies , 1997; y d e l a m i s m a a u t o r a , " L a d i m e n s i o n i n t e r n a c i o n a l d e l c a m b i o 

p o l i t i c o e n M e x i c o " , op. cit. 
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como de una experiencia acumulada durante más de siete años de partici­
pación en las operaciones para el mantenimiento de la paz en los Balca­
nes. En estas declaraciones el gobierno argentino expresó su convicción de 
que la comunidad internacional no podía permanecer de brazos cruzados 
frente a los trágicos acontecimientos en Kosovo.4 5 Al igual que Argentina, 
el gobierno de Brasil expresó su oposición a la propuesta rusa de equipa­
rar la intervención militar de la OTAN a una amenaza a la paz y la seguridad 
internacional. Sin embargo, la delegación brasileña se sumó a aquellas vo­
ces que denunciaron, con razón, los dobles criterios de la intervención de 
la Alianza Atlántica y las repercusiones que inevitablemente acarrea la " in­
tervención selectiva". Más aún, la posición brasileña mostró de nueva cuen­
ta su inclinación a favor del marco universal de la O N U en las coyunturas 
críticas, como fue el caso de Kosovo en marzo de 1999, en las que la inter­
vención militar resulta irremediable. En efecto, en sus intervenciones, el 
gobierno brasileño expresó su inquietud ante la decisión de la OTAN de re­
currir al uso de la fuerza sin contar con la "bendición" del Consejo de Se­
guridad Internacional. 4 6 

Puede quizás convenirse en que el apoyo incondicional de Argentina 
es resultado de sus aspiraciones "liberales y occidentales". En el caso de 
Brasil, en cambio, encontramos aún los resabios de su renuencia a aceptar 
procesos coercitivos fuera del marco institucional de la ONU. Pese a estas 
reservas, es importante subrayar las diferencias entre Brasil y México. 
Mientras que este último ha manifestado que, "por razones constituciona­
les", no ha participado n i "participará con tropas en operaciones de man­
tenimiento de la paz de las Naciones Unidas", Brasil ha tomado parte en 
esas misiones de manera activa y, con Argentina, ha encontrado en dichas 
operaciones un instrumento útil en sus esfuerzos por consolidar la subor­
dinación de los militares al poder c iv i l . 4 7 

La distancia entre México y las repúblicas del cono sur se hizo particu-

4 5 L a p a r t i c i p a c i ó n e n las o p e r a c i o n e s p a r a e l m a n t e n i m i e n t o de la paz e n e l e x t r a n j e r o 

h a c o n t r i b u i d o a q u e los p a í s e s d e l sur p u e d a n m a n e j a r la de l i c ada c u e s t i ó n d e l c o n t r o l c i v i l 

d e los m i l i t a r e s s u m a m e n t e p o l i t i z a d o s . D e i g u a l f o r m a , la d e c i s i ó n de E s p a ñ a d e u n i r s e a l a 

OTAN se c o n s i d e r ó u n m e c a n i s m o a d i c i o n a l p a r a f o r t a l e c e r e l c o n t r o l d e m o c r á t i c o d e l apara­

t o m i l i t a r . 
4 6 V é a s e la t r a n s c r i p c i ó n de l a entrev i s ta o f r e c i d a p o r e l m i n i s t r o L u i s Fe l ipe L a m p r e i a , 

e n M i n i s t e r i o de Relac iones E x t e r i o r e s , I n f o r m a c i ó n n ú m . 132, 15 de a b r i l de 1999. 
4 7 L a p o s i c i ó n de M é x i c o fue expresada e n e l C o m u n i c a d o n ú m . 203 de la S e c r e t a r í a de 

Re lac iones E x t e r i o r e s de m a y o d e 1999. A u n q u e Bras i l s igue o p o n i é n d o s e a la c r e a c i ó n de u n 

d e s t a c a m e n t o p e r m a n e n t e de l a ONU, t i e n e u n a l a rga e x p e r i e n c i a e n mi s iones para e l m a n t e ­

n i m i e n t o d e l a paz. A m e d i a d o s de los sesenta, m á s de 6 500 soldados b r a s i l e ñ o s p a r t i c i p a r o n 

e n las o p e r a c i o n e s de paz e n e l C a n a l d e Suez. A r a í z de la t r a n s i c i ó n a la d e m o c r a c i a , los su-



ENE-MAR 2001 E L D I L E M A D E L A I N T E R V E N C I Ó N 31 

larmente evidente durante la aprobación de la Resolución 1244 del Conse­
j o de Seguridad el 10 de junio . Ante dicha declaración (que marcó el final 
del bombardeo de la O T A N ) , Argentina encomió la interpretación de la 
carta de las Naciones Unidas y su reconocimiento de la importancia de los 
derechos humanos en la comunidad internacional. Para el gobierno ar­
gentino, las tragedias humanas de la magnitud de la limpieza étnica que 
habían desatado las fuerzas serbias en Kosovo sencillamente no podían ser 
toleradas. 

Aunque, tras el arresto del general Augusto Pinochet, la respuesta del 
gobierno chileno a la intervención de la O T A N en Yugoslavia mostró una 
cautela similar a la expresada por la delegación mexicana, la posición chi­
lena no llegó a privilegiar la soberanía por encima de los derechos huma­
nos. 4 8 Al igual que México, el gobierno chileno deploró la incapacidad de 
las partes para llegar a un acuerdo y lamentó la violación de los derechos 
humanos y la decisión de la O T A N de recurrir al uso de la fuerza sin la auto­
rización previa del C S N U . Pero, a diferencia de la posición mexicana, la re­
presentación chilena no objetó el empeño de la comunidad internacional 
en reconciliar las demandas de una mayor autonomía en Kosovo y el prin­
cipio de soberanía e integridad territorial de Yugoslavia. Más aún, apenas 
unas semanas antes del arresto del general Pinochet, el ministro chileno 
de Relaciones Exteriores, José Miguel Insulza, pronunció un discurso en la 
53 Asamblea General de la O N U , en el que declaró que los derechos huma­
nos habían "dejado de ser un tema reservado exclusivamente a la sobera­
nía de las naciones para convertirse en un asunto universal que ningún 
gobierno puede ignorar". 4 9 

Asimismo, la decisión de Chile de enviar carabineros a Bosnia y su dis­
posición a participar en las operaciones para el mantenimiento de la paz y 
la vigilancia policial en Kosovo muestran hasta qué punto ha cambiado la 

cesivos g o b i e r n o s b r a s i l e ñ o s h a n c o n t i n u a d o r e c o n o c i e n d o , si b i e n c o n m á s cautela , e l c a r á c ­

t e r b e n é f i c o d e d ichas mis iones . Bras i l e n v i ó observadores m i l i t a r e s t a n t o a l a ex Yugoslavia 

c o m o a T i m o r O r i e n t a l . V é a s e M i n i s t e r i o de Relac iones E x t e r i o r e s , I n f o r m a c i ó n n ú m . 425, 20 

de s e p t i e m b r e de 1999; y H u r r e l l , " A n E m e r g i n g Secur i ty C o m m u n i t y i n S o u t h A m e r i c a " , op. 

at, p . 1 5 1 . 
4 8 E l 15 d e a b r i l d e 1999, la c á m a r a ba ja d e l C o n g r e s o c h i l e n o e m i t i ó u n a d e c l a r a c i ó n d i ­

r i g i d a a l m i n i s t r o d e Relac iones E x t e r i o r e s e n l a q u e expresaba su o p o s i c i ó n a la i n t e r v e n c i ó n 

e n Yugoslavia. E n t r e las razones m e n c i o n a d a s e n l a d e c l a r a c i ó n , destacaba l a f a l ta d e apoyo 

d e l CSNU. V é a s e C á m a r a de D i p u t a d o s , "Proyecto de A c u e r d o " , V a l p a r a í s o , 15 de a b r i l de 1999. 
4 9 C o m u n i c a d o s re la t ivos a l a crisis de Kosovo , Sant iago d e C h i l e , 25 d e m a r z o d e 1999, y 

C h i l e , M i s i ó n P e r m a n e n t e an te l a ONU, 1998, " S t a t e m e n t by t h e M i n i s t e r o f F o r e i g n Af far i s 

o f C h i l e , M r . J o s é M i g u e l Insu lza , at t h e F i f t y - t h i r d Session o f t h e G e n e r a l Assembly" , N u e v a 

Y o r k , 23 d e s e p t i e m b r e d e 1999. 
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concepción tradicional de la soberanía en el cono sur. 5 0 Como se mencio­
nó antes, a diferencia de sus vecinos del sur, México se ha negado sistemá­
ticamente a los llamados de la organización mundial para participar en 
misiones de mantenimiento de paz.5 1 

C O N S I D E R A C I O N E S F I N A L E S 

Los acontecimientos y argumentos analizados en el presente trabajo pue­
den parecer marginales a la tragedia central de Kosovo. Sin embargo, no 
se debe descartar la importancia de la respuesta de los países latinoameri­
canos. La respuesta de estos países, como la de los estados de otras regio­
nes del mundo, parece particularmente importante a la luz de la compleja 
relación que se da entre el principio de soberanía y los derechos humanos. 
La fractura que atraviesa a dicha relación se ha reflejado con una claridad 
llana en el acalorado debate que las sucesivas intervenciones humanitarias 
han propiciado desde el fin de la Guerra Fría. Si bien la consolidación del 
principio de intervención humanitaria se perfila como una tarea imposi­
ble, y quizás también poco deseable dados sus tintes imperiales, es claro 
que el debate apenas ha comenzado. Sostener que en el futuro se recono­
cerá el derecho de intervención humanitaria parece más que aventurado, 
pero no debe perderse de vista que, en situaciones extraordinarias, la vio­
lación masiva de los derechos humanos volverá a exigir respuestas de la 
comunidad internacional. En la década de los noventa, la intervención de 
la organización mundial en numerosos conflictos internos endureció la 
discusión en torno a la legitimidad y las consecuencias de esta práctica. 
Aunque en muchas de estas crisis la buenas intenciones han creado una si­
tuación sin salida, esto no niega la importancia que los derechos humanos 
han adquirido en el ámbito internacional. Si la respuesta de la comunidad 

5 0 E m b a j a d a de C h i l e , " S e g u n d o c o n t a c t o t e l e f ó n i c o c o n e l m i n i s t r o d e Relac iones Exte­

r io re s , d o n j u á n G a b r i e l V a l d é s , acerca de la r e u n i ó n c o n la secretaria de Estado M a d e l e i n 

A l b r i g h t " , L o n d r e s , p r o i n f o x , n ú m . 154, 9 de agosto de 1999. 
5 1 L a ú n i c a e x c e p c i ó n fue e l d e s p l a z a m i e n t o de u n c o n t i n g e n t e de p o l i c í a s a C e n t r o a -

m é r i c a . E n r e l a c i ó n c o n la crisis de Kosovo , e l secretar io de Relac iones E x t e r i o r e s e x p r e s ó : 

" M é x i c o n u n c a h a p a r t i c i p a d o n i p a r t i c i p a r á e n las operac iones p a r a e l m a n t e n i m i e n t o de la 

paz de la ONU; e l l o d e b i d o a razones de c a r á c t e r c o n s t i t u c i o n a l . " A s í , la p o l í t i c a e x t e r i o r m e x i ­

cana m u e s t r a su a d h e s i ó n p l e n a a los p r i n c i p i o s de n o i n t e r v e n c i ó n y de s o l u c i ó n p a c í f i c a de 

controvers ia s , c o m o l o establece su C o n s t i t u c i ó n ( v é a s e S e c r e t a r í a de Relac iones E x t e r i o r e s , 

C o m u n i c a d o n ú m . 203 , M é x i c o , 26 d e m a y o de 1999) . U n fac tor clave de la r e n u e n c i a de M é ­

x i c o a p a r t i c i p a r e n d ichas o p e r a c i o n e s son las s ingulares re lac iones c i v i c o m i l i t a r e s que se for ­

j a r o n d u r a n t e los 75 a ñ o s de g o b i e r n o h e g e m ó n i c o . V é a s e M ó n i c a Ser rano , " T h e A r m e d 

B r a n c h o f t h e State"', Journal ofLatín Amanean Studies, v o l . 27, p a r t e I I , 1995. 
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internacional ha de gozar de alguna legitimidad, es importante, pues, iden­
tificar y comprender la posición de las potencias menores en la configura­
ción del tablero mundial en materia de intervención humanitaria. 

El análisis de la evolución del contexto legal relativo a la intervención 
en los tres escenarios considerados - u n régimen regional a favor de la de­
mocracia, el papel de las organizaciones internacionales y la globalización 
e integración económica- nos permite apreciar los cambios que tanto el 
principio de no intervención como las concepciones tradicionales de la so­
beranía han experimentado en América Latina. Pese a los recientes retro­
cesos en Perú y Venezuela, uno de los rasgos más importantes del sistema 
interamericano actual es justamente el compromiso regional con la defen­
sa de las instituciones democráticas. 

El examen de las diversas posturas de los países de la región, ante el 
nuevo contexto legal en materia de intervención, deja ver con toda clari­
dad el peso de los acontecimientos políticos internos. En efecto, el análisis 
de la relación entre las transformaciones políticas internas y la aceptación de 
la protección internacional de la democracia y de los derechos humanos 
ofrece un marco útil para el análisis comparativo de las respuestas de Méxi­
co, Argentina, Brasil y Chile ante la crisis humanitaria en Kosovo. 

Si bien es cierto que la transformación en América Latina del contexto 
legal relativo a la intervención no ha estado exenta del temor al interven­
cionismo y a los impulsos neocolonialistas de los Estados Unidos, un exa­
men más cuidadoso de las declaraciones emitidas por los gobiernos de las 
tres repúblicas muestra con claridad la diferencia entre las posturas de Mé­
xico y de los países del sur. Las respuestas de México a la transformación 
del contexto legal en materia de intervención en las Américas, así como los 
muchos argumentos expresados en sus declaraciones sobre el desastre hu­
manitario de Kosovo, revelan que para el país la soberanía sigue teniendo 
primacía sobre los derechos humanos. Por el contrario, el análisis de las 
experiencias de los países de Centro y Sudamérica muestran cómo los esta­
dos de ambas regiones se han alejado de la interpretación estricta del prin­
cipio de soberanía. Como se apuntó antes, este cambio y la aceptación de 
una interpretación más flexible del principio de no injerencia tienen su 
origen en el curso de las transiciones a la democracia y en el proceso de 
pacificación de Centroamérica. 

A lo largo de una década, las repúblicas latinoamericanas y, más espe­
cíficamente, los estados del sur y los centroamericanos han establecido los 
cimientos de un elaborado marco institucional para la defensa de las insti­
tuciones democráticas y de los derechos humanos. Sería un error afirmar 
que Argentina, Brasil y Chile apoyaron de manera incondicional la campa­
ña militar de la OTAN y el uso de la fuerza como la mejor vía para conseguir 
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el cumplimiento de las normas humanitarias. Sin embargo, habrá de con­
cederse que en las respuestas de estos estados encontramos también aspec­
tos contradictorios que no son resultado del capricho sino de las fisuras 
que atraviesan la relación entre la soberanía y la protección de los dere­
chos humanos. 

La preocupación que tanto Argentina como Chile y Brasil expresaron 
por la acción militar de la OTAN no significó su oposición total. Ante la de­
terminación de China y de Rusia de ejercer su veto en el CSNU y, por consi­
guiente, de bloquear el camino a una acción militar que contara con el 
consentimiento de la O N U , Argentina, Brasil y Chile se decidieron por la 
posición contraria. Es decir, ante la imposible ponderación entre dos prin­
cipios opuestos, estos países optaron por una salida que, no obstante sus 
numerosos errores, buscó detener el genocidio. Pese a la ligereza inaudita 
de la intervención en Kosovo, los acontecimientos posteriores en Sierra 
Leona y Timor Oriente advirtieron a la comunidad internacional que el di­
lema se antoja inevitable. De ahí la necesidad de ponderar con especial 
cuidado las lecciones de la crisis de Kosovo. 

Dado que México se aferró a la interpretación estricta del principio de 
no intervención, logró evitar este dilema embarazoso. Sin embargo, no de­
ja de resultar paradójico el que la posición mexicana resultara más cercana 
a aquellas adoptadas por potencias como China y Rusia que a la de los paí­
ses de su propio continente. Tampoco se trata de un mero ardid diplomá­
tico. En el momento más álgido del desastre humanitario en Kosovo, salvo 
algunas excepciones, la prensa mexicana se mostró particularmente gene­
rosa hacia las opiniones legalistas de los "expertos" serbios sobre el tema 
de la soberanía. Pese a que la respuesta del gobierno mexicano y de al­
gunos sectores de la sociedad civil se debió en parte a consideraciones de 
orden interno, es importante no perder de vista que el régimen internacio­
nal que ampara los derechos humanos no goza todavía de plena legitimi­
dad. Aun cuando queramos creer que nunca volverá a haber un Kosovo, la 
necesidad de lograr la aprobación de aquellos estados reacios, como Méxi­
co, no puede soslayarse. 

Traducción de LORENA MURILLO S. 


