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ANTECEDENTES

CON EL OBJETO DE HACER AVANZAR Y TORNAR mds eficiente la estrategia de
diversificacion de las relaciones de México con el exterior, desde finales
de 1993 se vio la necesidad de reorganizar la antigua Direccién General de
Asia y Africa de la cancilleria mexicana. Para tal propésito el entonces di-
rector general, embajador Jorge Chen, propuso su reestructuracién como
Direccién General para Africa y Medio Oriente, dentro de la cual se crea-
ria una direccién de area para este Gltimo. El criterio para distribuir los
paises no podia ser estrictamente geografico; también debia tomarse en
cuenta el peso especifico de ciertos paises de la zona en su relacién con
Meéxico. Estas consideraciones suelen presentarse en todas las cancillerias,
de donde se derivan agrupamientos relativamente arbitrarios. Por ejem-
plo, la Enciclopedia Britanica, siguiendo el criterio de la cancilleria britanica,
adscribe al “Medio Oriente” el conjunto de los paises “drabes” (miembros
de la Liga Arabe) e Isracl, por lo que resulta que todo el norte de Africa
queda incluido.!

La cancilleria mexicana opté por un criterio geopolitico. El mas acepta-
do identifica dos subregiones en el Medio Oriente: la primera zona corres-
ponde a la del conflicto drabe-israeli e incluye los territorios palestinos ocu-
pados, Israel, Libano, Siria, Jordania y Egipto. A excepcion de Siria, todos
estos paises, a partir de 1991, estin inmersos en el llamado “Proceso de Paz

! Estos paises que concentran la atencién de México son aquellos en los que hay embaja-
das residentes o que tienen representacién en México. En el Medio Oriente existen emba-
jadas mexicanas en Arabia Saudita, Iran, Israel, Libano y Egipto. Todos estos paises, ademas de
Irak y Turquia, mantienen embajadas residentes en México. Habria que sefialar que en su es-
tructuracién original la Direccién General para Africa y Medio Oriente contaba con tres di-
recciones de drea: Africa, Medio Oriente y Asia Central. En esta dltima se ubicaban paises
como Iran y Turquia, el criterio era agrupar a paises islamicos no arabes y alejados relativa-
mente del conflicto con Israel.
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del Medio Oriente”, que se inici6 con la Conferencia de Madrid. La otra su-
bregién corresponde al area del Golfo Pérsico-Arabigo: Arabia Saudita,
Oman, Yemen, los Emiratos Arabes Unidos, Qatar, Bahrein, Kuwait, Iran e
Irak. La dindmica de esta zona gira en torno al petréleo, a los conflictos fron-
terizos latentesy a las pretensiones hegemoénicas de paises como Iran o Irak.

ESTRATEGIAS CON RESPECTO AL MEDIO ORIENTE

Para ilustrar la manera en que se definieron e impulsaron los intereses de
México en el Medio Oriente, como parte de la estrategia de diversificacion
de nuestras relaciones, se tomaran casos concretos que fueron atendidos
por la Direccién de Area del Medio Oriente en el periodo 1994-2000: la re-
evaluacion del Proceso de Paz del Medio Oriente y de las relaciones con las
autoridades palestinas, la reevaluacion de las relaciones con Israel y con Li-
bano y la evaluacién del conflicto del Golfo Pérsico-Arabigo.

Reevaluacion del Proceso de Paz del Medio Oriente

En este primer caso se trataba de sopesar la defensa tradicional de nuestros
principios de politica exterior en relacién con el conflicto del Medio Orien-
tey frente a la evolucién del proceso de paz en la region. La defensa de los
principios es una politica de Estado, transexenal. En el caso de los conflictos
de Medio Oriente, estos principios se han defendido durante décadas a tra-
vés de las resoluciones adoptadas por organismos internacionales, principal-
mente la Organizacién de Naciones Unidas (ONU). Una de las primeras
tareas de la Direccion para Medio Oriente fue revisar la vigencia de las posi-
ciones sostenidas hasta entonces. En un altisimo porcentaje estas posiciones
coinciden con las de la mayoria de los miembros de la Asamblea General de
la ONU y tienen que ver con la salvaguarda de las fronteras reconocidas in-
ternacionalmente, el rechazo a la ocupacién de territorios, el apoyo ala so-
lucién negociada de los conflictos, el apoyo a los refugiados y sus derechos, el
apoyo a fuerzas de paz de la ONU y la preocupacién por la carrera armamen-
tista, incluyendo el desarrollo de armas no convencionales.?

2 Véase la explicacién que da Dilip Hiro en su Political Dictionary of the Middle East, Nueva
York, St. Martin“s Press, 1996. £l senala que histéricamente los britanicos distinguian entre el
Cercano Oriente, es decir los paises o tierras con costa al Mediterrineo oriental; el Medio
Oriente, que comenzaria en Irak y terminaria en Afganistin; y el Lejano Oriente, que abarca-
ria India, Chinay Japén.
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Aunque la gran mayoria de las resoluciones relativas a estos asuntos si-
guen siendo legalmente vigentes, México ha reconocido el hecho de que
el llamado “Proceso de Paz del Medio Oriente”, al menos desde 1991, se
desarrolla fuera del escenario de la ONU, en el ambito de la negociacion bi-
lateral de los beligerantes. Asi, por ejemplo, los acuerdos de Oslo y El Cai-
ro (1993-1994), entre la Autoridad Palestina e Israel, o el Acuerdo de Paz
entre Israel y Jordania (1994), relativizan los términos ideales de las resolu-
ciones de la ONU, especificamente la extension de territorios que podrian
conformar un Estado palestino con respecto a la resolucion 181 sobre la
particién de Palestina.® Igualmente podrian afectar la extension de los te-
rritorios devueltos por Israel a Siria.*

Ante esta realidad, la cancilleria adopt6 la posiciéon de apoyar, median-
te comunicados oficiales, los avances significativos en el proceso de paz, es-
pecialmente entre los palestinos e israelies y entre los israelies y jordanos.
Igualmente serian condenados mediante comunicados los obstaculos al
proceso de paz, en particular los atentados terroristas por parte de fuerzas
radicales de uno y otro lado. Asimismo, México decidié6 mantener una po-
sicion de apoyo y de participacion, al menos como observador, en los foros
regionales econémicos y de cooperacién que se han constituido como par-
te del proceso de paz del Medio Oriente.

En este marco de consideraciones, la Direcciéon de Area del Medio
Oriente propuso una modificacién en el status de la hasta entonces “Ofici-
na de Informacion de la Organizacion para la Liberacion de Palestina”
(OLP) en México, que cumplia las funciones de oficina de prensa sin carac-

3 Algunas de las resoluciones de la ONU relativas a la situacién del Medio Oriente, a los
refugiados palestinos o a los territorios palestinos bajo ocupacion son: “Comité para el ejerci-
cio de los derechos inalienables del pueblo palestino”, “Programa especial de informacién so-
bre la cuestion de Palestina”, “Asistencia al pueblo palestino”, “Soberanja permanente del
pueblo palestino en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén...”, “Derecho del pue-
blo palestino a la libre determinacién”, “El Golén sirio ocupado”, “La situacién en el Medio
Oriente: el Goldn sirio”, “La cuestién de Jerusalén”, etc. Por su parte, Israel y los Estados Uni-
dos generalmente votan contra estas resoluciones, sin dejar de notificar bilateralmente a Mé-
xico y al resto de los paises su punto de vista.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel publicé la traduccién al castellano de los
acuerdos. De particular importancia es el “Acuerdo sobre la Franja de Gaza y el drea de Jeri-
c6”, del 4 de mayo de 1994, en el cual se incluyen mapas detallados de las areas auténomas.
Asimismo, destaca el acuerdo de paz entre Israel y Jordania, llamado “Declaracién de Was-
hington”, del 25 de:julio de 1994.

4 Los acuerdos de Oslo, aunque firmados por los beligerantes y reconocidos internacio-
nalmente, evidentemente violan lo dispuesto en la resolucién 181 y en la 242 (1967), ya que
reconocen derechos de conquista a Israel y reducen el territorio “drabe” que la ONU habja
destinado a Palestina.
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ter diplomatico. Ya algunos paises habian decidido dar rango de embajada
a las representaciones palestinas a partir de la proclamacién de la indepen-
dencia, teérica, del Estado palestino en 1988. México no habia considera-
do oportuno proceder en ese sentido. Sin embargo, el reconocimiento
mutuo entre la Autoridad Palestina e Israel en 1993 parecié el momento
propicio para que México revisara su posicion. Algunos paises sudamerica-
nos —Argentina, Brasil y Chile— habian sentado el precedente de otorgar
rango diplomitico especial, equivalente al de un organismo internacional
en términos protocolarios, a las representaciones de la OLP. De esta forma
se hacia un gesto de apoyo a la causa palestina y al proceso de paz palesti-
no-israeli. Al mismo tiempo se evitaba la situacion, legalmente ambigua, de
reconocer una embajada “palestina” cuando todavia no existe un Estado
palestino propiamente dicho.

Después de largos preparativos y tras vencer algunas inercias internas, el
7 dejulio de 1995 la cancilleria mexicana reconocié oficialmente, y por de-
cisién unilateral, un status diplomatico a la Oficina de Informacién de la OLP,
que se convirti6 en “Delegacién Especial de Palestina”. Los privilegios proto-
colarios a ella otorgados son similares a los de un organismo internacional.®

Una accién conduce a otra en el marco de una estrategia de equili-
brios, que es la mas adecuada para paises como los del Medio Oriente. El
gesto mexicano con respecto a la Delegacién Especial Palestina fue alta-
mente apreciado por la Autoridad Palestina e incluso por el propio gobier-
no israeli. Asi, el camino quedé allanado para el histérico viaje, en febrero
de 1997, del canciller Gurria a Israel y a los territorios palestinos. Cabe re-
cordar que, tras el conocido “mal entendido” con el gobierno israeli en
1975, no habia habido visitas de cancilleres mexicanos a dicho pais, a pesar
de las buenas relaciones prevalecientes.5

En cierta forma, el reconocimiento de México al proceso de paz del Me-
dio Oriente qued6 completado, enjunio de 2000, con la gira que realizara la
canciller Rosario Green y que incluyé Egipto, Jordania, los territorios auto-
nomos palestinos y Libano, a pesar de que este pais, como se explica mas
adelante, permanece bajo ocupacién militar y control politico de Siria.’

5 Véase el comunicado oficial de la cancilleria de esa fecha.

6 La friccién con Israel se originé en la votacién, apoyada por México, de una resolucién
de la Asamblea General de la ONU que equiparaba sionismo con racismo. El resultado fue el
boicot judio-estadounidense contra el turismo hacia México. Dicho boicot obligé al entonces
canciller mexicano a viajar a Israel para tratar de “aclarar” la posicién de su gobierno. Véase
al respecto Mario Ojeda, Alcancesy limites de la politica exterior de México, México, Colmex, 1981.

7 Son precisamente este tipo de casos los que dan pie a los sefialamientos de analistas de
que México ha abandonado su “doctrina” de politica exterior, elevada a rango constitucional,
a favor de un mal entendido pragmatismo.
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Relaciones con Israel

La visita del canciller Gurria es un ejemplo de la combinacién armoniosa
de los diversos intereses que México tiene en su estrategia de diversifica-
cién. Por una parte se consider6 un gesto concreto de apoyo politico-di-
plomatico al proceso de paz de Medio Oriente. Por otro lado se trat6 de
hacer avanzar el interés econémico y de cooperacién, al tiempo que se ob-
servaba una actitud equilibrada hacia los actores en la zona. En Israel, el
canciller Gurria se entrevisté6 con el primer ministro Benjamin Netanyahu.
Entre los acuerdos firmados por ellos destaca uno de lucha contra el nar-
cotrafico. Asimismo, Israel plante6 la conveniencia de un acuerdo de libre
comercio. Lamentablemente, durante la visita del canciller mexicano, el
presidente Arafat no estaba en los territorios auténomos, si bien si hubo
una entrevista oficial con las autoridades palestinas en Hebrén, ciudad que
forma parte de los territorios auténomos palestinos.8 México ofrecié reco-
nocer los pasaportes palestinos, asi como estimular la cooperacién técnica,
cientifica y cultural con las autoridades palestinas.

El proceso de acercamiento a Israel culminé con la histérica visita del
presidente Zedillo (del 6 al 8 de marzo de 2000), la primera de un manda-
tario mexicano en 25 anos. A diferencia de la que realizara el presidente
Echeverria, la del presidente Zedillo tuvo un caracter estrictamente bilate-
ral, cuyo objetivo principal fue suscribir el acuerdo de libre comercio con
Israel, el cual tardé sblo tres afios en ser negociado. Llama la atencién que
se firmara un acuerdo con ese lejano pais del Medio Oriente aun antes de
que se concretaran los que estan pendientes con paises latinoamericanos o
con japoén. Si bien Israel es el socio mas importante de México en la re-
gion, el comercio bilateral es atin marginal, pues en 1999 equivalia a 210
millones de délares, de los cuales 173 representaron las exportaciones isra-
elies y 37 millones las mexicanas. Sesenta y siete por ciento de lo exporta-
do por México fue petréleo y el resto manufacturas, principalmente. De
Israel se importan materiales para casas prefabricadas, herbicidas, partes
para computadoras y otras manufacturas.” Habria que considerar que Isra-
el permanece aislado del mercado regional del Medio Oriente y no es pre-

8 Véase el boletin de prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) del 18 de fe-
brero de 1997.

9 El comercio bilateral representd, entre 1996-1997, 53 millones de exportaciones israe-
lies y casi nueve millones de exportaciones mexicanas. La balanza comercial se ha mantenido
desfavorable desde que Israel dej6é de importar petréleo mexicano a comienzos de los noven-
ta. Periddicos Novedades, El Universal y El Financiero, 18 de febrero de 1997. Véanse boletines
de prensa de la SRE, del 6 al 8 de marzo de 2000.
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visible, en un corto plazo, que normalice sus relaciones econ6émicas con
sus vecinos arabes, por lo que dificilmente le servira a México como punto
de acceso a la zona. En cambio, el acuerdo parece haberse originado en el
interés de Israel —que cuenta con un acuerdo de libre comercio con los Es-
tados Unidos— por aprovechar la actual posicién estratégica de México en
la relaciéon con los Estados Unidos. Si México realmente pretende penetrar
en el mercado del mundo arabe, le resultaria conveniente negociar un
acuerdo de libre comercio con alguno de nuestros socios comerciales con
mayor potencial, como Marruecos o Arabia Saudita.

En el ambito politico, lamentablemente la diplomacia mexicana ha si-
do incapaz de recuperar su vanguardismo y ha optado por un bajo perfil,
como lo muestra la reticencia del presidente Zedillo, durante su visita a Is-
rael, en marzo, a visitar los territorios autbnomos y entrevistarse con el pre-
sidente Arafat. Gon el obieto de equilibrar la situacién, la canciller Rosario
Green hizo una visita a los territorios autébnomos, especificamente a Gaza,
donde se entrevistdé con el presidente Arafat. Lamentablemente, la canci-
ller se abstuvo de hacer declaraciones relativas a los derechos de autodeter-
minacién y soberania de los palestinos, principios que supuestamente
México apoya. A cambio, México establecera una representacion “técnica”
en Gaza, manejada desde la embajada de México en Egipto, la cual se en-
cargara de coordinar la cooperacién bilateral.!?

Relaciones con Libano

Bajo los mismos delicados parametros de combinacion de equilibrio, diver-
sificacién y apego a principiosijuridicos tradicionales, la Direccién de Me-
dio Oriente fue encargada de revisar las relaciones con el Libano,
tomando en cuenta el fin de la guerra civil en dicho pais, desde 1991. No
se podia soslayar el hecho de que la Republica Libanesa, a pesar de la gue-
rra intestina, mantuvo su presencia diplomatica constante, con embajador,
mientras que México habia cerrado su embajada desde 1982, por razones
de seguridad. Hasta 1995, la relacién de parte de México se mantuvo limi-
tada a dos consulados honorarios, uno en Beirut y otro en Jounieh, y la re-
presentacion diplomdtica mexicana era concurrente desde su embajada en
Atenas, Grecia.!!

10 Véase el boletin de prensa de la SRE.

11 En las Memorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1981-1982, p. 42. “El gobierno de
México decidié cerrar su embajada en Libano el 16 de junio de 1982. La confrontacién ar-
mada que tiene lugar en ese pais, especialmente en la capital, Beirut, ha puesto en peligro la



OCT-DIC 2001 DIVERSIFICACION DE MEXICO: MEDIO ORIENTE 907

Dada laimportancia equivalente de las colonias de origen libanés y;judio
en México, era imperativo reforzar la relacién con Libano. Los mexicanos:ju-
dios representarian aproximadamente 50 mil personas, mientras que los
mexicanos de origen libanés, hasta la tercera generacion de descendientes,
representarian unas 300 mil personas. Miembros de ambas comunidades
destacan en el ambito empresarial, financiero, politico e intelectual,12

El caso de Libano ha resultado particularmente complejo para trazar
una politica de acercamiento, a pesar de la voluntad de ambos paises en ese
sentido. Libano es un pais sui géneris integrado, oficialmente, por 18 comu-
nidades étnico-religiosas en dificil equilibrio politico-confesional. Dos gran-
des crisis socio-confesionales amenazaron la integridad del pais, la de 1958 y
sobre todo la de 1975-1991; en ambas el pais se polarizé en facciones “cris-
tiana” y “musulmana”. Esta misma situacion explica su tradicional expulsién
de migrantes hacia todo el mundo. En el caso de México, los inmigrantes
han sido mayoritariamente cristianos de rito maronita-catélico y ortodoxo.!3

Ante la complejidad confesional, las intervenciones extranjeras y la
prolongacion, por 16 aios, de la Gltima crisis de ese pais, México mantuvo
una posicién de extrema prudencia, cuando no de lamentable distancia-
miento, como lo explica el ex embajador de Libano Joseph Naffah.14 El di-
rector del Centro Cultural Mexicano-Libanés, Antonio Trabulse, denuncio
en una carta a Excélsior (3 de abril de 1991) la pérdida de soberania y el
atropello a la autodeterminacién del pueblo libanés: “el ingreso y perma-
nencia de las tropas sirias en 67% del territorio, el establecimiento de ele-
mentos fundamentalistas iranies [...] han privado a la poblacién libanesa
de su derecho a la autodeterminacién [...] el pueblo libanés ha exigido
por anos infructuosamente la salida de los ejércitos y elementos armados
extranjeros...”1%

En 1995 la cancilleria mexicana anunci6 su decision de reestablecer su
embajada en Beirut. Sin embargo, habia diversos criterios que considerar.

seguridad de los miembros de la misién mexicana [...] La embajada reabrira sus puertas en
cuanto se considere que las condiciones en Beirut hayan mejorado.” Entre 1982y 1988 la em-
bajada quedé reducida a un “encargado de archivos”. De hecho la embajada no fue cerrada
definitivamente sino hasta 1988, cuando se abrieron los dos consulados honorarios.

12 Véase Maria Elena Ota, Destino México: un estudio de las migraciones asiaticas a México,
México, Colmex, 1997.

13 Sobre la emigracién libanesa véase Albert Hourani, The Lebanese in the World, Londres,
Center for Lebanese Studies, 1989.

14 Véase Joseph Naffah, La lucha de mi vida por la educacién y la paz, México, Porriia, 2000,
pp- 204-209. El embajador Naffah lamenta, justamente, que la iniciativa mexicana de solicitar
la intervencién de la ONU al inicio de la guerra civil-confesional de 1975 fuera abandonada.

15 1hid., p. 184.
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Desde el punto de vista de los principios juridicos sustentados por México,
la situacion del Libano resultaba dificil de evaluar, dado que este pais no
gjerce su soberania, pues permanece ocupado por Siria (apoyada por tro-
pas iranies) que, ademas, controla al gobierno libanés.6

Desde un punto de vista econémico, los ambiciosos planes de recons-
truccién impulsados hasta 1998 por el entonces primer ministro Rafik
Hariri, con el respaldo de Arabia Saudita, parecian ofrecer atractivos po-
tenciales para la inversién extranjera, incluida la mexicana. En ese marco
tuvo lugar, en febrero de 1996, la visita a México del multimillonario em-
presario libanés-estadounidense Essam Fares, quien se entrevistd con el
presidente Zedillo para reiterarle la peticién de que México acelerara
el reestablecimiento de la embajada mexicana en Beirut.1?

Pero el elemento sustancial que debia considerar la cancilleria era la
solicitud de la comunidad mexicana de origen libanés de contar con el
apoyo, in situ, de una representacion diplomatica que garantizara la regu-
larizaciéon de los vinculos, especialmente consulares, con el Libano. En
este aspecto, el caso del Libano puso de relieve la dificultad de armonizar
la voluntad de diversificar relaciones con la politica migratoria altamente
restrictiva que mantiene la Secretaria de Gobernacién, en general, con res-
pecto a paises de Asia y Africa. El argumento tradicional para dicha politi-
ca es ]a seguridad interna de México y las acusadas tendencias migratorias
en los paises de esas zonas, que lo hacen un paso necesario hacia los Esta-
dos Unidos.

En marzo de 1996 comenzé el reestablecimiento de la embajada en
Beirut. Para tal fin fue enviado al Libano el entonces director para Medio
Oriente, Leon Rodriguez Zahar, como encargado de negocios. Apenas
unas semanas después de su arribo a Beirut, se inicié la operacién punitiva
militar-aérea israell mas importante desde la intervencién de ese pais en
1982. El bombardeo israeli, que se prolongé por dos semanas, puso en evi-

16 Véase el informe anual del Departamento de Estado de los Estados Unidos sobre Li-
bano, 1995-1996, donde se sefiala: “Siria controla a la clase politica libanesa {el gobierno] lo
que le permite perpetuar su presencia {...sin embargo,] dicha actitud no representa las aspi-
raciones de la mayoria de la poblacién libanesa.” Hubo algunas sugerencias de abrir una em-
bajada mexicana en Damasco, en lugar de Beirut. Ciertamente Damasco resultaba en
términos urbanos y logisticos mas cémodo pero, en términos politicos, establecerse ahi ha-
bria sido interpretado como el reconocimiento tacito a las reivindicaciones que Siria mantie-
ne sobre Libano, situacién que se ha agravado por la presencia de 40 mil soldados sirios en
virtud del Acuerdo de Taef (1989). Cabe recordar que Siria nunca ha aceptado el intercam-
bio de embajadas con Libano.

17 El sefior Fares es yerno del ex embajador de Libano en México Fakhri Saghiyeh. En
las elecciones parlamentarias de 1996, cuya legitimidad fue cuestionada por realizarse con la
presencia e intervencién militar y politica siria, el sefior Fares resulté electo como diputado.
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dencia la volatilidad y la fragilidad de la situacién del Libano, incluidos los
ambiciosos planes de reconstruccién y normalizacién econdmicas. Este fac-
tor y otros de tipo administrativo retrasaron el inicio de actividades normales
de la embajada mexicana hasta noviembre de 1996, en que arribé el emba-
jador Edgardo Flores Rivas. La embajada mexicana quedé ubicada en Beirut
oriental, la zona cristiana, donde se localizan la mayoria de las embajadas
occidentales y latinoamericanas. Los dos consulados honorarios continua-
rian activos pero el de Beirut debié trasladarse a la ciudad de Sidén.

Israel decidié unilateralmente retirarse de la zona que ocupaba en el
sur de Libano, entre mayo y junio de 2000, conforme a la resolucién 425
del Consejo de Seguridad de la ONU. La retirada israeli deja sin fundamen-
to formal la presencia militar siria, si bien el régimen de Damasco argu-
menta que permanece en Libano “a solicitud del gobierno libanés”. Por su
parte, el gobierno de Beirut, acusado de colaboracionista, desde 1989 avala
esta situacién al reconocer que el ejército y la injerencia politica sirios son
la inica garantia real del cese al fuego entre las comunidades étnico-confe-
sionales libanesas.!®

Ante este complajo panorama, el proceso de acercamiento a Libano
tuvo como corolario inesperado la visita que realizara la canciller Green
los dias 20 y 21 de junio de 2000. La visita aparentemente tuvo un caracter
protocolario, y su objeto fue “equilibrar” el acercamiento a Israel. Sin em-
bargo, como en otros casos, fue lamentable la falta de declaraciones politi-
cas relativas a la soberania y el derecho de autodeterminacién del pueblo
libanés. La cancilleria mexicana se limité a ofrecer un par de acuerdos de
cooperacién técnica y cultural.!?

EVALUACION DE LAS RELACIONES CON EL AREA DEL GOLFO PERSICO-ARABIGO

Respecto de la zona geopolitica integrada por la Peninsula Arabiga y el
Golfo, el interés de México se ha visto incrementado debido a dos factores:

18 Sobre la situacién del Libano al término de la guerra civil, véase el articulo del autor,
“Libano: desenlace inesperado de un conflicto confesional”, Estudios de Asia yAfrica, vol. XX-
XIII, nam. 2, 1998. Sobre las implicaciones de la muerte de Hafez Al-Assad, ocurrida el 9 de
junio de 2000, y la crisis confesional que podria precipitar, a mediano plazo, en la propia Siria
y en Libano, véase Leén Rodriguez, “Hafez Al-Assad: un funeral incémodo”, Reforma, 9 de ju-
nio de 2000, y “Siria: el juego sectario”, Reforma, 18 de junio de 2000.

191 a situacién de Libano, como pais ocupado militarmente por una potencia extranje-
ra, Siria, que ademds controla politicamente al gobierno libanés, fue motivo de serias consi-
deraciones de este autor en torno a la Doctrina Estrada y la salvaguarda de nuestros
principios de politica exterior.
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el conflicto iraco-kuwaiti, que atin se mantiene en una escala internacio-
nal, y la preocupante volatilidad del mercado petrolero. Desde 1990, Méxi-
co apoy6 todas las resoluciones punitivas adoptadas por el Consejo de
Seguridad contra Irak; sin embargo, nuestro pais dejé claramente asenta-
do que, conforme a nuestra Constitucién, no se podria enviar fuerzas mili-
tares nacionales al exterior, aun amparadas por la ONU. Este precedente en
particular ha sido de gran importancia para que México mantenga la con-
gruencia de su politica exterior, dada la tendencia creciente de las grandes
potencias occidentales a impulsar intervenciones militares unilaterales o
multilaterales “legalizadas” por la ONU o “justificadas” por la OTAN o, en el
peor de los casos, por la “comunidad internacional”.?’

En este sentido habria que destacar el vacio legal en el que han ocurri-
do los bombardeos “punitivos” o “en legitima defensa” estadounidenses y
britanicos contra Irak a partir de noviembre de 1998. Igualmente han que-
dado desacreditadas las inspecciones militares de la ONU en Irak, ya que,
llevadas a sus extremos, plantean serios problemas a la soberania de los
paises.?! Debe ser objeto de preocupacién para México la “legalidad” de la
prolongacién de las sanciones contra Irak, no s6lo por las implicaciones ju-
ridicas sino también por sus desastrosos efectos humanitarios. Sin embar-
go, la ténica de la diplomacia mexicana zedillista ha sido la de guardar un
silencio indiferente, aun en contra de los principios elementales que nor-
man nuestra politica exterior. La légica de ese “bajo perfil” ha sido, su-
puestamente, no contrariar “innecesariamente” a las grandes potencias.

Muy relacionado con el conflicto del Golfo Pérsico-Arabigo, y con la
competencia de hegemonias regionales occidental, iraqui, irani y saudita,
se encuentra el desorden del mercado petrolero. La costosa intervencién
militar occidental contra Irak afecté6 gravemente las finanzas de los pro-
ductores de petréleo involucrados en la guerra. Salvo Irak, sometido al em-
bargo petrolero, los demas paises del area tendieron a incrementar su
producciéon para reequilibrar sus finanzas aun cuando el precio del crudo
descendiera. La situacién empeoré cuando Irak fue autorizado por la ONU
a volver, limitadamente, al mercado petrolero. Al margen de la OPEP, Méxi-
co buscé un acercamiento bilateral con Arabia Saudita y Venezuela a fin de
restringir la produccién y elevar los precios. Los frutos de esta estrategia

20 Véase el discurso del embajador Antonio de Icaza ante la Asamblea General de la
ONU, del 11 de octubre de 1999. Véanse articulos de Ledn Rodriguez, “Las lecciones del con-
flicto”, Reforma, 13 de junio de 1999, y “Un golpe de Estado contra la ONU”, Reforma, 14 de
abril de 1999.

2 Véase Richard Butler “Bewildered, Bothered and Bewitched”, Foreign Affairs, vol. 78,
nim. 5, septiembre-octubre de 1999.
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de concertacién fueron evidentes en 1999, lo que se reflejé en los precios
récord que se alcanzaron durante el primer trimestre de 2000.22

Durante el periodo 1994-2000, la estrategia de diversificacion en la po-
litica exterior explord posibilidades en el Medio Oriente. Sin embargo, el
comercio de México con esta region, histéricamente erratico y coyuntural,
sigue enfrentando serios obstaculos de transporte, crediticios, de confian-
za y conocimiento mutuos. A ello hay que anadir la importancia creciente
del comercio triangulado, es decir exportaciones mexicanas a los Estados
Unidos o Europa que son reexportadas al Medio Oriente.?

A pesar de lo lejano y ajeno que parecen los conflictos de la region, éstos
repercuten en México por cuestiones de estabilidad internacional, por la ve-
cindad con los Estados Unidos, siempre involucrado en dicha regién, por el
impacto en el mercado petrolero, vital para México, y por la presencia de
mexicanos de origen levantino, especialmente:judios y iibaneses.?* Mas alla
de la viabilidad de un intercambio comercial, dicha zona plantea profundos
problemas relacionados con principios;juridicos internacionales cuya defen-
sa doctrinaria ha sido esencial para la politica exterior de México. En un
mundo casi unipolar, proclive a las intervenciones arbitrarias, la defensa
constante, clara y definida, por parte de México, de principios juridicos in-
ternacionales —aun en puntos alejados como el Medio Oriente— no debe ser
vista como mera retérica sino como afirmacién de precedentes que even-
tualmente nuestro pais podria invocar para si mismo.

22 E1 22 de marzo de 1998, los gobiernos de Arabia Saudita, México y Venezuela acorda-
ron en Riad reducir sus exportaciones de crudo; el acuerdo fue apoyado por la OpEP. El 12 de
marzo de 1999 los ministros del ramo de Arabia Saudita, Iran, Argelia, Venezuela y México
firmaron la Declaracién de Amsterdam, en la que se comprometen a llevar a cabo un recorte
adicional de dos millones de barriles diarios a partir del primero de abril de 1999. El acuerdo
incluye a paises miembros y no miembros de la OPEP.

23 Véase Andrés Rozental, “La importancia geopolitica de los paises drabes en el marco
de la diplomacia mexicana”, Tlatelolco, 22 de octubre de 1990, mimeo.

24 Un indicador al menos simbélico de la importancia que México comienza a recono-
cerle a esta region fue que, a partir de la reorganizacion de funciones en la cancilleria, efec-
tuada en 1998, la anterior Subsecretaria “B” se convirtié6 en Subsecretaria para Naciones
Unidas, Africa y Medio Oriente.



