MEXICO Y LA UNION EUROPEA EN EL
SEXENIO DE ZEDILLO

FRANCISCO GIL VILLEGAS M.

EL 25 DE NOVIEMBRE DE 1999, LOS PRINCIPALES diarios mexicanos dedica-
ron sus titulares de primera plana a la noticia de que se daban por conclui-
das las negociaciones para la firma del Acuerdo de Asociacién Econdmica,
Concertacién Politica y Cooperacion entre México y la Unién Europea
(UE).! Ahi se anunciaba que quedaban por delante las tareas para conse-
guir su ratificacién definitiva, pero que se esperaba su entrada en vigor pa-
ra el primero de julio de 2000, con el objetivo de conseguir la plena
liberalizacién comercial para ambas regiones en el afio 2007, con excep-
ci6én de algunos sectores como el agropecuario, cuya apertura no ocurriria
sino hasta el afio 2010.

La buena nueva fue recibida con beneplacito por parte de diversos sec-
tores de la iniciativa privada mexicana, pues entre las potencialidades
anunciadas sobresalia la de ingresar a un mercado europeo de 350 millo-
nes de personas con un poder adquisitivo cercano a los 7000 millones de
doélares, y en el que 95% de las exportaciones mexicanas gozarian de un
trato especial. Sin embargo, en México quedaba también por delante
un competido afio electoral, de cuyo comportamiento dependia la apro-
bacién de algunos paises europeos para ratificar de manera definitiva el
acuerdo. Para el primero de julio de 2000, en visperas de los comicios que
decidirian el futuro politico de México, el acuerdo ya habia sido ratificado
por casi todos sus miembros, pero los representantes italianos todavia con-
dicionaron su aprobacién a los resultados electorales del 2 de julio. Ante
estos resultados, el parlamentario italiano Rocco Buttiglione, quien partici-
p6 como observador en los comicios mexicanos, anuncié el 3 de julio que
la ratificacién definitiva del tratado por parte de su pais seria ya una mera
cuestion de tramite, y que la aplicacién de la “clausula democratica” ya no

! “Logran México y Europa TL.C”, El Universal, 25 de noviembre de 1999, primera plana;
y “Concluido el tratado de libre comercio con Europa”, La Crénica, 25 de noviembre de 1999,
primera plana.
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seria la predominante para el futuro de las nuevas relaciones entre México
y los paises miembros de la UE.2 Por su parte, la Comisién Europea felicita-
ba ese mismo dia a Vicente Fox por su triunfo electoral y “a todos los mexi-
canos por su madurez politica”, con lo cual las fases del acuerdo quedaron
programadas conforme a su calendarizacién original, es decir, a partir de
su arranque formal el primero dejjulio de 2000.

Ahora bien, si, en esas circunstancias y en virtud de esos resultados, el
gran proyecto de la politica exterior del gobierno del presidente Ernesto
Zedillo llegaba a un final feliz, conviene recapitular las diversas dificultades
y obstaculos que, primero en su negociacién y después en su ratificacién
definitiva, se debié afrontar. En muy buena medida, el balance final de la
politica exterior del sexenio de Ernesto Zedillo se cifra en los resultados
obtenidos con la cristalizacién de este importante acuerdo de cooperaciéon
con la UE, firmado y ratificado durante su mandato.

Tanto la crisis de la economia mexicana, detonada a partir de diciem-
bre de 1994, como el desencanto parcial que trajo consigo la entrada en vi-
gor del TLCAN durante 1995, propiciaron una renovada esperanza de que
Europa representara una alternativa para contrarrestar la enorme concen-
tracion de las relaciones econémicas de México con los Estados Unidos. La
gira del presidente Ernesto Zedillo por Europa en febrero de 1996 fructifi-
¢4 en un nuevo acuerdo de cooperacién entre México y la UE. Desde ese
entonces, la UE se ubicaba ya en el segundo lugar de las prioridades de la
politica exterior de México, en lo referente a cuestiones de cooperaciéon
comercial, econémica y tecnolégica.

Dentro de los factores especificos que determinaron la ubicacién de la
UE en el segundo lugar de las prioridades para la politica exterior de Méxi-
co, sobresalen las cifras de comercio e inversion: casi 20% del total de la
inversién extranjera acumulada en México ha provenido tradicionalmente
de Europa, y hasta 1992 el comercio de México con la UE se habia mante-
nido en alrededor de 14% del comercio de México con el mundo, aunque
esa cifra porcentual descendiera en 1994 y 1995 como consecuencia de la
entrada en vigor del TLCAN, a 12 y 11% respectivamente. Las proyecciones
para 1997 apuntaban a un 10% de intercambio con Europa, conforme au-
mentaba la concentracion comercial con los Estados Unidos y Canada, pe-
ro, al iniciarse el ano 2000, tal porcentaje ya se habia reducido a un mero
6%. Estas cifras porcentuales no reflejaban, sin embargo, el incremento de
los volimenes totales del intercambio comercial que se realiza con las di-

2 “Inminente aprobacién definitiva al acuerdo global del TLCUEM. Se despejd el camino
tras el €xito en el proceso electoral mexicano: R. Buttiglione”, El Economista, 4 de julio de
2000, p. 31.



ocrpic2000  MEXICO YLA UNION EUROPEA EN EL SEXENIO DE ZEDILLO 821

versas regiones del mundo; el 10% del intercambio con Europa en 1996 in-
cluia, por ejemplo, un volumen absoluto de millones de délares superior
al 14% de 1990.3 De cualquier modo, tanto en comercio como en inver-
sioén, la UE ya era desde ese entonces, como lo sigui6 siendo en 1998 y
1999, el segundo socio de México por encima de Japon y América Latina.
Para la UE, México representa el trigésimo primer lugar en cuanto a sus in-
tercambios comerciales con el mundo.*

La concentracion del comercio con los Estados Unidos y Canada au-
ment$ de manera constante a partir de la entrada en vigor del TLCAN el pri-
mero de enero de 1994, y asi la cifra conjunta de dicha concentracion llegd
a mas de 80% en 1998. En cuanto a la inversion extranjera acumulada, la
proporcién de los Estados Unidos se mantuvo en un poco mas de 65%, la de
los paises miembros de la UE en 20% y la de Japén en cinco por ciento.

ANTECEDENTES DEL TRATADO DEL 2000 ENTRE MEXICO YLA UE

La relacién institucional entre México y la Comunidad Europea se remon-
ta a 1960, cuando se acredité una misioén especial mexicana ante la Comu-
nidad Econémica Europea. Quince afios después, en septiembre de 1975,
México concluydé un “acuerdo de segunda generacién” con la Comunidad
Europea, mismo que ya no quedaba circunscrito a aspectos meramente co-
merciales, y establecia un Comité Mixto, formado por representantes de
ambas partes, para supervisar el funcionamiento del acuerdo y formular
recomendaciones para el buen desempefio del mismo. Entre 1975 y 1989
el Comité Mixto de la Comunidad Europea y México se reunié en ocho
ocasiones; 1) diciembre de 1975 en Bruselas; 2) noviembre de 1978 en la
ciudad de México; 3) noviembre de 1979 en la ciudad de México; 4) no-
viembre de 1983 en Bruselas; 5) diciembre de 1984 en la ciudad de Méxi-
co; 6) noviembre de 1985 en Bruselas; 7) febrero de 1987 en la ciudad de
México, y 8) julio de 1989 en Bruselas.

El primero de noviembre de 1991 entré en vigor el Acuerdo Marco de
Cooperacion entre la Comunidad Europea y México, mismo que incluy6
una clausula evolutiva que lo caracterizaba como el acuerdo mas amplio
suscrito, hasta ese entonces, por la Comunidad Europea con algiin pais la-

% Calculos especificos al respecto se encuentran, por ejemplo, en Gabriel Rosenzweig,
“La politica de México hacia Europa: 1989-1994”, Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 44,
otonio de 1994, pp. 94-103.

4 El cilculo de estas ubicaciones se basa en el Informe de evolucion de las relaciones UE-Méxi-
®©, de la Delegaciéon Europea en México,junio de 1995, p. 3.
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tinoamericano. La Comisién Mixta, establecida por el Acuerdo Marco de
1991, funcioné basicamente para impulsar negociaciones orientadas al ac-
ceso y apertura de mercados. Durante la segunda reunién de esa Comision
Mixta, celebrada en Bruselas a finales de 1994, se agilizaron las negociacio-
nes para reducir aranceles mediante la creacion de una subcomisién de
asuntos comerciales. No obstante, el éxito del funcionamiento innovador
del Acuerdo Marco de Cooperacién con Europa fue limitado en la medida
en que las negociaciones para impulsar el TLCAN, en 1992y 1993, opacaron
cualquier otro esquema de cooperacién comercial suscrito por México.

La renovacién de una estrategia de cooperacién con la UE, mediante la
negociacion de un nuevo acuerdo, fue probablemente el logro mas impor-
tante de la gira de trabajo por Europa emprendida por el presidente Zedi-
llo a finales de enero y principios de febrero de 1996. El preambulo para
concebir un acuerdo de cooperacién con la UE mds ambicioso que el
Acuerdo Marco de 1991 se dio en la visita de Zedillo al Reino Unido el 29
de enero de 1996, cuando se concretd el Plan Conjuto de Accién Reino
Unido-México para reforzar la cooperacién bilateral. De hecho, el princi-
pal apoyo para que la UE considerara la negociacién de un acuerdo de esa
indole con México provino de Espafia y del Reino Unido, frente a una ma-
yor cautela y escepticismo por parte de Francia, Portugal e Italia, y a fines
de febrero de 1996 la UE postergaria para mayo de 1996 dicha negocia-
cion, dada la falta de consenso entre sus 15 miembros. Algunos de los mas
reticentes consideraban que el acuerdo deberia operar por “fases” y que
no convenia avanzar tan rapido a este respecto con paises ajenos al ambito
europeo.’

De cualquier modo, la estrategia del gobierno mexicano para la am-
pliacién de los cauces de cooperacién con la UE ya estaba en marcha, y
contaba con el apoyo de dos grandes aliados: Espana y el Reino Unido. Pa-
ra ellos, la urgencia de concretar tal acuerdo provenia de la necesidad de
defender sus inversiones y demas intereses econdmicos y comerciales en
México. “Segiin el gobierno espaiol, aplazar un acuerdo con México, prin-
cipal socio de la UE en Latinoamérica, significaria dejar el mercado latinoa-
mericano en manos de empresas de los Estados Unidos y Canada y como
zona exclusiva del TLCAN.”® Lo cual, evidentemente, no era conveniente ni
para México ni para la UE, pero tampoco convenia, de manera mas especi-
fica, a los paises europeos con importantes inversiones en México.

3 Asi fue registrada la decisién de la postergacion en la prensa mexicana; véase “Posterga
la UE hasta mediados de 1996 la negociacién del TLC con México”, Unomis Uno, martes 27 de
febrero de 1996, p. 8.

6 Thidem.
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El13 de mayo de 1996 el Consejo de Asuntos Generales de la UE aprobé
el mandato de negociacién para crear una zona de libre comercio con Mé-
xico en una sola fase, tal como lo habian planteado México, Espafia'y el Rei-
no Unido. El proyecto fue negociado con algunos obstaculos durante 1996 y
1997, pero finalmente se consiguié firmar el Acuerdo de Asociacién Eco-
némica, Concertacién Politica y Cooperacién entre la UE y México, el 8 de
diciembre de 1997, dos afios y medio después de la suscripcién de la decla-
racién conjunta solemne, del 2 de mayo de 1995, mediante la cual ambas
partes se comprometieron inicialmente a negociar un nuevo acuerdo, extra-
oficialmente identificado como de “quinta generacién”, porque sustituiria al
Acuerdo Marco de 1991, para incluir los siguientes rubros que rebasan, con
mucho, el aspecto estrictamente comercial: institucionalizar el didlogo poli-
tico, incrementar y dar eficiencia a los programas de cooperacién y liberali-
zacién reciproca de los intercambios, servicios e inversiones, y obtener acce-
so para México a programas comunitarios de cienciay tecnologia, taly como
los obtuvo Israel. Un alto funcionario del Banco Nacional de Comercio
Exterior calculaba desde 1996 que, de concretarse el nuevo acuerdo con la
UE, México incrementaria sus exportaciones a Europa en por lo menos
20 por ciento.’

EL PROBLEMA DEL DEFICIT COMERCIAL DE MEXICO CON LA UE

De acuerdo con datos tanto de la UE como de la Secretaria de Comercio y Fo-
mento Industrial (Secofi), en 1995 México tuvo un déficit comercial con la
UE de alrededor de 3 350 millones de délares, a pesar de que sus exportacio-
nes crecieron 40%. Tal incremento de las exportaciones (gracias a la deva-
luacion del peso en diciembre de 1994) no fue suficiente para reducir dicho
déficit comercial, y la razén de ello, segtin declaraciones hechas en 1996 por
Jacques Lecomte, embajador de la Comisién Europea en México, era que “el
grueso de los productos mexicanos carecen de calidad suficiente para ven-
derse en mercados ‘dificiles’, como el europeo, por lo que todavia tomara
afos nivelar el comercio con los paises miembros de la Unién Europea”.
Lecomte advirti6é también el imperativo de que mas empresas, en espe-
cial pequefias y medianas, intentaran vender sus productos en Europa pues,
en 1995, tan sélo 23 de ellas concentraron casi todas las exportaciones de
México en la UE. Los principales productos mexicanos exportados en 1995 a

71Ibid., p. 2 de 1a seccién “Economia”, Unomés Uno, 14 de mayo de 1996.

8 ¢La baja calidad frena exportaciones a Europa: Lecomte”, F] Economista, 11 de enero
de 1996.
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Europa, excluyendo el petréleo, fueron cerveza, quimicos béasicos, minerales
y algunos productos alimentarios, como harina de maiz y carne.

Al mencionar que “los productos mexicanos presentan problemas de
calidad y de cumplimiento de normas, lo que les resta capacidad para pe-
netrar el mercado europeo”,’ Lecomte parecia referirse implicitamente a
un viejo reproche europeo de que los paises latinoamericanos en general,
y México en particular, no hacen el mejor uso posible del Sistema de Pre-
ferencias Generalizadas (SPG) de la UE para colocar de manera 6ptima sus
productos en ese mercado. De cualquier modo, lo cierto es que desde 1989
México ha venido manifestando un déficit crénico en su comercio con
Europa, basicamente por importar demasiados productos e insumos de
Alemania, y por haber disminuido sustancialmente sus exportaciones pe-
troleras hacia Espana. Los intercambios de México con la UE han perma-
necido relativamente bajos desde entonces, sobre todo si se ven desde la
perspectiva de la UE y no tanto desde la de México: 0.7% de las importacio-
nesy 0.8% de las exportaciones globales de la UE no son cifras muy espe-
ranzadoras, por mucho que en 1995 y en 1996 México todavia fuera el
principal socio comercial de la UE en América Latina.

Tales cifras mostraban, de cualquier modo, las dificultades de los pro-
ductos mexicanos para ampliar su entrada en el mercado de la UE, como
consecuencia de la naturaleza del grueso de las exportaciones (productos
petroleros y algunos agropecuarios para los que no se puede permitir un
ingreso masivo) y porque el SPG no beneficiaba, en promedio, mas que al
17% de las exportaciones mexicanas. Pese a ello, se calculaba que, si varios
productos manufacturados mexicanos pudieran acogerse adecuadamente
al SPG, se beneficiarian de este régimen, en vista de la posible supresién del
derecho de aduanas para entrar a la UE.1?

En este marco de cilculos y preocupaciones, una investigaciéon, orde-
nada expresamente por la delegacién de la UE en México, identificaba en
1996 cuatro fallas esenciales que explicaban la baja exportacién de pro-
ductos mexicanos a Europa: 1) el desconocimiento del mercado europeo
por parte de los exportadores mexicanos; 2) la falta de promocién de las
exportaciones; 3) los costos de operacién de las exportaciones a Europa, y
4) el desconocimiento de las normas de calidad que demanda el mercado
europeo.!!

9 Ihid., p. 29.

10Véase Eduardo Lechuga y Jean Luis Dupont, “La Comunidad Europea y sus relaciones
con México”, Foro Iniemacional, ntim. 132, abriljunio de 1993, p. 436.

1 “Analiza la UE obsticulos para el comercio bilateral con México”, Uno mas Uno, sec-
cién “Economia”, 27 de agosto de 1996, p. 3.
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Lo mas deseable para México era incentivar a sus pequenas y medianas
empresas para que iniciaran lo méas pronto posible sus exportaciones a la
UE, y aliviar asi la enorme concentracién de las exportaciones mexicanas,
que recaen en solo 23 grandes empresas. Un avance importante en esta di-
reccién lo constituyd el establecimiento del Programa de Promocién de
Exportaciones Mexicanas iniciado por la delegacién de la UE en México, el
cual se dividi6 en cinco fases a fin de conseguir una mayor penetracién de
los productos mexicanos en Europa: 1) Identificar la oferta y la demanda
de productos mexicanos con potencialidad de exportacién a Europa; 2)
transportar a México a posibles compradores europeos como un primer
contacto; 3) crear mecanismos para establecer contactos entre comprado-
res y proveedores; 4) realizar un seguimiento técnico-comercial del com-
portamiento de las exportaciones mexicanas hacia Europa, y 5) buscar que
los propios exportadores mexicanos viajen a las regiones europeas en don-
de se consumen sus productos, a fin de tener un mejor contacto y acerca-
miento con sus compradores.!?

LLAS CLAUSULAS SOBRE DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS

El gobierno de Ernesto Zedillo adopté en 1996 y 1997 medidas muy im-
portantes para atender el problema de las clausulas condicionantes sobre
democracia y derechos humanos del nuevo acuerdo. Por ejemplo, el apre-
suramiento para negociar y pactar la reforma politica del sistema electoral
mexicano del 25 de:julio de 1996, de la cual se obtuvo un espectacular re-
sultado en las elecciones de 1997, cuando el PRI perdié por primera vez en
su historia la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, asi como el go-
bierno de la ciudad de México; dicho resultado tuvo un papel fundamen-
tal tanto en la buena recepcion en el ambito internacional, como en el
proceso para destrabar los obstaculos que hasta esa fecha habian tenido las
negociaciones del nuevo acuerdo entre México y la UE. En ese mismo sen-
tido, la creacién enjunio de 1990, durante el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari, de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), en-
cargada de atender quejas de la ciudadania por presuntas violaciones a
tales derechos en todo el territorio nacional, sirvié para apuntalar el cum-
plimiento de México con las clausulas solicitadas por el acuerdo con la UE.
En ambos casos, habia importantes precedentes para satisfacer las clausulas
condicionantes del preambulo del acuerdo, sin que por ello se afectaran

12 thidem.
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los principios de autodeterminacién y no intervencion, tradicionalmente
defendidos por la politica exterior de México.

Los avances de México tanto en su desarrollo politico hacia la democra-
cia, como en cuanto al respeto a los derechos humanos mediante la creacién
de la CNDH, permitieron trabajar sobre sélidas bases para la cooperacion po-
litica con la UE. En México hay circulos de opinién que consideran éste como
el aspecto mas atractivo del nuevo acuerdo. La l6gica de tal perspectiva es la
siguiente : con el nuevo acuerdo, en vigor a partir del primero de julio de
2000, se protegera al gobierno mexicano contra posibles presiones (por
ejemplo de un nuevo gobierno de los Estados Unidos o de algtin grupo poli-
tico mexicano de extrema derecha) para resolver el problema de Chiapas de
manera inmediata y al margen de una negociacién pacifica, pues, por el so-
lo hecho de encontrarse ya en vigor un tratado internacional con la UE, mis-
mo que considera expresamente la proteccion a los derechos humanos, que-
da garantizado que la solucién al conflicto en Chiapas tenga una salida
politica, negociada y no impuesta por una fuerza que pudiera afectar la vida
o los derechos humanos de los grupos inconformes en esa regién del sures-
te mexicano.

En este sentido, la restriccién de un tratado internacional vigente con
Europa, que estipula expresamente sanciones politicas y econdmicas en ca-
so de que se viole de manera flagrante alguna de sus clausulas, garantiza la
continuacién de las negociaciones en el conflicto de Chiapas y las protege
frente a alguna sugerencia o presion de solucién rapida y “eficaz”, por
ejemplo por parte del nuevo gobierno de los Estados Unidos, impaciente o
nervioso por la percepcién, real o imaginaria, de una amenaza potencial
que dicho conflicto pudiera representar para su seguridad nacional.

UNA PAULATINA LIBERALIZACION COMERCIAL

En lo referente al aspecto especificamente comercial, la posicién del go-
bierno de Ernesto Zedillo consistié en insistir en que la generacién de una
zona de libre comercio entre México y la UE era sumamente positiva, entre
otras cosas porque no amenaza la politica agricola comiin europea desde
el momento en que México no ha sido un importante exportador de pro-
ductos de ese sector a Europa.lg Es posible que este argumento contribu-
yera a disminuir de manera significativa las reservas de Francia para
negociar el acuerdo en una sola fase, pues el temor a una competencia

13 yéase seccién “Economia”, Uno misUno, 14 de mayo de 1996, p. 3.
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desleal proveniente de productos agricolas no resultaba aplicable al caso
de México, a diferencia de los paises del Mercosur.

En el caso de México, la liberalizacién progresiva y reciproca de las dos
partes firmantes del nuevo acuerdo tiene en cuenta la sensibilidad de
los productos agropecuarios, por lo que se acordé respetar las condiciones
de acceso real a los respectivos mercados a partir de la puesta en marcha
del acuerdo, el primero de:julio de 2000. De cualquier modo, la retroali-
mentacién funcionara de la mejor manera en la medida en que la UE con-
sidere a México como un socio realmente paritario, a pesar de la asimetria
entre lo poco representativo que es hoy en dia para la UE el volumen de co-
mercio que tiene con México y la enorme importancia que ese mismo vo-
lumen significa para este iltimo.

Hay buenas probabilidades de que los flujos de inversion de la UE hacia
México aumenten en los préximos anos, conforme la insercién de éste en el
TLCAN comience a rendir mejores frutos y le genere menos problemas que
los que se le presentaron en los primeros seis afos de funcionamiento del
mismo. Paises como Espaia o el Reino Unido seguramente seguiran siendo
importantes portavoces de los intereses mexicanos en la nueva fase de coo-
peraciéon con la UE que se abrié en julio de 2000. Y en cuanto al comercio,
mucho dependera de que las pequenas y medianas empresas mexicanas se-
pan aprovechar las espléndidas ventajas y oportunidades que ofrece el nuevo
acuerdo. Otro tanto puede decirse con respecto a las:joint ventures que pue-
dan promoverse en el marco de referencia del mismo.

La mejor manera de observar el funcionamiento del esquema institu-
cional para la formulacién de la politica exterior de México hacia Europa,
posiblemente sea ejemplificindolo. Entre el 26 de febrero de 1996 —en
que fue prorrogada la decisién del Consejo de Ministros de la UE de apro-
bar una férmula definitiva para negociar la liberalizacién comercial con
México— y el 13 de mayo de ese mismo afilo —en que se aprobd negociar
esa liberalizacion en una sola fase—, diversas instituciones mexicanas inter-
vinieron para conseguir un resultado finalmente favorable a los intereses
del pais. Si las reservas de Francia, Portugal e Italia para liberalizar rapida-
mente y en una sola fase el comercio con México provenian del temor a
que las exportaciones de éste fueran a concentrarse en productos sen-
sibles, como los agropecuarios, v asi afectaran negativamente la politica
agricola comiin (PAG), entonces lo que procedia en la estrategia mexicana
era eliminar tal temor mediante platicas y cabildeos.

Personal tanto de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) como de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) procedi6 a demostrar a
los miembros reticentes de la UE que el comercio con México era ventajoso
por su insercioén en el TLCAN; que el grueso de las exportaciones mexicanas a
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Europa se habia concentrado durante los tltimos 15 afos en el petréleo y las
manufacturas; que miembros destacados de la UE, como Espana y el Reino
Unido, tenian importantes empresas e inversiones en México, a las cuales es-
taban muy interesados en proteger y no dejarlas a la deriva; y que, en suma,
los intereses exportadores de México no eran como los del Mercosur; con el
que si procedia una gran cautela para negociar la liberalizacién comercial en
varias fases, porque alli si habia exportaciones que podrian afectar la PAC.

La forma como intervinieron diversas instituciones en tal estrategia de
promocién de los intereses de la politica exterior de México estuvo coordi-
nada desde la SRE, pero cont6 con importantes iniciativas de otros sectores.
Por ajemplo, en febrero de 1996, al dia siguiente de anunciarse la prérro-
ga de la negociacién por parte de la UE, que fue divulgada en términos
muy negativos en la prensa mexicana, el secretario de Comercio y Fomen-
to Industrial calmé los animos adversos al aclarar que dicha prérroga no
significaba un rechazo y que, en todo caso, estaba por reunirse el Consejo
de Ministros de la UE para discutir y “analizar las directrices y mecanismos
internos que ellos [consideraran] convenientes para la conformacién de
ese tratado”.1# Asimismo, el 27 de febrero de 1996 la secretaria de Turismo
de México, Silvia Hernandez, firmaba un convenio con el ministro portu-
gués de Economia sobre cooperacién en la materia con vigencia de cinco
anos. Un propésito colateral de este convenio era demostrarle a Portugal
que no deberia temer la cooperacion con México, porque no habria com-
petencia en relaciéon con productos agropecuarios.

El mismo tipo de gestiones hicieron las delegaciones de México en Eu-
ropa, tanto en el dmbito multilateral, donde el embajador ante la UE de-
sempend un papel estratégico fundamental, como en el ambito bilateral,
donde el trabajo de las embajadas clave (en Portugal, Francia e Italia) re-
sult6 crucial para realizar los cabildeos pertinentes. Las principales tareas
de las embajadas mexicanas en Europa estuvieron orientadas a la promo-
cion de relaciones econémicas, culturales y turisticas, pero también a con-
seguir el visto bueno de los europeos para la ratificacién definitiva del
nuevo acuerdo en sus respectivos parlamentos.

TRATO SINGULARIZADO PARA MEXICO

Las reuniones de embajadores mexicanos acreditados en Europa para co-
ordinar politicas se iniciaron en 1990. En la tercera reunién, celebrada en

!4 “Se reunir4 el Consejo de Ministros de la UE para analizar el TLC con México, Secofi”,
p- b, seccién “Economia”, Unomés Uno, 28 de febrero de 1996.
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abril de 1992, la misién de México ante la Comunidad Europea entregd un
documento que resumia la perspectiva de la relacion de ésta con México, y
donde se informaba que:

[...] en cuanto al didlogo politico, el gobierno mexicano ha participado de
manera activa en el acercamiento multilateral que implica el procedimiento
de consultas establecido entre la Comunidad Europea y los paises miembros
del Grupo de Rio, asi como el que estableciera la misma con los paises centro-
americanos con el apoyo de México, Colombia y Venezuela. Se han tratado: la
cooperacion contra el trafico de drogas y sus efectos secundarios, el cumpli-
miento de los acuerdos internacionales en materia de comercio, el acceso a los
mercados y la aplicacién del régimen preferencial de comercio de la propia
Comunidad.

No obstante, el gobierno mexicano ha decidido singularizar su presencia en Euro-
pa [respecto] de ladelresto de Latinoamérica. La relacion se enmarca en un plan-
teamiento estratégico, los acuerdos incluyen medidas de respaldo a las
reformas estructurales emprendidas, apoyan los esfuerzos de integracién de la
region, y permitiran emplear mecanismos semejantes a los disefiados para Eu-
ropa del Este en cuanto a la formacién de cuadros empresariales, ampliando
en lo posible los contactos a nivel politico. Para el interés mexicano es esencial que
los programas de cooperacion estén respaldados por un mecanismo de concertacion politi-
ca que permita orientar la relacién hacia aquellos propésitos comiinmente
acordados.!®

Asi, en este reporte de 1992 se anuncian, de manera precursora, diver-
sos elementos estratégicos de la politica exterior de México en la UE, los
que se concretaron entre 1997y 1999, y cuya vigencia estuvo presente en la
estrategia seguida durante la primera mitad de 2000 para las negociacio-
nes y ratificacién del nuevo acuerdo. El Acuerdo Marco de 1991 fue obli-
gado punto de referencia para establecer las negociaciones bilaterales con
cada uno de los paises miembros de la UE hasta 1996, y durante 1999 cum-
plié esa misma funcién con respecto al acuerdo firmado el 8 de diciembre
de 1997. En este sentido, las previsiones de 1992 pudieron extrapolarse a
las condiciones del nuevo acuerdo:

El Acuerdo presta atencién a aquellos elementos que surgiran inevitablemente
a partir de la consolidacién del mercado anico para lo cual se negoci6é una

15 El resumen del documento presentado por la misién de México ante la Comunidad
Europea, en la tercera reunién de embajadores mexicanos acreditados en Europa, celebrada
en abril de 1992, se encuentra en Adolfo Hegewisch, “Las relaciones de México con la Comu-
nidad Europea”, Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 35, verano de 1992, pp. 59-67.
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clausula de actualizacién progresiva que no es limitativa en el tratamiento de
los temas y que permite un desenvolvimiento dinamico de la relacién.

Con estas caracteristicas se pretende avanzar aun mas en el fortalecimien-
to de los vinculos entre la Comunidad y México; éstos han experimentado un
cambio cualitativo importante, sobre todo gracias a que con esta perspectiva se ha
logrado que la Comunidad incremente la prioridad que le otorga a nuestro pafs frente a
1a que se aplica en el caso de otras naciones en desarrollo.

El cambio en la importancia que se asigna a México ha sido resultado de la
continua labor de divulgacién sobre los importantes avances en nuestro pais que
lo colocan en una posicién mas avanzada de desarrollo relativo, frente ala cual se
abren expectativas de cooperacién mucho més amplias que las tradicionalesy que alafecha
s6lo se aplicaban en los paisesindustrializados, como es el caso de proyectos selecdonadosen
la cooperacién dientificay tecnolégica, en los instrumentos de cooperacién industrial
y en los instrumentos de intercambio e informacién microeconémica.l®

De este texto puede desprenderse que el gobierno mexicano privilegi6
desde 1992 el trato singularizado frente al regional, y que por ello no hay
socios preferidos o seleccionados del area latinoamericana para disenar
una politica comn, frente a la UE. México es parte de América Latina, pe-
ro también es parte de Ameérica del Norte y esta integrado a un gran pacto
regional como lo es el TLCAN, el cual estd claramente diferenciado del Mer-
cosur o de cualquier otro pacto econémico regional de América Latina. En
funcién de esta ubicacién se buscé y:justificé un trato singularizado para
México en el seno de la UE.

México fue el primer pais latinoamericano que ingresé a la Organiza-
cién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), y también es
el tnico miembro latinoamericano en el Banco Europeo para la Recons-
truccién y el Desarrollo (BERD). Por ello, y por su pertenencia al TLCAN, los
acuerdos de cooperacién entre México y la UE fueron diferenciados y sin-
gularizados frente al Mercosur u otros bloques econémicos latinoamerica-
nos. La posiciébn mexicana consistié en insistir en que su propio bloque
regional estd en América del Norte, y como ni los Estados Unidos ni Cana-
da buscan acuerdos como los de México en el seno de la UE, el trato a este
dltimo debia ser diferenciado y singularizado.

DIRECTIVAS DE ACCION DEL NUEVO ACUERDO CON LA UE

Tanto la agenda de trabajo como lo que México requiere de la UE aparecie-
ron reflejados desde 1997 en las directivas de negociaciéon para el nuevo acuer-

16 Thid., p. 65 (las cursivas no son del texto original).
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do de cooperacién entre México y la UE. Entre las ambiciosas tareas que se
desprendian de este marco de cooperacion sobresalian las siguientes:

En el ambito de la cooperacion politica, se buscaria un didlogo por me-
dio de contactos, intercambio de informacién y realizacion de consultas en-
tre las diferentes instancias de México y de la UE, incluida la Comision Euro-
pea. Este didlogo debe darse en todos los ambitos relevantes: presidencial,
ministerial, interparlamentario y de altos funcionarios de ambas partes.

Dicho didlogo promovera intereses coincidentes de ambas partes en
cuestiones internacionales econdémicas y politicas. Por ejemplo, una posi-
cién conjunta frente a la Ley Helms-Burton da mayor fuerza y validez, en
cuanto precedente juridico, a resoluciones adoptadas en otros ambitos del
derecho internacional, asi como en terrenos como el de la lucha contra
el narcotrifico, la proteccion al medio ambiente, la reforma de la ONU y el
combate interestatal a las actividades del terrorismo. Con respecto a este
altimo punto, México y Espana demostraron compartir perspectivas al fir-
mar un tratado de extradicion relativo a terroristas de la ETA en México
que también hayan cometido delitos del orden comtun.

Un aspecto que aun no queda del todo claro es el de hasta donde debe
llegar la “concertacién politica” y el apoyo de México a la politica de los
paises miembros de la UE que también lo son de la OTAN. En el caso especi-
fico del conflicto en Kosovo de la primavera de 1999, la posicion inicial del
gobierno de Zedillo fue reprobar los bombardeos de la OTAN en la antigua
Yugoslavia, por considerar que la tradicién diplomatica de la politica exte-
rior de México siempre privilegia “la solucion pacifica de las controversias”
y defiende los principios de autodeterminacién y no intervencion en los
asuntos internos de otros paises. Como Kosovo, a diferencia de Bosnia,
Croacia o Eslovenia, es parte integral de la Republica de Serbia y ésta se en-
cuentra protegida dentro de la Repiiblica de Yugoslavia, en cuanto pais so-
berano, por la Carta de la ONU, el bombardeo de la OTAN a Kosovo, del 24
de marzo de 1999, fue considerado en un principio por el gobierno de Mé-
xico como violatorio del derecho internacional.

No obstante, los acontecimientos inmediatamente posteriores del con-
flicto modificaron la posicidn inicial y, asi, el 14 de abril de 1999, la canci-
ller Rosario Green anuncio que el gobierno mexicano habia firmado la
resolucion de la Comisiéon de Derechos Humanos de la ONU, la cual con-
dend la practica sistematica de “limpieza étnica” perpetrada por las autori-
dades serbias contra la poblacién de Kosovo.!” No haber firmado tal
resolucion de la Comision de Derechos Humanos de la ONU hubiera sido

17 “México vota a favor de la condena de la ONU a la politica de limpieza étnica en Koso-
vo”, La Crénica, 14 de abril de 1999, p. 24.
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demasiado costoso para el gobierno mexicano, entre otras cosas porque
habria dificultado la labor de sus misiones diplomaticas en Europa, que in-
tentaban conseguir en ese momento la ratificacion de los parlamentos del
continente al acuerdo de México con la UE, el cual incluye, en su pream-
bulo, la clausula de defensa de los derechos humanos como punto de par-
tida para la concertacion politica expresada en el titulo mismo del acuerdo.

Ante esta situacion, la tradicional supremacia de los principios de la di-
plomacia mexicana, con respecto a la no intervencién en asuntos internos
y la autodeterminacion de los pueblos, necesariamente tuvo que ser relega-
da a un segundo lugar. Es cierto que en este cambio de postura del gobier-
no mexicano, respecto de la adoptada el 24 de marzo, influyeron los
acontecimientos mismos, la ascendencia de la ONU, el trabajo del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos, expresiones de la opinion piblica
mexicana que condend el genocidio en Kosovo y la reconsideracién de to-
do el asunto por parte de la cancilleria.

Pero no hay duda de que la biisqueda de la ratificacién del acuerdo con
la UE en los parlamentos europeos desemperié un papel decisivo en el cambio
de actitud de México: si el acuerdo estipula explicitamente que se propone
no sélo la asociacién comercial y el intercambio educativo y tecnolégico, sino
también la “concertacion politica” entre las partes firmantes, entonces resul-
taba imposible evadir la contradiccion de buscar dicha ratificacién al mismo
tiempo que se condenaba implicitamente la participacion de paises de la UE,
miembros de la OTAN, en los bombardeos de esta organizacién en Serbia. En
términos de politica realista, la cancilleria mexicana terminé por privilegiar
el objetivo estratégico de eliminar los obstaculos parala ratlﬁcac1on delnue-
vo acuerdo en los parlamentos europeos.

Por lo que se refiere a la cooperacién en los sectores econémico y co-
mercial, se busca la liberalizacién econémica progresiva, reciproca y equita-
tiva, teniendo en cuenta la sensibilidad de ciertos productos. Es muy
importante para los productores mexicanos, dado el déficit comercial acu-
mulado en los dltimos aios, equivalente a 15 mil millones de délares, que
la UE proporcione alguna garantia de establecer efectivamente condicio-
nes de acceso real a su mercado a partir de la firma del acuerdo. La garan-
tia real por parte de México se encuentra ya en el menc1onado déficit
crénico de su comercio con la UE.

Ambas partes crearon un comité conjunto para decidir las modalida-
desy el calendario de la reduccion reciproca, progresiva y equitativa de los
obstaculos arancelarios y no arancelarios de los intercambios, lo cual se ha-
ra de conformidad con las reglas de la OMC y tomando en cuenta la sensi-
bilidad de determinados productos. Ademas, la UE se comprometié a una
liberalizacién reciprocay progresiva en materia de transporte maritimo.
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Aparte de las disposiciones comunes, el comité conjunto decidié cues-
tiones globales relativas a 1) reglas de origen, 2) reconocimiento mutuo de
certificados y 3) armonizacioén de sistemas de valoracién aduanera. El acuer-
do estipula también la solucién técnica a todos los problemas que surjan
por movimientos de capital y pagos, compras del sector publico, libre com-
petencia y derechos de propiedad intelectual, industrial y comercial.

En el ambito de la cooperacién econémica, el acuerdo incluye aparta-
dos para la cooperacion industrial, la promocién y proteccion de inversio-
nesy la incentivacién de las mismas mediante arreglos que eviten la doble
tributacion. Ademas de aprovecharse reciprocamente los adelantos en ser-
vicios financieros, el acuerdo continuara favoreciendo las joint ventures,
especialmente de las pequenas y medianas empresas. La cooperacién adua-
nera y cibernética, en una era de globalizacién tecnificada, es indispensa-
ble para garantizar la cooperacién econdémica y comercial.

En otros ambitos de cooperacién, sobresalen las cuestiones relativas al
medio ambiente, el sector agricola, la pesca, la mineria, la energia, los
transportes, el turismo y la informacién estadistica. En el rubro especifico
de la cooperacion energética, México puede aportar transferencia de tecno-
logia avanzada para la explotacién del petréleo, mientras que la UE puede
ofrecer valiosos recursos para el desarrollo de la petroquimica. Particular-
mente importante para los objetivos estratégicos de la supervivencia del Es-
tado mexicano, resulta la cooperacién internacional en la lucha contra el
trafico de drogas y el lavado de dinero.

Otro gran atractivo del nuevo acuerdo reside en el intercambio cientifi-
co y tecnoldgico, asi como en la formalizacién mas adecuada de la coopera-
cién en materia de educacién y formacién profesional de cuadros de los sec-
tores publico y privado. Aunque México puede ser la parte mas favorecida en
este rubro, hay ambitos en los que le es posible corresponder con reciproci-
dad, como yalo ha hecho desde 1993, mediante los cursos y actividades, por
ejemplo, del Instituto de Estudios de la Integracion Europea, primero en El
Colegio de México y posteriormente en el Instituto Tecnolégico Auténomo
de México.

Por su ingreso en la OCDE y el BERD, y por su participacién en el TLCAN,
Meéxico ofrece ventajas especiales para la cooperacion frente al resto de
América Latina. Pero también por la forma en que los productos europeos
han penetrado en el mercado mexicano, la UE tiene actualmente en Méxi-
co uno de sus principales socios comerciales en Latinoamérica. Esta situa-
cién refleja de algin modo la liberalizacién comercial que México inicié
unilateralmente en 1990, y que marcé precursoramente la pauta para la li-
beralizacién comercial en el resto de América Latina. La UE es uno de los
socios que mas se ha beneficiado de este proceso de apertura comercial.
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México tiene la ventaja especifica de ser un puente de comunicacioén,
cultural y geoestratégico, entre América del Norte y América Latina. Tam-
bién es el inico de los grandes paises latinoamericanos con extensos litora-
les tanto en el Atdantico como en el Pacifico. Todo esto, aunado a su
pertenencia al TLCAN y a su riqueza petrolera, le dan a México enormes
potencialidades para convertirse en un espléndido socio comercial, politi-
co y diplomatico en el futuro inmediato. Los grandes problemas por supe-
rar son los del desarrollo social y econémico, asi como el fomento de las
exportaciones de las pequefias y medianas empresas hacia nuevos mercados.

DIEZ QUEJAS DE MEXICO RESPECTO DE LA UE

Las quejas de México para con la UE pueden resumirse en diez puntos, que
dan una clara idea de las expectativas que hay en el primero con respecto a
lo que todavia puede aportar la segunda para mejorar los nexos de coope-
racion:

1) Deben ser socios paritarios y eliminar viejos prejuicios colonialistas;
2) México tiene restringido el rango posible de sus exportaciones a Europa
porque todavia no esta en el mercado agricola; si se estudian las exporta-
ciones mexicanas con recientes problemas de ingreso a los Estados Uni-
dos, se vera que éstas se concentran en productos agricolas como el tomate
o el aguacate que, a pesar de su buena calidad y bajo costo, no pueden ex-
plorar las posibilidades de mercados alternos como el europeo; 3) las nor-
mas técnicas de control de calidad que se aplican en Europa para evaluar
exportaciones mexicanas no son claras ni transmisibles para que el expor-
tador sepa coOmo ajustarse a ellas; 4) se requiere por tanto homologar crite-
rios y normas técnicas al respecto; 5) el mercado europeo es complicado y
no siempre facil de comprender; 6) es muy caro y riesgoso exportar a Eu-
ropa, pues, en caso de que las exportaciones mexicanas, una vez llegadas a
su destino, no pasen las normas de control de calidad europeas, el empre-
sario mexicano puede verse obligado a financiar el flete de regreso a Méxi-
co; 7) ademas, se sospecha que la “rigurosidad” de las normas europeas
puede ser un mero pretexto para mantener protegido su propio mercado
y no hacer reciproca la apertura del mercado mexicano, lo cual se solucio-
na con reglas claras, precisas y comprobables también en México; 8) algu-
nos paises europeos han enviado productos de mala calidad a México,
como ocurri6 con el cargamento de leche descompuesta que finalmente
fue necesario regresar a Irlanda; 9) en la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Medio Ambiente y Desarrollo de:;junio de 1992, celebrada en Rio
de Janeiro, algunos paises europeos esperaban que los paises en desarrollo
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sacrificaran sus procesos de industrializacién a fin de no contaminar atin
mas al planeta; la preocupacion ambientalista condena al subdesarrollo a
paises que atin estan a la mitad de su propio proceso de industrializacién;
10) por ultimo, debe cuidarse que las clausulas condicionantes sobre de-
mocratizacion y respeto a los derechos humanos del nuevo acuerdo no
vayan a generar politicas intervencionistas; debe haber mecanismos reci-
procos y paritarios de consulta y nojjueces, policias o “inspectores” ; la con-
certacién politica con la UE no debe afectar la defensa de los principios
rectores de la politica exterior de México con respecto a la no intervencion
y la autodeterminacién de los pueblos.18

PERSPECTIVAS PARA DESPUES DEL 2000

México espera que la UE lo considere como un socio auténticamente pari-
tario, a pesar de lo poco representativo que es hoy en dia para la UE el vo-
lumen de comercio que tiene con él, y la enorme importancia que ese
mismo volumen le representa a México. Es probable que los flujos de in-
version de la UE hacia México aumenten en los préximos anos. Paises
miembros de la UE, como Espana o el Reino Unido, que mantienen inver-
siones considerables en México, o grandes empresas, seguiran siendo im-
portantes aliados de México en la nueva era de cooperacién con la UE que
esta por iniciarse. Y en cuanto al comercio, mucho dependera de que las
pequenas y medianas empresas de México sepan aprovechar las ventajas
que ofrece el nuevo acuerdo.

La UE constituye hoy la mejor alternativa de México para equilibrar la
excesiva concentraciéon de sus relaciones econémicas con los Estados Uni-
dos. El proyecto de “diversificacién” de la politica exterior mexicana en el
gobierno de Zedillo se dirigié fundamentalmente hacia Europa, y s6lo de
manera secundaria y derivada hacia Japén o América Latina. La UE es ac-
tualmente el segundo socio comercial de México, después de los Estados
Unidos. Los intercambios con esos 15 paises representaban a finales del
gobierno de Zedillo tan sélo 6% del comercio total de México con el exte-
rior, pero, gracias al nuevo acuerdo, tal cifra porcentual podria llegar a in-
crementarse sensiblemente durante el gobierno de Vicente Fox. La UE
seguia siendo el segundo socio- inversionista en México al concluir el go-

18 Estos puntos de vista provienen de entrevistas, realizadas por el autor y Manuel Gue-
rrero, con diversos empresarios mexicanos y funcionarios de la SRE, durante julio y agosto de
1997, para una consultoria solicitada por el Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamerica-
nas (IRELA) de Madrid.
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bierno de Zedillo, con alrededor de 20% del total de los capitales que se
canalizan hacia nuestra economia.

En mas de una ocasion, el gobierno de Zedillo sefialé la importancia
de la UE para la diversificacion de la politica exterior mexicana, asi como
las grandes esperanzas que albergaba en el nuevo acuerdo con ella. Un
ejemplo al respecto es la siguiente declaracién del ex canciller José Angel
Gurria, l1a cual se remonta al afio de 1995:

La relaciéon de México con Europa ha recibido un gran impulso en la tltima
década. Ese continente ha sido testigo y motor de algunas de las principales
transformaciones del sistema internacional y jugara un papel muy relevante en
la determinacién de la nueva realidad global. Para México la relacién con Eu-
ropa posee un caracter estratégico, pues en el marco del actual reacomodo po-
litico internacional, ese continente ganara cada vez mas terreno en la toma de
decisiones de toda indole.!?

Hay diversas razones para explicar el enorme interés del gobierno de
Zedillo en el nuevo acuerdo con la UE. Por un lado, otorgé a este acuerdo
la mas alta prioridad, al grado de que se le puede identificar como el logro
mas importante de su politica exterior, en el balance final de su sexenio.
Es decir, asi como el sello de la politica exterior de Echeverria fue el Ter-
cer Mundo, mientras que el de Lopez Portillo fue el didlogo Norte-Sur, el
de Miguel de la Madrid fue Contadora y la pacificacién de Centroamérica,
y el de Salinas de Gortari fue la negociacién y aprobacién del TLCAN, asi el
sello distintivo de la politica exterior de Ernesto Zedillo fue el acuerdo con
la UE, a fin de conseguir una alternativa a la excesiva concentracion de re-
laciones econémicas y politicas de México con los Estados Unidos.

La imperiosa necesidad de ampliar el margen de maniobra de México
en el escenario internacional puede satisfacerse mediante una estrategia
de diversificacién de sus relaciones exteriores, especialmente en el 4ambito
econ6émico, pero también con la clara intencién de ampliar y mejorar el
dialogo politico entre Europa y América Latina.

La UE representa actualmente mas de la quinta parte del total del co-
mercio mundial de mercancias; es decir, mas que los Estados Unidos y Japén.
La UE tiene 36% de la inversién extranjera directa realizada en todo el mun-
do, y 19% de la inversiéon extranjera mundial se encuentra dentro de sus
fronteras. Una mayor apertura de la economia mexicana hacia la europea le
permitira a la primera aumentar su productividad y competitividad.

19 José Angel Gurria, “Principios, objetivos y estrategias de la politica exterior de México
en los afios noventa”, Revista Mexicana de Politica Exterior, niim. 46, primavera de 1995, p. 295.
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Europa representa, en efecto, el segundo mercado de exportacion pa-
ra los productos mexicanos, pero México ha sido en esta década uno de los
mayores mercados para las exportaciones de UE hacia América Latina,
pues ha tenido una rapida expansién. La UE es la segunda mayor fuente de
inversién directa en México, aun cuando su porcentaje haya disminuido
en anos recientes. Pese a ello, en la Giltima década las inversiones europeas en
México crecieron a un ritmo superior a las que procedieron de otras partes
del mundo. De esta manera, funcionarios de la cancilleria mexicana, en-
cargados de la Direccion General para Europa, hacian notar, a mediados
de la administracion del presidente Zedillo, la importancia de la UE para la
politica exterior de México en los siguientes términos:

Actualmente, la UE representa el segundo socio comercial y de inversién de
México, después de los Estados Unidos. Por su parte, México es el socio co-
mercial ndmero 31 de la UE. De las importaciones que realiza nuestro pais,
12% proviene de la UE; 5% de las exportaciones mexicanas se dirige hacia la
UE. En el periodo de enero a junio de 1995, el volumen de exportaciones me-
xicanas a la UE crecié 30.5%, con respecto al mismo periodo del afio anterior,
arrojando un déficit comercial de 1816 millones de délares. En materia de in-
versioén, hasta junio de ese mismo afio, se registraron 2 632 empresas en nues-
tro pais con inversién proveniente de la UE, lo cual representa 23.5% del total
de la inversion extranjera establecida en México; esa inversién se concentra en
proyectos en los sectores industrial, de servicios y comercial 2

La balanza comercial entre México y Europa fue favorable para nues-
tro pais de 1983 a 1987, pero a partir de 1988 el déficit comercial para Mé-
xico fue en aumento. Por ello, el gobierno y el sector privado mexicanos
deben realizar un gran esfuerzo conjunto para corregir el desequilibrio del
actual intercambio comercial con la UE, al que la representacién de ésta en
nuestro pais tampoco ve con tranquilidad, pues el éxito del nuevo acuerdo
depende en buena medida de unas relaciones comerciales mas equilibra-
das. En otras palabras, los empresarios mexicanos deben explorar mejor y
arriesgarse un poco mis para aprovechar las espléndidas oportunidades
que ofrece el mercado europeo, y son también ellos quienes deben inten-
tar disminuir la alta concentracién de la exportacién de productos mexica-
nos hacia los Estados Unidos.

onorge Chen Charpentier, “Las relaciones entre México y Europa hoy”, en Roberta La-

jous y Blanca Torres (comps.), La politica exterior de México en la década de los noventa, vol. IX de
Méxicoy el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, segunda edicién aumentada, México, Sena-
do de 1a Repiiblica y El Colegio de México, 2000, p. 275.



838 FRANCISCO GIL VILLEGAS M. I XLI-4

Las clausulas sobre democracia y derechos humanos demoraron de-
masiado la firma del mandato del acuerdo pues, en principio, ésta pudo
haberse realizado desde mediados de 1996. El gran desacuerdo inicial so-
bre tales clausulas provino de la cuestién de si el gobierno de México las
interpretaria como violatorias de la soberania nacional y de los principios
de autodeterminacion y no intervencion en los asuntos internos, maximas de
su politica exterior. Dichas clausulas fueron finalmente aceptadas por Mé-
xico sobre la reflexién de que su gobierno ya habia firmado previamente
tratados multilaterales de respeto a los derechos humanos, y de que el sis-
tema politico mexicano habia hecho grandes avances democraticos en los
dltimos anos. Las negociaciones para el nuevo acuerdo avanzaron notable-
mente después de dos experiencias electorales internas durante el manda-
to del presidente Zedillo. En efecto, dos semanas después de los comicios
del 6 de julio de 1997, los 15 paises miembros de la UE rubricaron en Bru-
selas el protocolo del acuerdo. Y luego de las elecciones del 2 de julio de
2000, los parlamentarios italianos retiraron sus reservas para la ratificacién
definitiva del nuevo acuerdo, en virtud de su satisfaccién con los resultados
del proceso democratico interno de México.

Es decir, el sistema politico mexicano fue reconocido como plenamen-
te democratico en el mundo después de dos importantes y decisivos proce-
sos electorales; pero en cuanto al respeto a los derechos humanos todavia
hay dudas, en especial por la manera como se percibe en Europa el con-
flicto de Chiapas. Tal situacién es demasiado compleja como para justificar
las acusaciones de algunas ONG y de algunos medios de comunicacién eu-
ropeos, en el sentido de que el gobierno mexicano ha sido el principal res-
ponsable de las violaciones de los derechos humanos en dicha entidad.

Las acusaciones de algunas ONG europeas, simpatizantes del “neozapa-
tismo”, no tuvieron mayor influencia sobre los gobiernos miembros de la
UE a la hora de llevar a buen puerto la negociacién, firma y ratificacién del
nuevo acuerdo con México, lo cual se manifestd claramente durante 1997,
en una visita oficial que el presidente Zedillo hizo a Francia y Alemania. En
Paris, al dia siguiente de una interpelacién de ONG francesas al presidente
Zedillo, el gobierno de Jacques Chirac otorgd un decidido apoyo ai gobier-
no de México para concretar el nuevo acuerdo.

Lo cierto es que el nuevo acuerdo con la UE puede ampliar considera-
blemente el margen de autodeterminacién nacional de México, al ejercer
un contrapeso a la excesiva concentraciéon que el pais ha experimentado
durante la Gltima década respecto de sus relaciones con los Estados Uni-
dos. En efecto, durante el mandato de Zedillo, la intensa concentracion de
las relaciones de México con los Estados Unidos dio la impresién en mu-
chas ocasiones de haber acabado con los Gltimos reductos de autodetermi-



OCT-DIC 2001  MEXICO Y LA UNION EUROPEA EN EL SEXENIO DE ZEDILLO 839

nacién nacional. Asi parecieron comprobarlo los escandalos de lavado de
dinero revelados por la operacién “Casablanca”, o la instalacién de basure-
ros nucleares en Sierra Blanca, en la frontera de México con los Estados
Unidos, casos en los que el gobierno mexicano, dada su creciente vuinera-
bilidad, mostré tener cada vez menos capacidad de respuesta ante su pode-
roso vecino, precisamente por la altisima concentracion de sus relaciones
con ese pais.

En este sentido, el acuerdo con la UE puede erigirse como un impor-
tante contrapeso y punto de equilibrio para resistir presiones que, por
ejemplo, el sucesor de Clinton podria ejercer sobre el nuevo presidente
mexicano para la pronta y eficaz solucion al conflicto de Chiapas, lo cual
no quiere decir que México intente o deba confrontar los intereses de la
UE con los de los Estados Unidos, sino que s6lo busca proteger su autode-
terminacion mediante un acuerdo sancionado por normas del derecho in-
ternacional, que ademas compromete a las partes a respetar los derechos
humanos en virtud de un instrumento firmado y ratificado ante la comuni-
dad internacional.

Por ello, el maximo logro y sello distintivo de la politica exterior del
gobierno de Ernesto Zedillo se expresé en la negociacién, firma y ratifica-
ci6én, durante su mandato, del Acuerdo de Asociacién Econémica, Concer-
tacion Politica y Cooperacién entre México y la Unién Europea, el cual, al
haber entrado en vigor en:julio de 2000, abre una nueva y promisoria eta-
pa, sobre bases realistas y potenciaimente fructiferas, para el futuro de las
relaciones de Europa con México en particular, y con el continente ameri-
cano en general. Todo depende de que el gobierno de Vicente Fox sepa'y
pueda aprovechar correctamente este valioso legado, pues, si lo desperdi-
ciara por privilegiar la concentracién de relaciones con los Estados Uni-
dos, generaria un grave retroceso en la estrategia de diversificacion de las
relaciones exteriores de México.



