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ABORDAR EL TEMA DE LA LLAMADA CRISIS de la democracia como crisis de go-
bernabilidad implica, de entrada, establecer una periodizacién de la evolu-
cién de la democracia venezolana en estos tltimos anos y del papel inter-
ventor del Estado, por ser éste el principal factor de estabilidad y desarrollo
democratico, asi como de la propia ciudadania.

En el caso particular de Venezuela, donde tradicionalmente desarro-
llamos y practicamos un capitalismo de Estado, el papel de este Gltimo co-
mo productor de programas y politicas piblicas es altamente significativo.
El Estado venezolano adopt6 una fisonomia muy sui géneris, al convertirse
en productor, accionista, prestamista, planificador y un sinfin de cuestiones
mas que generaban, ciertamente, una situacion de bienestar social y eco-
némico en cuanto contribuian a distribuir la renta y los bienes entre el
colectivo. Es decir, el Estado en buena medida conforma el principal actor
y la variable productora de “gobernabilidad”.

En segundo lugar, paralelamente al estudio del papel del Estado en la
conformacién de un ambiente de estabilidad, desarrollo y gobernabilidad
democratica, merece especial atencion el papel y funciones cumplidas tra-
dicionalmente por los partidos politicos, como organizaciones que en un
principio cooperaron y cogobernaron con el Estado, y que fueron funda-
mentales para la transicion, democratizacion y profundizacién de la demo-
cracia, y para la propia gobernabilidad.

De modo que, si se quiere entender el cardcter especifico que adquie-
re hoy en dia el Estado en su dinamica convencional, junto al problema de
gobernabilidad en nuestros contextos politicos, debemos antes que nada
adoptar una postura critica, objetiva y dinamica en torno del hecho, y no li-
mitarnos a establecer juicios de valor ni, menos atin, a abordar la discusion

718



OCT-DIC 2000 LA VULNERABILIDAD DE LA DEMOCRACIA 719

del Estado, de la democracia y de la llamada crisis de gobernabilidad desde
el puro aspecto formal y normativo.

Ciertamente, los problemas y retos tanto de Venezuela como de otros
paises de la region, en materia de gobernabilidad, de modernizacién y re-
forma del Estado, son, desde todo punto de vista, muy serios, si asumimos
que a nuestros gobiernos se les hace cuesta arriba introducir cambios e in-
novaciones en el sistema (producto de las condiciones impuestas por los
grandes centros econémicos) y, al mismo tiempo, mantener la legitimidad
obtenida a través del ejercicio o gestién (con unos partidos en franca deca-
dencia), en un clima de incertidumbre y agotamiento institucional.

Siendo asi, tentativamente introducimos la hip6tesis de que los proble-
mas de gobernabilidad que enfrentan nuestros gobiernos, y la vulnerabili-
dad de la democracia en Venezuela, tienen su origen en buena medida en
la llamada crisis de los partidos politicos, evidenciada desde el momento
en que dichas organizaciones han dejado de dar respuesta eficiente y pro-
cesar las demandas que la sociedad hace al Estado. Por ello mismo abor-
damos nuestra discusién bajo los lincamientos del enfoque o perspectiva
neoinstitucional, donde privilegiamos la relacién de las estructuras, institu-
ciones y agencias, asi como el comportamiento, principalmente.

Dentro de este enfoque, destacamos particularmente los presupuestos
y aportes del neoinstitucionalismo sociolégico a través de los trabajos (en su
mayoria ingleses), sobre todo, de James March y Johan Olsen, asi como de
Peter Hall y Rosemary Taylor, para quienes los cambios institucionales son
producto de un cambio en los actores (y, particularmente, de una modifi-
caci6én del ambiente), en la socializacién y en la propia cultura (tradiciones
y valores).!

Ahora bien, el planteamiento por destacar esta en el énfasis que dentro
de esta corriente se pone en larelacién institucién-ambiente, para explicar
tanto la estabilidad como el cambio institucional. En este sentido, plantea-
mos que los cambios institucionales que estamos registrando no son sino la
consecuencia de una modificacién pausada, pero constante, de nuestros
marcos de referencia (procesos cognitivos) que, al fin de cuentas, determi-
nan nuestro comportamiento. Por consiguiente, tres variables integran el
planteamiento del institucionalismo sociolégico: las instituciones o agen-
cias, el medio ambiente y los procesos de socializacién, y, naturalmente, el
individuo.

1 Sobre este interesante e innovador enfoque neoinstitucional y, particularmente, el lla-
mado neoinstitucionalismo sociolégico, destacan los planteamientos de James March y Johan
Olsen, 1997; Peter Hall y Rosemary Taylor, 1994, 1996; e Ira Cohen, 1996.
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Explicar la cuestion de la ingobernabilidad de nuestra democracia, junto
a otros fené6menos, compromete significativamente el estudio del Estado y
de los partidos politicos, e incluso de la clase politica. Partimos de que la cri-
sis de gobernabilidad se gesta, sobreviene y desarrolla desde el momento en
que dichas instituciones no cumplen a cabalidad con su funcién, y a esto
hay que agregar la merma de los ingresos del Estado, el aumento conside-
rable de la corrupcion y su corolario, que se expresa en el deterioro gene-
ral de las mismas instituciones y de los niveles de vida, asi como de las ex-
pectativas.

Por otra parte, el problema (y es alli donde se demanda una labor de in-
genieria politica) no estd en que, a finales de la década de los noventa, el sis-
tema politico venezolano, ciertamente, manifiesta problemas y trastornos
en su funcionamiento, y comienzan a producirse cambios notables en las
instituciones, actores y fuerzas politicas, sino en qué medida los nuevos
escenarios, actores y practicas garantizan un minimo de funcionamiento,
permanencia y desarrollo de la democracia en condiciones de gobernabili-
dad,? y promueven un proyecto societal e institucional viable; mas ain si
partimos de la creciente pérdida de credibilidad de dichos actores e insti-
tuciones democraticas en este fin de siglo.

LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA Y EL DILEMA
DE LA EFICIENCIA Y LA LEGITIMIDAD

La gobernabilidad democratica dentro del funcionamiento del Estado hace
alusion a una situacién en la que, de acuerdo con Manuel Alcantara Saéz,?
concurren un conjunto de condiciones favorables a la accién de gobierno,
de caracter medioambiental o intrinsecas a éste, es decir, una situacién que
quedara asegurada en la medida en que un gobierno pueda simultinea-
mente mantener la legitimidad y promover el desarrollo socioeconémico.
Por su parte, la sociéloga dominicana Rosario Espinal4 sostiene que la go-
bernabilidad se refiere a la capacidad del gobierno para mantener un
determinado orden politico con un nivel de legitimacién aceptable. Para
Victoria Camps,® la gobernabilidad significa la capacidad factica para go-

2 Alrededor de este debate, véanse los planteamientos ampliamente desarrollados por
Manuel Alcantara Saez, 1995; José Anionio Rivas Leone, 1999a, 1999b; Alfredo Ramos Jimé-
nez, 1998; Gianfranco Pasquino, 1997¢, y Luis Maduefio, 1997c.

% Alcéntara Séez, 1995, pp. 39-40.

# Véase Rosario Espinal, 1995, p. 267.

5 Victoria Camps, 1996, p. 45.
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bernar, independientemente de cual sea la actuacién del gobierno o cuiles
sean los elementos que tenga en su mano para no perder el poder adquirido.

Por otra parte y apoyandonos en la propuesta de Gunter Maihold
(1995), tendriamos que el énfasis que hoy en dia se pone en la gobernabi-
lidad ya presenta un avance en las agendas nacionales, al aceptar los go-
biernos que su propio quehacer no puede descansar solo en la legitimidad
alcanzada con el voto popular, sino que es necesario sustentarlo cada dia,
con base en planteamientos y politicas originadas en acuerdos de mayor
profundidad con la sociedad civil.

En opinién de Alfredo Ramos Jiménez,® tendriamos que la gobernabi-
lidad democratica representa la democracia en funcionamiento, la misma
que se planteara como la matriz social de la ciudadania. Es decir, la gober-
nabilidad democratica se va estableciendo como la capacidad institucional
para asegurar el ejercicio de la ciudadania. La gobernabilidad, para el co-
mun de los autores y estudiosos de la cuestion, se constituye gracias a la
accién desarrollada por los partidos y el Estado.

De alli-que la gobernabilidad, como situacién y condicién real de nues-
tros gobiernos, se torne un fenémeno problemitico, debido en gran medida
a los factores que intervienen en la conformacién de una cierta legitimidad
que, sumada a un también cierto nivel de efectividad por parte del gobier-
no, nos permite hablar de condiciones de orden y buen funcionamiento del
Estado, sin olvidar que no podemos limitar la discusion en torno a la go-
bernabilidad exclusivamente al conjunto de reglas de juego formales.

Gianfranco Pasquino sefiala que un régimen democratico es vulnerable
justamente por ser democratico. “Cuando muchos son los protagonistas,
muchas las estructuras, muchos los procesos que deben actuar y ser demo-
craticos, su sintonia no siempre es facil y su armonia no se da:jamas por des-
contada. Siendo asi, tendriamos que en la democracia es siempre posible
que alguna cosa no vaya por el camino indicado”.”

La democracia, por su misma dinamica y libertades, tiene fallas e im-
perfecciones que la hacen vulnerable, pero que, a la vez, dejan abierta la po-
sibilidad para su perfeccionamiento. Mas atin, si buscamos eficiencia, una
dictadura puede darnosla en mayor medida. El precio de la democracia, se-
nalan muchos autores, es la mediocridad.

Retomando nuestro planteamiento inicial, diremos que si bien es cier-
to que los partidos han sido los actores protagénicos de los grandes cambios
ocurridos en la politica latinoamericana, no lo es menos que, desde hace un

6Véase su mas reciente trabajo: “Los sistemas latinoamericanos de partidos ante ios retos
de la gobernabilidad democratica”, 1998.
7 Pasquino, 1997¢, p. 101.
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cierto tiempo, las estructuras partidistas comenzaron a ser disfunciona-
les, que buena parte de sus funciones han mermado notablemente, tanto asi
que comenzo a hablarse insistentemente de la presencia de una crisis de di-
chas estructuras (crisis de identificacién y representacion); para algunos
autores, lo que se registra son “transformaciones orgéanicas y funcionales de
los partidos”.®

Ademas, en estos Gltimos afos, dichas estructuras se han mostrado in-
capaces de dar respuesta a las demandas y expectativas del colectivo de
nuestros paises; los problemas que registran los partidos, y que ciertamente
contribuyen a la falta de gobernabilidad, no constituyen en lo mas minimo
problemas exclusivos de la realidad venezolana, sino que se presentan en
forma casi generalizada en las nacientes democracias latinoamericanas.

En el caso particular de Venezuela, la merma y agotamiento de los parti-
dos y del propio sistema de partidos se expresa fehacientemente a partir de
los comicios de 1993 (en los que los tradicionales AD y COPEI son vencidos
por el naciente Convergencia Nacional, que postulaba al fundador de COPEI
y ex presidente de la republica Rafael Caldera). En los comicios presidencia-
les de diciembre de 1998, el fenémeno de desplazamiento y reestructuracion
del sistema de partidos es ratificado con el triunfo del outsidery lider de la in-
tentona militar de febrero de 1992, Hugo Rafael Chévez Frias.

Ambas elecciones, aparte de revelar la fragilidad del Estado (incapaz de
ofrecer politicas publicas de calidad en materia de salud, educacion, segu-
ridad, etc.), evidenciaron la pérdida de poder de convocatoria de los parti-
dos tradicionales, junto a la profundizacién de la crisis de gobernabilidad
de la democracia venezolana, al extremo de permitir el triunfo de Chévez,
algo jamas pensado dentro de una de las democracias y uno de los sistemas
de partidos mas consolidado y disciplinado.

En este sentido, intentamos una aproximacion a la gobernabilidad en
Venezuela partiendo del estudio de la llamada crisis del Estado (crisis institu-
cional, donde éste se muestra incapaz de dar respuesta eficiente a las deman-
das, ademas de no contar con los recursos necesarios), considerando que el
problema de la gobernabilidad y de la llamada crisis del Estado constituye,
sin lugar a dudas, un tema de gran interés para la ciencia politica latinoame-
ricana; dicho fenémeno, repetimos, no es exclusivo de Venezuela, sino que
se presenta como denominador comiin de muchas de nuestras democracias.

Ahora bien, la cuestién por distinguir y explicar, con respecto al resto
de los paises, viene dada por la singularidad que presenta Venezuela, de
contar tradicionalmente con un Estado aparentemente fuerte (ingresos al-

8 Véanse los comentarios desarrollados por Juan Carlos Gonzalez, 1997; Ramos Jiménez,
1997; Rivas Leone, 1999a, 1999b.
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tos) y unos partidos hasta hace poco también fuertes, disciplinados y con-
solidados, factores que pudiesen explicar en parte la etapa de estabilidad,
desarrollo y plena gobernabilidad democritica.

Autores como Michael Coppdge, que han venido estudiando desde ha-
ce algunos anos la cuestion democratica en Venezuela, son de la opinién de
que nuestra democracia y régimen, como tales, constituyen un caso excep-
cional. Coppdge sefiala concretamente que “el régimen democratico ins-
taurado en 1958 ha sobrevivido a la insurreccién de la guerrilla en los afios
sesenta, a la oleada de regimenes autoritarios que sacudié el continente en
los sesenta y los setenta, y, al menos hasta el momento, a la crisis de la deu-
da de los ochenta”.? Ademas, conviene sefialar que los problemas de go-
bernabilidad se agravaron, concretamente a partir de 1988-1989, cuando el
Estado comenz6 a endeudarse y a convertirse en un Estado deficitario e ine-
ficiente, con grandes problemas para satisfacer las demandas en cuanto a sa-
lud, educacién, seguridad o empleo, aunados a la hiperinflacién, el au-
mento del déficit fiscal, el deterioro de la productividad y otros indicadores
socioecon6micos, que revelaban la crisis de gobernabilidad.10

Es decir, el deterioro en los niveles de vida, generado por los fenéme-
nos antes mencionados, evidentemente erosioné la legitimidad y el apoyo al
sistema por parte del colectivo, lo que, junto al escaso rendimiento de las
politicas publicas, terminé produciendo situaciones de verdadera ingober-
nabilidad.!! La crisis de gobernabilidad del Estado venezolano se expreso,
entre otras cosas, en la pérdida del poder de convocatoria por parte de los
partidos politicos, lo cual se evidenci6 en el aumento constante de la abs-
tencion a partir de las elecciones de 1988.12 Mas adn, la relevancia de la

9 Véase Michael Coppdge, 1998.

10 Ciertos autores sostienen que, con relacién al caso venezolano, la crisis comenzé a evi-
denciarse a partir de 1978, precisamente cuando la colectividad empezé a percibir el agrava-
miento de la situacién social y econémica, lo cual se tradujo en el aumento constante de la abs-
tencién, en un descenso en los niveles de participacién politica. Sobre esta problematica,
véanse los trabajos de Simén Rosales Albano, 1995, 1997, particularmente su indice de crisis-
legitimidad y cambio. Ademads, véase Valia Pereira, 1999, y Rivas Leone, 1997, entre otros.

!1 Elisabeth Ungar sostiene que en situaciones de crisis de gobernabilidad o, mejor dicho,
en la ingobernabilidad es comiin observar en nuestros paises una fragmentacién del sistema
politico, que se manifiesta en fenémenos como la pérdida del monopolio legitimo de la fuer-
za por parte del Estado, la disgregacién de los partidos politicos y la pérdida de su capacidad
de convocatoria y de movilizacién, entre otros (Ungar, 1993, p. 13). Creemos que los indica-
dores propuestos por Ungar en su trabajo sobre la gobernabilidad, en buena medida, se rela-
cionan y estan presentes en el contexto politico venezolano.

12 Alcantara Sez (1995, p. 152) sostiene que el grado de confianza se expande o se cons-
trifie en funcién de que la sociedad satisfaga o no sus expectativas y necesidades con lo que
percibe del régimen politico. Si extrapolamos dicho planteamiento al caso venezolano, en-
contraremos que, a finales de los afios ochenta y principios de los noventa, el régimen politi-
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abstencién radica, precisamente, en que no habia sido una constante en el
comportamiento politico del venezolano (véase cuadro 1)

CUADRO 1
Abstencion electoral nacional (1958-1998)

Ario Inscritos Electores ausentes Abstencion
1958 2913 809 228 852 7.85
1963 3 369 967 310 552 9.22
1968 4134 926 233 241 5.64
1973 4737 126 164 695 3.48
1978 6 223 903 774113 12.44
1983 7777 892 952 712 12.25
1988 9185 647 1 660 887 18.08
1993 9 688 795 3 859 579 39.84
1998 10 627 560 4120014 36.20

Fuente: CNE, elaboracién propia.

Los problemas de gobernabilidad sobrevienen y se acentian porque el
Estado y la sociedad dificilmente pueden introducir ajustes e innovaciones;
en Venezuela, en los inicios de los afios noventa, dichos problemas se pro-
fundizan, precisamente porque el Estado no logra articular las demandas e
introducir los cambios requeridos en un clima de aceptacién y legitimidad,;
la crisis de gobernabilidad se evidencié fehacientemente en 1992.13 afio en
que se registraron en el pais dos intentonas golpistas.

Otro factor o variable interviniente y condicionante en el deterioro de la
gobernabilidad en Venezuela ha sido la aplicacién de un conjunto de pla-
nes, propuestas, recetas y medidas de ajuste de corte eminentemente “neo-
liberal”,!* que apuntan a una reforma radical del Estado donde éste ve re-

coy principalmente los partidos politicos a duras penas daban respuesta a las demandas basi-
cas de la poblacién, lo cual comenzd a generar un clima de frustracion y desencanto que se ma-
terializd, entre otras cosas, en el aumento constante de la abstencién desde 1988 hasta nues-
tros dias.

13 Rafael de la Cruz sostiene, en primer lugar, que las intentonas de golpe de Estado re-
gistradas en 1992 en Venezuela revelan el alejamiento progresivo entre la sociedad y el mun-
do politico, y ademas que se trata de una crisis politica y social que a su;juicio se expresa como
crisis de legitimidad de las instituciones publicas, particularmente de la élite politica. Para ma-
yor profundizacién, véase su trabajo “La reforma del Estado: democracia y gobernabilidad”,
1992, pp. 21-30. Ademas, Elsa Cardozo de Da Silva, 1997; Coppedge, 1994.

14 Ajuicio de Garretén, la solucién neoliberal ha planteado, no sélo desde la teoria sino
también desde la aplicacién de politicas radicales, un desmantelamiento y “jibarizacién” del
Estado, lo que conduce evidentemente a un importante vacio. Se dificulta, asi, reorientar el
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ducido su margen de actuacién a un mero papel de observador, lo cual im-
plica que deje de cumplir con un conjunto de funciones rectoras y promo-
toras’en lo que se refiere a servicios y asistencia en materia de salud, educa-
cién, empleo, seguridad, entre otros.

Es decir, pareciera que durante esta década algunas de nuestras insti-
tuciones democraticas que forman el Estado fallaron en su objetivo basico,
que fue, de acuerdo con Rosario Espinal,15 “atender las necesidades socio-
econémicas de las grandes mayorias mediante una cierta redistribucién de
la riqueza”.

En el mismo orden de ideas, tendriamos un elemento fundamental en la
gobernabilidad o ingobernabilidad de la democracia en la década de los
ochenta y parte de los noventa: la aplicacién de medidas de ajuste econémi-
co, que contd con el apoyo de los distintos organismos internacionales, se
dio en casi todos los paises de la region, sometiéndolos a procesos de rees-
tructuracién econémica tipo shock, no en forma gradual. Segiin Espinal, “la
ofensiva neoliberal consisti6 en replantear el papel del mercado y del Estado
en la economia, asignandole preponderancia al mercado; se plante6 con-
juntamente la critica al Estado como estructura ineficiente en la distribucién
de recursos y en la regulacién de las relaciones econémicas y sociales”.16

Ademas, parte de las distorsiones que acusa el funcionamiento de la
democracia en Venezuela se debieron a la accién nociva de los partidos po-
liticos; dichas organizaciones, lejos de generar procesos de apertura y
democratizacion, se instalaron y tuvieron injerencia en toda la red de or-
ganizaciones que conformaba la sociedad civil (asociaciones, sindicatos,
gremios, ong), lo cual, en palabras de Luis Maduefio,!” llevé a una desinte-
gracién y desarticulacioén del orden civil. Sin duda, la crisis de los partidos
politicos en Venezuela, la crisis econémica de los anos ochenta, la intro-
duccién de elementos neoliberales en el ambito econémico, produjeron
cambios tanto en los partidos como en nuestros mapas cognitivos, que mar-
caron una ruptura y generaron problemas de gobernabilidad.

Evidentemente, la estabilidad y gobernabilidad de la democracia en Ve-
nezuela tuvo un ingrediente fundamental; aparte de que se logré consolidar
un Estado (aparentemente fuerte), se pudo fraguar e institucionalizar una
“partidocracia”, un pacto “adecopeyano”™, que sirvié para sentar las bases y

crecimiento y avanzar en una estrategia de desarrollo, en la que el Estado recupere su papel
protagénico (Garretén, 1992, pp. 7-20).

15 Espinal, 1995, p. 274.

16 Tdem.

17 Maduerio, 1997c.

* De AD y COPEI (Editor).
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condiciones de dicha gobernabilidad. De alli que podamos explicar parte de
los problemas de gobernabilidad desde el momento en que este pacto se
desintegra, y se da una ruptura o cambio, concretamente en 1993, en que
una tercera o una nueva fuerza obtiene la primera magistratura. Este hecho
se ratifica en 1998 con el triunfo de Chavez, el desdibujamiento de AD y COPEI
(véase cuadro 2), paralelamente al avance de nuevas figuras y agrupaciones
(Partido Patria para Todos, PPT, o Movimiento V Republica, MVR.!8

CUADRO 2
Votacién obtenida por los partidos tradicionales
en Venezuela, 1947-1998

Votacion Votacién
Dos primeros presidencial parlamentaria
Eleccion partidos conjunta conjunta Diferencia

(%) (%) (%)
1947 AD + COPEI 96.87 87.78 9.09
1958 AD + URD 79.85 76.21 3.63
1963 AD + COPEI 52.99 53.52 -0.53
1968 AD + COPEI 56.32 49.58 6.74
1973 AD + COPEI 84.00 74.68 9.32
1978 AD + COPEI 88.58 79.48 9.10
1983 AD + COPEI 84.04 78.58 5.46
1988 AD + COPEI 92.83 74.30 18.53
1993 AD + COPEI 45.34 45.96 -0.62
1998 AD + COPEI 11.20 37.20 -26.00

Fuente: ONE. Elaboracién propia.

El problema por dilucidar no es si estos nuevos actores y agrupaciones
refrescan el agotado escenario, sino hasta qué punto este “nuevo chiripero”
logra contribuir a generar un clima de gobernabilidad y estabilidad para la

18 PDe acuerdo con Ramos Jiménez, en su andlisis sobre el ocaso de la democracia biparti-
dista en Venezuela, tendriamos que “la campana electoral presidencial no se plante6 en otros
términos que en los de la confrontacién segiin la 16gica amigo-enemigo, reniida con la tradicio-
nal politica de adversarios, predominante en los cuarenta anos del periodo democratico. El re-
alineamiento electoral obedecia entonces al impulso de quienes optaban por el cambio ‘popu-
lar y revolucionario’ de Chévez o por el cambio en la continuidad de Salas Rémer. De modo tal
que la opcién por el cambio recogeria todo el ‘voto castigo’, que para la ocasién se expresa den-
tro del nuevo clivaje: democracia partidista-democracia antipartidista. El crecimiento del bloque
antipartidista que reiine, ademdés de al MVR, a partidos minoritarios (MAS + PPT + PC:14%) entra
dentro de una aritmética electoral que va mas alla de las cifras manejadas por las principales em-
presas encuestadoras, puesto que habria que agregar el voto ‘adecopeyano’ que terminaria des-
plazandose hacia Chavez (alrededor del 12%)”. Cf. Ramos Jiménez, 1999a, pp. 40-41.
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democracia, e introducir un conjunto de cambios e innovaciones en el sis-
tema que demanda ciertamente una reforma de tipo institucional; no olvi-
demos que en buena medida los problemas de gobernabilidad tienen su
origen en una deficiencia y crisis de nuestras principales instituciones de-
mocraticas (partidos y parlamento, entre otras).

De acuerdo con Ramos]imf’:nez,19 en Venezuela se observaba que, des-
de sus comienzos, el proceso electoral del 98 ya anunciaba que buena par-
te de “lo viejo” iba dejando su lugar a “algo nuevo”. Lo viejo era la ex-
periencia politica de 40 anos de democracia bipartidista, lo nuevo estid
conformado por la promesa antipartidista que se autoproclamaba como pla-
taforma de un relevo generacional (estrategia de la candidata Irene Saez,
largo tiempo adelante en las encuestas), o bien, como la propuesta de re-
fundacion de la Republica (estrategia del candidato Hugo Chavez, en cuar-
to lugar en las primeras encuestas).

La amenaza de una posible regresién en Venezuela persiste; ahora
bien, cabria preguntarse si, después de una crisis politica como por la que
atravesoé el sistema de partidos desde 1998 —que permitié la llegada del out-
sider Chévez, con un proyecto populista, por un lado, y una accién de tipo
plebiscitario que raya en el autoritarismo (cuestionamiento de las institu-
ciones democriticas), por otro, amén de la convocatoria y realizacién de
una Asamblea Nacional Constituyente—, la democracia venezolana supera-
rd los procesos a los cuales ha sido sometida.

Igualmente, no podemos desconocer que nuestra democracia mani-
fiesta, en sus Gltimas dos décadas de vida, ciertos déficit en sus instituciones,
sus procedimientos y sus actores politicos. Sin embargo, el problema mayor
estd en saber si los nuevos actores y el nuevo imaginario politicos superaran
con su accién las carencias en cuanto a las funciones de gobierno, media-
cidn, oposicion, representacioén y articulacién de demandas de los diversos
sectores, asignadas a los partidos tradicionales.

Los problemas de representacién y los desequilibrios en algunas de
nuestras instituciones,;junto a la disminucién de la calidad de la politica en el
seno de los nuevos y débiles partidos institucionalizados (PPT-MVR) y de las
viejas agrupaciones (PCV-MAS ) que integran la coalicién Polo Patriético, en
torno al presidente Chavez, siguen desvirtuando y deteriorando nuestra de-
mocracia, condicionando desde ya la viabilidad de los programas y reformas.

A mds de un ano de gestién del presidente Hugo Chavez, los sintomas
de desgaste, los déficit en materia de representaciéon, gobierno, mediacién
y articulacion de demandas, siguen estando presentes, como anos atras, en
el funcionamiento del sistema politico. No podemos olvidar que la repre-

19 Véase Ramos Jiménez, 1999a, p. 39.
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sentatividad constituye una dimension central en toda democracia, y que su
solucién no es facil porque se encuentra en el cruce de la representacion so-
cial y la representacién politica, en condiciones en que la idea misma de re-
presentacién encuentra obstaculos para hacerse viable.

Una de las trabas al éxito del gobierno y al desarrollo de la democracia
en un clima de gobernabilidad, viene dada por la ausencia de sélidos y dis-
ciplinados partidos, asi como de una clase politica preparada para las fun-
ciones de gobierno. Otra limitacién a la estabilidad y gobernabilidad de la
democracia lo constituye la nueva Constitucion nacional, aprobada el pasa-
do 15 de diciembre de 1999 via referéndum,?’ dado que generara algunas
contradicciones y obstaculos que para nada contribuiran al buen funciona-
miento del Estado ni al desarrollo democratico de la sociedad.

Retomando la discusion sobre las agencias y partidos, desde la pers-
pectiva del neoinstitucionalismo sociolégico, es pertinente recordar que en
nuestras democracias los ciudadanos crean principalmente identidades co-
lectivas e interactiian dentro y a través de espacios institucionalizados, es de-
cir, de instituciones propiamente dichas, como los partidos. De acuerdo
con Gabriel Murillo y Ruiz,?! tendriamos que la importancia de los partidos
politicos en el proceso de gobernabilidad politica radica principalmente en
tres ejes tematicos, a saber:

e El politico, mediado por la legitimidad y la credibilidad del conjunto
de las instituciones del Estado de derecho.

o El econémico, basado en la eficiencia, lo cual implica articular clara-
mente la definicién de las metas de gobierno y la canalizacion de los
recursos materiales requeridos para su logro.

20 La nueva constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, en opinién de los
constitucionalistas y algunos politélogos, constituye un tremendo retroceso institucional y de-
mocratico, por ser un texto centralista, incoherente y desfasado en muchos sentidos, ademas
de concentrar el poder en la cabeza del presidente de la Repiiblica, prolongar el periodo,
adoptar la reeleccién inmediata, establecer con rango constitucional una serie de derechos en
materia social inviables, y de fueros para los militares e indigenas principalmente; igualmente,
por adoptar un sistema unicameral refido con el esquema federal que se consagra en la pro-
pia Constitucién, quedando sin representacion 70% de los estados, a los que, por otra parte,
les resta competencias (ya reconocidas y ganadas con la Constitucién de 1961y con el proce-
so de descentralizacién de 1989), lo mismo que a los municipios, lo cual entra en contradic-
ci6én no sélo con la tradicién democratica, pluralista y descentralizadora, sino también con un
conjunto de leyes y reglamentos que necesariamente tendran que ser reformados. El texto
aprobado con todas las deficiencias en materia legal,juridica y politica es el resultado de la de-
sinformacién y falta de preparaciéon de la mayoria de los constituyentes, que lamentablemen-
te no tenian idea de lo delicado que es el disefio y redaccién de un texto constitucional.

21 Gabriel Murillo y Juan Carlos Ruiz, 1995, pp. 290-292.



OCT-DIC 2000 LA VULNERABILIDAD DE LA DEMOCRACIA 729

o [l social, relacionado con la activa participacion e intervencion de la
sociedad civil, en el entendido de que este componente fundamental
del proceso politico debera dejar atras su parsimonia para asumir un
mayor compromiso con la bisqueda de soluciones a los problemas.

Ciertamente, en Venezuela, y en otros paises de la region, en los alti-
mos anos del milenio encontramos un reacomodo tanto de las estructuras
como de los procesos de accion y legitimacion politica, dentro de los cuales,
insistimos, los partidos politicos y la clase politica tienen un papel funda-
mental, pues les corresponde articular y llevar a cabo las diversas reformas
que la sociedad reclama en lo social, econémico y politico.

Los retos de nuestra democracia, del gobierno electo y del atomizado
sistema de partidos venezolano, realmente son desbordantes (pobreza, hi-
perinflacién, exclusién, corrupcion, malestar con respecto a lo publicoy a
la politica, desequilibrios econémicos y sociales, sobrecarga de demandas,
agotamiento de las expectativas). Precisamente, frente a dicha situacion, es
inaplazable la tarea de pensar la revalorizacion de la politica, de la demo-
cracia y de los actores politicos,?? principalmente los partidos.

Asimismo, de acuerdo con la problematica observada en nuestros go-
biernos y regimenes, hoy, mas que nunca, la politica, la democracia y, con
ella, sus actores € instituciones deben retomarse, repensarse y replantearse,
dado el descrédito y desencanto con respecto a la democracia, y el escep-
ticismo que apunta la crisis y, si se quiere, el fin de una forma de hacer po-
litica. Esto ultimo, sin embargo, nos permite la formulacién de algunas
ideas e hipétesis para intentar explicarnos (ingenieria politica) la génesis y
evolucién de la gobernabilidad democratica.

LOS NUEVOS ACTORES POLITICOS. TRANSFORMACION DE UN MODELO Y REDI-
SENO INSTITUCIONAL

En América Latina, y en particular en Venezuela, paralelamente a la llama-
da crisis de gobernabilidad democratica presente en los sistemas politicos,
se observa que la misma politica tiende a transformarse; pero, tal vez, lo que
verdaderamente ocurra es una transformacién de un modelo de hacer po-

22 Edelberto Torres Rivas es partidario de retomar la discusién en torno de los partidos
politicos, sus funciones y retos actuales; sostiene que nunca podremos olvidar que sin partidos
no hay gobernabilidad posible. Para una mayor profundizacién del fenémeno en cuestién, véa-
se su trabajo “La gobernabilidad democritica y los partidos politicos en América Latina”, 1995,
pp- 295-309.
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litica. Uno de los indicadores de dicho proceso viene representado por la
emergencia de nuevos actores y de nuevas pautas de accién, que, por su 16-
gica y naturaleza, ponen en entredicho la politica institucional tradicional,
encabezada por los partidos. Dicho proceso implica una reestructuracién
de los términos, de los marcos y de los propios universos (mapas) politicos de
los ciudadanos.

Por consiguiente, el nuevo esquema de la politica en América Latina no
se limita a la desarrollada inicamente a través de los actores tradicionales
(partidos politicos y clase politica), sino que hoy, en medio del clima de cues-
tionamiento y desencanto democratico, observamos la emergencia de un
muy variado conjunto de actores?® que se presentan como el nuevo modelo
de hacer politica en algunos de nuestros paises, constituido por figuras li-
gadas al espectaculo, a los medios de comunicacion, a la carrera diplomatica,
entre otros ambitos.

Lo relevante y comiin a estos nuevos actores es su caracter extrapartido,
es decir, que, en su mayoria, no tienen carrera ni vinculacién partidista; son
lo que ciertos autores han denominado outsiders,>® esto es, personas no sélo
ajenas sino también contrarias a la clase politica y a los partidos, personas
que hacen fuertes criticas a las instituciones democraticas, principalmente
contra los partidos, y que combinan una suerte de discurso neopopulista
(véanse los casos de Menem, Fujimori, Chéavez y, anteriormente, Bucaram)
con una practica o gestién netamente neoliberal.

De acuerdo con Kurt Weyland, “tanto el neopopulismo como el neoli-
beralismo buscan ganarse el apoyo de las masas, sobre todo entre los grupos
no organizados del sector informal, mientras marginan a las organizaciones
auténomas de los estratos mas acomodados y atacan a la clase politica”.?5

Asimismo, conviene senalar que la antipolitica y el neopopulismo en la
region van de la mano, y que ambos fenémenos tienden al desarrollo de una
forma de hacer politica que, en su esencia y practica, prescinde de los parti-
dos politicos, los actores tradicionales del régimen democratico, y, ademas,
su logica y su proceder no son, en lo mas minimo, de caracter democratico.
Lo que si no podemos negar, tanto con respecto a nuestro pais como a otros

23 El nuevo escenario politico en América Latina se caracteriza por la incursién de diver-
$Os actores, en su gran mayoria outsiders; dichos actores desarrollan un discurso y una préctica
de cuestionamiento y critica constante a las instituciones democraticas, principalmente a la cla-
se politica y a los partidos tradicionales. Podriamos afirmar que constituyen una nueva forma
de hacer politica, que hemos convenido en denominar como la antipolitica (Rivas Leone,
1997).

24V¢ase René Antonio Mayorga, 1995; Carina Perelli, 1995; Oscar Landi, 1995; Juan Rial,
1995; Julio Cotler, 1995, entre otros.

25 Cf, Kurt Weyland, 1997, p. 7.
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contextos cercanos, es que los cambios ocurridos en las formas de hacer po-
litica han evidenciado, aparte del agotamiento del modelo sustentado en la
forma partido, el desarrollo de una suerte de “personalizacién de la politica”,
es decir, que la politica ya no se lleva a cabo institucionalmente sino perso-
nalmente, ya se trate de oulsiders, lideres neopopulistas o mesias.

Segtn Felipe Burbano de Lara,?0 se trata de una forma de liderazgo
muy personalizada, que emerge de una crisis institucional de la democracia
y del Estado, de un agotamiento de las identidades conectadas con deter-
minados regimenes de partidos y ciertos movimientos sociales, de un de-
sencanto general frente a la politica y del empobrecimiento, también ge-
neralizado, tras la crisis de la década perdida.

Por otra parte, es de senalarse que esta suerte de personalizacién de la
politica se ha dado en un contexto de agotamiento de las estructuras parti-
darias, aunado a una situacion de “malestar de la vida pflblica”,27 de cues-
tionamiento y de rechazo a la politica llevada a cabo por los partidos y la cla-
se politica tradicionales.

De acuerdo con Carina Perelli,?® tendriamos que la llamada personali-
zacion de la politica y del poder se desarrolla en un contexto con estas ca-
racteristicas:

1. Crisis del partido por falta de representatividad ciudadana o pérdida
de su identidad;

2. Desconfianza en el viejo liderazgo que aparece desacreditado por di-
Versas razones;

3. Necesidad en buena parte de la poblacién de un mensaje de espe-
ranza y de cambio;

4. Existencia de una persona dispuesta a encarnar el liderazgo, sin
demasiadas ataduras, que pueda tener una facil comunicacién con las
masas; y

5. Propuestas de accién vagas, que implican sustancialmente la reali-
zacién de una actividad simbélica que tiene en cuenta los intereses
populares.

La personalizacién de la politica, segiin Norbert Lechner,?? revela una
situacién de “desbordamiento institucional”, situacién en la que la politica
rebasa las instituciones y se instala de esa forma en redes informales (lide-

26 Cf. Felipe Burbano de Lara, 1998, p. 10.

27 Camps, 1996. Ademas, Agapito Maestre, 1994.
28 Perelli, 1905, p- 192.

29 Cf. Norbert Lechner, 1996, p- 12.
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res, pequenos grupos y organizaciones, etc.), lo cual pone de manifiesto
que la toma de decisiones ya no radica tnicamente en el seno de las insti-
tuciones (corporaciones, partidos, etc.), sino que trasciende a esferas muy
reducidas o individuales.

Si algo caracteriza la llamada personalizacién de la politica en nuestra
region —los casos peruano, argentino y, recientemente, el venezolano—, es
el apego a discursos emotivos que critican a las instituciones democraticas
tradicionales, al mismo tiempo que promueven programas de gobierno de
tipo liberal. Estos rasgos constituyen una caracteristica distintiva del popu-
lismo tradicional, que ha sido definido como “neopopulismo”™;3’y en estos
nuevos liderazgos, ciertamente, “encontramos la encarnacion de los caudi-
llos electorales de la posmodernidad”.3!

Tanto en Alberto Fujimori (Pertt) como en Carlos Saul Menem (Ar-
gentina) y Hugo Chévez Frias (Venezuela), encontramos que surgen y se
presentan como mesias y salvadores de sus respectivos paises. En tal sentido,
creemos que estos casos expresarian, de acuerdo con Felipe Burbano de
Lara, “la crisis de representacién provocada por la llamada posmodernidad
[1a cual da] espacio a formas de representacién menos institucionalizadas y
més personalizadas”.3?

Por otra parte, y observando el escenario totalmente transformado de
Venezuela, cabria preguntarse, de acuerdo con Alfredo Ramos Jiménez, si
los partidos del chavecismo estarian a corto y mediano plazos en capacidad
de ocupar el espacio enajenado al bipartidismo. La respuesta es negativa, si
partimos del hecho de que, en su composicion dispar, encontramos gente
proveniente de la izquierda ortodoxa, los frustrados recientes del biparti-
dismo y los portadores mas radicales de la reivindicacién militar. Si bien es
cierto que el equipo dirigente del MVR cuenta con mayores posibilidades de
convertirse en el “party government” (como sucedid) o en el primer nuevo
partido del futuro, también habria que esperar los resultados de la movili-
zacién civico-militar, que en nuestros dias anuncia la llegada de los “nuevos
tiempos” y que, al parecer, marcara un renacimiento no institucional de la poli-
fica, como ya empieza a manifestarse tanto en los medios como en las dis-
cusiones de calle.

Creemos que, frente a estos escenarios de confusion, incertidumbre y
personalizacion de la politica, con la consecuente disminucién del papel de

30 yéase las propuestas de Mayorga, 1995a, 1995b, 1997; José Nun, 1998; Marcos Novaro,
1996, 1998; Fernando Mayorga, 1998; Rivas Leone, 1997, 1999a; Burbano de Lara, 1998; Torre,
1998; Ramos Jiménez, 1997; y Kurt Weyland, 1997, entre otros.

31 Cf. Carlos Vilas, 1994, pp. 323-324.

32 Gf. Burbano de Lara, 1998, p. 18.
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las instituciones, en Venezuela estamos obligados a asumir, como principal
tarea, la de repensar criticamente y revalorizar en toda su dimension el papel
de las instituciones. Lo cual supone una labor de ingenieria politica, acom-
panada de un necesario redisefio en el marco de nuestras principales orga-
nizaciones e instituciones: partidos, sindicatos, parlamento y Poder Ejecuti-
vo. Supone el estudio de nuestra cultura politica, y el de las consecuencias de
nuestros sistemas electorales (ingenieria electoral) sobre nuestros sistemas
de partidos y sobre la propia representatividad del electorado.

Partiendo de las premisas y aportes del neoinstitucionalismo (su ver-
tiente socioldgica), podremos abordar y, sobre todo, evaluar criticamente el
papel que cumplen las principales instituciones (sociales, econdmicas, po-
liticas, etc.) en nuestro contexto politico, intentado con ello corregir las
fallas, desequilibrios y déficit que pueda haber en el seno de las mismas, y
mejorar su funcionamiento, lo cual contribuira a su vez al mejoramiento de
la vida y del juego democratico en Venezuela.

Frente a la crisis y desfase institucional que registra el pais, el neoinsti-
tucionalismo es partidario de construir instituciones mas funcionales, mas
democraticas y mas modernas, de acuerdo con las realidades politicas, so-
ciales y econdmicas que registramos. Ademas, con un redisefio institucional
estaremos asegurando el avance y profundizacion de la democracia (como
forma de vida y como tipo de ordenamiento politico), siempre y cuando, in-
sistimos, corrijamos los erroresy trastornos del funcionamiento de nuestros
partidos, sindicatos y gobierno en sus distintos niveles.

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo desarrollado a lo largo del presente trabajo, podemos in-
ferir que en nuestra regién y particularmente en Venezuela se estan gene-
rando un conjunto de procesos transformadores, en especial en el ambito
de la politica, donde se observa un replanteamiento de la misma, asi como
del papel del Estado y de los actores tradicionales (partidos politicos). Ade-
mas,:junto a la situacion de crisis y disfuncioanamiento de los partidos, esta
la crisis de gobernabilidad, generada por la incapacidad del Estado y de sus
instituciones para dar respuesta eficiente a las demandas y expectativas de
la poblacion, para conservar cierto apoyo del colectivo hacia el sistema (le-
gitimidad) y para generar progreso.

Si aceptamos esto, tendriamos que la politica se presenta actualmente
como algo extremadamente complejo, que asistimos a una transformaciéon
en el modo de concebir y hacer politica, que esta Gltima es cada vez mas practi-
cada por nuevos actores (outsiders, caudillos, candidatos extrapartido) que
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ponen en entredicho el papel de las instituciones democraticas (principal-
mente de la clase politica y de los partidos).

Por consiguiente, la transformacién de la politica y la redefinicion del
papel del Estado afectan en buena medida a la llamada “gobernabilidad
democritica”. Creemos que la actual situacién de crisis (de la gobernabili-
dad, de la democracia y de algunas de sus instituciones), en la regién y en
el pais, nos debe llevar a revalorizar la democracia, los partidos politicos y
la propia politica, buscando con ello la viabilidad de un nuevo modelo y es-
cenario de gobernabilidad, caracterizado precisamente por nuevas insti-
tuciones, valores y contenidos democraticos

Por otra parte, no olvidemos que la crisis se reproduce en nuestros pai-
ses, entre otras cosas, como crisis de la forma partido; podriamos decir que
lo que estd en crisis es un modelo de hacer politica que tradicionalmente
cont6 con el partido como actor central deljuego democratico. Es decir, di-
cha crisis se presenta como la incapacidad real de las estructuras partidistas
para nuclear la organizacién del poder estatal, y como la incapacidad de es-
te tltimo para responder a las demandas de los ciudadanos y de los grupos.

Un régimen democrético no puede mantenerse sin la intermediacién de
las estructuras partidistas; de alli que, frente a las diversas tendencias que ex-
perimentamos (informalizacion, personalizacion, neopopulismo, liderazgos
antipoliticos, “espectacularizacion” y “farandulizacién” de la politica), deba
impulsarse de nuevo a los partidos politicos como actores centrales de la de-
mocraciay como productores de la estabilidad y 1a gobernabilidad. Si bien es
cierto que los partidos politicos tienen una gran responsabilidad en la lla-
mada crisis de gobernabilidad, en la frustracién de las expectativas y en el
agotamiento de la politica, ello no implica bajo ningtin punto de vista que di-
chas estructuras, la democraciay el propio Estado no puedan repensarse y re-
valuarse como la alternativa mas viable ante la actual situacién de confusion,
desencanto y pérdida de los referentes de la politica.

Asimismo, las distorsiones registradas en nuestro sistema politico, par-
ticularmente las carencias y déficit en el funcionamiento de la democracia
en Venezuela, requieren de un replanteamiento tanto desde el interior co-
mo desde fuera de los partidos (viejos y nuevos). Creemos que el debate, los
contenidos y las expectativas deben ser resituados y retomados, si queremos
captar las nuevas tendencias que estan surgiendo de la crisis de las insti-
tuciones (nuevas y viejas) y de la crisis de los modelos utilizados para pen-
sar estas altimas, su logica y su proceder.

La demanda de nuevos y verdaderos espacios donde pensar y redes-
cubrir lo politico y la politica, en Venezuela, pareciera ser el camino a se-
guir, al igual que la reforma drastica (corrigiendo las serias deficiencias en



OCT-DIC 2000 LA VULNERABILIDAD DE LA DEMOCRACIA 735

materia juridica, politica y social) de la Constitucién bolivariana aprobada
recientemente.

Por otra parte, podemos inferir que el fenémeno de la “destradiciona-
lizacién” de nuestras practicas politicas coincide con un fenémeno dialéc-
tico y contradictorio de desvinculacién y revinculacién; agotamiento, crisis
y nacimiento o reemergencia; descentramiento y reordenamiento, entre
Otros procesos.

Todos estos procesos demandan, aparte de una explicacién, una labor
de ingenieria politica y de redisefio institucional,® dado que, en buena me-
dida, la transformacién de la politica, la destradicionalizacion, la reestruc-
turacién de las practicas politicas y de la gobernabilidad democritica, tie-
nen su origen en la crisis de nuestras instituciones tradicionales.
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