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C u a n d o se h a b l a hoy de las relaciones franco alemanas se 

p iensa p o r lo general en las relaciones de G a u l l e - A d e n a u e r . 

Esto es cierto hasta u n grado tal , que en u n l i b r o l l a m a d o L a 

u n i d a d o c c i d e n t a l y e l M e r c a d o común, cuya traducción fran­

cesa acaba de aparecer, el célebre per iodis ta norteamericano 

W a l t e r L i p p m a n n , host i l a l general y también a l canci l ler 

desde q u e este úl t imo y el general son amigos, escribe: " E l 

b i n o m i o franco alemán n o es más q u e u n a a l ianza personal 

entre e l general de G a u l l e y el c a n c i l l e r A d e n a u e r . " 

Q u i s i e r a exponer antes de d iscut i r : 

L a h i s t o r i a de estas relaciones franco alemanas; 

L a s relaciones entre el general de G a u l l e y el canci l ler , 

t ratando sobre todo de interpretar el pensamiento del 

general de G a u l l e ; 

E l contexto i n t e r n a c i o n a l donde se sitúan las relaciones 

políticas franco alemanas; 

F i n a l m e n t e , los regímenes políticos que sirven de soporte 

a estas relaciones. 

L a h i s t o r i a d e l a s r e l a c i o n e s f r a n c o a l e m a n a s d e s d e 1 9 4 5 

E n F r a n c i a , tenemos tendencia a o l v i d a r que en 1945 n o 

se j u z g a b a a A l e m a n i a y a los alemanes como hoy día. P a r a 

e l lo tomemos dos ejemplos: 

E n u n l i b r o cuyo prólogo estaba escrito p o r A n d r é F r a n -

cois-Poncet, su autor escribía: " L a poblac ión de C o l o n i a esta­

b a preservada contra esta vergüenza p o r su herencia celta. E n 
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l o referente a las regiones que corresponden a p r o x i m a d a m e n ­

te a l a ant igua selva h i r c i n i a , era quimérico tratar de e x t i r p a r 

e l racismo y el ant isemit ismo p o r los medios que se h a n em­

p l e a d o hasta ahora. N o se pueden cambiar en unos cuantos 

años formas psicológicas que r e m o n t a n hasta l a p r e h i s t o r i a . " 

A s í pues, los celtas eran buenos y los " h i r a m o s " malos. P a r a 

H e n r i Massis, l a cosa era aún más senci l la: " H a y u n a obsti­

nación, escribía en 1949, p o r tratar a los alemanes c o m o si 

f u e r a n en todo hombres semejantes a los demás hombres ." 

Digamos que ese extremismo racista de l a interpretación 

francesa de A l e m a n i a n o h a sido adoptado más que p o r unos 

cuantos. E n aquel los momentos, l a inmensa mayoría de los 

franceses aceptaba y a p r o b a b a l a política l levada p o r el gene­

r a l de G a u l l e y su m i n i s t r o de Asuntos Extranjeros , Georges 

B i d a u l t , según l a c u a l se mantenía a A l e m a n i a t a n d i v i d i d a 

y controlada, tan p r i s i o n e r a como fuera posible. 

H a b í a s i n embargo u n a serie de hombres, l a mayoría de 

los cuales venían de l a Resistencia y de los campos de con­

centración alemanes, que desde 1945 empezaron a crear l o que 

h a l legado a ser, c o n e l t iempo, l a infraestructura de las re la­

ciones franco alemanas. 

N o q u i e r o ins is t i r sobre el trabajo hecho en los encuentros 

e intercambios que se h a n efectuado desde 1945 a nues­

tros días. Sólo q u i e r o ins is t i r en l o siguiente: independiente­

mente de l a existencia de gobiernos favorables o desfavorables 

a las buenas relaciones con los alemanes, existen en nuestros 

días, en las embajadas, en los minister ios , en l a dirección de 

los sindicatos y de los part idos, tanto como en agrupaciones 

diversas de ambos países, hombres que se conocen desde hace 

q u i n c e años, que h a n a d q u i r i d o l a costumbre de trabajar j u n ­

tos y que, e n c u a l q u i e r c o y u n t u r a política, e x a m i n a n de l a 

m i s m a m a n e r a los mismos problemas. 

¿Por qué h u b o u n a reacción desfavorable de l a prensa i n ­

glesa c u a n d o l a v i s i t a d e l presidente Heuss a l a G r a n Breta­

ña? ¿Por qué c u a n d o e l presidente L ü b k e v i n o a París l a 

acogida fue, excepto p o r parte de l a prensa comunista , favo­

rable? Esto n o depende sólo de las opiniones públicas, esto 

depende de que, inversamente a l o que ocurre e n Inglaterra , 
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l a m a y o r parte de los periodistas franceses especializados e n 

los problemas alemanes, surgen de los encuentros franco ale­

manes de l a posguerra. 

S i n embargo, para l a gran mayoría de l a población fran­

cesa, este esfuerzo i n i c i a l pasó i n a d v e r t i d o , pese a q u e e l 

p r i m e r gran cambio se p r o d u j o en 1947. L o s franceses tuvie­

r o n q u e elegir en aquel entonces entre dos antipatías: ¿Se 

prefería o, más b i e n , qué detestaba más, los alemanes o M o s ­

cú? ¿Wal l Street o los alemanes? P a r a los comunistas, l a cosa 

era senci l la . H a b í a alemanes buenos, los que vivían a l este 

d e l E l b a , y alemanes malos, que vivían a l oeste. 

P a r a los n o comunistas, era más difícil. D u d a r o n m u c h o 

t i e m p o y p a r a decir lo con u n a fórmula célebre del S p i e g e l : 

" los franceses deseaban, en 1950, u n ejército alemán que fuese 

s imultáneamente m a y o r que el ejército ruso y m e n o r que el 

ejército francés." Esta contradicción entre dos voluntades, 

este conf l icto entre el pasado y l a c o y u n t u r a presente, puede 

hal larse en u n n i v e l m u y l o c a l . E n u n a investigación l levada 

a cabo en las escuelas de V i e n n e , en el R ó d a n o , donde se les 

pedía a los niños que l l e n a r a n los p u n t o s suspensivos: 

" L o s . . . son inte l igente" , " L o s . . . son tontos", etcétera (con­

testaron: "son i n t e l i g e n t e s " : " los franceses"). " L o s . . . son 

belicosos", l a mayoría de los niños escribía entonces: "los ale­

manes" . Pero a l a pregunta " L o s . . . v a n a hacer u n a g u e r r a " 

y a n o contestaban "los alemanes" s ino que, de acuerdo con l a 

s i tuación social ponían " los rusos" o " los americanos". Y 

a q u í es donde vemos producirse m u y c laramente ese d i v o r c i o 

entre l a herencia del pasado y l a apreciación de l a coyuntura . 

S i n embargo, R o b e n S c h u m a n necesitó m u c h o va lor para 

empezar en 1950 u n a polít ica que i b a a contracorriente. Es 

menos difícil , más adelante hablaré de e l lo , hacer u n a política 

q u e vaya en e l sentido de l a corriente. 

A p a r t i r de 1954-1956, todo se c a l m a ; el p r o b l e m a del 

Sarre se resuelve como se resolvían todos los problemas exte­

riores franceses desde hacía q u i n c e años: cediendo ante el i n ­

ter locutor . Seguramente n o había o t r a solución. E n c a m b i o 

h a y q u e señalar, a u n q u e sea de paso, q u e e l p r o b l e m a de las 

reparaciones pasó completamente i n a d v e r t i d o . ¿Por qué? Por-
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q u e nuestros amigos alemanes, hoy se les puede recordar, des­

pués de 1945 decían que eran demasiado pobres para pagar 

y después de 1953-1954 consideraban q u e era demasiado tar­

de y que a q u e l l o era u n a h i s t o r i a m u y ant igua . 

E n 1956-1957 se i b a i n c l u s o h a c i a u n per iodo eufórico. 

L a s relaciones franco alemanas mejoraban tanto como se es­

tropeaban las relaciones de F r a n c i a c o n los otros países. L a 

paradoja de l a IV» R e p ú b l i c a francesa — c r e o que exagero 

m u y p o c o — es que part ió de l a fórmula: " N i n g ú n enemigo, 

excepto A l e m a n i a " p a r a l legar a otra : " N i n g ú n amigo, excep­

to A l e m a n i a . " 

E n efecto, h a c i a 1956-1958, l a gran mayoría de los f ran­

ceses, estaba convencida de q u e los malos americanos y los 

malos británicos quer ían q u i t a r n o s todo en África del N o r t e , 

q u e había que oponerse c o n todas las fuerzas, p o r m e d i o de 

u n a o l a de x e n o f o b i a , bastante parec ida a l a q u e había azo­

tado a l a R e p ú b l i c a de W e i m a r durante sus primeros años, a 

l o que aparecía como e l d e c l i n a r de F r a n c i a . Y sólo l a R e p ú ­

b l i c a federal a l e m a n a n o se h a l l a b a en competencia con F r a n ­

c i a en n i n g u n a parte. 

L a política d e l g e n e r a l d e G a u l l e 

E n 1958 el general de G a u l l e l lega a l poder. E n ese m o ­

mento tanto en B o n n como en W a s h i n g t o n empiezan p o r i n ­

quietarse, e n p r i m e r l u g a r p o r q u e , cada vez q u e se p r o d u c e 

u n fenómeno nuevo, B o n n y W a s h i n g t o n se i n q u i e t a n . A c t o 

seguido p o r q u e se a n a l i z a b a e l pensamiento d e l general de 

G a u l l e mientras se repetía: n o h a sido especialmente germa-

nófi lo en el pasado. L o s hombres que le rodean, M i c h e l De-

bré, p o r e jemplo, n o h a n estado en l a v a n g u a r d i a del m o v i ­

m i e n t o de unif icación europeo. P o r l o m i s m o , pueden dete­

riorarse las relaciones entre París y B o n n . 

P e r o se h a p r o d u c i d o exactamente l o contrar io , p o r q u e e l 

análisis q u e se hacía de las posiciones d e l general de G a u l l e 

n o t o m a b a n e n cuenta elementos esenciales de su polít ica. 

P a r a mejor comprender los , veamos en unas cuantas palabras 

el pensamiento polít ico d e l general en polít ica exterior. 
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E l general de G a u l l e es u n nacional is ta , o sea, con u n a 

definición lo más senci l la posible , es a l g u i e n para q u i e n l a 

nación es el va lor polít ico supremo, p a r a q u i e n l a nación está 

en l a cúspide de los valores políticos. L o que i m p o r t a es l a 

u n i d a d de l a nación en el i n t e r i o r p a r a poder hacer u n a po­

lít ica exterior. 

U n a de las razones p o r las que el canci l ler y el general 

se h a n entendido tan b i e n es p o r q u e , tanto p a r a el u n o como 

p a r a el otro, l a única polít ica verdadera es l a política exte­

r i o r ; l a política i n t e r i o r n o tiene más f i n a l i d a d que pro­

p o r c i o n a r medios a l a polít ica exterior. E n l o que concierne 

a de G a u l l e se pueden m u l t i p l i c a r los ejemplos que confir­

marían esto. Pongamos dos: su idea de los ministerios-clave 

que n iegan a los comunistas en 1945 y a Jacques Soustelle e n 

1958; Defensa N a c i o n a l , Asuntos Extranjeros e Inter ior , por­

q u e son los tres minister ios que o r d e n a n l a política exterior, e l 

m i n i s t e r i o del I n t e r i o r es d e f i n i d o como el de " l a policía q u e 

c u b r e " a l a polít ica exterior. Y cuando en sus M e m o r i a s , e l 

general de G a u l l e h a b l a de las reformas sociales llevadas a 

cabo en F r a n c i a de 1944 a 1946, y de las que con jus t ic ia se 

c o n g r a t u l a , recuerda que n o estaba de acuerdo con los par­

tidos políticos sobre el sentido que se debería dar a esas re­

formas. Precisa que pensaba, como f i n a l i d a d de las reformas 

sociales, en el poder de F r a n c i a y no, p o r ejemplo, en u n re­

p a r t o diferente de l a renta n a c i o n a l . E l f i n de l a política 

i n t e r i o r es p e r m i t i r l a pol í t ica exterior , es mejorar el rango 

de F r a n c i a . 

Así , mientras que en 1945 el rango de F r a n c i a podía ser 

e l i n t e n t a r (y esa fue l a polít ica d e l general de G a u l l e con l a 

a l i a n z a de d ic iembre de 1944 con l a U n i ó n Soviética) moverse 

entre el Este y el Oeste, c u a n d o vuelve a l poder en 1958 ya 

n o se trata de eso en n i n g ú n m o m e n t o ; se trata de subir den­

tro de l a A l i a n z a atlántica, aceptada de manera def in i t iva . 

E n cierto m o d o se trata de ser, p a r a e x p l i c a r l o con palabras 

de George O r w e l l , dentro de l a A l i a n z a atlántica, u n o de 

aquel los que son más " igua les" que los otros. E l adversario, 

en este caso, es l a G r a n Bretaña, a l i a d a p r i v i l e g i a d a de los 

Estados U n i d o s . 
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P a r a subir en l a A l i a n z a atlántica, como el general de 

G a u l l e sabe que F r a n c i a n o es l o bastante fuerte para hacerlo 

so la , se necesita u n apoyo, y este apoyo será p r o p o r c i o n a d o 

p o r l a R e p ú b l i c a federal. C a b e preguntarse porqué ésta acep­

tará u n p a p e l secundario respecto a F r a n c i a en l a A l i a n z a 

at lántica, y l a explicación se h a l l a en l a existencia de u n a 

c o n t r a p a r t i d a , que será l a f irmeza, e l apoyo francés a las po­

siciones de l a Repúbl ica federal frente a l Este. 

Q u i s i e r a i n d i c a r de paso u n fenómeno bastante extraño: 

e l general de G a u l l e n o r m a l m e n t e debería ser el estadista 

francés, aparte de los comunistas, más tentado p o r u n acerca­

m i e n t o c o n l a U n i ó n Soviética, o más exactamente con R u s i a , 

p o r q u e sólo hace unos meses q u e h a b l a de l a U n i ó n Soviética. 

H a s t a entonces h a b l a b a esencialmente de R u s i a , lo que estaba 

de acuerdo con su concepción de l a v i d a i n t e r n a c i o n a l fun­

d a d a sobre las naciones y n o sobre las ideologías. Este acerca­

m i e n t o sería u n a tentación en p r i m e r lugar p o r su v i d a de los 

l ímites de E u r o p a . C u a n d o N i k i t a J r u s c h o v fue a París y 

e l general de G a u l l e recordó que F r a n c i a y R u s i a eran "hi jas 

de l a m i s m a E u r o p a " , esto quería decir algo que es, a m i en­

tender, más s ignif icat ivo en F r a n c i a que en el A l e m a n i a . 

P a r a l a mayoría de los franceses l a c u l t u r a rusa f o r m a 

p a r t e de l a c u l t u r a europea como tantas otras, mientras que 

e n A l e m a n i a hay u n a tendencia a creer que C a r l o s M a r x 

nac ió en a lgún lugar cercano a N i j n i - N o v g o r o d y que hay u n a 

separación f u n d a m e n t a l entre l a c u l t u r a que existe a l otro 

l a d o de l a c o r t i n a de h i e r r o y l a que existe de l nuestro. 

H a y q u e añadir que entre 1945 y 1958 todos los gober­

nantes franceses h a n v i v i d o c o n l a esperanza de las conferen­

cias en l a cumbre , p o r q u e F r a n c i a tenía u n interés opuesto 

a l de A l e m a n i a . C a d a vez que había u n a tensión entre el 

Este y el Oeste, l a R e p ú b l i c a federal se convertía en u n a l ia­

d o interesante que se podía u t i l i z a r en contra del Este. Se 

convertía en u n sujeto act ivo de l a polít ica i n t e r n a c i o n a l . 

D u r a n t e l a tensión el Pentágono se acordaba de que el ejér­

c i to francés venía de u n a poblac ión q u e emitía u n 25 % de 

votos comunistas; en p e r i o d o de ca lma, la R e p ú b l i c a federal 

IAS 
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era u n objeto del que h a b l a b a s i n q u e estuviera presente. 

F r a n c i a volvía a ser u n o de los C u a t r o Grandes a l d iscut ir 

sobre A l e m a n i a . Si el Senado francés ratif icó los acuerdos de 

París en 1955, el lo se debió a q u e E d g a r d F a u r e había pro­

m e t i d o a los senadores que haría cuanto estuviese en su poder 

p a r a obtener u n a conferencia en l a c u m b r e que logró, n o sólo 

p o r su intervención, p a r a e l verano siguiente. 

M a s el general de G a u l l e , t a n preocupado por e l rango 

de F r a n c i a , rechazó l a conferencia e n l a c u m b r e y n o l a acep­

t ó e n u n m o m e n t o dado más que d e b i d o a dos razones: l a 

p r i m e r a es que se verificaría en París y él presidiría l a p r i ­

m e r a sesión, y l a segunda: que n o habría resultados en esta 

r e u n i ó n . 

L a s razones p o r las que es host i l a este t i p o de reuniones 

parecen ser de dos órdenes: p r i m e r o , p o r q u e es u n h o m b r e 

de Estado, como el canci l ler A d e n a u e r , o sea, que tiene ideas 

senci l las a las que s u b o r d i n a el c o n j u n t o de su política. E l 

r a n g o dentro de l a A l i a n z a atlántica q u e hay que obtener 

c o n el apoyo alemán es u n objet ivo f u n d a m e n t a l , que no 

debe estropearse con u n a polít ica i n c i e r t a en l o referente a l 

Este. Segundo, p o r q u e n o está en el carácter de G a u l l e ceder 

a las presiones, o más exactamente, no cede más que afir­

m a n d o que se encuentra en u n a posición fuerte. V a l g a n dos 

ejemplos p a r a demostrarlo: cuando C h u r c h i l l le pregunta, 

d u r a n t e l a guerra, p o r qué es t a n desagradable cuando está 

frente a Roosevelt , mientras que él, C h u r c h i l l , es tan amable, 

de G a u l l e contesta más o menos: " P o r q u e usted tiene a l I m ­

p e r i o británico detrás, ¡y yo n o tengo n a d a ! P o r l o tanto n o 

p u e d o l legar a u n c o m p r o m i s o . " O t r o caso: hace más o me­

nos u n año de G a u l l e h a b l a p o r r a d i o y d u r a n t e veinte m i n u ­

tos expone l a grandeza de F r a n c i a , yendo hasta decir que l a 

carne de nuestro ganado, l a leche de nuestras vacas tenían 

cual idades especiales. D u r a n t e veinte m i n u t o s me pregunté: 

¿para qué todo esto? L a contestación l legó a l f i n a l . C o n unas 

cuantas frases anunció que las negociaciones i b a n a empezar, 

«en E v i á n , con el F L N . U n país t a n r ico , t a n poderoso, cuando 

negocia l o hace p o r generosidad; u n país débi l cuando ne­

g o c i a , es p o r q u e c a p i t u l a . 
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Y m e parece que hay que interpretar l a pol í t ica h a c i a el 

Este desde esta perspectiva: n a d a de negociaciones con l a 

U n i ó n Soviética si se trata de hacer concesiones uni laterales. 

E l acercamiento entre los dos hombres h a l legado m u y 

lejos y, manif iestamente, se h a n seducido m u t u a m e n t e . N o 

insistiré e n los rasgos de los respectivos caracteres que los h a n 

l levado a esta estima m u t u a . 

E l v i a j e a A l e m a n i a 

Q u i s i e r a entrar de i n m e d i a t o en l a conclusión que h a sido 

el viaje d e l general de G a u l l e a A l e m a n i a . E n este viaje hay 

que ver dos cosas completamente distintas: l a técnica y el con­

tenido de los discursos. 

L a técnica es l a m i s m a que en F r a n c i a . E l general de 

G a u l l e es u n actor notable. Esto no tiene n a d a peyorativo 

en boca de u n profesor, cuyo trabajo n o se concibe s i n el 

m i s m o d o m i n i o de ta l of ic io. U n b u e n actor es aque l que 

sabe c o m u n i c a r a u n a u d i t o r i o u n a emoción de l a que n o es 

más que partícipe, p o r q u e se encuentra a d is tancia de su 

p r o p i a emoción. C u a n d o se lee, en las M e m o r i a s del general 

de G a u l l e , esta frase donde h a b l a de u n a m u l t i t u d , en F r a n ­

cia : "Entonces , dejándome embargar p o r u n a emoción calcu­

lada . . . " , se advierte u n a técnica que n o t iene n a d a conde­

nable , es l a de u n h o m b r e que gusta d e l contacto con l a 

m u l t i t u d , p o r q u e ve en e l la a l p u e b l o l i b e r a d o de los inter­

mediar ios a quienes o d i a , y ve igualmente en e l la u n m e d i o 

de acción. 

P e r o es a u n más interesante ver el c o n t e n i d o de sus dis­

cursos. Se p u e d e n resumir en unos cuantos puntos; serán 

cinco. 

1 ) L a af irmación de que ya n o hay u n comple jo en F r a n ­

cia, y l a frase de las fábricas Thyssen: " H o y , l o que se hace 

en e l R h u r n o despierta en m i país más que simpatía y sa­

tisfacción." C r e o que es cierto y hay que decir p o r qué. U n a 

de las razones está u n i d a a l general de G a u l l e : es l a substi­

tución, en F r a n c i a , en gran m e d i d a , d e l n a c i o n a l i s m o amargo 

de los últ imos años de l a I V » Repúbl ica , p o r u n n a c i o n a l i s m o 
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orgul loso que no deja de ser nac ional i smo, pero que tiene presente 

algunas ventajas respecto a l a amargura. . discutí) 

H a h a b i d o u n a transformación casi completa del pensa- 'erdos d< 

m i e n t o francés en mater ia económica. E n esto hemos sufrido ibía p r o 

u n a verdadera revolución. ¿Qué distinguía antes a l a iz- su podei 

q u i e r d a de l a derecha en mater ia de economía? L a derecha , n o sólc 

h a b l a b a de e q u i l i b r i o presupuestario, l a i z q u i e r d a de u n me­

j o r reparto del producto social, y n i l a i z q u i e r d a n i l a dere- e l rangc 

cha h a b l a b a n de producción. L a revolución es que nos hemos l a acep-

americanizado; esto es algo bueno. Esto consiste en que tanto :ones: la 

l a i z q u i e r d a como l a derecha h a b l a n p r i m e r o de producción i l a pr i -

y de mercado en expansión. H a c e q u i n c e años no quería- uo , en esta 

mos que el R u h r produjese más acero porque, por def ini­

ción, F r a n c i a debía p r o d u c i r menos. L a idea que ambos po- ¡uniones 

dían p r o d u c i r más, p o r q u e las necesidades aumentarían, idea hombre 

que existía en los Estados U n i d o s o en A l e m a n i a , es u n a idea ne ideas 

m u y n u e v a en F r a n c i a y es u n a de las razones de falta de t ica. E l 

complejos respecto al M e r c a d o común, lo que sorprende a obtener 

todos los observadores. ¿Quién h u b i e r a creído, en F r a n c i a , que n o 

en 1957, que sería este país q u i e n p i d i e r a l a aceleración del rente a l 

M e r c a d o común sin invocar constantemente cláusulas de pro- le ceder 

tección. ue afir­

is) O t r o p u n t o de los discursos: p a r a los alemanes, el viaje gan dos 

d e l general de G a u l l e era tanto más s igni f icat ivo porque era regunta, 

e l general de G a u l l e . H a sabido serlo. E r a l a adhesión de ido está 

toda u n a la del nac iona l i smo francés a l acercamiento franco - amable, 

alemán. S igni f icaba que, desde luego, se i b a menos contra : a l I m -

l a corr iente que había tenido que hacerlo en 1950 R o b e r t « u o n o 

S c h u m a n n , pero ahora los alemanes estaban seguros de que s o me¬

l a mayoría d e l p u e b l o francés era q u i e n aceptaba de verdad el 2 m i n u -

acercamiento franco alemán. que l a 

3 ) O t r a cosa que agradó en el viaje d e l general de G a u l l e tenían 

es u n c ierto estilo. T o d o s los testigos están de acuerdo en egunté: 

decir que el empezar su discurso a los obreros de las fábricas unas 

T h y s s e n d i c i e n d o : "Señores", causó u n a gran impresión, por- npezar, 

que están acostumbrados a oír cómo se d i r i g e n a ellos con cuando 

u n tono paternal is ta p o r parte d e l patronato y de l a Demo- ido ne-

cracia cr i s t iana y en u n tono bastante demagógico cuando 
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se trata de los socialistas. E l senci l lo respeto h u m a n o d e l 

"señores" pareció p o r e l lo bastante impresionante. 

4 ) E l general de G a u l l e seguramente tuvo razón a l recor­

d a r a los alemanes que son u n gran pueblo . E n 1945, n o se 

d i j o bastante. O d i c h o de o t r a manera, sólo unos cuantos 

franceses e x p l i c a b a n a los alemanes que no tenían p o r qué 

avergonzarse del conjunto de su h is tor ia desde los t iempos 

prehistóricos. 

5 ) S i n embargo, el p u n t o débi l de los discursos del gene­

r a l de G a u l l e en A l e m a n i a es el haber h a b l a d o menos como 

jefe de l a Resistencia francesa a l a A l e m a n i a de H i t l e r que 

c o m o ant iguo combatiente de l a guerra del 14, que ve en 

este viaje el feliz f i n a l de l a H i s t o r i a d e l o s d o s p u e b l o s de 

Jacques B a i n v i l l e , a saber: todas las guerras precedentes en 

e l fondo se parecían y estas guerras h a n c o n c l u i d o . 

E l inconveniente de esta a c t i t u d es que favorece a aquel los 

que dicen en A l e m a n i a : n o hablemos más d e l h i t l e r i s m o 

puesto que se trató de u n a guerra como las demás, como las 

precedentes, y echemos u n ve lo sobre el conjunto de este 

pasado guerrero entre los dos pueblos. 

¿Cuál es l a a c t i t u d actual de l canci l ler frente a l general? 

P o r u n lado, e l canci l ler h a sido manif iestamente seducido 

p o r el general, de m a n e r a ta l que los papeles h a n sido inver­

tidos. A l t e r m i n a r l a IV» R e p ú b l i c a , hay que decir que cuan­

d o nuestros gobernantes i b a n a B o n n , era p a r a r e c i b i r d e l 

canci l ler u n a patente de b u e n estadista. H o y día, el general 

es q u i e n presenta a l canc i l ler a l a m u l t i t u d y le d a su apro­

bación. Es u n a inversión en v e r d a d notable. 

E l canci l ler parece aceptar esto p o r razones de persona y 

p o r razones de f o n d o . E l c a n c i l l e r es u n h o m b r e real ista y 

considera que l o que de G a u l l e aporta a su idea de E u r o p a 

es más que si n o l l e v a r a n a d a , y eso ya es m u c h o . . . Volveré 

sobre el tema. 

¿Quiere esto decir que estas conversaciones entre los dos, 

que tanto i r r i t a n a W a l t e r L i p p m a n n , serán el or igen de cosas 

part iculares, de entendimientos particulares? E n v e r d a d n o 

l o creo. L a s proposic iones francesas más recientes n o h a n reci­

b i d o contestación de B o n n . N o creo que hubiesen sido f o r m u -
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ladas c o n l a intención de obtener t a l contestación. S u conte­

n i d o n o encerraba n a d a preciso, y en M u n i c h , el señor R o l a n d 

de M a r g e r i e h a insist ido m u c h o en el hecho de que las con­

versaciones franco alemanas pertencían a l d o m i n i o de los m i ­

tos y que n o era necesario el "tête-à-tête" franco alemán. 

E l c o n t e x t o i n t e r n a c i o n a l 

T o d o esto nos l l e v a a l a p r e g u n t a ¿en qué contexto se 

sitúa esta evolución de las relaciones franco alemanas? Este 

contexto se sitúa en tres p lanos: 

1 ) L o que p u d i e r a l lamarse los problemas alemanes espe­

cíficos: Oder-Neisse, D . D . R . , Ber l ín . 

2 ) L a estrategia occ identa l . 

3 ) L o s problemas europeos. 

L o s problemas alemanes específicos: es m u y difícil e x p l i ­

car en A l e m a n i a — y cuando se i n t e n t a inmediatamente l l a ­

m a n comunista a q u i e n l o hace, p r i n c i p a l m e n t e en l a prensa 

r e f u g i a d a — que p a r a l a i n m e n s a mayoría de los franceses, y 

p o r l o demás parece ser que también p a r a los ingleses y los 

americanos, cuando se piensa en l a reunificación a lemana se 

piensa en l a reunificación hasta l a l ínea Oder-Neisse, y n o más 

allá. A d m i t i e n d o las razones jurídicas, morales y demás que 

se esgrimen en favor d e l p u n t o de vista alemán, me parece 

q u e es hacer u n flaco servicio a las relaciones franco alema­

nas e l dejar que existan i lusiones a este respecto. 

Y creo que el general de G a u l l e , i n v o l u n t a r i a m e n t e — p e r o 

n o se sabe si fue i n v o l u n t a r i a m e n t e — dejó que renaciese l a 

d u d a a l saludar en M u n i c h y en B o n n a los dirigentes de 

las organizaciones de refugiados. E l resultado fue que en l a 

revista de prensa del Gôttinger A r b e i t s k r e i s , se expl icaba que 

el general de G a u l l e había a b a n d o n a d o sus ideas de 1959 

c u a n d o d i jo que a q u e l l a f rontera era d e f i n i t i v a . Creo que fue 

dejar subsistir u n m a l e n t e n d i d o . 

P a r a el p r o b l e m a de l a o t r a A l e m a n i a , que l lamarán en 

l a R e p ú b l i c a federal " z o n a de ocupación soviética" o " A l e m a ­

n i a c e n t r a l " , en F r a n c i a " A l e m a n i a d e l Este" , Repúbl ica de­

mocrát ica a lemana o Deutsche D e m o k r a t i s c h e R e p u b l i k , hay 
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q u e recordar que e l gobierno francés es q u i e n adopta las pos­

turas más firmes entre los al iados. 

H a y que recordar igualmente que el sentido de l a corriente 

se dir ige , en l a opinión francesa, hac ia u n a "normal izac ión" 

d e l a situación. N o hay que subestimar e l p a p e l desempeñado 

p o r e l deporte en este t i p o de asuntos. N o todos los franceses 

l e e n L e M o n d e ; muchos franceses leen L'Équipe o S p o r t e t 

V i e . Su reacción es casi siempre i g u a l : ¿Por qué el gobierno 

francés i m p i d e que l a Federación i n t e r n a c i o n a l de c ic l ismo se 

r e ú n a en París a l negar visas a l a gente de A l e m a n i a del Este? 

¿Por qué ta l o cua l campeonato n o p u e d e n verificarse? etcétera. 

N o hay que despreciar estos hechos. H a y que contestar 

c o n l o que l lamaré el argumento de los Juegos olímpicos: E n 

1936, los Juegos ol ímpicos le h i c i e r o n u n favor a H i t l e r p o r 

l a inmensa satisfacción de prestigio que le v a l i e r o n en aque­

l l o s países que se p r o c l a m a b a n más antinazis. 

Pero, c laro está, el p r o b l e m a i n m e d i a t o , c ruc ia l , es el de 

Ber l ín . Es i n m e d i a t o y c r u c i a l p o r q u e el p r o b l e m a de l a l ínea 

Oder-Neisse, desde hace u n a temporada , da m a r c h a atrás, si 

es que puedo expresarme en tales términos, p o r q u e el argu­

m e n t o de peso a favor de u n c a m b i o de orientación de l a 

pol í t ica a lemana era: " f l e x i b i l i z a r l a posición de G o m u l k a " . 

Desde hace u n t i e m p o l a posición de G o m u l k a se h a endure­

c i d o tanto que y a n o se ve qué significación tendría u n a con­

cesión que llegase en el m o m e n t o de ese endurecimiento. 

E n lo que a Ber l ín se refiere l a postura francesa h a sido 

de l o más f i rme. C r e o que es m u y fácil comprender en F r a n ­

c i a l o que representa el destino de dos m i l l o n e s de berlineses; 

se puede expl icar , en cierto, el m u r o d i c i e n d o que n i n g ú n 

gobierno podría to lerar l a h u i d a de tres m i l l o n e s de c iuda­

danos. P e r o quería l l a m a r l a atención sobre e l fenómeno 

i n t e l e c t u a l francés q u e se presenta sobre todo entre los inte­

lectuales de i z q u i e r d a . T i e n e n dos categorías de razonamien­

tos: el r a z o n a m i e n t o m o r a l y e l r a z o n a m i e n t o realista. 

E l r a z o n a m i e n t o real is ta se a p l i c a a c u a l q u i e r m e d i d a que 

se adopte en el Oeste. D i c h o de o t r a manera , l o que hace 

K e n n e d y , c o n razón o s in e l l a en C u b a , debe ser condenado 

en n o m b r e de l a m o r a l . L o que l a U n i ó n Soviética hace e n 
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B e r l í n debe excusarse en n o m b r e del real ismo. Creo que esta 

carencia de homogeneidad en las actitudes es algo de l o q u e 

debemos tener consciencia frente a los alemanes. 

E n l a ac tua l idad hay, en l o que se refiere a Berlín, m a n i ­

fiestas disensiones entre franceses y americanos, y n o p u e d o 

decir q u i e n va ganando p o r ahora . D e l lado francés se p iensa: 

p o r q u e no se h a propuesto hasta ahora n a d a a los rusos, n o 

h a o c u r r i d o nada. Desde el l a d o americano se contesta, n o s i n 

razón: cuando logramos que los rusos comprendieran hasta 

q u é p u n t o es v i t a l Berl ín, n o sólo para nuestra polít ica ale­

m a n a , sino para nuestra polít ica m u n d i a l , o sea, que si cedié­

semos en Berl ín n a d i e en A s i a , n i en Escandinavia , n i en 

África podría creer en u n a garantía americana, porque logra­

mos esto no ocurrió n a d a en Berl ín. 

Y sobre todo, K e n n e d y que sabe cómo andan las cosas 

pensará en que J r u s c h o v se h a c o m p r o m e t i d o con toda segu­

r i d a d , y hay que buscarle u n a sal ida en l a que n o p i e r d a 

fachada totalmente. Y creo en efecto que todo el arte d i p l o ­

mát ico reside en obtener u n arreglo s in l levar a l otro a l 

r idículo. 

H o y hay en A l e m a n i a u n a desconfianza con respecto a l a 

garant ía americana, d e b i d a a dos razones: 

L a p r i m e r a es m u y senci l la : entre 1949 y el 13 de agosto 

de 1961, los alemanes h a n v i v i d o el per iodo posterior a l puen­

te aéreo. E n su r a z o n a m i e n t o se decían que los americanos 

h a b í a n l levado a cabo ta l puente y, p o r l o tanto, no los aban­

donarían. Desde el 13 de agosto el puente aéreo se h a o l v i ­

dado en parte: se v ive el p e r i o d o en que p e r m i t i e r o n que se 

construyera el m u r o , frente a l c u a l n o h i c i e r o n nada. M e 

parece que esto c a m b i a l a orientación de u n a act i tud. 

Pero existe sobre todo e l p r o b l e m a d e l a e s t r a t e g i a , q u e 

es e l segundo aspecto d e l contexto i n t e r n a c i o n a l . 

W a l t e r L i p p m a n n , escribe c o n l a b r u t a l i d a d que e l lo i m ­

p l i c a : "Este poder de decisión (léase atómico) debemos con­

servarlo nosotros puesto q u e a l f i n y a l cabo sobre nosotros 

recaen las responsabil idades supremas." Y , cr i t i cando l a acti­

t u d d e l general de G a u l l e , añade: " L a fuerza atómica francesa 

es u n a estratagema q u e comprometería a los Estados U n i d o s 
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reservando s i n embargo a l a E u r o p a cont inenta l , de manera 

pr incipal ís ima, l a i n i c i a t i v a nuc lear . " 

E n efecto, se trata exactamente de esto. C u a n d o W a l t e r 

L i p p m a n n declara: " C u a n d o de G a u l l e se vaya cambiará l a 

pol í t i ca francesa", se engaña completamente, p o r q u e los posi­

bles sucesores del general de G a u l l e , digamos los que f o r m a n 

h o y el centro del " n o " , t ienen, p o r razones diferentes a las 

d e l general de G a u l l e , u n a polít ica m u y parecida. 

¿Qué fundamento tiene l a polít ica atómica del general de 

G a u l l e ? E n p r i m e r l u g a r el recuerdo de 1934. ¿Por qué los 

tanques? ¿Por qué l a oposición a l a l ínea M a g i n o t ? N o sólo 

p o r razones mi l i tares , s ino también p o r q u e sólo con armas 

ofensivas puede hacerse u n a d i p l o m a c i a . S i se declara de an­

t e m a n o que l a única f i n a l i d a d de u n ejército es defender e l 

t e r r i t o r i o , se d i f iende efectivamente el terr i tor io , pero cuando 

e l enemigo ataca a P o l o n i a o a Checos lovaquia , hay que ca­

p i t u l a r . 

M u n i c h fue en gran m e d i d a l a consecuencia política de 

l a l ínea M a g i n o t . D e ahí l a necesidad de armas ofensivas. 

L l e v a d o a términos de 1962, eso quiere decir: ejército ató­

m i c o , l a fuerza atómica sucede a los tanques. U n simple d i f i ­

c u l t a d : las dos n o son del m i s m o o r d e n técnico. E l general 

de G a u l l e admite que con l a fuerza atómica se recupera u n a 

c ier ta i g u a l d a d , c ierta i n d e p e n d e n c i a de movimientos . C r e o 

— y p a r a él sería en cierto m o d o d e r r o t i s m o — que l a relación 

de fuerzas materiales es ta l en el m u n d o que n o puede haber 

i n d e p e n d e n c i a diplomática y estratégica c o m p l e t a respecto de 

los Estados U n i d o s p a r a u n país occ identa l . 

Pero los sucesores eventuales — y pienso en aque l que h a 

e laborado más este t i p o de problemas, M a u r i c e F a u r e — tam­

b i é n creen en l a necesidad de u n a r m a m e n t o nuclear autóno­

m o p a r a que los rusos estén seguros de que u n ataque sobre 

Ber l ín desencadenaría el conf l ic to y que p o r l o tanto no haya 

t a l ataque. Les parece que l a c r e d i b i l i d a d de u n a réplica 

a m e r i c a n a h a d i s m i n u i d o desde que los Estados U n i d o s corren 

e l riesgo de u n s u i c i d i o n a c i o n a l a l amenazar a l a U n i ó n So­

viética c o n repl icar . 

¿Qué ocurre entonces c o n A l e m a n i a ? ¿Querrá el general 
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de G a u l l e p r o p o r c i o n a r l e armas atómicas? L o s A c u e r d o s de 

París l o p r o h i b i e r o n . P r o h i b e n que A l e m a n i a tenga armas 

atómicas, bacteriológicas y químicas. E l pensamiento d e l ge­

nera l de G a u l l e — y m i interpretación me parece e x t r e m a d a -

es m u c h o más i n m e d i a t o : es necesaria u n a defensa común, los 

franceses tendrán el a r m a atómica, los alemanes l a infantería. 

H a b l a r así parece u n a provocación. E l general de G a u l l e 

contestaría (yo soy q u i e n i n v e n t a las palabras) que esto es l o 

que ocurre entre los Estados U n i d o s y los europeos desde 1949 

y que jamás pareció m u y escandaloso. 

L o único es que me parece irreal izable entre A l e m a n i a y 

F r a n c i a . A q u í es donde interviene el contexto p a r a los ame­

ricanos y muchos alemanes. E l n o rearme nuclear de Ale­

m a n i a es u n o de los pocos elementos de negociación de que 

d isponen en el p r o b l e m a de Berl ín como c o n t r a p a r t i d a a 

concesiones soviéticas. P o r lo mismo, rearmar independiente 

y atómicamente a A l e m a n i a , es condenarse en Berlín y es con­

denarse a u n a tensión permanente en E u r o p a . 

P a r a d o j a s e u r o p e a s 

¿De qué E u r o p a estamos hablando? L a situación es hoy 

doblemente paradójica. E n el caso del M e r c a d o común, todo 

el m u n d o quiere todo, más el contrar io de lo que quiere . E l 

señor Spaak quería en p r i n c i p i o u n a E u r o p a supranac ional ; 

mas quiere también l a entrada de Inglaterra, que sería el f i n 

de l a E u r o p a s u p r a n a c i o n a l , p o r q u e teme a l "tête-à-tête" fran­

co alemán. 

L o s alemanes desean en p r i n c i p i o l a E u r o p a política, pero 

l a E u r o p a económica, consecuencia del M e r c a d o común, les 

d a m i e d o p o r q u e es en cierto m o d o l a E u r o p a p l a n i f i c a d o r a , 

e inc luso los sindicatos alemanes son menos planif icadores 

que el p r o p i o patronato francés. L a planificación, en A l e m a ­

n i a , se ve casi como c o m u n i s m o . P o r lo tanto, l a E u r o p a que 

q u i e r e n los franceses, s in l legar a querer l a E u r o p a polít ica, 

parece dif íc i lmente aceptable p o r los alemanes. H a y , además, 

u n a doble serie de conversiones que hace que ya n o se en­

t i e n d a de q u é se t r a t a . . . J e a n M o n n e t p o r u n lado y los ame-
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r i c a n o s p o r e l otro se h a n convert ido a l a idea de u n a E u r o p a 

ensanchada. W a l t e r L i p p m a n n a l escribir: " A esa E u r o p a 

e x c l u s i v a y l i m i t a d a , inventada p o r el general de G a u l l e y el 

d o c t o r A d e n a u e r , se opone u n p a r t i d o l i b e r a l representando 

a todos y cada u n o de los seis m i e m b r o s de l a C o m u n i d a d . . . 

s o n los señores J e a n M o n n e t , Spaak, H a l l s t e i n , etc.", va en 

c o n t r a de sus ideas. E l general de G a u l l e es acusado de que­

r e r l a E u r o p a de los seis y los antiguos part idar ios de l a 

E u r o p a de los seis l o consideran escandaloso y rec laman a gr i­

tos l a entrada de l a G r a n Bretaña, l o que ahora parecen con­

s iderar u n a cosa n o r m a l quienes se oponían a l a E u r o p a de 

los seis. 

R e s u l t a m u y difícil saber cómo se juega este juego. L o s 

Estados U n i d o s h a n cambiado. A p o y a b a n a l a E u r o p a de 

los seis, y apoyan ahora a l a G r a n Bretaña. E l resultado es 

q u e hoy se oye decir a L i p p m a n n y a otros: " S i el canci l ler 

y e l general desapareciesen, l a m i s m a base d e l acuerdo franco 

a l e m á n quedaría destruida ." 

Q u i s i e r a demostrar en dos palabras que es más cierto para 

l a sucesión d e l canci l ler que p a r a l a d e l general. Supongamos 

q u e el general desaparece u n día, que es vencido y que los q u e 

se d i c e n europeos, s in q u e hoy sepamos m u y claramente 

q u é q u i e r e n signif icar pol í t icamente con ta l p a l a b r a , l leguen 

a l poder. Seguirán siendo escépticos con respecto a l a entrada 

de l a G r a n Bretaña, si son consecuentes consigo mismos, por­

q u e el f i n d e l M e r c a d o común n o es económico: el M e r c a d o 

c o m ú n era u n a técnica económica p a r a l legar a u n a meta 

pol í t ica que era l a u n i ó n de seis países; con l a G r a n Bretaña 

se trata únicamente de técnica económica y de saber cuáles 

serían los mejores arreglos en este campo. 

E l resultado es que en F r a n c i a , aquel los que aún creen 

e n l a E u r o p a polít ica s u p r a n a c i o n a l , se m u e s t r a n m u y reser­

vados respecto a l a entrada de l a G r a n Bretaña p o r razones 

tota lmente distintas a las d e l general , p a r a q u i e n la G r a n 

B r e t a ñ a podría entrar si pagase. E l pago sería l a r e n u n c i a 

a u n a situación p r i v i l e g i a d a en relación con los Estados U n i ­

dos, comunicación de los secretos atómicos, siendo accesorio 

e l aspecto económico. 
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E n A l e m a n i a las cosas l l e v a n u n cariz m u y diferente. E n 

caso de desaparecer, el canci l ler tendrá p o r l o menos dos suce­

sores, u n o en l a dirección d e l par t ido , otro en l a dirección 

del gobierno. E l n o v e n t a y nueve por ciento de las p r o b a b i ­

l idades i n d i c a n q u e a l frente d e l p a r t i d o llegará u n católico, 

y a l frente d e l gobierno u n protestante. Esto n o carece de 

i m p o r t a n c i a . L o s señores Schroeder, E r h a r d o Gerstenmaier 

n o se encuentran m u y atraídos p o r el m u n d o r o m a n o m e d i ­

terráneo, l lamémoslo así. E l señor Schroeder, p o r sus conoci­

mientos l ingüísticos — e l ing lés—, por su educación y p o r su 

estilo, se l imitaría difíci lmente a F r a n c i a y a I t a l i a , mientras 

que l a G r a n Bretaña y E s c a n d i n a v i a estuvieran en l a puerta . 

P o r razones económicas, y p o r otras de otro t i p o , o c u r r i ­

ría l o m i s m o con el señor E r h a r d . M e parece que, a l revés de 

l o que se dice, hay, en A l e m a n i a , u n a v o l u n t a d m u c h o mayor 

que en F r a n c i a de ensanchar a E u r o p a , E u r o p a que sería 

completamente d i s t i n t a de l a de los seis, a u n q u e n o fuese 

más que p o r q u e l a polít ica i n t e r i o r a lemana de u n a E u r o p a 

ensanchada es u n p u n t o de unión de los l iberales, de los 

social demócratas y de u n a parte de los cr ist iano demócratas. 

E l señor Schroeder, que era u n h o m b r e o d i a d o p o r l a oposi­

ción y p o r los l iberales cuando l legó a l a Koblengerstrass, se 

h a l l a en magníficas relaciones con l a oposición socialista y 

con el otro p a r t i d o gubernamenta l , el l i b e r a l . Esto depende 

en parte d e l estilo y d e l contenido de u n a polít ica exter ior 

diferente de l a d e l canci l ler , p o r convicción, s in d u d a , pero 

también p a r a q u e n o le o c u r r a l a m i s m a desgracia que a l 

señor v o n B r e n taño, q u i e n desapareció pol í t icamente d u r a n t e 

todo el p e r i o d o que fue m i n i s t r o de Asuntos Extranjeros , p o r 

como l o aplastó l a p e r s o n a l i d a d del canci l ler . 

¿Cuál E u r o p a ? E s m u y difícil contestar. Pero lo que sí 

puede decirse es que, independientemente de l a fórmula de 

esta E u r o p a , los dos Estados, F r a n c i a y l a R e p ú b l i c a federal, 

t i e n e n a i m i s m o t i e m p o puntos de divergencia y de acerca­

m i e n t o que debemos considerar, en u n úl t imo parágrafo, p a r a 

ver cómo se presenta hoy el balance. 
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D o s países s e m e j a n t e s y d i f e r e n t e s 

L o s dos países se acercan en p r i n c i p i o p o r q u e d icen tener 

su origen e n u n m i s m o sistema de valores liberales. E n l a 

r e a l i d a d existen diferencias marcadas. E n F r a n c i a estamos 

acostumbrados a las luchas violentas, n o sólo oratorias, en e l 

transcurso de los últimos años. E n A l e m a n i a , desde 1949 hay 

u n orden polít ico y también ca lma. D e b o insist ir sobre l a 

p a r a d o j a que es hoy l a existencia de u n a constitución en F r a n ­

c i a y en A l e m a n i a . H a y dos maneras de considerar u n a cons­

t i tución: como u n a técnica p a r a p r o d u c i r buenos resultados 

polít icos y como l a C a r t a sagrada de u n país. A l e m a n i a t iene 

h o y el régimen de l a C a r t a sagrada a l m o d o americano, por­

q u e l a R e p ú b l i c a federal nació p o r oposición a l a ausencia 

cíe respeto a l a ley del régimen h i t l e r i a n o . 

E n F r a n c i a , donde cada repúbl ica nace p o r q u e l a prece­

dente f u n c i o n a b a m a l , d i c i e n d o s in embargo aceptar los mis­

mos p r i n c i p i o s , l a constitución es u n a s imple técnica, y todos 

los juristas alemanes se sorprenderán a l ver que l o que hace l a 

u n a n i m i d a d de los síes y de los noes es considerar que u n a 

constitución, en F r a n c i a n o es más que u n m e d i o , y eso se 

oye tanto entre los noes como entre los síes. P o r e n c i m a de 

l a constitución está l a v o l u n t a d p o p u l a r . P a r a los Estados 

U n i d o s y p a r a A l e m a n i a ocurre l o contrar io . 

¿Qué es de las l ibertades fundamentales en los dos países, 

esas l ibertades de las que nos rec lamamos de los dos lados de l a 

frontera? D i g a m o s que e l juego está empatado. Veamos l a te­

levisión. E n A l e m a n i a , como el señor E r h a r d habló d u r a n t e 

u n a h o r a en l a televisión, el señor O l l e n h a u e r exigió que se 

l e diese i n m e d i a t a m e n t e l a p a l a b r a d u r a n t e el m i s m o t iempo. 

Se le concedió p o r q u e esa es l a regla d e l j u e g o . . . y más vale 

q u e dejemos las comparaciones. 

P o r el contrar io , mientras que el gobierno francés n o m b r a 

a l señor R o g e r G a r a u d y , m i e m b r o d e l B u r ó polít ico del Par­

t i d o comunista , profesor de F a c u l t a d , d a n d o p r u e b a con e l lo , 

m e parece, de espíritu l i b e r a l , e n A l e m a n i a , puede verse en 

e l ú l t imo n ú m e r o de l a revista A l l e m a g n e , h u b o u n a encuesta 

p a r a preguntar : " U n a persona p a r t i d a r i a de l reconocimiento 
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de l a l ínea Oder-Neisse, ¿tiene derecho a escribir , a h a b l a r 

p o r l a televisión, a que sus obras, inc luso sobre otros temas, 

sean prestadas p o r las bibliotecas m u n i c i p a l e s ? " y d i o p o r re­

sultado: " N i s iquiera ver sus l ibros prestados p o r las b i b l i o ­

tecas m u n i c i p a l e s . " ¡Digamos que el espíritu de tolerancia 

n o se h a generalizado completamente! 

Se podría insist ir sobre las diferencias entre l a concepción 

del c o m u n i s m o y l a concepción del catol ic ismo; se podría i n ­

sistir igualmente sobre el hecho de que las élites jóvenes, en 

F r a n c i a , están más a l a i z q u i e r d a que en A l e m a n i a , si se en­

t iende p o r " i z q u i e r d a " a aquellos que h a b l a n de " o r d e n p o r 

establecer" en vez de " o r d e n por preservar". Pero me pa­

rece q u e hay que subrayar l a interpretación entre el pasado 

a lemán y el presente francés. 

C u a n d o hablamos del pasado alemán, pensamos constante­

mente: "¿Existe en A l e m a n i a u n pe l igro naz i?" Pensamos en 

las personas que o c u p a n en A l e m a n i a cargos importantes, a 

pesar de q u e sus posiciones o sus escritos, en e l pasado, antes 

de q u e l legaran a ser profesor de p e r i o d i s m o o m i n i s t r o de 

cultos, eran más b i e n extrañas; se piensa en esos hombres, 

pero es u n error pensar exclusivamente en ellos; se están 

h a c i e n d o viejos, lo que es u n b u e n p u n t o , y su i n f l u j o en 

A l e m a n i a es menos amenazador, quizás, que l a i n f l u e n c i a de 

u n a c ierta f o r m a del nac iona l i smo francés que podría l legar 

a ser contagiosa. Y si u n país está amenazado p o r otro, en l a 

preservación de l a democracia, es A l e m a n i a p o r F r a n c i a , más 

q u e F r a n c i a p o r A l e m a n i a . 

¿Por q u é he d i c h o el pasado alemán y e l presente francés? 

P o r q u e en estos últimos años algunos hemos l legado a recor­

dar l o que d i j i m o s a los alemanes después de 1945: " N o invo­

q u e n demasiado l a excusa de l a i g n o r a n c i a " y " l a obediencia 

n o jus t i f i ca t o d o " . U n a gran mayoría de franceses consideraba 

q u e u n cierto n ú m e r o de actos eran específicamente alemanes. 

Después hemos c o m p r e n d i d o que podían ser igualmente co­

met idos p o r los franceses. Y creo que, todos los que se intere­

san p o r las relaciones franco alemanas en l a postguerra en estos 

úl t imos años h a n l legado a l a conclusión de que era su deber 

el n o permanecer inactivos ante algunos problemas franceses; 
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sólo p u e d e n censurar a los alemanes e l n o haber sabido des­

obedecer aquel los que, cuando se trata de hechos de d i m e n ­

siones diferentes, pero de naturaleza semejante, que se p r o d u ­

c e n en n o m b r e de F r a n c i a , n o se h a n cal lado. 

C r e o que hemos a p r e n d i d o estos últimos años a tratar de 

ser consecuentes con nosotros mismos, cuando mezclamos l a 

m o r a l y l a política y cuando emit imos exigencias respecto 

a gobiernos y respecto a quienes les obedecen. 

P o r esto l a discusión con los alemanes se h a encontrado 

r e n o v a d a en cierto modo. Basta p a r a el lo ver cómo es u t i l i ­

zado el pasado alemán, hoy día, en F r a n c i a , por algunos que 

d i c e n : " M i r e n cómo todo eso se parece", p o r oíros, p r i n c i ­

p a l m e n t e p o r el m i n i s t r o de Información, para decir con l a 

m i s m a i n e x a c t i t u d que los pr imeros: " V e a n hasta qué p u n t o 

es d i s t i n t o . . . desde que H i t l e r " y así todo el m u n d o . Quizás 

n u n c a el pasado alemán h a sido i n v o c a d o tanto en l a v i d a 

pol í t ica francesa, lo que hace que aumente el interés p o r ese 

pasado en F r a n c i a . 

C r e o que esto proviene de que el temor alemán por el 

p o r v e n i r francés es, a corto plazo, más just i f icado que el temor 

francés p o r el p o r v e n i r alemán. S i n embargo, n o creo en esos 

temores p o r q u e , cada vez más, nos interpenetramos en u n a 

sociedad m u y poco favorable a u n resurgimiento del fascismo, 

a l n a c i m i e n t o de u n régimen de esos que hemos conocido. L o s 

parecidos son cada vez más mayores entre los dos países. A 

pesar de las apariencias se podrían demostrar que los confl ic­

tos se apac iguan en F r a n c i a . L a mayoría de los conflictos 

están m o r i b u n d o s , algunos p o r q u e ya n o t ienen objeto (el 

conf l i c to de l a descolonización se acaba con l a falta de colo­

nias), otros, p o r q u e l a p r o p i a sociedad se transforma. 

E n A l e m a n i a se ve nacer u n a reacción en contra del espí­

r i t u conformista que se manifestó en los años 1950-1960; cuan­

d o se describe como perfectamente conformista a u n a parte 

de l a j u v e n t u d a lemana, se está u n poco retrasado: los sínto­

mas en sentido contrar io se m u l t i p l i c a n y se ven acercarse, 

p a r a tareas comunes — e l interés p o r el tercer m u n d o , el i n ­

terés p o r u n mejor arreglo de l a s o c i e d a d — dos pueblos, inde­

pendientemente del c l i m a pol í t ico. 
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¿Cuál es l a di ferencia entre u n o p t i m i s t a y u n pesimista? 

Pes imista es q u i e n se f i ja en l o que podría estar mejor; o p t i ­

mis ta es el que se f i ja en lo q u e podría i r peor. C u a n d o se 

consideran las relaciones franco alemanas, hay que ser o p t i ­

mis ta n o sólo p o r temperamento, sino senci l lamente p o r q u e 

somos ingratos. S i consideramos lo que parecía i rreal izable 

hace q u i n c e años, l o que se h a hecho, l a t r a n q u i l i d a d que 

i m p e r a entre ambos países, el que l a R e p ú b l i c a federal, pese 

a sus defectos, tiene u n respeto de las l ibertades en n o m b r e 

d e l c u a l h a combat ido a l nazismo, q u e F r a n c i a , pese a sus de­

fectos, n o es totalmente d i s t i n t a de l o que se esperaba que 

fuera en los años 1940-1941, creo q u e está p e r m i t i d o decir 

que e l balance actual no se podía n i i m a g n i a r hacía quince 

años. 


