MEXICO Y LA UNION EUROPEA:
UN PROYECTO DE POLITICA EXTERIOR

FRANCISCO GIL VILLEGAS M.

LA UNION EUROPEA (UE) CONSTITUYE LA MEJOR ALTERNATIVA de México
para equilibrar la excesiva concentracion de las relaciones econémi-
cas con Estados Unidos y Canada. Cuando se habla en la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) o en la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (Secofi) de un proyecto de “diversificacién” de la politica
exterior mexicana, se piensa fundamentalmente en Europa, y después
en Japon o en América Latina. Al respecto, el gobierno de México ha-
cia notar desde 1995 que “la Unién Europea es actualmente el segun-
do socio comercial de México. Los intercambios con esos 15 paises re-
presentan cerca del 10% de nuestro comercio total con el exterior. La
Union Europea es el segundo socio inversionista en nuestro pais, con
una quinta parte del total de los capitales que se canalizan hacia nues-
tra economia”.!

La grave crisis econdmica mexicana, detonada a partir de 1994, y el
desencanto parcial que trajo consigo la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) durante 1995, propicia-
ron una renovada esperanza de que Europa representara todavia una
alternativa para contrarrestar la enorme concentracion de las relacio-
nes econdmicas de México con Estados Unidos. La gira del presi-
dente Ernesto Zedillo por Europa en febrero de 1996 propicié un nue-
vo acuerdo de cooperacion entre México y la UE. Este acontecimiento,
por si mismo, ubicaba ya desde entonces a la UE en el segundo lugar de
prioridades de la politica exterior de México, por lo que se refiere a las
cuestiones de cooperacion econémica y tecnoldgica.

Dentro de los factores especificos que determinaron la ubicaciéon
de la UE en dicho lugar sobresalen las cifras de comercio e inversién:

 José Angel Gurria, “Principios, objetivos y estrategias de la politicé exterior de Mé-
xico”, Revista Mexicana de Politica Exterior, IMRED-SRE, nim. 46, primavera de 1995, p. 295.
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casi 20% del total de la inversién extranjera acumulada en México
proviene de Europa, y hasta 1992 el comercio de México con la UE se
mantuvo en alrededor de 14% del comercio total de México con el
mundo, aunque esa cifra porcentual haya descendido en 1994 y 1995
como consecuencia de la entrada en vigor del TLCAN, a 12y 11% respec-
tivamente. Las proyecciones para 1997 apuntaban a 10% de intercambio
con Europa, conforme aumentaba la concentracion del intercambio co-
mercial con Estados Unidos y Canada. Estas cifras porcentuales no re-
Jflejan el incremento de volimenes totales del intercambio comercial
que se realiza con las diversas regiones del mundo; 10% con Europa
en 1996 incluia, por ejemplo, un volumen absoluto de millones de dé-
lares superior al de 14% de 1990.2 De cualquier modo, tanto en co-
mercio como en inversion, la UE ya era desde ese entonces, como lo si-
gui6 siendo en 1997 y 1998, el segundo socio de México por encima
de Jap6n y América Latina. Para la UE, México representa el vigésimo
octavo lugar en sus intercambios comerciales con el mundo, pero pa-
ra México la UE constituye su segundo socio comercial y su segunda
fuente de inversién extranjera directa.’?

La concentracion del comercio con Estados Unidos y Canada ha
aumentado de manera constante a partir de la entrada en vigor del
TLCAN el 1 de enero de 1994, y asi la cifra conjunta de la concentra-
cion del intercambio comercial de México en el TLCAN lleg6 a mas de
80% en 1998. En las cifras de inversién extranjera acumulada, la pro-
porcion de Estados Unidos se mantiene en un poco mas de 65%, la
de los paises miembros de la UE en 20% y la de Japén en cinco por
ciento.

ANTECEDENTES DEL NUEVO ACUERDO ENTRE MEXICO YLA UE

El establecimiento de la relacién institucional entre México y la Co-
munidad Europea se remonta al afio de 1960, cuando se acredit6 una
mision especial del pais ante la Comunidad Econémica Europea. En
septiembre de 1975, 15 afos después, México concluy6é un “acuerdo

2 Calculos especificos al respecto se encuentran, por ejemplo, en Gabriel Rosenz-
weig, “La politica de México hacia Europa: 1989-1994”, Revisia Mexicana de Politica Exte-
rior, IMRED, SRE, nlim. 44, otono de 1994, pp. 94-103.

% El célculo de estas ubicaciones se basa en el Informe de Evolucion de las Relaciones
UE-México, de la Comision Europea de la Delegacién Europea en México, junio de
1995, p. 3.
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de segunda generacion” con la Comunidad Europea, mismo que ya no
quedaba circunscrito a aspectos meramente comerciales y establecia un
comité mixto, formado por representantes de México y la Comunidad
Europea, para supervisar el funcionamiento del acuerdo y formular re-
comendaciones para el buen desempeno del mismo. Entre 1975 y 1989
el Comité Mixto de la Comunidad Furopea y México se reuni6 en ocho
ocasiones: 1) diciembre de 1975 en Bruselas; 2) noviembre de 1978 en
la ciudad de México; 3) noviembre de 1979 en la ciudad de México; 4)
noviembre de 1983 en Bruselas; 5) diciembre de 1984 en la ciudad de
México; 6) noviembre de 1985 en Bruselas; 7) febrero de 1987 en la
ciudad de México; y 8) julio de 1989 en Bruselas.

El Acuerdo Marco de Cooperacion de 1991

El 1 de noviembre de 1991 entr6 en vigor el Acuerdo Marco de Coo-
peracion entre la Comunidad Europea y México, que incluyé una
clausula evolutiva que lo caracterizaba como el acuerdo mas amplio
suscrito hasta entonces por la Comunidad Europea con algin pais lati-
noamericano. La comisién mixta, establecida por el Acuerdo Marco
de 1991, funcioné basicamente para impulsar las negociaciones orien-
tadas al acceso y apertura de mercados. Durante la segunda reunién
de esa comisién mixta, celebrada en Bruselas a finales de 1994, se agi-
lizaron las negociaciones para reducir aranceles mediante la creacién
de una subcomision de asuntos comerciales. No obstante, el éxito del
funcionamiento innovador del Acuerdo Marco de cooperaciéon con
Europa fue limitado en la medida en que las negociaciones para im-
pulsar el TLCAN, en 1992 y 1993, opacaron cualquier otro esquema de
cooperacioén comercial suscrito por México.

La gira de Zedillo por Europa en febrero de 1996

La renovacion de una estrategia de cooperacion con la UE, mediante
la negociacién de un nuevo acuerdo de cooperacién, incluso mas am-
bicioso que los de “tercera generacion”, fue probablemente el logro
mas importante de la gira de trabajo del presidente Zedillo por Euro-
pa a finales de enero y principios de febrero de 1996.

El preaimbulo inmediato de un acuerdo de cooperacién con la UE
mas ambicioso que el Acuerdo Marco de 1991 se dio en ocasién de la
visita de Zedillo a Reino Unido el 29 de enero de 1996, cuando se
concret6 el Plan Conjuto de Accién Reino Unido-México para refor-
zar la cooperacion bilateral. De hecho, la principal fuente de apoyo
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para que la UE considerara la negociacién de un acuerdo de esa indole
con México provino de Espana y de Reino Unido, ante una mayor cau-
tela y escepticismo por parte de Francia, Portugal e Italia, pues a fines
de febrero de 1996 la UE postergaria para mayo de ese ano la negocia-
cién del acuerdo, dada la falta de consenso entre sus 15 miembros. Al-
gunos de los miembros mas reticentes consideraron que el acuerdo de-
beria operar por “fases” y que no convenia avanzar tan rapidamente en
ese tipo de acuerdos con paises ajenos al ambito europeo.*

De cualquier modo, la estrategia del gobierno de México para la
ampliacién de los cauces de cooperacién con la UE ya estaba en mar-
cha y contaba con el apoyo de dos aliados tan importantes para esos
propositos como lo son Espafia y Reino Unido. Para ellos, la urgencia
de concretar tal acuerdo provenia de la necesidad de defender sus in-
versiones y sus propios intereses en México. “Segun el gobierno espa-
nol, aplazar un acuerdo con México, principal socio de la UE en Lati-
noameérica, significaria dejar el mercado latinoamericano en manos
de empresas de Estados Unidos y Canada y como zona exclusiva del
TLCAN.”™ Lo cual, evidentemente, no era conveniente ni para México
ni para la UE, pero tampoco, de manera mas especifica, para los paises
europeos con importantes inversiones en el pafs.

En todo caso, el 13 de mayo de 1996, el Consejo de Asuntos Gene-
rales de la Unién Furopea aprobé el mandato de negociacién para
crear una zona de libre comercio con México en una sola fase, y tal
como lo habian planteado México, Espana y Reino Unido. El proyecto
fue negociado con algunos obsticulos durante 1996 y 1997, pero final-
mente se consigui6 firmar el Acuerdo de Asociacién Econémica, Con-
certacion Politica y Cooperacién entre la Unién Europea y México, el
8 de diciembre de 1997, dos anos y medio después de la suscripcion
de la Declaracién Conjunta Solemne del 2 de mayo de 1995, median-
te la cual ambas partes se comprometieron inicialmente a negociar el
nuevo acuerdo. El nuevo acuerdo, una vez que haya sido ratificado
por todas las partes del mismo, sustituira al Acuerdo Marco de 1991, y
abarcara los siguientes rubros: institucionalizar el diélogo politico, in-
crementar y dar eficiencia a los programas de cooperacion vy liberali-
zacién reciproca de los intercambios, servicios e inversiones, y obte-
ncr acceso para México a programas comunitarios de ciencia y

*+ Asi fue registrada la postergaciéon de tal decisién en la prensa mexicana; véase:
“Posterga la UE hasta mediados de 1996 la negociacién del TLC con México”, Unomds-
uno, martes 27 de febrero de 1996, p. 8. V

5 Idem.
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tecnologia, tal y como los obtuvo Israel. El director general adjunto del
Banco Nacional de Comercio Exterior, Rafael Moreno Turrent, calculo
que, de concretarse el nuevo acuerdo con la UE, México podria incre-
mentar sus exportaciones a Europa en por lo menos 20 por ciento.®

El Acuerdo Marco firmado en 1991 entre México y la Comunidad
Europea expresaba ya una clara voluntad de aumentar y desarrollar
los intercambios comerciales y reforzar la cooperacién comercial, eco-
noémica, cientifica, técnica y financiera, particularmente con base en
la iniciativa privada.

DEFICIT COMERCIAL DE MEXICO CON LA UE

Segtin datos de la UE y de la Secofi, en 1995 México tuvo un déficit co-
mercial con la primera de alrededor de 3 350 millones de dolares, a pe-
sar de que sus exportaciones crecieron en 40%. Tal incremento de las
exportaciones (gracias a la devaluacién del peso en diciembre de 1994)
no fue suficiente para reducir sustancialmente el fuerte déficit comer-
cial de México con la UE, y la razén de ello, segin declaraciones hechas
en enero de 1996 por Jacques Lecomte, embdjador de la Comisién Eu-
ropea en México, estaba en que “el grueso de los productos mexicanos
carecen de calidad suficiente para venderse en mercados ‘dificiles’, co-
mo el europeo, por lo que todavia tomara anos nivelar el comercio con
los paises miembros de la Unién Europea”.’

Lecomte advirti6é también la urgencia de que mas empresas, en es-
pecial pequenas y medianas, intenten vender sus productos en Euro-
pa, pues en 1995, tan s6lo 23 de ellas concentraron casi todas las ex-
portaciones de México a la UE. Los principales productos mexicanos
exportados en 1995 a Europa, excluyendo el petréleo, fueron cerveza,
quimicos basicos, minerales y algunos productos alimentarios, como
harina de maiz y carne. Las empresas mexicanas exportadoras fueron:
Cerveceria Modelo, Industrias Resistol, Synkro, Grupo Maseca, Indus-
trias Penoles, Cerveceria Moctezuma, Diaquim, Berol, Olivetti Mexica-
na y Minera Bismarck.

Al mencionar que “los productos mexicanos presentan problemas
de calidad y de cumplimiento de normas, lo que les resta capacidad

& Ibid., p. 2 de la seccién de “Economia” de Unomdsuno, martes 14 de mayo de
1996.

7 “La baja calidad frena exportaciones a Europa: Lecomte”, ocho columnas de la
primera plana de El Economista, jueves 11 de enero de 1996.
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para penetrar €l mercado europeo”,® Lecomte corria el riesgo de yefe-
rirse implicitamente a un viejo reproche europeo de que los paises la-
tinoamericanos en general, y México en particular, no hacen el mejor
uso del Sistema de Preferencias Generalizadas (GSP) de la UE para co-
locar de la manera mas 6ptima posible sus productos en ese mercado.
De cualquier modo, lo cierto es que desde 1989 México ha venido ma-
nifestando un déficit créonico en su comercio con Europa, basicamen-
te por importar demasiados productos e insumos de Alemania, y por
haber disminuido sus exportaciones petroleras hacia Espana. Los in-
tercambios de México con la UE han permanecido relativamente bajos
desde entonces, sobre todo si se ven desde la perspectiva de la UEy no
tanto desde la de México: 0.7% de las importaciones y 0.8% de las ex-
portaciones globales de la UE no son cifras muy esperanzadoras, por
mucho que en 1995 y en 1996 México haya sido el principal socio co-
mercial de la UE en América Latina.

Lo que si reflejan, tanto esas cifras como las realistas declaracio-
nes de Lecomte, son las dificultades que encuentran los productos
mexicanos para ampliar su entrada en el mercado de la UE. Lo cual se
debe, sobre todo, a la naturaleza del grueso de las exportaciones (pro-
ductos petroleros y algunos agropecuarios para los que no se puede
permitir un ingreso masivo) y al hecho de que el GSP no beneficia mas
que a 17% de las exportaciones mexicanas a la UE. Con todo, se ha in-
sistido en que si numerosos productos manufacturados mexicanos pu-
dieran acogerse adecuadamente al SGP, se beneficiarian de este régi-
men en vista de la posible supresiéon del derecho de aduanas para
entrar a la Union Europea.’

De cualquier modo, una investigacion ordenada expresamente por
la Delegacion de la UE en México, identificaba cuatro fallas esenciales
para explicar la reducida exportacién de productos mexicanos a Euro-
pa: 1) el desconocimiento del mercado europeo por parte de los expor-
tadores mexicanos; 2) la falta de promocion de las exportaciones; 3) los
costos de operacion de las exportaciones a Europa y 4) el desconoci-
miento de las normas de calidad que demanda el mercado europeo.!

Lo mas deseable para el pais seria pues que el nuevo acuerdo si
consiguiera perfeccionar el acceso al GSP europeo en funcion de las

8 Ibid., p. 29.

9 Véase Eduardo Lechuga y Jean Luis Dupont, “La Comunidad Europeay sus rela-
ciones con México”, Foro Internacional, nim. 132, abriljunio de 1993, p. 436.

10 *Analiza la UE obstéculos para el comercio bilateral con México”, p. 3 de la sec-
cién de “Economia” de Unomdsuno, martes 27 de agosto de 1996.
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necesidades mexicanas. Lo cual no excluye que se deban tomar muy
en serio las recomendaciones de Lecomte a fin de incentivar a las pe-
quenas y medianas empresas mexicanas para que empiecen a expor-
tar ya a la UE, y corregir asi la enorme concentracion de las exporta-
ciones mexicanas a Europa en tan s6lo 23 grandes empresas.

Un avance importante en esta direccion lo constituyo el estableci-
miento de un Programa de Promocién de Exportaciones Mexicanas
iniciado por la Delegacién de la UE en México, y el cual se divide en
cinco fases que deben ayudar a lograr una mayor penetracion de los
productos mexicanos en Europa: 1) identificacion de la oferta y la de-
manda de productos mexicanos con potencialidad de exportacién a
Europa; 2) transportar a México a posibles compradores europeos co-
mo un primer contacto; 3) crear mecanismos para establecer contac-
tos entre compradores y proveedores; 4) realizar un seguimiento téc-
nico-comercial del comportamiento de las exportaciones mexicanas
hacia Europa; y 5) buscar que los propios exportadores mexicanos via-
jen alas regiones europeas que importen sus productos, a fin de tener
un mejor contacto con sus compradores, asi como de ampliar sus po-
sibilidades de mercado.!!

CLAUSULAS CONDICIONANTES SOBRE DEMOCRACIA Y DERECHOS
HUMANOS DEL NUEVO ACUERDO DE COOPERACION

Durante 1996 y 1997 el gobierno del presidente Zedillo tomé medidas
muy importantes para atender el problema de las clausulas condicio-
nantes sobre democracia y derechos humanos del nuevo acuerdo de
cooperacion. Por ejemplo, el apresuramiento para negociar y pactar
la llamada reforma politica “definitiva” del sistema electoral mexicano
del 25 de julio de 1996, y el espectacular resultado derivado de la mis-
ma en las elecciones de 1997, en las que el PRI perdid por primera vez
en su historia la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, asi co-
mo el gobierno de la ciudad de México, tuvieron un papel fundamen-
tal tanto en la buena recepciéon de esos resultados en el ambito inter-
nacional, como en el proceso para destrabar los obstaculos que hasta
esa fecha habian frenado las negociaciones del nuevo acuerdo de coo-
peracion entre México y la UE. En ese mismo sentido, la creacién por
parte del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en junio de 1990, de

1 Jdem.
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la Comision Nacional de Derechos Humanos, encargada de atender
quejas de la ciudadania por posibles violaciones a los derechos huma-
nos en todo el territorio nacional, sirvié para apuntalar el cumpli-
miento de México con las clausulas solicitadas por el nuevo acuerdo
con la UE. En ambos casos habia importantes precedentes para satisfa-
cer las clausulas condicionantes del preambulo del acuerdo de coope-
racion entre México y la UE, sin que por ello se afectaran los princi-
pios de autodeterminacién y no intervencion, tan caros a la tradicién
de la politica exterior de México.

Los avances de México tanto en su desarrollo politico hacia la de-
mocracia, como en la vigilancia al respeto de los derechos humanos
mediante la creacién de la citada Comisién, si son valorados y aprove-
chados correctamente por la contraparte europea permitiran trabajar
en el futuro sobre solidas bases en lo que se refiere a la cooperaciéon
politica entre ambas partes. En México hay circulos de opinién que
consideran este aspecto como el mas atractivo del nuevo acuerdo, en
caso de que vaya a ser ratificado por los gobiernos europeos y esté en
vigor antes de que finalice el ano 2000. :

La logica de tal perspectiva es la siguiente: si el nuevo acuerdo ya
se encuentra en vigor y funcionando para el ano' 2000, protegera al
gobierno mexicano contra posibles presiones (por ejemplo de un
nuevo gobierno de Estados Unidos o de algiin grupo politico me-
xicano de extrema derecha) para resolver el problema de Chiapas de
manera inmediata y al margen de una negociacién pacifica, pues por
el solo hecho de ya encontrarse en vigor un tratado internacional con
la UE, mismo que expresamente incluye la proteccion a los derechos
humanos, queda garantizado que la solucién al conflicto latente en
Chiapas tenga una salida politica, negociada y no impuesta por una
fuerza que pudiera afectar la vida y otros derechos humanos de los
grupos inconformes en esa regién del sureste mexicano.

La solucién pacifica y negociada al conflicto en Chiapas ha sido,
hasta ahora, la elegida y privilegiada por el gobierno del presidente
Zedillo, pero no hay certeza absoluta de que su sucesor, a partir del 1
de diciembre del ano 2000, tenga que seguir forzosamente esa linea.
Mas ain, hay precandidatos a la presidencia de México, como el ac-
tual gobernador panista y populista de Guanajuato, Vicente Fox, que
prometen en sus discursos de campana que en caso de llegar en el
2000 a la presidencia de México, resolverian el conflicto en Chiapas
“en tan s6lo 15 minutos”. E1 mensaje implicito en ese tipo de prome-
sas es, por supuesto, que el conflicto en Chiapas puede ser resuelto
mediante un uso decidido de la fuerza militar, lo cual suena atractivo
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a algunos votantes potenciales mexicanos para las elecciones del 2000,
y no s6lo del PAN, sino también de otros grupos y partidos politicos.
Pero si Zedillo le deja a su sucesor la restriccién de un tratado inter-
nacional vigente con Europa, que estipula expresamente sanciones
politicas y econémicas en caso de que se viole de manera flagrante al-
guna de sus clausulas, quien opte por “la solucién inmediata en 15 mi-
nutos” debera pensar bien las cosas antes de proceder a un cambio de
linea radical, incluso cuando la misma le fuera “sugerida”, presionada
o impuesta por un nuevo gobierno en Estados Unidos, impaciente o
nervioso por la amenaza potencial que el conflicto en Chiapas pudie-
ra representar para la seguridad de esa nacién.

El cambio de poder en México, del PRI al PAN, tiene ahora tanta
posibilidad objetiva como el cambio de un gobierno demécrata a
uno republicano en Estados Unidos. El escenario de un “endureci-
miento” de posiciones en ambos gobiernos es tan realista como el
que considera que “todo seguira igual” en las actitudes potenciales
respecto al conflicto de Chiapas, también por parte de ambos gobier-
nos. Por lo mismo, la entrada en vigor del acuerdo de México con la
UE, para antes de que termine el mandato de Ernesto Zedillo y haya
un cambio de gobierno en Washington, resulta de vital importancia
estratégica para todos aquellos que consideran fundamental que el
conflicto de Chiapas se resuelva mediante una linea de negociacién
politica, y no por medio de una salida militar.

PROGRAMA FSTRATEGICO PARA LA PAULATINA LIBERALIZACION COMERCIAL

En lo referente al aspecto especificamente comercial, la reiterada posi-
cién del gobierno de México, por lo menos durante la administracién
del presidente Zedillo, ha consistido en hacer notar que la posible ge-
neracién de una zona de libre comercio entre México y la UE es muy
positiva, entre otras razones porque no amenaza la politica agricola co-
mun del bloque de los paises europeos, desde el momento en que Mé-
xico no ha sido un importante exportador hacia Europa en ese sector.'?
Es posible que este argumento haya contribuido a disminuir de manera
significativa las reservas de Francia a negociar el acuerdo de coopera-
cién en una sola fase, pues el temor a una competencia desleal prove-

“n

12 Véase la seccion de “Economia” dé Unomdsuno, martes 14 de mayo de 1996,

p- 3.
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niente de productos agricolas no resultaba aplicable al caso de México,
a diferencia de lo que ha ocurrido siempre con los paises del Mercosur.

En el caso de México, la liberalizacién progresiva y reciproca en-
tre las dos partes firmantes del nuevo acuerdo, cuando entre en vigor,
tendra muy en cuenta la sensibilidad de ciertos productos y, en todo
caso, debera hacerse de conformidad con las reglas y exigencias de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Ambas partes, México y la
UE, deberan respetar las condiciones de acceso real a sus respectivos
mercados a partir de la puesta en marcha del acuerdo.

De cualquier modo, la retroalimentacién funcionara de la mejor
manera posible en la medida en que la UE considere a México como un
socio realmente paritario, a pesar de lo poco representativo que es hoy
dia para la UE el volumen de comercio que tiene con México y la enor-
me importancia que ese mismo volumen representa para el pais.

Por ultimo, hay enormes probabilidades de que los flujos de inver-
sién de la UE hacia México aumenten en los préximos anos, conforme
la insercién del pais en el TLCAN comience a rendir mejores frutos y le
genere menos problemas que los que le ha causado hasta ahora. Los
paises miembros de la UE, como Espana o Reino Unido, que mantie-
nen inversiones considerables en México o importantes empresas, se-
guramente seguiran siendo destacados portavoces de los intereses de
México en la nueva fase de cooperacién conla UE que esta por iniciar-
se. Yen cuanto al comercio, mucho dependera de que las pequenas y
medianas empresas de México sepan aprovechar las ventajas que ofre-
ce el nuevo acuerdo. Lo mismo puede decirse respecto a las joint ven-
tures que puedan promoverse en el marco de referencia, lleno de
oportunidades, que trae consigo el nuevo acuerdo.

La mejor manera de entender el funcionamiento del esquema
institucional para la formulacién de la politica exterior de México ha-
cia Europa, posiblemente sea ejemplificindolo. Entre el 26 de febrero
de 1996, en que fue prorrogada la decision del Consejo de Ministros
de la UE de aprobar una férmula definitiva para negociar la liberaliza-
cién comercial con México, y el 13 de mayo de 1996, en que se apro-
bé negociar esa liberalizacién en una sola fase, diversas instituciones
mexicanas intervinieron para conseguir un resultado finalmente favo-
rable para los intereses del pais.

Si las reservas de Francia, Portugal e Italia para liberalizar rapida-
mente y en una sola fase el comercio con México provenian del temor
a que las exportaciones mexicanas fueran a concentrarse en produc-
tos muy sensibles para paises miembros de la UE, como son los agrope-
cuarios, y que asi acabaran por afectar negativamente la politica agri-
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cola comiin (CAP), lo que procedia en la estrategia mexicana era eli-
minar ese temor mediante platicas y cabildeos.

Personal mexicano, tanto de la SRE como de la Secofi, procedid asi
a demostrar a los:miembros reticentes de la UE que las exportaciones
que México pretende insertar en el mercado europeo son basicamen-
te productos manufacturados; que el comercio con México es poten-
cialmente muy ventajoso por su insercion en el TLCAN; que el grueso
de las exportaciones mexicanas a Europa se concentré durante los tl-
timos 15 anos en el petréleo y las manufacturas; que miembros muy
importantes de la UE, como Espana y Reino Unido, tienen considera-
bles empresas e inversiones en México, mismas que ellos estin muy in-
teresados en proteger y no dejarlas a la deriva; y que, en suma, los in-
tereses exportadores de México no son como los de, por ejemplo,
Argentina v el Mercosur, donde si procede una gran cautela para ne-
gociar la liberalizacién comercial en varias fases porque ahi si hay ex-
portaciones que afectan la politica agricola comtin por tratarse de
productos agropecuarios sumamente sensibles para la UE. México, en
suma, no soélo es parte de América Latina, también lo es de América
del Norte, y esa ubicacidn le da ventajas comparativas que la UE puede
aprovechar sin poner en riesgo sus propios intereses.

La forma en que intervinieron diversas instituciones nacionales
en tal estrategia de promocién de los intereses de la politica exterior
de México estuvo coordinada desde la SRE, pero contd con iniciativas
muy importantes por parte de otros sectores. Por ejemplo, al dia si-
guiente de anunciarse la prérroga de negociacién decidida por la UE,
misma que fue divulgada en términos muy negativos por algunos sec-
tores de la prensa mexicana, el secretario de Comercio y Fomento In-
dustrial, Herminio Blanco, calmé los animos adversos de la prensa na-
cional al aclarar que la prérroga no implicaba un rechazo y que, en
todo caso, estaba por reunirse el Consejo de Ministros de la UE para
discutir y “analizar las directrices y mecanismos internos que ellos
consideren convenientes para la conformaciéon de ese tratado”.!3

El 27 de febrero de 1996, la secretaria de Turismo de México, Sil-
via Hernandez, firmaba por su parte un convenio con el ministro por-
tugués de Economia, Daniel Bessa, para la cooperacion sobre acciones
turisticas de interés bilateral con vigencia de cinco anos. Un aspecto

13 “Se reunira el Consejo de Ministros de la UE para analizar el TLC con México:
Secofi”, pagina 5 de la seccién “Economia” de Unomdsuno, miércoles 28 de febrero de
1996.
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colateral de este convenio era probarle a Portugal que no deberia te-
mer la cooperacién con México, pues no hay competencia en cuanto
a productos agropecuarios.

El mismo tipo de gestiones llevaron a cabo las delegaciones de
México en Europa en el ambito multilateral, donde el embajador me-
xicano ante la UE, tanto durante la gestiéon de Manuel Arméndariz co-
mo, y sobre todo, durante la actual, a cargo de Jaime Zabludovsky, ha
desempeniado un papel estratégico fundamental para los intereses del
pais. En el ambito bilateral, el trabajo de las embajadas clave en Portu-
gal, Francia e Italia, también ha sido crucial para realizar los cabildeos
pertinentes. Las principales tareas de las embajadas mexicanas en Eu-
ropa se han orientado a la promocién de relaciones econémicas, cul-
turales y turisticas, pero desde 1998 han estado también aplicadas a
tratar de conseguir el visto bueno de los paises de la UE para la ratifi-
cacion del nuevo acuerdo en sus respectivos parlamentos Por otro la-
do, conforme el nuevo acuerdo de cooperacién entre en vigor, se
atenderan de manera especial las cuestiones referentes a la coopera-
ci6n cientifica, educativa y tecnologica.

ESTRATEGIA DEL TRATO SINGULARIZADO DE MEXICO CON PREFERENCIA
AL TRATO REGIONALIZADO

Las reuniones de embajadores mexicanos acreditados en Europa para
coordinar politicas en comun se iniciaron en 1990. En la III Reunién,
celebrada en abril de 1992, la Misién de México ante la Comunidad
Europea entreg6 un documento que resumia la perspectiva de la rela-
cién entre ambas partes. En él se informaba que:

...en cuanto al dialogo politico, el gobierno mexicano ha participado de
manera activa en el acercamiento multilateral que implica el procedi-
miento de consultas establecido entre la Comunidad Europea y los paises
miembros del Grupo de Rio, asi como el que estableciera la misma con
los paises centroamericanos con el apoyo de México, Colombia y Vene-
zuela. Se han tratado: la cooperacién contra el trafico de drogas y sus
efectos secundarios, el cumplimiento de los acuerdos internacionales en
materia de comercio, el acceso a los mercados y la aplicacién del régi-
men preferencial de comercio de la propia Comunidad.

No obstante, el gobierno mexicano ha decidido singularizar su presencia en
Europa de la del resto de Latinoamérica. La relacién se enmarca en un plan-
teamiento estratégico, los acuerdos incluyen medidas de respaldo a las
reformas estructurales emprendidas, apoyan los esfuerzos de integraciéon
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de la region, y permitiran emplear mecanismos semejantes a los disena-
dos para Europa del Este en cuanto a la formaciéon de.cuadros empresa-
riales, ampliando en lo posible los contactos a nivel politico.

Para el interés mexicano es esencial que los programas de cooperacion estén
respaldados por. un mecanismo de concertacion politica que permita orientar la
relacién hacia aquellos propositos cominmente acordados. Deben des-
prenderse de este planteamiento intercambios regulares de informacion
sobre acontecimientos politicos y econdmicos de las partes que resulten
de interés y cuya difusién ayude al mejor conocimiento de la situacién

~ que guardan la Comunidad y México.!

En este documento de 1992 se anuncian asi, de manera precurso-
ra, diversos elementos estratégicos de la politica exterior de México
en la UE, mismos que se concretaron especialmente durante 1997,
1998 y 1999. Su actual vigencia esta presente también para la estrate-
gia que habra de seguirse de aqui al ano 2000. Por ejemplo, es muy
probable que asi como el Acuerdo Marco de Cooperacién de 1991 se
convirtio en el obligado punto de referencia para establecer las nego-
ciaciones bilaterales con cada uno de los paises miembros de la UE
hasta 1996, ahora vaya a cumplir esa misma funcién de referencia el
nuevo Acuerdo de Cooperacién firmado el 8 de diciembre de 1997.
Esto es particularmente probable, dado que la mayoria de los acuer-
dos bilaterales con los paises miembros de la UE cubren muchos as-
pectos de la agenda comunitaria. Y en este sentido las previsiones de
1992 podrian facilmente extrapolarse a las condiciones del nuevo
acuerdo:

El Acuerdo presta atencion a aquellos elementos que surgiran inevitable-
mente a partir de la consolidacion del mercado Gnico para lo cual se ne-
goci6 una clausula de actualizacién progresiva que no es limitativa en el
tratamiento de los temas y que permite un desenvolvimiento dindmico
de la relacién.

Con estas caracteristicas se pretende avanzar ain mas en el fortaleci-
miento de los vinculos entre la Comunidad y México; éstos han experi-
mentado un cambio cualitativo importante, sobre todo gracias a que con
esta perspectiva se ha logrado que la Comunidad incremente la priovidad que le

14 El resumen del documento presentado por la Misién de México ante la Comu-
nidad Europea, en la IIl Reunién de Embajadores Mexicanos Acreditados en Europa
en abril de 1992, se encuentra en Adolfo Hegewisch, “Las relaciones de México con la
Comunidad Europea”, Revista Mexicana de Politica Exterior, ntim. 35, verano de 1992,
pp. 59-67.
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otorga a nuestro pais frente a la que se aplica en ¢l caso de otras naciones en desa-
rrollo.

El cambio en la importancia que se asigna a México ha sido resulta-
do de la continua labor de divulgacién sobre los importantes avances en
nuestro pais que lo colocan en una posicién mas avanzada de desarrollo
relativo, frente a la cual se abren expectativas de cooperacién mucho mds amplias
que las tradicionales y que a la fecha solo se aplicaban en los paises industrializa-
dos, como es el caso de proyectos seleccionados en la cooperacion cientifica y tecnold-
gica, en los instrumentos de cooperacién industrial y en los instrumentos
de intercambio e informacién microeconémica.!

De este texto puede desprenderse que la estrategia del gobierno
mexicano en su politica exterior hacia Europa ha privilegiado desde
1992 el trato singularizado frente al regional, y que por ello no hay so-
cios preferidos o seleccionados del area latinoamericana para disefar
una politica coman, de caracter regional, frente a la UE. México es
parte de América Latina pero no lo es exclusivamente de ella, pues
también es parte de América del Norte y esta integrado a un gran pac-
to regional: el TLCAN, el cual esta claramente diferenciado del Merco-
sur, o de cualquier otro pacto econémico regional de América Latina.
En funcion de esta ubicacion tan sui generis se justifica un trato singu-
larizado para México en el seno de la Unién Europea.

México ha sido el primer pais latinoamericano que ingresa a la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), y también
es el unico miembro latinoamericano en el Banco Europeo de Re-
construccidon y Desarrollo. Por ello, y por su pertenencia al TLCAN, los
acuerdos de cooperacion que establezca México con la UE deberan ser
diferenciados y singularizados frente a los que ésta establezca con el
Mercosur u otros bloques econémicos latinoamericanos. A la posible
sugerencia que podria hacérsele a México para buscar posiciones co-
munes con otros paises latinoamericanos, a fin de que la UE pueda ne-
gociar en bloque con ellos, la respuesta invariable de México tendra
que ser la de que su propio bloque regional es el de América del Norte,
y no el Mercosur. Como Estados Unidos y Canada no buscan acuerdos
como los que busca México en el seno de la UE, el trato a México debe
ser diferenciado y singularizado.

15 Ibid., p. 65 (las cursivas son mias).
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DIFICULTADES PARA LA EXPORTACION DE PRODUCTOS MEXICANOS A
LA UE

También son relevantes las declaraciones del presidente de la Asocia-
cion Nacional de Importadores y Exportadores de la Repiiblica Mexi-
cana (ANIERM), por lo que se refiere a las dificultades que enfrentan
los empresarios mexicanos para exportar a Europa. Segiin la ANIERM,
el déficit comercial de los {ltimos tres anos de México con la UE se ex-
plica por

la falta de calidad, volumen e interés; transporte ineficiente o inadecua-
do; mercados muy competidos y otros factores entre los que se encuen-
tran las normas técnicas europeas[...]. Desafortunadamente, los paises
en desarrollo como el nuestro no disponen todavia de tecnologias o del
conocimiento para comprobar si las medidas adoptadas son las mas ade-
cuadas, o van més alla de lo estrictamente necesario y entrafian elemen-
tos de proteccién comercial.'®

La queja basica de esta asociacion de exportadores mexicanos re-
side, pues, en el reconocimiento de no estar bien informados sobre
las normas de calidad. técnica que exigen los compradores de la UE,
pues los exportadores mexicanos “con frecuencia no pueden demos-
trar el cumplimiento de esas normas, y en muchas ocasiones quedan a
merced del pais de destino”.

Pese a ello, la ANIERM se propone realizar cabildeos, tanto ante el
gobierno mexicano como ante la UE, para homologar las normas téc-
nicas de las dos regiones, y lograr asi que el empresario mexicano tenga
mayor certeza respecto a las reglas del;juego para aumentar sus expor-
taciones a la misma UE. De este modo, el cabildeo de esta asociacion
de exportadores tiene un objetivo concreto que coincide con el del
Programa de Promociéon de Exportaciones Mexicanas hacia Europa
de la Delegacién de la UE en México.

El cabildeo de estos grupos tiene grandes potencialidades de cre-
cimiento, especialmente ahora que la Delegaciéon en México de la
Unién Europea ha creado el ambicioso y generoso Programa de Pro-
mocién de Exportaciones Mexicanas hacia Europa. Una vez que se
hayan realizado las cinco etapas de este programa, es muy probable

16 Ana Maria Rosas Pefa, “Sera dificil cumplir normas que exige la UE; la firma de
complementacién no garantiza reducir el déficit que tenemos con esa regién: ANIERM”,
pagina 5 de la seccién “Finanzas” de El Universal, martes 28 de agosto de 1996.
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que la intensidad del cabildeo de los grupos empresariales mexicanos
con interés de exportar sus productos a Europa se incremente consi-
derablemente.!” En cierto modo la evolucién positiva del cabildeo de
los empresarios mexicanos en Europa depende mucho de la informa-
cion que pueda conseguirse sobre las condiciones del mercado euro-
peo para promover las exportaciones mexicanas.

La posicion de México al formar parte del bloque comercial re-
gional de América del Norte genera, sin embargo, circunstancias en
que en el ambito multilateral tiene que tomar frecuentemente posi-
ciones contra su principal socio comercial representado por Estados
Unidos. Esto no es privativo de México; en el seno de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), México y Canada han adoptado mu-
chas veces una posicién conjunta en contra de su principal socio co-
mercial, Estados Unidos; por ejemplo respecto a la inaceptabilidad de
la Ley Helms-Burton.

En estos casos ha predominado la estrategia mexicana de cabil-
dear y negociar diplomaticamente para coincidir con la UE y los paises
latinoamericanos frente a posiciones politicas de los Estados Unidos
que afecten negativamente a todos por igual.

DIRECTIVAS DE AGCION DEL NUEVO ACUERDO

Tanto la agenda de trabajo, como las necesidades de lo que México
requiere de la UE, aparecen reflejados ya en las directivas de negociacion
para el nuevo acuerdo de cooperacion entre ambos. Entre las ambi-
ciosas tareas que se desprenden de este marco de cooperacioén se en-
cuentran las siguientes:

1) En el ambito de la cooperacion politica se buscara un diilogo por
medio de contactos, intercambios de informacién y de las consultas
entre las diferentes instancias de México y de la UE, incluida la Comi-
sion Europea. Este didlogo debe darse en todos los niveles relevantes:
presidencial, ministerial, interparlamentario y de altos funcionarios
de ambas partes.

Este didlogo es de suma importancia para promover intereses
coincidentes de ambas partes en cuestiones econ6émicas y politicas in-
ternacionales. Por ejemplo, una posicion conjunta respecto a las in-
tenciones de la Ley Helms-Burton podria darle mayor fuerza y validez,

TVéase, a este respecto, el anuncio del 27 de agosto de 1996.
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en cuanto precedente juridico, a las resoluciones que se adopten en
el ambito del derecho internacional; pero también pueden tomarse
otras posiciones conjuntas en los terrenos coincidentes de la lucha
contra el narcotrafico, la proteccion al medio ambiente, la reforma de
la ONU o el combate interestatal a las actividades del terrorismo. Res-
pecto a este ultimo punto, México y Espania han probado tener pers-
pectivas compartidas con la firma del tratado de extradicion entre los
dos paises para buscar en México a terroristas de la ETA que también
hayan cometido delitos del orden comun.

La concertacion politica con la UE, y la posicion de México frente a la
0TAN. Un aspecto que todavia no queda del todo claro, ni al gobierno
ni a la opinion publica de México, es hasta donde deben llegar la
“concertacion politica” y el apoyo del pais a la politica de los miem-
bros de la UE, que también lo son de la OTAN. En el caso especifico del
conflicto en Kosovo de la primavera de 1999, la posicion inicial del
gobierno de Zedillo fue reprobar los bombardeos de la OTAN en la an-
tigua Yugoslavia, por considerar que la tradicién diplomatica de la po-
litica exterior de México ha sido privilegiar “la solucion pacifica de las
controversias” y defender los principios de autodeterminacién y no in-
tervencidn en los asuntos internos de otros paises. Como Kosovo, a di-
ferencia de Bosnia, Croacia o Eslovenia, es parte integral de la Repu-
blica de Serbia y ésta se encuentra protegida dentro de la Republica
de Yugoslavia, en cuanto pais soberano, por la Carta de la ONU, el
bombardeo del 24 de marzo de la OTAN a Kosovo fue considerado en
un principio por el gobierno de México como violatorio del derecho
internacional.

No obstante, los acontecimientos inmediatamente posteriores del
conflicto en Kosovo contribuyeron a modificar la posicion inicial, y asi el
14 de abril de 1999 la canciller mexicana, Rosario Green, anuncid que el
gobierno mexicano habia firmado la resolucion de la Comision de Dere-
chos Humanos de la ONU, misma que condeno la practica sistematica de
“limpieza étnica” perpetrada por las autoridades serbias contra la pobla-
cién de Kosovo.'® La posibilidad de no firmar una resolucion tan tajante
y evidente de la Comision de Derechos Humanos de la ONU hubiera sido
demasiado costosa para el gobierno mexicano, entre otras razones por-
que habria entorpecido y dificultado la labor de sus misiones diplomati-
cas en Europa, mismas que se encuentran dando la batalla por conse-

18 “México vota a favor de la condena de la ONU a la politica de limpieza étnica en
Kosovo”, La Crénica, miércoles 14 de abril de 1999, p. 24.
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guir la ratificacion de los parlamentos europeos al acuerdo de México
con la UE, €l cual contiene en su preambulo la clausula condicionante de
defensa de los derechos humanos como punto de partida para la concer-
tacion politica expresada en el titulo mismo del acuerdo.

Ante esta situacion, la tradicional supremacia de los principios de la
diplomacia mexicana, respecto a la no intervenciéon en los asuntos in-
ternos y la autodeterminacion de los pueblos, necesariamente tuvo que
ser relegada a un segundo plano. Es cierto que en este cambio de pos-
tura del gobierno mexicano, respecto a la del 24 de marzo, influyeron
los acontecimientos mismos, la ascendencia de la ONU, el trabajo del
Departamento de Estado de Estados Unidos, expresiones de la opinion
publica mexicana, por lo menos de la parte mejor informada que ha
condenado el genocidio en Kosovo, y la reconsideracion de todo el
asunto por parte de la Cancilleria de México.

No hay duda de que la bisqueda por parte de México de la ratifi-
cacion del acuerdo con la UE en los parlamentos europeos desempe-
no igualmente un papel decisivo en el cambio de actitud: si el acuer-
do estipula explicitamente que pretende no s6lo la asociacién
comercial y el intercambio educativo y tecnoldgico, sino también la
“concertacion politica” entre las partes firmantes, entonces resulta
que es imposible evadir la contradiccion de procurar la ratificacion
del acuerdo por parte de los paises miembros de la UE al mismo tiem-
po que se condena implicitamente su participacién, en cuanto miem-
bros de la OTAN, en los bombardeos de esta organizacién con que se
intenta detener el genocidio actualmente perpetrado por Serbia en
Kosovo.'No obstante, los titubeos tanto del gobierno como de una
parte de la opinion piblica mexicana todavia contintian, aunque el
veredicto final probablemente sera aceptar que la defensa de los dere-
chos humanos y la intervencién para intentar detener un genocidio
deben sobreponerse a los pruritos de la defensa juridica de la sobera-
nia estatal a cualquier precio. Por lo pronto, la parte mejor informada
de la opinion puiblica mexicana ha logrado revertir parcialmente la ten-
dencia inicial del antiyanquismo facil, emocional e irreflexivo de la
parte mas débilmente informada, en lo que se refiere a la actitud que
habra de tomarse en el conflicto de Kosovo. Y en términos de politica
realista, es muy probable que la Cancilleria mexicana termine por pri-
vilegiar el objetivo estratégico de eliminar los obstaculos que se inter-
pongan en el proceso de ratificacion del nuevo acuerdo por parte de
los parlamentos europeos. Si se puede evadir la cuestion de tener que
tomar posicion explicita respecto a los bombardeos de la OTAN en Ko-
sovo, seguramente que ésa sera la linea de accion a seguir, pero si por
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cualquier motivo es necesario empezar a poner en practica la “concer-
tacién politica” entre ambas partes del acuerdo, mediante una decla-
racién de apoyo a los gobiernos europeos involucrados en las accio-
nes de la OTAN, lo mas probable es que el gobierno de México tenga
que hacerlo.

Ya es muy tarde para que el gobierno de México pueda darse el
lujo de poner en riesgo el proyecto de que el acuerdo se encuentre en
vigor y funcionando antes de que finalice el periodo del presidente
Zedillo. Después de todo, este acuerdo dara el sello distintivo de la
politica exterior de su administracion.

Narcotrdfico. En lo referente a la cuestién del narcotrafico, el presi-
dente Zedillo esbozo, desde su campana presidencial en junio de
1994, un proyecto para proponer a la comunidad internacional un
ambicioso esquema de cooperacion, a fin de que Estados Unidos no
detenten el veredicto unilateral y final sobre este problema: una posi-
cién coincidente entre la UE y América Latina podria darle gran fuer-
za a las propuestas de ambas partes.

2) Por lo que se refiere a la cooperacion en los sectores econémico y co-
mercial, se buscara la liberalizacién econémica progresiva, reciproca y
equitativa, teniendo en cuenta la sensibilidad de ciertos productos y
conforme a las reglas establecidas por la Organizacion Mundial de
Comercio.

Es muy importante para los productos mexicanos, dado el déficit
comercial acumulado en los Gltimos anos por 15 000 millones de déla-
res, que la UE proporcione algin tipo de garantia de que establecera
condiciones de acceso real a su mercado a partir de la firma del acuer-
do. La garantia real por parte de México se encuentra ya en el men-
cionado déficit crénico de su comercio con la Unién Europea.

Ambas partes crearan un comité conjunto que decida las modali-
dades y el calendario de la reduccién bilateral reciproca, progresiva y
equitativa de los obsticulos arancelarios y no arancelarios de los inter-
cambios, lo cual se hara de acuerdo con las reglas de la oMC y toman-
do en cuenta la sensibilidad de determinados productos. Ademas, la
UE debe procurar obtener una liberalizacion reciproca y progresiva
acelerada en materia de transporte maritimo.

El comité conjunto también debera acordar disposiciones comunes
respecto a una clausula que permita prever los mecanismos de vigi-
lancia estadistica para productos muy sensibles; otra que permita a
las partes tomar medidas cuando se constaten practicas de dumping
o de subvencion en sus relaciones entre si; y otra mas, destinada a li-
mitar productos que pongan en riesgo la subsistencia de una rama
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de la producciéon nacional de bienes similares o directamente com-
petitivos.

Ademais de las disposiciones comunes, el comité conjunto decidi-
ra cuestiones globales relativas a i) reglas de origen, i) reconocimiento
mutuo de certificados, y #%) armonizacion de sistemas de valoracion
aduanera,

El acuerdo debe estipular también la solucién técnica a todos los
problemas que surjan por movimientos de capital y pagos; compras
“del sector publico; libre competencia y derechos de propiedad inte-
lectual, industrial y comercial.

3) En el ambito de la cooperacion economica, el acuerdo incluye
apartados para la cooperacion industrial, la proteccion de inversiones
y el estimulo a las mismas mediante arreglos que eviten la doble tribu-
tacion. Ademas de aprovecharse reciprocamente los adelantos en los
servicios financieros, el acuerdo debe continuar favoreciendo las joint
ventures, en especial de las pequenas vy medianas empresas. Particular-
mente importante y urgente para México es que se estipulen con clari-
dad las reglas de armonizacién de normas y procedimientos de certifi-
cacion, para lo cual es deseable celebrar acuerdos de reconocimiento
mutuo en el control de calidad de los productos comerciales. La coo-
peracion aduanera y cibernética en una era de globalizacion tecnifica-
da es indispensable para garantizar la cooperacién econdémica y co-
mercial, por lo que también se debe trabajar mucho en los arreglos
especificos a este respecto.

En otros ambitos de cooperacion sobresalen el medio ambiente, el
sector agricola, la pesca, la mineria, la energia, los transportes, el turis-
mo y la informacién estadistica. En el rubro especifico de la coopera-
ciébn energética, México puede transferir tecnologia avanzada para la
explotacion del petréleo, mientras que la UE tiene amplias posibilidades
de aportar valiosos recursos para procesamientos en la petroquimica.
Particularmente importante para los objetivos estratégicos de la super-
vivencia del Estado mexicano resulta la cooperacién internacional en la
lucha contra el trafico de drogasy el lavado de dinero.

Otro gran atractivo del nuevo acuerdo de cooperacion reside en
el intercambio cientifico y tecnolégico, asi como en la formalizacién
mas adecuada de la cooperacién en materia de educaciéon y forma-
cion profesional de cuadros de los sectores tanto piiblico como priva-
do. Aunque México puede ser la parte mas favorecida en este rubro,
hay ambitos en los que puede reciprocar, como ya lo ha hecho desde
1993, mediante los cursos y actividades, por ejemplo, del Instituto de
Estudios de la Integracion Europea. La reciprocidad puede ser ain
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mayor en el ambito del intercambio cultural en general, de la infor-
macién y comunicacion, y de la prensa y materiales audiovisuales.

4) La agenda de cooperacion no se agota con esto, pues también se
consideran la conservacion de ecosistemas (para lo cual hay preceden-
tes, por ejemplo, en la preservacion de la mariposa monarca), el control
de la contaminacion, la gestion de los recursos hidrologicos, etcétera.

El desarrollo social, la atencion de problemas demograficos y de po-
breza se basa asimismo en la cooperacion, pero no nada mas entre go-
biernos, sino que también debe procurarse la participacion de organi-
zaciones no gubernamentales.

Lo ambicioso del proyecto de cooperacién del nuevo acuerdo
contintia todavia mas -adelante, al prever marcos de cooperacion re-
gional, de atencion a refugiados politicos del area, de los derechos
humanos y la democratizacion, asi como de proteccion a los consumi-
dores. En todos estos rubros México cuenta con experiencia, prece-
dentes y aportaciones creativas.

Por su ingreso a la OCDE y al Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo, y por su participacion en el TLCAN, México ofrece ventajas
especiales para la cooperacion frente al resto de Ameérica Latina. Pero
también por la forma en que los productos europeos han penetrado
en el mercado mexicano, la UE tiene actualmente en México a uno de
sus principales socios comerciales en Latinoameérica. Esta situacion re-
fleja de algin modo la liberalizacién comercial que el pais inici6é uni-
lateralmente en 1990, y que marcé precursoramente la pauta para la
liberalizacion comercial en el resto de América Latina. La UE es uno
de los socios que mas se ha beneficiado de este proceso de apertura
comercial.

México tiene gran prestigio y tradicion como lider diplomatico y
cultural en Ameérica Latina debido a la continuidad y estabilidad de su
régimen politico que ha estado siempre orientado hacia la flexibili-
dad pragmatica y el cambio. También cuenta con la ventaja especifica
de ser un puente de comunicacion, cultural y geoestratégico, entre
Ameérica del Norte y América Latina. Y es el tinico de los grandes paises
latinoamericanos con extensos litorales tanto hacia el Atlantico como al
Pacifico. Todos estos factores, aunados a su pertenencia al TLCAN y a la
riqueza petrolera, dan a México enormes potencialidades atin no ple-
namente explotadas, para convertirse en un espléndido socio comer-
cial, politico y diplomatico en el futuro inmediato. Los grandes pro-
blemas por superar son todavia los del desarrollo social y econdmico,
asi como el del fomento de las exportaciones de las pequenas y me-
dianas empresas hacia nuevos mercados.
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(QUEJAS DE MEXICO ANTE LA UE

Las quejas de México hacia la UE pueden resumirse en diez puntos,
que dan una clara idea de las expectativas del pais respecto a lo que
todavia puede aportar la UE para mejorar los nexos de cooperacion:

1) Deberan ser socios paritarios y eliminar viejos prejuicios colo-
nialistas; 2) México tiene restringido el rango posible de sus exporta-
ciones a Europa porque todavia no esta en el mercado agricola; si se
observan las exportaciones mexicanas con recientes problemas de in-
greso a Estados Unidos, si se advierte que éstas se concentran en pro-
ductos agricolas como el jitomate o el aguacate, mismos que, a pesar
de su buena calidad y bajo costo, no pueden explorar las posibilidades
de mercados alternos como el europeo; 3) las reglas técnicas de con-
trol de calidad en Europa para evaluar exportaciones mexicanas no
son del todo claras ni transmisibles para que el exportador nacional
sepa como ajustarse a ellas; 4) se requiere por tanto homologar los
criterios y normas técnicas al respecto; 5) el mercado europeo no
siempre es facil de comprender, pues no es logico que la cerveza Co-
rona haya tenido tanto éxito en penetrar en un mercado tan abun-
dante y sofisticado de cervezas como el europeo; 6) es muy caro y ries-
goso exportar a Europa, pues el empresario nacional corre el riesgo
de que en caso de que las exportaciones mexicanas no pasen, después
de llegar a su destino, las rigurosas normas de control de calidad de
los europeos, tendrd que pagar el flete de regreso a México; 7) ade-
mas, se sospecha que la “rigurosidad” de las normas europeas puede
ser un mero pretexto para mantener protegido su propio mercado y
no reciprocar la apertura del mercado mexicano, lo cual se soluciona-
ria con reglas claras, precisas y comprobables también en México; 8)
algunos europeos igualmente han mandado productos de mala cali-
dad a México, como es el caso del cargamento de leche descompuesta
que fue necesario regresar a lrlanda; 9) en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrotlo celebrada del 3 al
14 de junio de 1992 en Rio de Janeiro, ciertos paises europeos desa-
rrollados esperaban que los paises en desarrollo sacrificaran sus pro-
cesos de industrializacion a fin de no contaminar aun mas el planeta;
parece que la preocupaciéon ambientalista intenta condenar al subde-
sarrollo a paises que ain estan a la mitad de su propio proceso de in-
dustrializacion; 10) por ultimo, debe tenerse cuidado en que las clau-
sulas condicionantes sobre democratizacién v respeto a los derechos
humanos del nuevo acuerdo no vayan a provocar politicas interven-
cionistas de Europa en México; deben asimismo establecerse mecanis-
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mos reciprocos y paritarios de consulta y no jjueces, policias o “inspec-
tores” que violen los principios de la autodeterminacién y la no inter-
vencioén en México; la concertacion politica corr la UE no debe afectar
la defensa de los principios rectores de la politica exterior de México
respecto a la no intervencion y la autodeterminacién de los pueblos.?

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS: HACIA EL 2000

México espera que la UE lo considere como un socio auténticamente
paritario, a pesar de lo poco representativo que es hoy dia para ésta el
volumen de comercio que tiene con el pais, y la enorme importancia
que ese mismo volumen tiene para México.

Los avances conseguidos por México tanto en su desarrollo politi-
co orientado hacia la democracia, como en la supervision del respeto
a los derechos humanos mediante la creaciéon de la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos en 1990, pueden llegar a constituir una
grata sorpresa para los 15 paises miembros de la UE en el sentido de
que, si son valorados correctamente estos avances, seguramente favo-
receran la ratificaciéon del nuevo acuerdo y permitiran la cooperaciéon
en el futuro sobre cuestiones sustanciales, aun cuando, ciertamente,
todavia se deba trabajar mucho mas en ambos aspectos.

Hay probabilidades de que los flujos de inversién de la UE hacia
México aumenten en los préoximos anos, conforme la inserciéon de
México en el TLCAN comience a rendir mejores frutos que los de hasta
ahora. Los paises miembros de la UE, como Espana o Reino Unido,
que mantienen inversiones considerables en México, o importantes
empresas, seguramente seguiran siendo portavoces de los intereses
mexicanos en la nueva fase de cooperacién con la UE que esta por ini-
ciarse. Y en cuanto al comercio, mucho dependera de que las peque-
nas y medianas empresas de México sepan aprovechar las ventajas que
ofrezca el nuevo acuerdo, una vez que hayan sido atendidas en el mis-
mo algunas de sus quejas y sugerencias.

La UE constituye hoy la mejor alternativa de México para equi-
librar la excesiva concentracién de las relaciones econdémicas con
Estados Unidos. Cuando se habla en la SRE de un proyecto de “diversi-

19 Estos puntos de vista provienen de entrevistas del autor y de Manuel Guerrero
con diversos empresarios mexicanos y funcionarios de la SRE, realizadas durante julio y
agosto de 1997 para una consultoria solicitada por el IRELA de Madrid.
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ficacién” de la politica exterior mexicana, se piensa fundamentalmen-
te en Europa, y después en Japon o en América Latina. La UE es ac-
tualmente el segundo socio comercial de México. Los intercambios
con esos 15 paises representan cerca de 10% de nuestro comercio to-
tal con el exterior. La UE es el segundo socio inversionista en nuestro
pais, con alrededor de 20% del total de los capitales que se canalizan
hacia nuestra economia. Por otro lado, el decidido rechazo de la UE a
la Ley Helms-Burton coincide con los principios y tradicién de la poli-
tica exterior de México.

La grave crisis econémica de México, declarada a partir de 1994, pro-
pici6 una renovada esperanza en la opcién europea para contrarrestar la
enorme concentracion de las relaciones econémicas con Estados Unidos.
La gira del presidente Zedillo por Europa en febrero de 1996 fructificé al
propiciar un nuevo acuerdo de cooperacién entre México yla UE, incluso
mas ambicioso que los llamados de “tercera generacién”. Este aconteci-
miento, por si mismo, ubica a la UE en el segundo lugar de prioridades de
la politica exterior de México. Se ha calculado que, de concretarse este
nuevo acuerdo con la UE, México podria incrementar sus exportaciones a
Europa por lo menos en 20 por ciento.

México es parte de América Latina pero no lo es exclusivamente de
ella, pues también es parte de América del Norte y esta integrado en
ese gran pacto regional que es el TLCAN, claramente diferente de cual-
quier pacto econdmico regional latinoamericano. En funcién de esta
sui generis ubicacion se justifica el trato singularizado que México reci-
be en el seno de la Unién Europea.

México merece ese trato privilegiado porque es el primer pais lati-
noamericano que ingresa a la OCDE y €l inico miembro latinoamerica-
no en el Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo. Por ello, y
por su pertenencia al TLCAN, los acuerdos de cooperacion de México y la
UE estan singularizados frente a los de la UE con el Mercosur u otros
bloques latinoamericanos. A la posible sugerencia de que México de-
be buscar posiciones comunes con otros paises latinoamericanos a fin
de que la UE negocie en bloque con ellos, la respuesta invariable de
Meéxico tendra que ser la de que su propio bloque regional esta en
América del Norte, y no en América del Sur. Y como Canada o Esta-
dos Unidos no buscan acuerdos de cooperacién con Europa como los
que necesita México, éste tendra que seguir persiguiendo el trato sin-
gularizado que ha recibido en el seno de la UE como representante
del bloque econémico regional de América del Norte.

En mas de una ocasi6n, el gobierno del presidente Zedillo ha ex-
presado la importancia que la UE representa para los proyectos de di-
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versificacion de la politica exterior mexicana, asi como las grandes es-
peranzas que alberga en poder concretar y poner en funcionamiento
el proyecto del nuevo Acuerdo de Asociacién Econémica y Concerta-
cién Politica con la UE. Un ejemplo de ello es la siguiente declaracién
que se remonta al anno de 1995:

La relacién de México con Europa ha recibido un gran impulso en la al-
tima década. Ese continente ha sido testigo y motor de algunas de las
principales transformaciones del sistema internacional y jugara un papel
muy relevante en la determinacién de la nueva realidad global. Para Mé-
xico la relacién con Europa posee un caracter estratégico, pues en el
marco del actual reacomodo politico internacional, ese continente gana-
ra cada vez mas terreno en la toma de decisiones de toda indole.

De esta manera, hay muy diversas razones que explican el enorme
interés de México por concretar el nuevo acuerdo con la UE. Por un
lado, el gobierno de Zedillo ha otorgado a este acuerdo la mas alta
prioridad, al grado de que se le puede identificar como el sello distin-
tivo del balance final que presentara de su politica exterior. Es decir,
asi como la marca de la politica exterior de Luis Echeverria fue la soli-
daridad con el tercer mundo, mientras que la de Lépez Portillo se ca-
racterizd porque intentd mejorar el didlogo Norte-Sur, y la prioridad
diplomatica de Miguel de la Madrid fue mantener el compromiso de
México en las gestiones del grupo Contadora para la pacificacién de
Centroamérica, en tanto que el emblema de la politica exterior de Sa-
linas de Gortari fue la negociacién y aprobaciéon del TLCAN, asi el sello
distintivo y la mas alta prioridad de la politica exterior de Ernesto Ze-
dillo ha sido concretar el Acuerdo de Asociacién Econdémica, Concer-
tacion Politica y Cooperacién con la Unién Europea, en cuanto me-
dio orientado a conseguir una alternativa, modesta pero realista, a la
excesiva concentracién de relaciones econémicas y politicas de Méxi-
co con Estados Unidos.

Hoy mas que nunca surge la imperiosa necesidad de ampliar el mar-
gen de maniobra de México en el escenario internacional mediante una
estrategia de diversificacion de sus relaciones exteriores, especialmente
en el ambito econémico, pero también con la clara intencién de ensan-
char y mejorar el dialogo politico con Europa y América Latina.

% José Angel Gurria, “Principios, objetivos y estrategias de la politica exterior de
México en los anos noventa”, Revista Mexicana de Politica Exterior, IMRED-SRE, nm. 46,
primavera de 1995, p. 295.
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La UE representa actualmente mas de la quinta parte del total del
comercio mundial de mercancias; es decir, mas que Estados Unidos y
Japoén. La UE tiene 36% de la inversién extranjera directa realizada en
todo el mundo, y 19% de la inversién extranjera mundial se encuen-
tra dentro de sus fronteras. Una mayor apertura de la economia mexi-
cana hacia la europea le permitira aumentar tanto su productividad
como su competitividad.

Pero si Europa representa, después de Estados Unidos, el segundo
mercado de exportacién para los productos mexicanos, México ha si-
do en esta década uno de los mayores mercados para las exportacio-
nes de la UE hacia América Latina, pues el mercado mexicano ha teni-
do una rapida expansioén. La UE es la segunda fuente de inversion
directa en México, aun cuando su porcentaje de inversion haya dismi-
nuido en los Gltimos anos. Pese a ello, en la ultima década las inversio-
nes europeas en México crecieron a un ritmo superior a las proceden-
tes de otras partes del mundo.

La balanza comercial entre México y Europa fue favorable para
nuestro pais de 1983 a 1987, pero a partir de 1988 el déficit comercial
para México ha ido en aumento. Por ello, tanto el gobierno como el
sector privado mexicanos deben realizar un gran esfuerzo conjunto
por corregir el desequilibrio del actual intercambio comercial con la
UE, mismo que la propia representacién de la UE en México tampoco
ve con tranquilidad, pues el éxito del nuevo acuerdo depende en bue-
na medida de relaciones comerciales mejor equilibradas. En otras pa-
labras, los empresarios mexicanos deben explorar mejor y arriesgarse
un poco mas para aprovechar las espléndidas oportunidades que ofre-
ce el mercado europeo, y son también ellos quienes deben intentar
disminuir la alta concentracién de la exportacion de productos mexi-
canos hacia Estados Unidos.

Las “clausulas condicionantes” sobre democracia y derechos hu-
manos demoraron demasiado la firma del mandato del acuerdo pues,
en principio, éste pudo haberse suscrito desde mediados de 1996. El
gran desacuerdo inicial sobre tales clausulas provino de la cuestion de
si el gobierno de México las interpretaria como violatorias de su sobe-
rania, y especificamente del articulo 89 constitucional que consagra
los principios de autodeterminacién y de no intervencién en los asun-
tos internos, en cuanto maximas de la politica exterior mexicana. Ta-
les clausulas fueron finalmente aceptadas por México sobre la refle-
xi6én de que el gobierno mexicano va ha firmado previamente
tratados multilaterales de respeto a los derechos humanos, y también
sobre la base de los grandes avances democraticos del sistema politico



292 FRANCISCO GIL VILLEGAS M. FI XXXIX-2-3

mexicano en los ultimos anos. De hecho, las negociaciones para reali-
zar el acuerdo de tercera generaciéon fueron “desbloqueadas” en Eu-
ropa tras conocerse los resultados de las elecciones mexicanas del 6
de julio de 1997, pues tan s6lo dos semanas después de las mismas, los
15 paises miembros de la UE rubricaron en Bruselas el protocolo del
acuerdo.

Es decir, respecto a la democracia, el sistema politico mexicano
fue reconocido como plenamente democratico después de las eleccio-
nes del 6 de julio de 1997; pero en la cuestiéon del respeto a los dere-
chos humanos todavia hay dudas, en especial por la manera como se
percibe en Europa el conflicto de Chiapas. Tal situacion es demasiado
compleja como para justificar las acusaciones de algunas ONG y ciertos
medios de comunicacién europeos en el sentido de que el gobierno
mexicano ha sido el principal responsable de las violaciones a tales
derechos en la entidad. En esa regién de México han ocurrido efecti-
vamente graves violaciones al respecto, pero buena parte de ellas no
son imputables al gobierno mexicano, puesto que han sido los grupos
paramilitares independientes —entre los que debe incluirse al propio
EZLN-, asi como conflictos y enfrentamientos entre grupos indigenas
de diferente confesion religiosa, los que han generado un clima en el
que ha habido asesinatos, linchamientos y eiecuciones masivas. La
presencia del ejército mexicano ha evitado que tales acciones alcan-
cen mayores dimensiones, y ha realizado el arresto de grupos policia-
cos de la region cuando esas corporaciones han estado involucradas
en masacres o actos violatorios de derechos humanos.

Es cierto, por otro lado, que las infundadas acusaciones de las ONG
europeas simpatizantes con el “neozapatismo” no han tenido, hasta
ahora, una gran influencia sobre la postura de los gobiernos miembros
de la UE para llevar a buen puerto la puesta en marcha del acuerdo de
“tercera generacion” con México, lo cual se manifestd con toda claridad
durante 1997 en una visita oficial que el presidente Zedillo realiz6 a
Francia y Alemania. En Paris, al dia siguiente del escandalo de una in-
terpelacién publica de las ONG francesas al presidente Zedillo, el gobier-
no de Jacques Chirac otorgd su mas decidido y pleno apoyo al gobierno
de México para concretar el nuevo acuerdo de cooperacion.

Lo cierto es que la puesta en marcha del acuerdo de tercera gene-
racion con la UE debe realizarse precisamente para ampliar el margen
de autodeterminacion nacional de México. Nadie sabe en este mo-
mento, si el préximo presidente estara dispuesto a continuar con la
misma linea de tolerancia, prudencia y negociacion de Zedillo respec-
to al conflicto de Chiapas. Precisamente por ello el acuerdo con la UE
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deberia estar ratificado y puesto en vigor para el afio 2000. En caso de
no darse tal ratificacion para ese ano habra dos situaciones en nada
positivas para México: 1) la concentraciéon de las relaciones con Es-
tados Unidos acabara con los tiltimos reductos de autodeterminacién
que le quedan al pais, pues como lo demuestran los escandalos de la-
vado de dinero en la operacion Casablanca, o la instalacion de basure-
ros nucleares de Sierra Blanca en la frontera con Estados Unidos, el
gobierno mexicano tiene cada vez menos capacidad de respuesta, des-
de su creciente vulnerabilidad, hacia su poderoso vecino del norte,
precisamente por la altisima concentracion de su dependencia respecto
de ese pais, y 2) el gobierno de México no tendria un contrapeso en
el ambito internacional ante futuras y factibles presiones por parte del
gobierno de Estados Unidos, el cual st tiene capacidad para, por ejem-
plo, volver a presionarlo a fin de que solucione el problema de Chia-
pas de manera semejante a como el presidente Clinton intent6 solu-
cionar el problema de los atentados terroristas a sus embajadas en
Africa. Lo cierto es que hay un interés estratégico por parte de Esta-
dos Unidos, y no nada mas del gobierno de Clinton, para que el con-
flicto en Chiapas no subsista al cambio de poderes de México en el
ano 2000. Al respecto hay ya una sélida evidencia documental en los
comunicados de “presion” que el Departamento de Estado envié en
agosto de 1998 al gobierno mexicano.

Si el gobierno de México no encuentra un contrapeso y punto de
apoyo en sus convenios con la UE para equilibrar su posicion interna-
cional frente a Estados Unidos, terminara por sucumbir a las muy elo-
cuentes “presiones” de su socio hegemoénico. Hay pues un reloj, cuya
arena se desliza rapidamente, para encontrarle una solucién al con-
flicto de Chiapas en el anno 2000. El gobierno de Zedillo quiere conse-
guir una paz:justa y efectiva para todos, pero también tiene cada vez
menos oportunidades de lograrla. Si le heredara ese conflicto a su su-
cesor, lo mejor seria que el acuerdo con la UE ya se encontrara ratifica-
do y en vigor a mas tardar en noviembre del 2000, a fin de conseguir
dos objetivos estratégicos: 1) una limitacion efectiva para que el su-
cesor de Zedillo no intente la salida rapida y violenta en Chiapas al
principio de su gobierno, o por lo menos esté informado de que, en
caso de buscarle una solucién “en 15 minutos”, segiin expresion de cam-
pana del panista Vicente Fox, tal accion recibiria una respuesta de la UE
por violar un acuerdo ratificado y sancionado por las normas del dere-
cho internacional, y 2) un contrapeso y punto de equilibrio en la UE pa-
ra resistir a las presiones que el sucesor de Clinton podria ejercer sobre
el nuevo presidente mexicano, lo cual no quiere decir que México in-
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tente confrontar los intereses de la UE con los de Estados Unidos, sino
que solo busque proteger su autodeterminacion mediante un acuerdo
sancionado por las normas del mismo derecho internacional.

Si a la UE le interesa promover los valores democraticos y el respeto
a los derechos humanos en el mundo, precisamente por ello debe ser la
principal interesada en agilizar las negociaciones para la pronta ratifica-
cién del nuevo acuerdo de cooperacion y concertacion politica con Mé-
xico. Pero debe hacerlo otorgando un amplio margen de maniobra al
gobierno mexicano para que éste pueda justificar, ante los diversos gru-
pos de opinion vy las diversas tendencias politicas en el pais que ese
acuerdo no implica una traicién a la patria ni una disminucion de la ca-
pacidad soberana de México en el concierto internacional, sino que
por el contrario, tal acuerdo le darad una mayor posibilidad para resol-
ver con autonomia soberana sus problemas internos.

Por ello, el maximo logro del presidente Zedillo para identificar
la politica exterior de su administracion esta cifrado en la ratificacién
definitiva del Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politi-
ca 'y Cooperacion entre México y la Unién Europea, a fin de que éste
entre en vigor antes del 1 de diciembre del ano 2000.



